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  عناصر فهم در انديشة گادامر
  ∗عبد االله نصري

  
  چكيده

 طرفدار ،شلايرماخر و ديلتاي.      هرمنوتيك را به عام و خاص و فلسفي تقسيم كرده اند
شلايرماخر و . هرمنوتيك عام و هيدگر و گادامر از مدافعان هرمنوتيك فلسفي هستند

ا هيدگر و گادامر به تحليل ما ديلتاي به دنبال روشهاي عام براي فهم متون هستند ، ام
گام مؤثري در ارائه » حقيقت و روش « گادامر با تأليف كتاب . هيت فهم توجه دارند

وي با نقـد متفكران گذشته روش را موجب نيل به . هرمنوتيك فلسفـي برداشتـه است
  . با متن را مـوجب فهـم آن مي داندههحقيقت نمي داند ، بلكه مـواج

از نظر وي عواملي چون .  اهميت بسزايي دارد فهممر شرايط امكانگادابراي      
  . امكان فهم متن را ميسر مي سازد،تاريخمندي ، زبان ، پيشـداوريها و گفتگوي با متن

در اين مقاله علاوه بر بررسي اين عوامل به اين نكته اشاره شده كه لازمة تفكر      
  .ت بشري استعرفمگادامر نوعي نسبيت در فهم متن و محدوديت 

  
  واژگان كليدي

 ؛ نسبيت فهم؛ درهم آميختگي افقها؛ پيشداوريها؛ حيث تاريخي؛ماهيت فهم     
  .مفسر محوري

  
 
  
  
  

                                                           
 دانشيار گروه فلسفة دانشگاه علامه طباطبائي ∗
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اين دو فيلسوف . گادامر به پيروي از هيدگر ديدگاه خاصي در مورد هر منوتيك دارد     

. وضعگري دارندطرفدار هرمنوتيك فلسفي بوده و در مقابل هرمنوتيك عام و خاص م
فيلسوفان متعلق به حوزة هرمنوتيك عام بر اين اعتقادند كه براي فهم متون مختلف روش 

شلاير ما . به بيان ديگر قواعد فهم متون و تفسير آنها عام هستند. واحد تفسيري وجود دارد
  .خر و ديلتاي از مهمتـرين طرفـداران اين ديدگاه اند

ر فهميدن به شمار آورده ، آن را داراي مجموعه اي از قواعد شلايرماخر هرمنوتيك را هن     
  ) SCHLEIERMACHER, 22(   .روشمند مي داند

مفسران نيز تلاش .در روزگار شلايرماخر بحثهاي تفسيري و فقه اللغوي رواج بسيار داشت     
 مي كردند تا هر يك از متون كهن بويژه متن هاي مقدس را بر اساس ساختار زباني خاص

و از آنجا كه هر متني داراي ساختار زباني خاص است ، لذا به طور مجزا از . خود تفسير كنند
  .ديگر متون تفسير مي شد

براي . شلايرماخر سعي مي كرد تا شيوة عام و جهان شمولي را براي تفسير متون ارائه دهد     
  :  به ميان آورد  سخننيل به اين مقصود وي از دو نوع تفسير

 سير دستوري                                     تف -1

   تفسير فني-2        
براي مثال از . در تفسير دستوري مفسر به بررسي ويژگيهاي زباني يك اثر مي پردازد      

اما در تفسير فني ويژگيهاي روان شناختي . ي سخن مي گويد دبمعاني الفاظ و آرايه هاي ا
   )IBID, 268 (.  مي گيرد تا ذهنيت مؤلف به دست آيدمؤلف اثر مورد پژوهش قرار

و براي اين كار نيز در . در واقع شلايرماخر به دنبال روش تفسير و فهم متون بود     
 از نظـر وي دنيـاي متن را نمي توان از .جستجـوي دستيابـي به انديشـه و قصد مـؤلف بود

  .يات و روحيات مؤلف آن استمتن تجلي گاه ذهن. جهان ذهني مؤلف آن جدا دانست
 ،مطالعة مجموعة آثار مؤلف و بررسي ساختار زباني آنها همراه با مطالعه روحيات مؤلف      

  .راه روش تفسير و فهم متن است
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 براي فهم متـون ،ديلتـاي نيز با تمايز قـرار دادن ميان فهم و توصيـف به دنبال ارائه روش     
ـر را به آن چنـان فهمـي از متن نائل مي سازد كه خود روش فهم متـون گاه مفس. است

  .مؤلف نيز به آن دست نيافته است
به اين معنا كه درك اظهارات سادة . ديلتاي توصيف و فهم  را از يكديگر جدا مي سازد     

 توصيف آنهاست ، اما درك امور پيچيده خواه مطالعة ،مربوط به عمل و ايماء و اشاره ها
 براي فهم يك اثر هنري نمي توان به . يا يك اثر هنري در حيطة فهم قرار داردزندگي يكفرد

براي فهم يك اثر . مطالعة يك جزء آن پرداخت، بلكه بايد كلّ آن را مورد بررسي قرار داد
. بايد به قصد مؤلف هم توجه داشت ، چرا كه متن تجلي گاه انديشه و روحيات مؤلف است

اند در اين مسير مدد رسان مؤلف بوده و با از ميان بردن فاصلة بررسي اسناد تاريخي مي تو
  .تاريخي ميان متن و مفسر ، او را هم روزگار مؤلف سازد

  
  :هستي شناسي فهم 

     نگاه هيدگر و گادامر در تفسير متون با ديدگاه هاي شلايرماخر و ديلتاي تفاوت دارد و از 
در اين نوع هرمنوتيك به اصل پديدة . ده اندهمين جاست كه هرمنوتيك آنها رافلسفي نامي

  .فهم توجه مي شود تا راه روش آن
 عناصر فهم ني ودر واقع مبا. در نظر اين دو متفكر ماهيت فهم اهميت دارد ، نه روش آن     

 ،هيدگر و به تبع او گادامر. آن مورد توجه هرمنوتيك فلسفي است انهو شرايط هستي شناس
.( هان مي داندجيري و مواجهة عملي با ديگران و گحالتي از در فهم را

GERALD,1992,P(   
هرمنوتيك متفكراني چون شلايرماخر و ديلتاي معرفت شناسانه است ،اما هرمنوتيك      

 نام )1(شاگر هم گادامر كتاب خود را حقيقت و رو. هيدگر و گادامر هستي شناسانه است
نقد متفكران گذشته ، چرا كه به زعم وي با در . گذارده ، كلمة روش براي او طنزي است

  .روش نمي توان به حقيقت دست يافت
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بررسي ساختار . ازاين عمل فهم را ميسر مي سازدداز نظر هيدگر تحليل پديدار شناسانة      
وظيفة اصلي هرمنوتيك نيز چيزي جز تفسير . وجودي دازاين تنها راه نيل به فهم هستي است

هم معناي متون نيز با فهم معناي حيات و موقعيت مؤلف و مخاطب ف. هستي دازاين نيست
  .ميسر است

مسئله اصلي گادامر ارائه روش فهم يا بيان قواعد تفسير متون نيست ، بلكه بررسي امكان      
گادامر تلاش  ). GADAMER ,1994 , XXX( فهم و عناصر مؤثر در آن است 

گونه كه كانت به دنبال شرايط امكان معرفت  انهم. فلسفي خود را با كانت مقايسه مي كند
به بيان ديگر اگر پرسش . بود ، وي نيز در جستجوي دستيابي به شرايط امكان فهم است

بنيادين كانت اين بود كه شرايط معرفت چيست تا علم جديد بر مبناي آن امكان پذير باشد، 
از نظر وي اموري كه . تپرسش اصلي گادامر هم اين است كه فهم چگونه امكان پذير اس

فهم را امكان نيز مي سازد در همة تفسير ها حضور داشته و رسالت فيلسوف آن است تا به 
  .ماهيت مشترك فهم ها دست يابد

  
  :عناصر فهم 

  :در فهم چند عامل دخالت دارد، از نظر گادامر     
 اساسي فهم به شمار  انتظارات و گفتگوي با متن از عناصر،تاريخمندي ، زبان ، پيشداوريها

  .مي روند
  

  :تاريخمندي 
.       از نظر فيلسوفان اگريستانسياليست انسان داراي حيث تاريخي يا تاريخمندي است

ان و م انسان موجودي است كه از ز)2(به زعم ياسپرس. تاريخمندي لازمة وجود انسان است
  .مكان و شرايط تاريخي خاصي برخوردار است
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آدمي خود را در جهان امكانات پايان . انسان در زمان مي آيد و مي رود « به گفتة او      
 ،وحدت انسان با وجود پديداري. ناپذير مي يابد و با آنها جهان خود را به وجود مي آورد

   . )JASPERS , 1996 , 106 ( تاريخمندي او را تشكيل مي دهد
فهم . م نيز امري تاريخي استاز نظر وي فه. هيدگر انسان را موجودي تاريخمند مي داند

  .ازاين متحول و پوياستدامري ثابت نيست ، بلكه مانند خود 
از نظر . گادامر به تبع ياسپرس و هيدگر انسان و فهم او را داراي حيث تاريخي مي داند     

تفسير متن بدون توجه به  تاريخمندي و . وي مفسر با تاريخمندي خود به سراغ متن مي رود
نيز كه مربوط به حيث تاريخي انسان است در  )3(سنت .ص مفسر امكان پذير نيست  خايايدن

  .تعلق داشتن به تاريخ و سنت در بطن فهم و تفسير نهفته است. تفسير متن اثر گذار است
البته از نظر گادامر تسلط سنت به معناي ايجاد محدوديت تام و تمام براي انسان نيست ،      

به بيان ديگر سنت سد راه شناسايي واقعي . دوديت واقعي معرفت اوستبلكه فقط نشانگر مح
   )DOSTAL , 65. ( ما از خودمان و ديگران و جهان نيست

  
  :زبان 

 كه با ارسطو LOGOSبه نظر گادامر كلمة نطق .       يكي از مختصات آدمي زبان است 
در حالي كه تفكر .  يا فكر تبديل شد ، در اصل به معناي زبان بودREASONبه عقل 

 عهد عتيق در ،فلسفي غرب نيز در طول تاريخ خود از ذات و ماهيت زبان غفلت ورزيده
در واقع در اين . داستان خلقت اين نكته را مطرح ساخته كه خدا به آدم اسماء را تعليم كرد

 شده بيشتر  توجهدر طول تاريخ نيز كه به زبان. متن مقدس به عنصر زبان توجه شده است
دانش زبان شناسي نيز در همين راستا به وجود .  شده استلحاظيث صرف و نحوي آن ح

از نظر گادامر زبان .  زبان مركز تفكر فلسفي قرار نگرفت،در تاريخ انديشه تا روزگار ما. آمد
زبان قلمرو هستي اجتماعي بشر و عامل اساسي فهم مشترك . لازمة هستي بشر است

  . است نفسي آدمي مانند ضرورت هوا براي ضرورت زبان برا. انسانهاست
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انسانها در معرفت نسبت . انسانها خود و جهان و ديگران را در چارچوب زباني مي فهمند     
 اينكه  )GADAMER,1994, 62  (. به خود و جهان همواره در احاطة زبان قرار دارد

 به اين معنا  )IBID, 474. (  كه مي توان فهميد زبان است  راوجودي« : گادامر مي گويد 
نيست كه واقعيت يا وجود مانند كلمـات و الفاظ است ، بلكه او مي گويد كه فهم ما نسبت 

   ).DOSTAL , 66. ( به واقعيات به وسيله زبـان بسط و تكامل مي يابد
زبان فقط .  است كه جهـان بـه مـدد آن خـود را مـي گشايد )4(زبـان واسطـه يا رسـانـه اي     
ه اي در دست ما نيست، بلكه حافظ سنت و واسطه اي است كه همراه با آن ما وجود بژا

تأثير زبان بر ما به گونه اي است كه ما از تأثير آن بر خود . داريم و خود را درك مي كنيم
  .آگاه نيستم

زبان . در واقع زبان نشانة واقعي محدوديت ماست. باني استتفسير ما از جهان امري ز     
   )GADAMER , 1994 , 64. ( همواره ما را احاطه كرده است

عناصر زباني . زبان وسيله و ابزاري است كه با آن تاريخ بر ما تأثيرات خود را مي گذارد     
تخيلات و ادراكات ما ه ها تأثيرات بسزايي در راز قبيل سبك ، تمثيلات ، مجازها و استعا

  .دارند
گادامر زبان را مبناي وجود شناختي جهان نمي داند ، بلكه ادعاي او اين است كه چون ما      

ت و سجهان را به وسيلة زبان تاريخي خاص مي فهميم ، لذا فهم از جهان محدود و متناهي ا
بدون . اد مي كندزبان براي فهم بشر محدوديت ايج. در معرض بازنگري و تغيير و اصلاح

زباني كه ما با آن سخن مي گوئيم، پنجره اي را بر .  فهم ما از جهان ضعيف است،كلمات
زبان مانع . روي جهان ما مي گشايد كه در غير اين صورت آن پنجره بر روي ما بسته است

  .فهم ما از جهان نيست ، بلكه شرط امكان فهم آن است
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  :شداوريها يپ
اي از  مر ، آدمي با ذهن خالي به سراغ متن نمي رود ، بلكه با مجموعه     از نظر گادا

آغاز هر فهمي در مورد متن همراه با .  با متن مواجه مي شود )5(انتظارات و پيشداوريها
   ) .GADAMER,1994,490 (         .پيشداوري است 

 ريشة اين پيشداوريها را .پيشداوريها نه تنها مانع فهم نبوده كه شرط ضروري آن مي باشد      
  .بايد در سنت ، پرسش ها و انتظارات افراد جستجو كرد

گادامر بر متفكران عصر روشنگري ايراد مي گيرد كه چرا درصدد حذف پيشداوريها      
. از نظر وي پيشداوريها نه تنها ارزش منفي نداشتند كه بدون آن فهم امكانپذير نيست . بودند

 قسم درست و غلط تقسيم مي كند و پيشداوريهاي غلط را عامل  دووي پيشداوريها را بر
   ) IBID , 298. ( سوء فهم به شمار مي آورد

از نظر گادامر براي هر مفسري پرسشهاي خاصي مطرح است كه بر مبناي آنها به تفسير      
 به تفسير آن  نمـي تواند،بدون پرسشـها و انتظاراتـي كه مفسـر از متن دارد. متـن مـي پـردازد

  .دست يابد
از نظر نيچه واقعيت . در بحث از پيشداوريها ، گادامر از نيچه و هيدگر تأثير پذيرفته است     

 نمي توان – آن هم از نظر گاهي خاص –واقعيت را بدون تفسير . بدون تفسير وجود ندارد 
  .شناخت

هر كس بر اساس ديدگاه . هيچ حقيقتي و راي ديدگاه ها و تفسير هاي ما وجود ندارد     
 اساسي در فهم ضحتي نيازهاي ما يك پيشفر. خاص خود انسان و جهان را تفسير مي كند

   ).NICHOLAS , 16. ( جهان هستند
از همين جاست . از نظر نيچه زبان نيز در شكل گيري فهم ما از جهان ، نقش بنيادين دارد     

   )111نيچه ، ( » .ن است فيلسوف گرفتار در تورهاي زبا« كه مي گويد 
هر . هيدگر نيز يك سلسله پيش ساختارها را از عناصر اساسي فهم به شمار مي آورد     

حتي انتخاب يك متن نيز .  به سراغ متن نمي رودهاخواننده و مفسري بدون اين پيش ساختار
  .بر اساس آنها شكل مي گيرد
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  :م نيز به شمـار مـي آورد امور زير مي داندهيدگر اين پيش ساختـارها را كه لايه هاي فه     
  . به اين معنا كه هر فهمي با توجه به زمينة خاصي درك مي شود.  يا زمينه)6( پيش داشت-1

براي مثال زمينة ذهني ما نسبت به يك كارگاه آهنگري موجب مي شود تا نسبت به ابزارهاي 
  .پيش داشت زمينة كلّ فهم است.آن فهم پيدا كنيم

يعني مفسر نسبت . در اين لايه چشم انداز فهم حاصـل مي شود:  يا منظـر )7(ش نگرش پي-2
  .به اموري معين و جزيي نگرش خاص پيدا مي كند

 , HEIDEGGER.(  يا شيوه كه نشانگر انتظارات مفسر از متن است )8(ترياف پيش د-3

1967 ,  191 .(   
  

  :متن با گفتگوي 
فهم با امتزاج افقهاي مفسر و متن به . قهاي مفسر و متن است     عنصر  چهارم فهم تلاقي اف

آن هم گفتگويي ميان مفسـر . به بيان ديگر فهم يك مواجهه و گفتگو است. دست مي ايد
 افق ،مفسـر با يك افق معنايـي خاص بـه سـراغ متـن مـي رود و از آنجا كه متن هم. ومتـن 

  .ي اين دو افق فهم حاصل مي شودمعنايي خاص خود را دارد ، از درهم آميختگ
موجب مي شود تا مفسر  به معنايي از متن دست يابد كه چه بسا مورد  )9(همين تلاقي افقها     

يعني مفسر مي تواند با طرح پرسش ها و انتظارات و . توجه مؤلف هم نبوده است
  .پيشداوريهاي خود حقايقي را از متن به دست آورد 

اريخـي انسان و تاريخمنـدي فهم ، مفسر بايد افـق تاريخي خود و متن با توجه به حيث ت     
يعني . از همين جـاست كه گادامر تفسير را نوعي بازي به شمار مي آورد . را درهم آميزد 

. ( مفسـر در متن حضـور پيدا مي كند و خـود را جـزيي از آن تلقي مي كند
WEINSHEIMER , 14. (   

يعني مي تواند . مفسر با اين ذهنيت سراغ متن مي رود كه صامت نيست به زعم گادامر ،      
   ).NICHOLAS , 26. ( پاسخگوي پرسشهاي مؤلف باشد
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چنان كه در علوم انساني به . اگر ميان مفسر و متن فاصله بيافتد امكان فهم آن ميسر نيست      
دم مشاركت آنها با پديده  ميان عالمان با موضوعهاي مورد شناسايي يا ع افتادنعلت فاصله

  . فهم دقيق حاصل نمي شود،هاي مورد شناسايي
  

  :محدوديت فهم
در واقع اين .       با توجه به عوامل مؤثر در فهم ، گادامر فهم بشري را محدود مي داند

تلاش گادامر نيز اين است تا . عوامل نشانگر آن است كه فهم بشر داراي حد و مرزي است
  .ي را نشان داده و شرايط حاكم بر معرفت بشري را معين كندمحدوديت فهم بشر

.  قرار دارد)10(تتاريخمندي فهم بشري نشان مي دهد كه همة حقايق در چارچوب سن     
در . تأثير سنتها تا آن جاست كه راهنماي خواننده يا مفسر براي طرح يك سلسله پرسشهاست

  . البته اين اقتدار عقلي است ، نه تحكمي  .  بر فهم بشر دارد)11(واقع سنت نوعي اقتدار
 )DOSTAL, 61. (   

از نظر گادامر پيش از آنكه سنت و تاريخ متعلق به ما باشد ، ما متعلق به تاريخ و سنت      
در واقع سنت به ما به  ) GADAMER , 1994 , 276 (                                    .هستيم

  .صي را مي بخشدعنوان فاعل شناسا صورت خا
پيش شرط هاي زباني فهم ، ميان . زبان نيز براي فهم بشري محدوديت ايجاد مي كند      

انسان و جهان مانع ايجاد نمي كند ، چرا كه زبان مانند يك چراغ يا نور است كه به واسطه 
  .آن جهان خود را آشكار مي سازد

 پيشداوريها و در آميختـگي افقهاست  زبان و،اين كه معرفت ما وابسته به تاريخمندي     
البته گادامـر اين نسبيت را يك خطـر ذاتـي بـراي فهم .  تا فهم ما نسبـي شودشود  ميمـوجب

  .تلقـي نمي كند، چـرا كه اين عـوامل شـرايط امكان فهم را فراهم مي آورند
يشداوريها ما را دامر ، اين واقعيت كه تكثر ديدگاهها و پابه زعم برخي از شارحان گ     

 نشانگر مسدود بودن راههاي معرفت نيست ، چرا كه اين امور از شرايط ،احاطه كرده است
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پيشداوريها و انتظارات فقط امكان ديد ما را ميسر مي .  به شمار مي روند و فهمامكان معرفت
  )DOSTAL, 72.( سازند ، نه آنكه ما را نا بينا سازند 

 اما آزادي تلاشهاي فكري ما ،ذهنيت ما شكل ويژه اي مي بخشدهر چند شرايط فهم به      
  .هر مفسري مي تواند به طور آزادانه در آنها دخل و تصرف كند. را از ميان نمي برد

به بيان ديگر ميان معرفت و . بايد توجه داشت كه گادامر به دنبال معرفت يقيني  نيست      
  .يقين نسبت تساوي برقرار نمي سازد

با توجه به تحليل گادامر از عناصر مؤثر در فهم بايد او را متفكري مفسر محور دانست ، نه      
از نظر وي متن يك اثر مستقل از مفسر است كه به هنگام گفتگوي با آن ، .مؤلف محور 

لازمة اين نوع تلقي از فهم اين است كه هيچ گاه به دنبال . محتواي خود را آشكار مي سازد
 ،تاريخمنـدي ، زبان ، پيشـداوريها و گفتگوي با متـن. نهايـي از متـن نباشيم فهم قطعـي و 

با توجه به اين عوامل بايد اختلاف فهم ها و تفسيرها را . فهم متـن را امكـان پذيـر مي سازد
 .امري اجتناب ناپذير و طبيعي دانست ، نه غير طبيعي و عارضي تا درصدد رفع آن برآمد

 
 ها پي نوشت

1. TRUTH AND METHCD 
2. JASPERS 
3. TRADITION  
4. EDIUN 
5. PREJUDIC 
6. FORE HAVING 
7. FORE SIGHT 
8. FORE CONCEPTION 
9. FUSION OF HORIZONS 
10. TRADITION 
11. AUTHORITY 
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