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گرايي به  تروريسم و گذار آمريكا از يكجانبه

 گرايي در سازمان ملل چندجانبه

 

 
 1 ستاره طاهرخاني

 
در آمريكا دادن   رأيهباشد، بخش اول به بررسي روي داراي دو بخش عمده مي اين مقاله :چكيده

شدن آن كشور با ديگر كشورها در مجمع عمومي  رأي ا هميمجمع عمومي و نحوه همسوشدن 

گيرد و در اين  گرايي آن كشور صورت مي منظور مشاهده و مداقه يكجانبه ختصاص دارد كه بها

بخش دوم به مسائل مربوط به تروريسم و . شود هاي موردي و كمي استفاده مي  از پژوهشصخصو

د پرداز ميملل و به تغيير رويه آمريكا در سازمان گرايي در مورد عراق  پس از يكجانبهآمريكا مشكلات 

پيشين آن هاي  دولت» گرايي مثبت  چندجانبه«با آمريكا و در نهايت به مسأله تقابل غيرعادي دولت 

حال به اهميت كسب مشروعيت و اجازه سازمان ملل حتي براي قدرتمندترين دولت  كشور و در عين

بر المللي  هاي سياسي و حقوقي بين رساندن محدوديت كه رهبرش فعالانه در جستجوي به حداقل

 .باشد، اذعان دارد تصميمات امنيت ملي خود مي

 .گرايي گرايي، چندجانبه انبهكجشوراي امنيت، هژموني، ي ملل، سازمان   تروريسم،:كليدي   واژگان

 

 دادن آمريكا در مجمع عمومي بررسي رويه رأي. 1

اي مهم در روابط  عنوان رويه بهگرايي  چندجانبهباتوجه به علاقة دوباره به  

، كه احتمالاً جورج بوش 1990در دهة آمريكا از سوي دانشگاهيان الملل،  بين

يك نظم نوين جهاني كه در آن بر  مبنيو درخواست او آمريكا جمهور سابق  رئيس

بر همكاري و اقدام  بيشتر پذيراي تمايلات جهانشمول، بازدارندگي مبتنيآمريكا حكومت 

                                                 
 .الملل خانم ستاره طاهرخاني، دانشجوي دكتراي روابط بين. 1
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و ديگران، تعهد آمريكا به كوهن ا زد، رابرت آن رهاي  جرقهباشد،  ميمشترك عليه تجاوز 

متشكل از هاي  گروهاجراي سياستهاي هماهنگ ملي در «را به عنوان گرايي  چندجانبه

ي ابرگرايي  چندجانبهبه اينكه باتوجه  )1(.مجدداً ابراز نمودند» سه دولت يا بيشتر

، مقالة كوهن طولاني موضوعي اصلي در مطالعات سياست خارجي كانادا بوده است مدت

نيز  تام كيتينگ. در مجلة كانادايي به چاپ رسيده و تماماً به اين موضوع پرداخته است

كانادا را گرايي  چندجانبهدر واقع روية  )2(.فزوده استا به اين ادبيات 1990در دهة 

 . به آن، در نظر گرفتآمريكا توان مرجعي براي قضاوت تعهد  مي

آمريكا  نشان دهندة ترديد نسبت به ثبات تعهد كههايي  زمينهبا اين وجود  

در مذاكرات مربوط به معاهدة آمريكا . باشند مياست، موجود گرايي  چندجانبه به نسبت

، نه تنها از رهبري 1998المللي  بين نايي و معاهدة دادگاه ج1997مواد منفجرة زميني 

ه مورد حمايت اكثريت هايي ك امهتنجامعة جهاني امتناع ورزيد بلكه از امضاي موافق

اين رفتار منجر به انتشار . و بيشتر متحدان غربي خود بود خودداري نمودها  دولت

يزم ليكادعنوان مدافع را اي از سوي اكونوميست، مجلة بريتانيايي كه معمولاً از آن به مقاله

ق را به جاي حامي حقوآمريكا گرديد كه در آن شود،  نمييا احساسات ضدآمريكايي ياد 

گرايي،  چندجانبهعمدة هاي  شاخص. و رياكار خواند دوستي غيرصميميالملل،  بين

باري از  سابقة تأسفآمريكا . باشند المللي مي بينمذاكره و حمايت از هنجارهاي جديد 

آمريكا بسياري از . باشد ميارا دالملل  بينترديد، يا كارشكني صريح در توسعة حقوق 

پس از به تصويب رساندن بسياري از كشورهاي ديگر معاهدات حقوق بشر را تنها 

 سال براي پيمان ضد 28 سال براي تصويب معاهدة نسل كشي، 40تصويب نموده است؛ 

 سال براي معاهدة حقوق مدني و سياسي؛ مهمترين معاهده، 26نژادي، حتي  تبعيض

ده اند  كشور پيمان ممنوعيت تبعيض عليه زنان را تصويب نمو160بيش از . طول كشيد

... اند  پيمان حقوق كودك را تنها دو كشور در جهان تصويب نكرده،به جز ايالات متحده

ظات گسترده مانع اجراي فّحتو حتي وقتي آمريكا معاهدات را تصويب نموده با الحاق 

شده توسط  توجه اندكي براي ساز و كارهاي نظارتي تأمين. آنها در داخل شده است

 آمريكادر ميان متحدانش، ... لاهه قائل بوده استالمللي  بيناه  دادگنمعاهدات و همچني

 مورد تأييد 1997 ملت آن را در جولاي 120 كه ناييجالمللي  بينفقط با دادگاه دائمي 

زيرا نتوانست معافيت كامل براي سربازان خود به دست كند  ميقرار دادند مخالفت 

نيز مرجعي مهم به سازمان ملل رايي، گ چندجانبهدر ارزيابي تعهد نسبت به  )3(.ردوآ
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خاوير (دبيركل در انتخاب سازمان ملل در آمريكا گرايي  يكجانبهاما بايد به . رود ميشمار 

آن را باعث آمريكا هاي  بدهيرونده كه عدم پرداخت  و بحران مالي پيش) ريائپرز دكو

 در در مجمع عموميا آمريكدادن   رأيگرايانة  يكجانبهماهيت آشكار  )4(.شد، توجه نمود

در آخرين سال رياست . تأثير قرار دهد  تحت را ممكن است هر ناظري1980دهة 

ـ  جمهوري بوش پدر ـ پس از پايان جنگ سرد و فرض ايجاد يك نظم نوين جهاني

هاي نهايي  نامه  درصد قطع61 مجمع عمومي به  جلسهوهفتمين در چهلآمريكا نمايندة 

ومين عضو  د-اين پيشينه حتي با اسرائيل. ضا رأي منفي دادتأييدشده توسط اكثريت اع

 . درصد مخالف اكثريت رأي داده همخواني ندارد45ناسازگار ـ كه تنها 

آمريكا اول؛ آيا رفتار : پردازيم  ميؤالبنابراين، در اين قسمت به بررسي سه س 

مطابقت يي گرا چندجانبهمبتني بر تعهد نسبت به آمريكا در مجمع عمومي با ادعاي 

توان آغاز و پايان  دارد يا خير؟ دوم؛ آيا دوران رياست جمهوري ريگان و بوش را مي

و خواه  جمهوريهاي  دولتر ميان ددائمي اي  پديدهقلمداد كرد يا اينكه گرايي  يكجانبه

ي را راحزاب مختلفي ممكن است كنگره و رياست جمهو( رود؟ دموكرات به شمار مي

نترل داشته باشند، و كنگره ممكن است گاهي اوقات نقش مهمي طور همزمان در ك به

معمولاً رئيس . هاي آمريكا داشته باشد در موضوعات سازمان ملل همانند پرداخت بدهي

گذاري خارجي، انتخاب نماينده براي سازمان ملل و عموماً سياست  جمهور در سياست

يلي را براي د توضيح بتوان سوم؛ آيا مي .)سازمان ملل مهم ترين نقش را دارد

 )5(قدرت بزرگ شرح داد؟گراي  واقعبراساس نظريه سنتي آمريكا گرايي  يكجانبه

 

 گرايي چندجانبهتعهد نسبت به  .1-1

گرايي، با عنوان موضوعات  چندجانبهدر مورد مطالعة عمدة جان راگي 

ريف مضيق يا تع. كند  تعريف موسع و مضيق را از اين واژه ارائه ميودگرايي،  چندجانبه

اين . مطرح شدكوهن خواند همان تعريفي است كه قبلاً از  مي راگي تعريف رسمي آنچه

يا اقوام مشترك توسط سه ملت يا بيشتر تمركز گذاري  سياستتعريف تنها بر هماهنگي 

شكلي نهادي شامل هنجارها، : دهد ميگسترش گونه  اينراگي اين تعريف را . دارد

كه روابط ميان سه دولت يا بيشتر را گرا،  چندجانبهرسمي ي ها سازمانو ها،  رژيم

گرايي را با نظرية  او چندجانبه. سازد ميبراساس اصول عموميت يافتة رفتار، هماهنگ 

و بر اهميت قضاوت در مورد سرشت رهبري هژمون سازد  ميثبات هژمونيك مرتبط 
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از جنگ جهاني دوم آمريكا و رهبري نيستند همانند هم ها  هژمونيتمام . كند ميتأكيد 

ترجيح خود به آمريكا كه كند  مياو ادعا . گردد ميتوصيف گرا  چندجانبهتا به حال 

را در خلق طرح مارشال، نظام ملل متحد، نظام اقتصادي برتن وودز، و گرايي  چندجانبه

ها،  در تمام اين سياستگذاري: نشان داد) ناتو(د سازمان پيمان آتلانتيك شمالي ااتح

شراكت، مشاوره، و اجماع با . سعي در ايجاد يك فضاي باز رسمي داشتآمريكا حكومت 

 )6(.باشند ميگرايي  چندجانبهعملياتي هاي  ارزشاز ها  دولتساير 

را به سياست داخلي مرتبط گرايي  چندجانبهبه آمريكا  تعهد »يپيتر كوه« 

ذاتي مي داند و بر نقش ريكا آمرا در نهادهاي دموكراتيك گرايي  چندجانبهاو . سازد مي

. كند ميتأكيد آمريكا ايدئولوژيك داخلي آن در مشروع سازي اعمال سياست خارجي 

از نظر او با ترومن و فرانكلين دلانو روزولت، به عنوان  گراييالملل  بينيا گرايي  چندجانبه

ن در كتاب راگي برخي از نويسندگا )7(.به مردم ارائه شدگرايي  يكجانبهبديل انزواگرايي و 

گرايي  آنها چندجانبه. كنند ميگرايي بحث  گرايي و چند جانبه در مورد تمايز ميان جهان

راگي با بيان مسئلة  .دانند نمي شمول نجها يك اجماع هنجاري را نيازمند

كه در جاي ديگري (گذارد  مياعضاي گسترده، رهيافتي را به بحث سازي  هماهنگ

حداقل در چندجانبه كه در آن بسياري از قراردادهاي ) دتوسط راسل هاردين مطرح ش

شوند، ايجاد و حفظ مي  خوانده مي كيهاي  گروهابتدا توسط زير مجموعه اي از اعضا كه 

 )8(.سخن مي گويدگرا  حداقلمايلز كاهلر نيز در مورد گروه . گردند

ل از اين بهترين مثاشود،  ميمتعدد درون نهاد مطرح هاي  گروهدر اينجا مسئلة  

متشكل از سه دولت يا بيشتر رأي هاي  گروه. در مجمع عمومي يافتتوان  ميپديده را 

حتي . پيش اين مسئله وجود داشته استها  مدتو از سازند،  ميدهي خود را هماهنگ 

تواند مثالي داراي تأثير  جدا از اين مسئله، مجمع عمومي مي. استگونه  ايندر ناتو نيز 

اهميت گرايي  چندجانبهد؛ راگي به رفتار هژمون در ايجاد هنجار منفي به حساب آي

از يكجانبه رفتار مداوم : بايد باشدگونه  اينبنابراين عكس اين مطلب . دهد ميزيادي 

و سازد  ميرا نامشروع گرايي  چندجانبه  برينكه نظم مبترسد  ميسوي هژمون به نظر 

نسبت به آمريكا تعهد عميق  بر مبنيتواند ادعاي بسياري از نويسندگان  مي

غالباً اين تعهد او را در مسائل تجاري آمريكا متحدان . را زير سؤال ببردگرايي  چندجانبه

دادن   رأيهسابق استيون هالووي. اند ير سؤال بردهزاش  گرايانه شامل اقدامات حمايت

د و كمي و نم صورت نظامبه آمريكا در مجمع عمومي را به منظور ارزيابي رفتار آمريكا 
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دهد   ميي و غير دقيق، مورد تحقيق قرار تهمچنين به منظور اجتناب از مطالعات رواي

 )9(.پردازيم كه در ادامه به آن مي

 

 گرايي  يكجانبهدر موردبزرگ هاي  قدرت ديدگاه .2-1

 سنتي براي تحليل ة، به نظريكايآمردادن   هاي رأي دادهقبل از پرداختن به  

 هگرايان به عنوان بديلي براي موضع نظري ادبيات چندجانبهآمريكا رايانه گ يكجانبهرفتار 

ردند، گكه گفته شد مطرح طور  همانو راگي و سايرين، كوهن اخير همانند آنچه 

پيش ها  مدتطرز تلقي كه از  )10(مونيك،ژقبل از ظهور نظرية ثبات ه. شود ميپرداخته 

را چندجانبه انگرا در مورد ايجاد نهادهاي مرآ/ جا افتاده بود، اكثر بحثهاي واقع گرا 

، كه تحت شرايط آنارشيهستند  اين انديشه دارايگرايان  واقعبيشتر . ديجهت بخش

براساس سطوح قدرتشان از بزرگ تا ها  دولتاز ملتها ظهور خواهد يافت و مراتبي  سلسله

ي عمل و بزرگتر داراي ظرفيت بيشتري براهاي  قدرت. شوند بندي مي هكوچك طبق

حداكثر كردن آزادي تمايل به تأثيرگذاري بر نتايج مطابق ميل خود مي باشند و 

به هر حال، . ه استگرايان ضعيفي تبديل كرد چندجانبهاستفاده از قدرت خود، آنها را به 

كوچك بود كه توسط قانون، اتحاد و ساير نهادهاي چند جانبه، هاي  قدرتبه نفع 

بزرگ متكي به قدرت خود و هاي  قدرتبنابراين . سازندبزرگ را محدود هاي  قدرت

به عبارت ساده تر، . باشند ميالملل  بينهاي  سازمانكوچك متكي به قانون و هاي  قدرت

كوچك و متوسط به هاي  قدرتو گرايي  يكجانبهبزرگ تمايل به هاي  قدرت

هاي نويسندگان توان در كار ت از اين نظريه را مييحما. تمايل دارندگرايي  چندجانبه

ت بيان مي كند؛ تاريخ رمارتين وايت در كتاب سياست قد. سنتي يافتگراي  واقع

گونه  اينبزرگ ميل دارند كه هاي  قدرتكه آورد  به عمل نميحمايت چنداني از اين ادعا 

بلكه در عوض آنها در . كوچك محدودتر و مسئول تر هستندهاي  قدرتبينديشند كه از 

وايت با مورد بحث . هستندالمللي  بينختن حق ايجاد منازعة آرزوي انحصاري سا

كوچك به ارمغان هاي  قدرتكه به قول او حق رأي رسمي را براي (قراردادن جامعة ملل 

كوچك در واقع در تعقيب مداوم آنچه به عنوان هاي  قدرتكه اين كند  ميادعا ) آورد

تواند مورد توجه قرار گيرد نسبت  ميالمللي  بينمنفعت جهاني پشتيباني از حقوق و نظم 

 )11(.بزرگ تواناترمي باشندهاي  قدرتبه 
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گرايانه  چندجانبهنسبت به انديشة اتفاق گرايان  واقعدر مقايسه با وايت، ساير  

» مانع مرد ثروتمند«آن را با عنوان فرض گرا،  آرمانقدرت بزرگ، يا آنچه ديويد ميتراني 

با اين وجود، حتي هدلي بال اساس . تر هستند بين خوشدهد،  ميمورد استهزاء قرار 

قدرت بزرگ را بر توازن قدرت قرار داد و ادعا نمود كه عدم توازن قدرت گرايي  چندجانبه

داراي واضح است در شرايطي كه يك دولت : گويد ميبال . شود ميمنجر به عدم تبعيت 

... ه به قوانين اغوا گرددتوج ، در آن شرايط آن دولت ممكن است به عدماستموضع برتر 

معاملة متقابل ها  دولترا ناديده بگيرد بدون ترس از آنكه اين ها  دولتحقوق ديگر 

اعمال «او شرايط تفوق منطقه اي را تحت عنوان . نمايند و حقوق آنها را ناديده بگيرند

ر ن و بريتانياي كبير ديدر كريبآمريكا توصيف نمود و مداخلة » سلطة محلييكجانبه 

بال، اين شرايط . خاورميانه را در اوايل قرن بيستم به عنوان مثال ذكر كرد

بزرگ نسبت به هاي  قدرتنشان دهندة عدم توجه هميشگي «را گرايانه  يكجانبه

كوچكتر حقوق حاكميت، هاي  دولتكه به ها  دولتهنجارهاي جهان شمول رفتار ميان 

 )12(.»دانستكند،  ميبرابري و استقلال اعطا 

در كنفرانس . نيز مؤثر بودسازمان ملل نظرية قدرت بزرگ در خلق  

كوچك و متوسط از اعطاي موقعيت خاص به هاي  دولتكو، بسياري از سيسسانفران

در ميان آنها استدلال كردند گرايان  واقعاما . اعضاي دائم شوراي امنيت ناخشنود بودند

و ديگران محسوب آمريكا  ، شورويجماهير لازم براي كسب حمايت اتحاد هكه وتو انگيز

كوچكتر فقط اميدوار بودند كه در طول زمان با كمك اين نهاد جديد هاي  دولت. شود مي

انداز،  چشمبا اين وجود، همين . كاهش يابدالمللي  بيننقش زور و قدرت در امور 

د آينيس كلو. تعهدشان به سازمان ملل مرددتر ساخترا نسبت به قدرتمندتر هاي  دولت

 :خلاصه مي كندگونه  اين را »وتو به عنوان رشوه«اين استدلال 

كوچك، بالادستي قدرتمندان را به هاي  دولتكو، سدر كنفرانس سانفرانسي 

بزرگ جايگاه خود هاي  قدرتاين تضمين كه تمام . عنوان يك حقيقت زندگي پذيرفتند

كه در آن موفق بودند، و را در هيأت رهبري سازمان جديد بپذيرند، هدف اول آنها بود؛ 

. نسبت به جامعة ملل محسوب مي شدسازمان ملل  يدر واقع پاية اصلي اميد به كاراي

هدف دوم آنها بود؛ در اين المللي  بيناقليت قدرتمند عده قانوني ساختن قدرت يك 

ها را بر رفتار دلبخواهانه قائل  جهت آنها پيوستگي در منشوري كه شماري از محدوديت

 )13(. كسب كردندبود،
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تعدادي از آنها در . عضو دائم بارها از حق وتو استفاده كرده اندپنج ها،  سالطي  

. پرداختهاي خود به اين نهاد بر سر مسائل سياسي به شدت داراي پس افت بوده اند

وروي و بريتانياي كبير، در جماهير ش ايالات متحده، اتحاد ؛بزرگ درياييهاي  قدرت

تواند  اين توضيح مي. ها بودند وديتهاي جديد حقوق درياها جز آخرينموافقت با محد

به عنوان بزرگترين قدرت، در بلند مدت بيشترين آمريكا بيني نمايد كه  پيشگونه  اين

به علاوه آثار چنان . نشان خواهد دادسازمان ملل و ترديد را نسبت به گرايي  يكجانبه

جنگ كره . توان مشاهده نمود ميسازمان ملل اوليه تسلط هاي  سالرفتاري را حتي در 

هاي فراواني  ، اولين عمليات عمده امنيت دسته جمعي ملل متحد، مثال)1950ـ1953(

ر دادن ااز قرآمريكا از عدم همكاري كامل با ملل متحد، از قبيل خودداري حكومت 

هنماي ز خطوط رار او فراتر رفتن مك آرتوآمريكا نيروهايش تحت فرماندهي غير از 

گرايي  يكجانبهدر ادامه ميزان . دهد مينظامي، ارائه  مورد اجراي عمليات عمومي در مجمع

 )14(.اخير با سند اثبات خواهد شدهاي  سالدر مجمع عمومي و رشد آن در آمريكا 

وماس فرانك نيز به منظور محكوم ساختن مداخلة نظامي، روايتي جالب از ت

بزرگ را در هاي  قدرتاو . دهد ميمجمع عمومي ارائه دادن   رأينظرية قدرت بزرگ در 

هميشه براي اصول ... ها قدرتابر. وجود موازين دوگانه بيشتر از همه مقصر مي انگارد

هاي  دولتكه گونه  همان. دهند  ميبلكه براي منافع سياسي خود رأي دهند  ميرأي ن

د اكثريت به حمايت از قدرتمند نظامي در رسيدگي به امنيت خود توانا هستند، همانن

توانند مطابق ميل خود عمل نمايند و  آنها كم و بيش مي. قوانين و اصول متكي نيستند

كه خود را شيراني در ها  دولتو معدودي از ها،  ابرقدرت. كنند ميعمل گونه  ايناغلب 

 )15(.انگارند اين دستاوردهاي كوتاه مدت را ارزشمند ميكنند،  ميميان گوسفندان تصور 

به آمريكا خلاصه و واضح موردي خلاف نظريه ثبات هژمونيك و طور  بهاين ملاحظه 

 . كند ميرا بيان گرا  چندجانبهعنوان 

 

   مورديپژوهش .3-1

ميان سه دولت يا گذاري  سياستكردن  هماهنگبه عنوان گرايي  چندجانبه 

چارد جكسون ري )16(.طولاني در مجمع عمومي آشكار بوده استهاي  مدتبيشتر، از 

كه از سوي جنبش عدم تعهد در مجمع عمومي به كار بندي  گروهمختلف هاي  روش

كه اعضاي آنها همانند هم رأي هايي  گروه )17(.سازد گرفته شده است را مستند مي
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اين پژوهش بنابر معيار كوهن، تعداد . اند شدهغالباً از ده دولت يا بيشتر تشكيل دهند  مي

كه شامل دهد،  ميمورد بررسي قرار دهند  ميا كه با هم رأي سه دولت يا بيشتر ر

د و ننسبت به يك قطعنامه بسيار مخالفها  دولتاست كه گروهي از هايي  موقعيت

كه حتي برخلاف دهند  ميتوانند به لحاظ ديپلماتيك رأي ممتنع بدهند، اما ترجيح  نمي

 اين اقليت هاي كوچك يرابنابراين اين پژوهش آ. اكثريت قدرتمند رأي مخالف بدهند

انتخابي در اين پژوهش هاي  سال. گذارد نميرا همانند مطالعات گذشته، از تحليل كنار 

در طول زمان و آمريكا زيرا تمركز بر پيگيري رفتار باشد،  ميمربوط به تغيير عمدة رژيم 

 )18(.باشد و برعكس ميخواه  جمهوريتغيير رياست جمهوري از دموكراتيك به هاي  دوران

 بررسي 1993  و1992 ،1981 ،1980 ،1977 ،1976 ،1969 ،1968هاي  سالبنابراين 

 )19(.شوند مي

سازمان ملل  از انتشارات ساليانه 1993 و 1992هاي  سالهاي مربوط به  داده 

هاي تصويب شده در جلسة ساليانه مجمع عمومي  كه متن و آرا را در مورد تمام قطعنامه

 از 1981 تا 1968هاي  سالمربوط به هاي  داده. م شده استتنظيدهد،  ميگزارش 

اشاره به  )20(.جداول منتشر شده توسط مؤسسه كانادايي پژوهش صلح، ثبت شده است

رسد،  ميقبل از ادامة بحث، سودمند به نظر ها،  داده لحاظ شده در اين يماهيت آرا

وجه، بحث و تصويب ملل، موضوعاتي را مورد تسازمان مجمع عمومي بر طبق منشور 

در پايان هر يك از جلسات . كه در دستور كار و توجه شوراي امنيت نباشددهد   ميقرار 

گيرند، بسياري از آنها بدون رجوع به  هاي زيادي مورد پذيرش قرار مي ساليانه، قطعنامه

توان از طريق موضوع كميتة صدور  ها را مي قطعنامه. شوند رأي ثبت شده پذيرفته مي

زدايي،  امنيت، سياسي خاص، اقتصادي، اجتماعي، مستعمره: نمودبندي  گروها آنه

مهم بدون ارجاع به كميتة فرعي، هاي  قطعنامهبه علاوه برخي از . اي، يا حقوقي بودجه

ش كميتة فرعي به موضوعات در دستور كار ش .شوند ميمستقيماً عمومي نسبت داده 

المللي؛ كميتة  خلع سلاح امنيت بين: اولد ـ كميتة نمجمع عمومي رسيدگي مي نماي

: اجتماعي، بشردوستانه و فرهنگي؛ كميتة چهارم: اقتصادي و مالي؛ كميتة سوم: دوم

 .حقوقي: اي؛ كميتة ششم  وزارتي و بودجه: زدايي؛ كميتة پنجم سياسي خاص و مستعمره

 يسياست اسرائيل در خاورميانه و آراهاي  قطعنامهملاحظة ديگر مربوط به  

كه رسد  ميمختلف پراكنده است و به نظر هاي  كميتهضداسرائيلي مي باشد كه در ميان 

چنان آرايي چنانچه خواهيم ديد با الگوي مختص خود . گردد مياز هر موضوعي منتج 



 

 

 

 

 

 

 

 
  517 � زمان مللگرايي در سا گرايي به چندجانبه تروريسم و گذار آمريكا از يكجانبه

 

داراي درآمد هاي  دولتو اسرائيل رأي مخالف مي دهند، اكثر آمريكا : .شوند ميشناسايي 

داراي درآمد متوسط پائين اكثريت آراي هاي  دولتو دهند  ميمتوسط بالا رأي ممتنع 

هاي موضوعي نشان  مطالعات گذشته در مورد قطعنامه. دهند  ميموافق را تشكيل 

ها  قطعنامه درصد 38) جلسة چهل و ششم مجمع عمومي (1991كه در دهند  مي

ي مانده موضوعات باق .ط به موضوع سياست اسرائيل يا مسئلة فلسطين بوده استومرب

شيميايي و بيولوژيكي، هاي  سلاحطيف وسيعي از موضوعات، شامل حقوق درياها، 

. گرفت بركوبا، و وضعيت حقوق بشر در بسياري از كشورها، را در بر ميآمريكا تحريم 

 اسرائيلي ـ يپردازيم، مجزا كردن آرا بنابراين در تحليل آرا كه در ادامه به آن مي

 . فلسطيني نسبتاً ساده است

با توان  ميآسانترين آمارگيري را گرايي،  چندجانبهحال با بازگشت به مسئلة  

هاي  سالدر . انجام دادها،  قطعنامهو ديگر اعضا به آمريكا  مخالف يا ممتنع يدرصد آرا

با دادن   رأي مخالف نشان دهندة يتصويب شده است، درصد آرااي  قطعنامهاخير هرگاه 

 ـ 1969(با اين وجود، در جلسات قبلي . اه اكثريت استاقليت يا اختلاف با ديدگ

 يك روش شناسايي پس  مخالف، گاهي اوقات اكثريت را تشكيل مي دادندي، آرا)1968

 را نگاه 1-2جدول شماره [ قرار گيرد تحليلطرف اقليت يا مخالف مي بايست مورد 

 و در اقليت قرار وندش مي اكثريت جدا از مخالف و ممتنع يعضو با آراهاي  دولت]. كنيد

غالباً مخالف و آمريكا  يبه مطالعات گذشته، اين موضوع كه آراباتوجه  )21(.گيرند مي

دستور كار مجمع عمومي براي چندين سال . آور نخواهد بود ممتنع بوده است، تعجب

داراي درآمد متوسط پائين يا اعضاي جنبش هاي  دولتهاي  لويتوتحت كنترل منافع و ا

هم رأي نسبتاً دائمي را هاي  گروه مطالعات گذشته وجود ،همچنين.  بوده استعدم تعهد

به علاوه .  آنها تمركز داردياين پژوهش بر اندازة اقليت و تعداد آرا. مستند ساخته است

ن ـه ايـياست اسرائيل در خاورميانه را محكوم مي سازند و بـسها  قطعنامهبسياري از 

بنابراين . شود ميمشخص و خاص نيز شمارش طور  بهآمريكا اسرائيل ـ  يداد آراـعلت تع

تعقيب گرايي،  چندجانبهعدم بر  مبنيآمريكا ساده، رفتار هاي  شاخصبراساس اين 

   .شوند مي
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درجه بندي براساس  (1968، مجمع عمومي ملل متحد ترين اعضاي مخالف: 1-2جدول 

 )22() از دست رفتهيدرصد آرا
رأي  عضو

 %منفي 

  ممتنع

% 

رأي مثبت 

% 

غايب 

% 

رأي 

موافق با 

 %اكثريت 

 از يآرا

ست د

 %رفته 

 درجه

 1 5/41 3/28 0/17 5/24 2/13 3/45 پرتقال

 2 5/41 6/39 0/0 0/34 9/18 2/47 متحده ايالات

 3 5/41 6/39 8/3 3/28 1/15 8/52 جنوبي آفريقاي

 4 7/37 7/37 0/0 0/34 5/24 5/41 انگليس

 5 0/34 2/47 0/0 7/37 9/18 4/43 استراليا

 6 3/28 5/41 0/0 8/35 2/30 0/34 زلاندنو

 7 3/28 4/43 0/0 7/37 3/28 0/34 ايتاليا

 8 3/28 5/58 0/0 2/64 2/13 6/22 روسيه

 9 3/28 5/58 0/0 2/34 2/13 6/22 بلاروس

 10 3/28 4/60 0/0 0/66 3/11 6/22 لهستان

 11 3/28 4/60 0/0 0/66 3/11 6/22 مجارستان

 12 3/28 4/60 0/0 0/66 3/11 6/22 چكسلواكي

 13 3/28 2/64 0/0 8/69 5/7 6/22 بلغارستان

 14 4/26 8/35 5/7 2/30 2/30 1/32 لوگزامبورگ

 15 4/26 6/39 0/0 0/34 0/34 1/32 بلژيك

 16 4/26 6/39 8/3 2/30 2/30 8/35 مالاوي

 17 4/26 5/41 0/0 7/37 1/32 2/30 هلند

 18 4/26 9/50 8/3 9/50 9/18 4/26 لبرزي

 19 4/26 5/58 0/0 2/64 1/15 8/20 اكراين

 20 5/24 7/54 9/1 1/49 9/18 2/30 ايرلند

 21 5/24 5/58 8/3 2/64 2/13 9/18 مغولستان

 22 6/22 6/39 0/0 8/35 7/37 4/26 نروژ
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 23 6/22 5/41 0/0 8/35 8/35 3/28 دانمارك

 24 6/22 3/45 9/1 6/39 2/30 3/28 سوئد

 25 8/20 3/45 0/0 5/41 0/34 5/24 ايسلند

 - 6/13 6/58 - - - - متوسط

 

عضو در هشت جلسة گزينش شدة مجمع عمومي به هاي  دولتبندي  رده

. استپذير  امكانها  ترين و ناسازگارترين آنها با اكثريت، با يافته ناموافقدادن  نشانمنظور 

 1968براي سال ) مخالف، ممتنع، موافق( را با نوع آنها  درصد آراء1-2جدول شماره 

مخالف (رفته  آراي از دست عضو را براساس درصد 25، 2-2جدول شماره . دهد مينشان 

در نتايج . كند مي، طبقه بندي 1993 تا 1968انتخابي از هاي  سالبراي ) و ممتنع

كه يك عضو وقتي دفعاتي است بر  مبني كه درصد ذكر شده 1968 ـ 1992هاي  سال

رأي موافق شود  ميرأي مخالف و وقتي رد گيرد  ميپيشنهادي مورد پذيرش قرار 

هاي  قطعنامهيك از  كه هيچ (1993 نتايج سال .شوند مي ممتنع لحاظ نيآرادهد،  مي

  .شوند ميبندي  ردهعضو صرفاً با رأي مخالف هاي  دولت) مجمع عمومي رد نشد

دادن مخالف  در رأيآمريكا دهد،  مي نشان 2-2كه جدول شماره طور  همان 

در . گيرد قرار ميبندي  ردهاكثريت در شش جلسه از هشت جلسه انتخابي در رأس 

جنوبي در يك رديف قرار آفريقاي با پرتغال و رفته  آراي از دست درصد 5/41، با 1968

 محكوم هاي استعماريش ، بعد از پرتغال كه اغلب به دليل سياست1969در . گيرد مي

آراي از و كند  مي درصد تنزل پيدا 4/36و به گيرد  ميدر ردة دوم قرار شد،  مي

 طي دوران رياست 1981در سال . رسد مي درصد 5/31 به 1976اش در  رفته دست

زمان رياست جمهوري بوش  (1992يابد و در   درصد جهش مي4/53جمهوري ريگان تا 

 6/57به ) زمان كلينتون (1993كم در   كمورسد  مي درصد به اوج خود 5/60با ) پدر

بر نظم جديد جهاني و تطابق بيشتر  بنابراين نشان اندكي مبني. يابد درصد كاهش مي

با اكثريت كشورهاي داراي درآمد متوسط پائين در مجمع عمومي، حتي با تغيير آمريكا 

 . دولت يا رئيس جمهور، وجود دارد

اين كشور با . جالب استبندي  رده نيز در از متحدانش در ناتو،آمريكا جدايي  

 درصد 13، 1969 درصد در 2، 1968  در درصد4بندي، تقريباً  بالاترين عضو ناتو در رده
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 درصد 36، 1981 درصد در 25، 1980 درصد در 13، 1977 درصد در 10، 1976در 

 .  اختلاف دارد1993 درصد در 30 و 1992در 

 

 :2-2جدول 

1980 1981 1992 1993 

 6/57 آمريكا 5/60 آمريكا 4/53 آمريكا 3/28 آمريكا

 4/42 اسرائيل 7/44 اسرائيل 1/32 اسرائيل 2/25 انگليس

 3/27 انگليس 0/25 انگليس 2/28 انگليس 5/23 اسرائيل

 7/22 فرانسه 7/19 فرانسه 9/22 غربي  آلمان 6/22 فرانسه

 7/16 موناكو 8/15 آلمان 1/22 كانادا 9/20 كانادا

 7/16 هلند 8/15 بلژيك 1/22 فرانسه 0/20 لژيكب

 2/15 كانادا 8/15 لوكزامبورگ 9/20 بلژيك 0/20 لوكزامبورگ

 2/15 چك 8/15 ايتاليا 6/20 لوگزامبورگ 0/20  غربيآلمان

 2/15 بلغارستان 8/15 هلند 8/19 ايتاليا 5/16 بلغارستان

 2/15 بلژيك 5/14 كانادا 8/16 ژاپن 5/16 بلاروس

 2/15 لوكزامبورگ 2/13 روماني 0/16 بلاروس 5/16 رويشو

 2/15 ايتاليا 2/13 بلغارستان 0/16 آلمان شرقي 5/16 مغولستان

 2/15 آلمان 2/13 مجارستان 0/16 شوروي 5/16 شرقي  آلمان

 6/13 نروژ 2/13 دانمارك 0/16 اوكراين 5/16 چك

 6/13 مجارستان 2/13 ايسلند 0/16 بلغارستان 5/16 اوكراين

 6/13 ايسلند 8/11 لهستان 0/16 مجارستان 8/14 لهستان

 6/13 لهستان 8/11 چك 0/16 هلند 8/14 هلند

 1/12 سوئد 8/11 فنلاند 0/16 زلاندنو 9/13 ايتاليا

 1/12 دانمارك 8/11 سوئد 3/15 لهستان 3/11 افغانستان

 1/12 روماني 9/10 مولداوي 3/15 مغولستان 4/10 استراليا

 1/12 ژاپن 5/10 پرتغال 3/15 پرتغال 6/9 غالپرت

 1/12 پرتغال 5/10 لاتويا 3/15 استراليا 7/8 سوريه

 1/12 اسلواكي 5/10 استراليا 5/14 نروژ 7/8 نروژ

 6/10 اسپانيا 5/10 زلاند نو 5/14 دانمارك 7/8 ايسلند
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1968 1969 1976 1977 

 7/21 آمريكا 5/31 آمريكا 7/47 پرتغال 5/41 پرتغال

 7/20 اسرائيل 1/19 اسرائيل 4/36 آمريكا 5/41 آمريكا

 0/12 انگليس 7/15 انگليس 1/34 جنوبي آفريقاي 5/41 جنوبي آفريقاي

 9/10 لوكزامبورگ 5/13 فرانسه 1/34 كانادا 7/37 انگليس

 9/10 بلژيك 5/13 آلمان غربي 8/31 انگليس 0/34 استراليا

 8/9 كانادا 4/12 كزامبورگلو 8/31 استراليا 3/28 زلاندنو

 8/9 آلمان غربي 4/12 بلژيك 3/27 بلژيك 3/28 ايتاليا

 7/8 آلباني 4/12 آلباني 0/25 هلند 3/28 شوروي

 7/8 استراليا 2/11 هلند 0/25 سوئد 3/28 بلاروس

 7/8 هلند 1/10 بلاروس 0/25 زلاندنو 3/28 لهستان

 7/8 رانسهف 1/10 مغولستان 7/22 فرانسه 3/28 مجارستان

 5/6 چك 1/10 بلغارستان 7/22 زامبورگوكل 3/28 چك

 5/6 كراينوا 1/10 نيكاراگوا 7/22 نروژ 3/28 بلغارستان

 5/6 بلغارستان 1/10 شوروي 7/22 دانمارك 4/26 زامبورگوكل

 5/6 بلاروس 1/10 آلمان شرقي 7/22 اسرائيل 4/26 بلژيك

 5/6 مجارستان 1/10 مجارستان 5/20 ايسلند 4/26 مالاوي

 5/6 آلمان شرقي 1/10 چك 2/18 فنلاند 4/26 هلند

 5/6 شوروي 1/10 لهستان 2/18 ژاپن 4/26 برزيل

 5/6 لهستان 1/10 كراينوا 2/18 بلاروس 4/26 كراينوا

 5/6 ايتاليا 0/9 كاستاريكا 2/18 چك 5/24 ايرلند

 4/5 چين 0/9 ايتاليا 2/18 لهستان 5/24 مغولستان

 4/5 مغولستان 9/7 دانمارك 2/18 اوكراين 6/22 نروژ

 

 دانمارك 6/22 شوروي 2/18 كانادا 9/7 ايسلند 4/5

 سوئد 6/22 مغولستان 2/18 روماني 9/7 نروژ 4/5

 ايسلند 8/20 بلغارستان 2/18 چين 7/6 ايرلند 4/5
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بريتانياي باشد،  مي كه كانادا 1969زديكترين متحد ناتو در هر مورد به جز ن

از متحدانش در ناتو در سطح آمريكا جدايي بر  مبنيبه اين ترتيب، الگويي .  استكبير

بيشترين . داراي درآمد متوسط پائين وجود داردهاي  دولتعدم موافقت با اكثريت 

  .گيرد ميو بوش صورت  ، دوران ريگان1992 و 1981جهش به اين سمت در 

 

 سازمان ملل مجمع عمومي درآمريكا  در اقليت واقع شده در يآرا: 3-2جدول

 )1968-1993هاي  سال(

  منفي 

 سرائيلابا  تنها سال
 از دولتي غير با

 ائيلاسر

در بلوكي از 

 3-10دولت 
 كل آرا درصد كل

1968 0 0 0 6 11 42 53 

1969 0 0 0 6 16 36 44 

1976 6 3 1 15 28 32 89 

1977 1 1 0 9 20 22 92 

1980 2 4 1 16 44 38 115 

1981 10 16 4 10 70 53 131 

1992 6 12 6 10 46 61 76 

1993 6 10 3 9 8 58 66 

 

خلاصه طور  بهرا آمريكا دادن  ، بعد ديگري از رويه هاي رأي3-2جدول شماره  

را بررسي آمريكا كوچك هم رأي با هاي  اقليتدهد، و براساس نوع اقليت،  مي نشان

در شرايطي است كه هيچ دولت ديگري مريكا آابتدا مواردي را بر مي شمارد كه . كند مي

 1976از . دهد ميبا او هم رأي نيست و بنابراين بر خلاف اكثريت به تنهايي رأي مخالف 

رأي يكجانبه منفي دهنده   نشان در جلسات انتخابي مجمع عمومي، اعداد 1993تا 

 و 1968 در در دو جلسة اول. اند نشده ممتنع در اعداد لحاظ يآرا. باشند ميآمريكا 

 تنها يك و دو 1980 و 1977افراطي وجود ندارد و در گرايي  يكجانبه نشاني از 1969

با ژان گرايي  يكجانبهآنچه بسيار قابل توجه است، جهش ايجاد شده در . مورد وجود دارد
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) كلينتون(و مادلين آلبرايت ) بوش(و در ادامه با ادوارد پركينز ) ريگان (كرك پاتريك

 . باشد يم

و اسرائيل تنها با يكديگر هم رأي آمريكا  دفعاتي را كه 3-2جدول شماره  

ها و  كه رويهباشند  ميبدون شك، اين موارد قطعنامه هايي . شمارد بودند را نيز برمي

اي  عده. سازد ميكلي خاورميانه محكوم طور  بهسياستهاي اسرائيل را در نواحي اشغالي و 

و اسرائيل فرض كنند؛ اسرائيل در ازاي آمريكا ميان ستان بده بممكن است اين موارد را 

با جدا ساختن اين مقوله . كند ميحمايت آمريكا  از موضع ،حمايت ايالات متحده

مسئلة فلسطين و اسرائيل را مجزا ساخت و مشاهده نمود كه اين موضوع توان  مي

 و مقولة اول 2-2و  1-2جداول . را توضيح دهدآمريكا گرايي  يكجانبهتمام تواند  مين

و گراتر  يكجانبهحتي از اسرائيل بسيار آمريكا كه دهند  مي، همگي نشان 3-2جدول 

 . منزوي تر در مجمع عمومي بوده است

 يبا دولت ديگرآمريكا  همچنين موارد ديگري را كه در آن 3-2جدول شماره 

ر جلسه اول تنها يك كه در چهادهد،  ميرا نشان گيرد  ميغير از اسرائيل در اقليت قرار 

آمريكا در موارد ديگر در چهار جلسه بعدي، بريتانياي كبير به . مورد اتفاق افتاده است

مجموع دفعات در سه ستون گرايي،  چندجانبهبه معيار باتوجه بنابراين . ملحق شده است

. نبوده استگرايي  چندجانبهبر  مبنيآمريكا كه رفتار دهد   مي نشان 3-2اول جدول 

را با انعكاس گرايي  حداقليا گرايي  چندجانبه كمترين آستانه 3-2ون چهارم جدول تس

هم رأي معمولاً شامل هاي  اقليتاين . دهد ميمتشكل از سه دولت نشان هاي  اقليت

ـ بريتانياي كبير، فرانسه، اسرائيل، جمهوري فدرال آلمان و گاهي اوقات آمريكا متحدان 

داراي درآمد متوسط پائين، هاي  دولتتنها . باشد ميسايرين ـ كانادا، بلژيك، استراليا و 

هاي  ستون.  بودند1977 و اروگوئه و گواتمالا در 1976ايتي، و گرانادا در هنيكاراگوئه، 

 .يا مخالف و كل آرا را نشان مي دهدآراي منفي باقي مانده مجموع تعداد 

 ا طي زمان نشانرخواه  جمهوري تغيير دولت از دموكراتيك به 3-2جدول  

با آمدن گرايي  يكجانبهواضح مشاهده كرد كه بيشترين افزايش طور  بهتوان  مي .دهد مي

 را بايد در متن افزايش كلي گرايشاين .  رخ داد1981كرك پاتريك و دولت ريگان در 

وجود اين با .  اين كشور جستجو نمودو متحدانآمريكا آراي منفي درازمدت درصد 

، در دهة )با آمدن اندرو يانگ و دولت كارتر (1977 تا 1976 از  منفيايكاهش آر

آراي منفي فاحشي افزايش يافت، آنچه واقعاً بي نظير است، افزايش طور  به 1980
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اين نمودار . باشد ميدهد،  ميكه نمودار يك نشان طور  همانچندجانبه يا غير يكجانبه 

 زند و همچنين مجموع را به را جمع مي) 3-2سه ستون اول جدول (يكجانبه  يآرا

  )24(.آشكار است  كاملا1981ً به 1980جهش از . دهد ميعنوان درصدي از كل آرا نشان 
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 1968-1993عدم چندجانبه گرايي آمريكا، : 1-2نمودار 

 

مبنايي داخلي براي گرا،  چندجانبهبه اينكه برخي از نويسندگان باتوجه  

اند، برخي ملاحظات كلي بايد در  قائلآمريكا گرايي  چندجانبهبر  مبنيارجي سياست خ

كلي، اگر عوامل داخلي داراي اهميت هستند، ما طور  به. مورد تغيير رژيم صورت گيرد

را با تغيير دوره رياست گرايي  يكجانبهيا گرايي  چندجانبهمي توانيم انتظار تغيير سطح 

، دو سازيم اي برقرار مي رابطهان حزب و جهت تغيير وقتي مي. جمهوري داشته باشيم

ها، مثل حزب ويلسون و فرانكلين  از يكسو، اگر دموكرات. شوند ميظاهر فرضية رقيب 

گراتر فرض كنيم، آنگاه سازگاري بيشتر با  چندجانبهگراتر و  دلانو روزولت را آرمان

از سوي . خواهيم داشتانتظار ها  دموكراترا در دوران رياست جمهوري سازمان ملل 
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گرا فرض الملل  بينرا بيشتر متمركز روي مسائل داخلي و كمتر ها  دموكراتديگر، اگر 

، عكس اين رابطه را انتظار خواهيم ) مطرح شد1970ادعايي كه گاهي در دهة (كنيم 

هيچ تغييري را در ) 1969 به 1968(خواه  جمهوريتغيير رژيم از دموكراتيك به . داشت

خواه  جمهوريمقايسه بعدي، تغيير رژيم از در . ايجاد ننمودآمريكا گرايي  جانبهچندعدم 

اي دموكراتيك  دهنـ با انتخاب نماي) 1977 به 1976(به دموكراتيك ـ فورد به كارتر، 

با اين وجود، با . پيچيده شدخواه  جمهوريدانيل پاتريك موينيهام از سوي رئيس جمهور 

آراي منفي و تنزل عمده اي در كل گرايي  يكجانبه عدم آمدن يانگ، كاهش آشكاري در

به آراي منفي و افزايش كلي گرايي  يكجانبهتغيير به سمت ترين  عمده. وجود داشت

 بود كه تغيير نماينده از يك 1981 تا 1980سال بار  اولين درصد براي 50بالاي 

رغم  علي. گرفتصورت ) پاتريك(خواه  جمهوريبه يك ) دونالد مك هنري(دموكراتيك 

رفتار نماينده شد،  مياينكه جورج بوش به لحاظ ايدئولوژيك، ميانه روتر از ريگان تصور 

توجه به پايان جنگ سرد و اخصوص ب بهآوري  حيرتطور  بهاو در ملل متحد، اد پركينز 

فقدان آورتر از اين،  حتي تعجب. باشد مييكجانبه شعار نظم نوين جهاني دولت بوش، 

.  است1993 به دموكراتيك در 1992در خواه  جمهوريجسته در گذار از دولت تغيير بر

مختص و سبك خواه  جمهوريگرايي  يكجانبهممكن است اين تصور ايجاد شود كه 

دادن  شخصي ريگان يا كرك پاتريك است و با بازگشت به دولتي دموكراتيك الگوي رأي

هاي  دولتهاي  و فهم بهتر نگرانيملل سازمان شبيه به دوران كارتر و سازگاري بيشتر با 

در گرايي  چندجانبهدر واقع، تنزل در عدم . شود ميداراي درآمد متوسط پائين شروع 

 )25(.باشد مي نشانگر تداوم و نه تغيير دولت قبلي ازمان آلبرايت چنان اندك است كه گوي

 بر مبنينظرية قدرت بزرگ براي رفتار هاي  بيني پيشبه منظور بررسي  

كه قبلاً طور  همان. شود ميايالات متحده، آخرين نمودار و جدول ترسيم گرايي  يكجانبه

سنتي همانند وايت و بال مبنايي را براي توضيح گرايان  واقعنشان داده شده 

نمودار . دهند  ميبزرگ، ارائه هاي  قدرتبه عنوان رفتار مشترك ميان تمام گرايي  يكجانبه

ايالات متحده، بريتانياي كبير، ) يا مخالف اكثريت(رفته  ستآراي از د درصد 2شماره 

: اعضاي اصلي عبارتند از(. كند مي متحد اروپايي ناتو را با هم مقايسه 8كانادا و ميانگين 

پرتغال به . بلژيك، دانمارك، ايسلند، ايتاليا، لوكزامبورگ، هلند، نروژ و بريتانياي كبير

 جالبي از اين نمودار پديدار الگوهاي. )افتد ز قلم مي ا1976علت نبود اطلاعات در جلسه 

، برنامة 1960 در مجمع عمومي، اين امر كه با ورود مستعمرات سابق در دهة .شوند مي
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و اين امر بديهي، گاهي در توجيه . باشد مياز غرب تغيير جهت داد، بديهي سازمان ملل 

صورت، متحدان اروپايي ناتو  هر  به. رود ميبه كار آمريكا مخالفت گسترده و فزايندة 

 2-2نمودار . سوم رسيده بودند  به انطباق كامل با اكثريت جهان1968ظاهراً قبل از 

 درصد 16 به 1968 درصد در 26 منفي آنها، از يرو به پائين آرا جهت كليدهنده   نشان

درصد 58درصد به 42از آمريكا  منفي ي كه در همان زمان، آرا،باشد  مي1993در 

انش حركت دنزديكترين متح سير جهت خط  خلافآمريكا سير  خط. يابد ميافزايش 

 . كند مي

. منازعه داردگرايي،  چندجانبهگرايانه از  حداقلاين تقابل حتي آشكارا با شرح  

آمريكا مي باشد ولي گرا  حداقلكه كانادا دهد   مينشان آمريكا مقايسة خط كانادا با خط 

به باتوجه . و متحدان نزديك او وجود داردآمريكا نيست و شكاف ثابتي ميان گونه  اين

طور ثابت  ده كرد كه خط بريتانياي كبير بههمشاتوان  ميتوضيح نظرية قدرت بزرگ نيز 

كه قدرتش در ردة قدرت طور  همانگيرد،  ميجاي آمريكا ميان متحدان اروپايي ناتو و 

 .بزرگ و نه ابر قدرت قرار دارد
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 گروهيمراتبي  سلسلهتحليل : 4-2جدول

 توضيح و تفسير اي گام خوشه دولت يا گروه

 153 ايالات متحده
 157آنها بقيه را در گام ) اسرائيل(شود  مي دولت ملحق 1

 كنند ملحق مي

 شود  دولت ملحق مي1 136 روسيه

 )فرانسه(شود  مي دولت ملحق 1 111 انگليس

 111 فرانسه
 به بقيه 149آنها در گام ). انگليس(شود  مي دولت ملحق 1

 .شوند مياروپا ملحق 

 شود  دولت ملحق مي4به گروهي مركب از  108 هند

 شود  دولت ملحق مي3به گروهي مركب از  96 چين

 ودش  دولت ملحق مي2به گروهي مركب از  65 ژاپن

 سازد يك ملت را ملحق مي 52 كانادا

 شود به ايتاليا و بنلاكس ملحق مي 15 آلمان

 شود  مي NATOاروپايي بلوك متحدان تبديل به هسته 14 ايتاليا يا بنلوكس

 

. باشد مي نشانگر حمايت بيشتري از نظريه قدرت بزرگ 4-2جدول شماره 

مربوط به آراء هاي  دادهاي مجموع ي بروگروهي كه استيون هالومراتبي  سلسلهتحليل 

و آنها دهد   ميشكل دادن   رأيرا بر مبناي تشابه هايي  گروهگيرد،  مي به كار 1993سال 

و راهي را براي سنجش كند  مي بندي دستهها  ترين مشابهتا ناها  ترين مشابهرا به ترتيب از 

و ها  دولتدي مادامي كه تمام بن دستهاين . ني بر انزوا فراهم مي آوردتمبدادن   رأيرفتار 

كه در اي  مرحلهبنابراين هر چقدر . يابد ميدر يك گروه با هم ادغام شوند ادامه ها  گروه

بر  مبنيديرتر باشد، رفتار رأي دادنش بيشتر شود  ميبندي  گروهبار  اولينآن دولتي براي 

ا اعضاي مجمع  مرحله به طول انجاميد ت157كه دهد   مي نشان 4-2جدول . انزوا است

ب، با هم در يك گروه ادغام شوند، و مرحلة ورود به يعمومي با كنار گذاشتن اعضاي غا

بنابراين كانادا . كند ميبندي  ردهتا زودترين ) ترين نامشابه(را از ديرترين بندي  گروهروند 

 با 153تا مرحلة آمريكا در حالي كه گيرد  مي در گروه قرار 52در مرحلة بار  اولينبراي 

آخرين ). شود در واقع چهارم از آخر محسوب مي(شود  ميهيچ دولتي در گروه وارد ن

. با يكديگر استها  گروهـ اسرائيل بود، زيرا مراحل آخر تماماً ادغام آمريكا ورودي جفت 

بزرگ مانند ژاپن هاي  قدرت پنج عضو دائم شوراي امنيت و تعدادي ديگر از 4-2جدول 
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و  )26(گيرند تمام اعضاي دائم دير در روند گروه شدن قرار مي. ودش ميو هند را شامل 

بزرگ كه هاي  قدرتاولين . رابطه اي قوي ميان قدرت و مرحلة تشكيل گروه وجود دارد

به گروه پيوستند آلمان، ژاپن و چين بودند، با اينكه آلمان و ژاپن براساس ميراث جنگ 

بزرگ محدود هاي  قدرتيد به عنوان اي فعلي خود با جهاني دوم و موقعيت منطقه

اول، قوت اين روش در . مطرح كردتوان  ميدو نكتة ديگر را . توصيف شوند

راديكال (ير در برنامة كلي مجمع عمومي يساختن تأثير ايدئولوژيك هرگونه تغ مشخص

در واقع يكي از اولين . باشد مي) داراي درآمد متوسط پائينهاي  دولتتر، بيشتر به نفع 

و ) لوكزامبوركبلژيك، هلند، (كس وگروه بنل) 14مرحلة (كه شكل گرفت هايي  وهگر

اين واقعيت كه مراحل اوليه تشكيل ( .ايتاليا بود، كه مركز گروه متحدان اروپايي ناتو شد

مالديو، , بسيار كوچك مانند بحرينهاي  دولتتماماً در بر گيرندة ) 6 تا 1مراحل (گروه 

 نظرية قدرت بزرگ  بر ديگريمارات متحده عربي است، تأييدا عمان، قطر، سريلانكا و

 .) هماهنگ، همه دولتهايي كوچك بودنديبا آراها  دولتترين  شبيه. باشد مي

 رأي دادنش بيشترين دوم، با وجود اينكه اسرائيل ظاهراً دولتي است كه الگوي

 از آخر، يك جفت را دارد، اين واقعيت كه دو كشور تا مرحلة چهارمآمريكا شباهت را با 

قابل توجهي كلاً تفاوت طور  بهآن دو دادن   رأيكه الگوهاي دهد   ميتشكيل ندادند نشان 

كه به شدت آمريكا دادن   رأيالگوي تواند  ميرأي بودن با اسرائيل ن بنابراين، هم. دارند

لاصه بررسي خطور  بهرا ها  يافتهدر نتيجه اگر بخواهيم . انزواگرايانه است را توضيح دهد

به عنوان نسبتي از كل آمريكا يا مخالف آراي منفي : ادامه داد كهگونه  اينتوان  ميكنيم 

اينكه خط سير كلي به سمت بالا رغم  علي افزايش يافت؛ 1993 تا 1968آراء از 

مخالفت . وجود داردخواه  جمهوريدموكراتيك و هاي  دولتمتغيري ميان باشد،  مي

حيرت انگيزي طور  بهر در مقايسه با ريگان و فورد وجود دارد ولي كمتري در دوران كارت

در مجمع آمريكا تغيير اندكي در دوران كلينتون و زمان بوش وجود دارد؛ و رفتار 

و ) به معناي عدم موافقت با اكثريت(كلي طور  بهگرا  چندجانبهغير توان  ميعمومي را 

 . توصيف نمود) تحدان نزديك خود در ناتوموافقت با م معناي عدم به(گرا  همچنين حداقل

ملل سازمان با آمريكا ها، كساني را كه مدعي نظم جديدي در روابط  اين يافته

اين . سازد مي متحير ،نمايندبيني  پيشبوده اند و بايد منازعة مداوم ميان اين دو را 

د هژمونيك و ادبيات جديهمچنين سؤالاتي جدي را براي نظرية ثبات ها  يافته

از كرك پاتريك گرايي كه قبل  سازد و تمايل به سمت يكجانبه گرايي مطرح مي چندجانبه
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وجود داشت،بعد از او ادامه يافته است و حتي در دولتي دموكراتيك نيز باقي مانده 

 اين امر است كه با هكنند با نظرية قدرت بزرگ كه بيانها  يافتهبه هر صورت، اين . است

گرا شده است،  حتي بيشتر يكجانبهآمريكا  اتحاد شوروي، هنندك پايان فشار متوازن

تواند  مياولين انتقاد . طرح نمودها  يافتهانتقاداتي را بر اين توان  ميالبته  .سازگاري دارد

فقط مربوط به سازمان ملل در دادن   رأيمربوط به هاي  يافتهاين استدلال باشد كه 

، به اين معنا كه ملاحظات مربوط به رفتار در مجمع عمومي مي باشد و نه فراتر از آن

اين استدلال شايستة . باشد مين عمومي، ضرورتاً بيانگر رفتار در خارج از آن نهاد مجمع

گفت اين مطالعات محدود به ادعاي توان  ميباشد؛ حداقل  دقيق مي توجهي

 آنتوني تو ـ با اين وجود، وقتي به مطالعة. در مجمع عمومي استآمريكا گرايي  يكجانبه

به نفع خود در مذاكرات تجاري و به نكات آمريكا گرايي  يكجانبهكوفي گادزي در مورد 

اضافه گردد، تناقضات زيادي را الملل،  بين در مورد حقوق تساكونوميمطرح شده در 

 )27(.دهد گرايانه و نظرية ثبات هژمونيك نشان مي چندجانبهميان نظرية 

در مجمع آمريكا سازي از رفتار   كلي،گرايانه، خود چندجانبهبه علاوه نظرية  

به اين معنا كنند،  ميستفاده  اگرايان از تأثير نمايشچندجانبه . سازد ميعمومي را مجاز 

در ياد دادن هنجارها و انتظارات نظم جهاني به ساير گرا  حداقلكه هژمون، رهبر يا 

غير از چه انجمني . استننده ك تعيينالمللي  بينشروع ساختن نهادهاي مو ها  دولت

هاي  در نشست. گسترده براي تأثير نمايش را فراهم كنداي  تواند صحنه ميسازمان ملل 

در نظام جهاني در آن ها  دولتساليانة مجمع عمومي و ساير مجمع ها كه تقريباً تمام 

ر آنجا دآمريكا گرايي  يكجانبهگر دشمني و  توانند نظاره نمايندگان ميكنند،  ميشركت 

است، بلكه خطر سازمان ملل نسبت به آمريكا چنان رفتاري نه تنها نمايش خشم . باشند

 .را به همراه داردچندجانبه كلي رفتار طور  بهو گرا  چندجانبهنامشروع ساختن نهادهاي 

صرفاً آمريكا گرايي  يكجانبهاين باشد كه بر  مبنيانتقادات ديگر ممكن است  

فقط بخشي از چنان توصيفي صحيح است و . باشد ميه اسرائيل نتيجة تعهد آن كشور ب

در واقع، چالش پيش روي اين انتقادات، . كمك كندتواند  ميگرايان ن چندجانبهبه 

در حمايت از يك دولت خاص، منافع جهاني و آمريكا توضيح اين مسئله است كه چرا 

كاملاً توان  ميرا نآمريكا  رفتار به علاوه،. گذارد مي حداقل گرايانة خود را تا اين حد كنار

هاي  همكاريبه عنوان واكنشي نسبت به كاهش تأثيرگذاري غرب يا سازمان توسعه و 

در ناتو آمريكا ، متحدان 1968از سال . ، در آن انجمن تبيين نمود)OECD(اقتصادي 
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راي آداراي درآمد متوسط پائين دنبال كردند و هاي  دولتموافقت بيشتري را با اكثريت 

آنچه در اينجا حائز اهميت است، طريقي . كمتري را در مجمع عمومي ثبت كردندمنفي 

كتة ناين  .با اتخاذ مواضع سخت از متحدان خود نيز فاصله گرفته استآمريكا است كه 

نسبي هستند و نه مطلق، در مقايسه با گرايي  يكجانبهو گرايي  چندجانبهمهم كه 

تنها شش بار در آمريكا بنابراين، اين ادعا كه . سازد مي خود را نمايانآمريكا متحدان 

گيرد، يا   هم رأي نداشت و اگر تنها آراء مربوط به مسألة فلسطين مورد توجه قرار1993

گرايي كمتر  جانبهكتعداد زيادي از تصميمات مبتني بر اجماع ناديده گرفته شود، ي

. هستندگرايي  چندجانبه درجات مطلق اينها تماماً. معنا است از نظر منتقدان بيشود،  مي

گراتر  يكجانبهآمريكا به تمام ملاحظات چه كسي از باتوجه اين است كه پرسش اصلي 

به عنوان رهبر جهان و اهميت آمريكا به تمركز خاص توجه جهان به باتوجه باشد؟  مي

)28(.گردد توجيه ميگرايي  چندجانبه، چنان تعريفي از آمريكاتأثير نمايش رفتار 
  

تفاوت برجسته . به عنوان مرجع قياس مورد استفاده قرار دادتوان  ميكانادا را 

كاهش كلي در حمايت از مواضع غرب رغم  علي آشكار است؛ 2-2در رفتارش در نمودار 

رأي نداد در عوض، به اي  قطعنامهبر عليه يكجانبه طور  بهدر مجمع عمومي، كانادا هرگز 

در مقابل، . دهد ميمشاوره و اجماع را به هنگام مخالفت ترجيح عنوان بازيكن يك گروه، 

موضوعات امنيتي، چه تجاري مسئله اي  چه درگرايي  يكجانبهبه سمت آمريكا تمايل 

بنابراين سياستگذاران و دانشگاهيان . بوده استآمريكا براي كانادا و ديگر متحدان 

ره با متحدانشان چيزي براي ممكن است از مشاوگرايي  چندجانبهدر مسئلة آمريكا 

كه قبلاً اشاره شد، طور  همان، آمريكاگرايي  چندجانبهدر ادبيات . يادگرفتن داشته باشند

 نظرية ثبات هژمونيك پيوند برقرار ابگرايي  چندجانبهميان گرا،  چندجانبهنويسندگان 

رض كه نظرية ثبات هژمونيك با اين ف. و چنان پيوندي داراي اهميت استسازند،  مي

قرار ) طفيلي(تر بدخواه  كوچكهاي  دولتوي  ردر رو) گرا چندجانبه(هژمون خيرخواه 

به عنوان (اساسي هژمون خصيصه هم توان  ميبا اين وجود، . شود مي گيرند، حمايت مي

كه طور  همان. برد ميمتوسط و كوچك را زير سوال هاي  قدرتو هم ) يك قدرت بزرگ

تأكيد بيش از حد بر اهميت «فرا رسيده است كه  زمان آن ,گادزي بيان نمود

آميز حتي از سوي  بر اهميت همكاري موفقيت«و » قدرتمندان را متوقف سازيم

هايي  پرسشتوان  مي )29(.در حفظ نهادهاي جهاني تأكيد كنيم» ها كوچكترين دولت ملت

بيان اين : سنتي و نظرية ثبات هژمونيك طرح نمودگرايي  واقعپيوند ميان درخصوص را 
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براي . مول شده استعگرايانه است، م موضوع كه نظرية ثبات هژمونيك يك نظرية واقع

اما بررسي . دور مثال حتي در مطالعة گادزي، اين دو عنوان مترادف يكديگر به كار مي

ميان گرايي  چندجانبهمهمترين آثار وايت و بال، حمايت چنداني را از التزام زياد به 

بزرگ را در شكست جامعة ملل هاي  قدرتوايت . آورد نميه عمل بزرگ بهاي  دولت

پردازي كه بيشترين طرفداري را از رهيافت كنسرت  حتي، بال نظريه. داند ميمقصر 

هر دو . داند ميبزرگ هاي  قدرتدارد، نظم جهاني را برآمده از توازن قدرت ميان  اروپا

رايي، دخالت و غارت از سوي گ يكجانبهمعتقدند كه با عدم تقارن قدرت، احتمال 

با اين وجود، نظرية ثبات هژمونيك، با هژمون نامتقارن . بزرگ بيشتر استهاي  دولت

بنابراين . نمايد ميخود، مطمئناً رابطة ميان نظم جهاني و توازن قدرت بزرگ را انكار 

 .ندخاص را بپذيرهاي  يافتهسنتي انتظار داشت كه اصل اين گرايان  واقعاز توان  مين

 

  تروريسم و تغيير رويه آمريكا در سازمان ملل.2

همزمان با تعميق بحران درعراق به علت مسائل و مشكلات عديده اي چون  

نقض حقوق بشر در عراق و افزايش حملات تروريستي كه پايگاه اصلي آنها در عراق بود 

دنبال  بهو } پرداختن به مساله عراق بطور مفصل خارج از حوصله اين مقاله مي باشد{

آن لطمات پي درپي به پرستيژ آمريكايي و به علاوه به اعتماد ميان دو سوي اقيانوس 

آمريكا (و به عبارتي ايجاد بحران در روابط كشورهاي دو سوي اقيانوس اطلس )30(اطلس

از سوي آمريكا، سازمان ملل  و در اين ميان قائل نشدن نقش مؤثر براي )31(،)و اروپا

از آمريكا  وقت خارجهكالين پاول، وزير . ي و شراكت اهميت بيشتري يافتمفهوم همكار

مقدم بودن همكاري و شراكت در استراتژي رئيس جمهور آمريكا و همچنين از 

به پيامدهاي باتوجه  بنابراين )32(.ياد نمودآمريكا ها به عنوان شعار استراتژي  شراكت

گرايي به   ن شاهد گذر آمريكا ازيكجانبهگرايي آمريكا در مورد عراق،  مي توا يكجانبه

گرايي  كلي مي توان تروريسم را كه خود باعث يكجانبهطور  بهگرايي بود، و  چندجانبه

به سازمان ملل آمريكا بود عاملي در جهت افزايش انسجام ميان اعضاي شوراي امنيت 

ركس در هركجا ها و نمودها، ارتكاب آن توسط ه شمار آورد، زيرا تروريسم در كليه شكل

باشد، اتحاد پيرامون اين  پذير نمي با هر هدفي غيرقابل قبول است و هرگز توجيه

جمعي و جهاني در مبارزه با تروريسم است، تلاشي  اي براي تلاشي دسته محكوميت پايه
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ها، جامعه مدني و بخش خصوصي را گردهم مي  و ساير سازمانسازمان ملل ها،  دولتكه 

هاي  با درنظرگرفتن توصيه. مزيت نسبي خود مكمل تلاش ديگري باشدآورد تا هريك با 

در اين سازمان ملل درخصوص تقويت ظرفيت نظام سازمان ملل كوفي عنان دبيركل 

توان اجرا و عمل به عناصر استراتژي  اند، مي خواستار آن بودهها  دولتزمينه كه سران 

جامع و هماهنگ در سطح ملي، هاي  پيشنهاد شده توسط دبيركل را در ارتقاء پاسخ

اجراي اين . المللي به منظور مبارزه با تروريسم قابل اهميت و مؤثر دانست محلي و بين

استراتژي جهاني به بازداشتن مردم از متوسل شدن به تروريسم يا حمايت از آن از 

وباره با تمركزي د. طريق ايجاد شكاف ميان تروريستها و تشكيلات بالقوه آنها، نياز دارد

المللي با آنها  توان گامهاي جدي و هماهنگ در جهت ايجاد انسجام بين بر قربانيان مي

ممانعت از دستيابي به ابزارهاي در عين بيان دلسوزي و احترام به شأن آنها، برداشت؛ 

كشتارجمعي هاي  سلاحمتعارف و هاي  سلاحها به معناي انكار   تروريستتهاجم توسط

 افكار نو در مورد تهديدات امروز دارد، مانند مقابله با تروريسمي كه باشد كه نياز به مي

يا مقابله با استفاده روزافزون  شود و در آن از وسايل و ابزار بيولوژيك استفاده مي

 بازداشتن .ها از اينترنت و گرفتن اين سلاح قدرتمند در دست خود و نه آنها تروريست

المللي قانون داشته باشد تا  ريشه در حاكميت بيناز حمايت از تروريسم بايد ها  دولت

نسبت به اجراي ها  دولتحقوقي محكمي براي اعمال مشترك و مسئول دانستن   پايه

منظور مغلوب ساختن   اين امر با نياز به ايجاد ظرفيت دولتي به.آيدوجود  بهوظايفشان 

يت قانون و نظامهاي  حاكميدر اين زمينه از ارتقاسازمان ملل  .تروريسم پيوند دارد

مالي تأمين وسايلي براي مقابله با ها  دولتدادگستري مؤثر گرفته تا تضمين اينكه 

اي،  ها به مواد هسته تروريسم دارند، و از تقويت ظرفيت جلوگيري از دستيابي تروريست

شيميايي، بيولوژيك و تشعشعي گرفته تا بهبود توانايي كشورها در كمك و حمايت 

 در نهايت دفاع از حقوق بشر پيش شرطي .هايشان، سهم حياتي دارد  خانوادهقربانيان و

 بندي است ميان حقوق ،در واقع. باشد براي تمامي ابعاد استراتژي مؤثر ضدتروريسم مي

بشر همه، اعم از قربانيان تروريسم، مظنونين به تروريسم و كساني كه از عواقب تروريسم 

ر تضمين موافقت راهكارهاي مبارزه با تروريسم با بايد دها  دولت. شوند متأثر مي

حقوق بشر، حقوق پناهندگان و حقوق خصوص  بهالملل  تعهداتشان در حقوق بين

بشردوستانة بكوشند؛ زيرا هر استراتژي كه حقوق بشر را به خطر اندازد، دقيقا به سود 

 )33(.ها خواهد بود تروريست
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اي، نسبت به  عيف، در هر منطقهكوچك يا بزرگ، قوي يا ضها،  دولتتمام  

به دنبال نفع بردن از استراتژي ها  دولتپذير هستند، همه  تروريسم و عواقب آن آسيب

به منظور برخورد با آن هستند و بنابراين در شكل دادن به چنين استراتژي و اجراي آن 

 عنوان بهآمريكا . هاي جديد، نقش دارند و تضمين به روز ساختن آن در پاسخ به چالش

بزرگترين و قدرتمندترين دولت در جهان مسئوليتهاي خاص و همچنين منفعتي خاص 

تلاشهاي . در موثر ساختن شوراي امنيت به عنوان ابزاري در مبارزه با تروريسم دارد

قطعنامه (در زمينه كمك به ظرفيت سازي بيشتر كميته ضدتروريسم آمريكا 

هاي  سلاح و كميته منع گسترش )35(،)1267قطعنامه ( كميتة تحريم )34(،)1373

)37(1566شده توسط قطعنامه تأسيس  و گروه كاري )36()1540قطعنامه (كشتارجمعي 
 

شوراي امنيت در مبارزه با هاي  فعاليتحركت در جهت منسجم ساختن دهنده   نشان

 2001دانيم شوراي امنيت پس از سپتامبر  كه ميطور  همان )38(.باشد تروريسم مي

ارهاي منسجمي را درخصوص مبارزه با تروريسم اتخاذ نمود كه در قالب فصل هفتم راهك

اما اين راهكارها مسائل و . الزامي هستندها  دولتمنشور بودند و بنابراين براي تمامي 

گيرد، بطور مثال، با اينكه  در تيررس آنها قرار ميآمريكا نمايند كه  مشكلاتي را ايجاد مي

وجود دارد ها  دولتانوني اعلام كردن ترور، اجماع اعلامي در بين در مورد اهميت غيرق

هاي مناسب  ولي در مورد ماهيت دقيق اين تهديدات همچنين در مورد دادن پاسخ

مشورت و ها،  دولتديگر هاي  نگرانيتوجه به . ديدگاههاي متفاوت و متفرقي وجود دارد

به اينكه واشنگتن ها  دولتن تواند در متقاعد ساخت رسيدن به دركي چندجانبه، مي

نيز ها  دولت بلكه متوجه منافع جامعه بزرگتري از ،تنها در پي منافع ملي خود نه

شورا منوط به استفاده هاي  فعاليتمسئله ديگر استلزامات بلندمدت . استباشد، مؤثر  مي

تروريستي  به استفاده يكجانبه از زور در مقابله با حملات 1368قطعنامه . باشد از زور مي

باشد؛ آمريكا تواند مانند چك سفيد امضايي براي  اين امر مي. بخشد مشروعيت مي

نمايد كه براي دفاع از خود  اش به شوراي امنيت اين موضوع را مطرح مي در نامهآمريكا 

 كه كوفي عنان و )39(نياز دارد،ها  دولتو ها  سازمانبه اقدامات بيشتري با احترام به ساير 

در واقع با فقدان يك موافقت . بسياري از اين بيانيه اظهار نگراني كردندهاي  ديپلمات

شود، در ضمن با  استفاده آشكار مي المللي بر سر تعريف تروريسم، احتمال سوء بين

تهديدات تروريستي نياز به «اند كه  استدلال كردهآمريكا درنظرگرفتن اينكه مقامات 

 مسئله استفاده از زور براي دفاع از )40(،» آشكار دارددستانه و احتمالا اعمال نظامي پيش
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تواند با تعريف معياري براي استفاده از زور  ميآمريكا بنابراين . سازد تر مي خود را پيچيده

شوراي امنيت در بحث در اين مورد با احتياط اعضاي در دفاع مشروع و درگير ساختن 

اده از زور برخورد كند؛ پاسخ با مسئله تضعيف هنجار مربوط به ممنوعيت استف

از . برانگيز است هاي شوراي امنيت بسيار مسأله به عدم رعايت قطعنامهگرايانه  يكجانبه

واشنگتن را محدود سازد و يا از گذاري  سياستهاي  توانند گزينه يك سو اين مباحث مي

 . باشندو حمايت از آن آمريكا اي براي مشروعيت اعمال  توانند زمينه سويي ديگر مي

سازمان ملل مالي درخصوص راهكارهاي ضدتروريستي تأمين مسئله ديگر  

و حتي تلاش در جهت  (CTC)حمايت مالي از كميته ضدتروريسم خصوص  بهاست، 

(CTO)تبديل آن به يك سازمان ضدتروريسم 
سازمان ملل به عنوان يك ارگان مستقل  

به . روريستي، حائز اهميت استدر جهت اجراي راهكارهاي ضدتها  دولتبراي كمك به 

علاوه اين موضوع نيز كه تروريسم تنها يك مسئله نظامي نيست و طيفي از 

طلبد،  هاي اجتماعي و توسعه مي ها را در مورد برنامه گذاري و سرمايهها  گذاري سياست

سازمان . در اين زمينه نيز بايد زياد شودسازمان ملل گيرد و ظرفيت  بايد موردتوجه قرار

باشد و شوراي امنيت  ملل داراي ارزش سياسي و عملي بسياري در مبارزه با تروريسم مي

هاي آمريكا به شدت پاسخگو بوده است و  از زمان پايان جنگ سرد، نسبت به خواسته

. دهد داستان درگيرشدن سازمان ملل در مبارزه با تروريسم نيز به اين امر گواهي مي

آمريكا در اين زمينه تا درجه زيادي بستگي به زمان ملل سابنابراين درگير شدن بيشتر 

 موضوع نگراني 1960المللي از اواخر دهه  دانيم تروريسم بين كه ميطور  همان. دارد

 در دستور كار شوراي امنيت 1990بوده است، ولي در اوايل دهه سازمان ملل اعضاي 

شوراي امنيت، هاي  دولت، در اولين نشست سران 1992 ژانويه 31قرار گرفت؛ در 

ثر ؤالملل و نياز به اقدام م اعضاي شورا نگراني عميق خود را نسبت به تروريسم بين«

، شورا اقدام به 1992 در مارس )41(.»المللي در آن خصوص اظهار داشتند جامعه بين

تحريم عليه ليبي كه متهم به دست داشتن در دو بمب گذاري هواپيماهاي مسافربري 

براي مبارزه با تروريسم اقدامي عملي را بار  اوليندر واقع شوراي امنيت براي بود، نمود و 

 عليه سودان و در سال 1996پشتيبان اظهارات خود قرار داد و پس از آن در سال 

آنكه تمام رغم  علي.  عليه رژيم طالبان در افعانستان نيز تحريم را تحميل نمود1999

اند، نيروي محرك  لات تروريستي قرار داشتهاعضاي دائم شوراي امنيت در معرض حم

هاي  واشنگتن پس از بمباران. بوده استآمريكا ايجاد وضعيت فعال در مورد تروريسم 
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بيل كلينتون . ، در اين خصوص فعال شد1998شرقي در آفريقاي هايش در  سفارتخانه

تور كار  مبارزه با تروريسم را در رأس دس1998در سخنراني خود در مجمع عمومي در 

المللي را به عنوان تهديدي بر  ، تروريسم بين1999شوراي امنيت در  )42(.قرار دادآمريكا 

 چنان اعمالي را به شدت 1269المللي تشخيص داد و در قطعنامة  صلح و امنيت بين

 بيشتر واشنگتن و شوراي امنيت به مسئله تروريسم، با تحولات  توجه)43(.محكوم ساخت

المللي تحريك گرديد؛ افزايش حملات تروريستي با هدف  روريستي بينجديد در اعمال ت

 درصد در 20كه برخي محاسبات، اين افزايش را از آمريكا قراردادن امكانات و شهروندان 

چهار برابر  )44(دانند؛  مي2000 درصد در سال 50 اً به تقريب1993-1995هاي  سال

 به صورت شبكة )45(؛1990دوم دهه شدن تعداد تلفات هر حمله تروريستي در نيمه 

هاي  سازمانتروريستي و افزايش اعضاي آموزش ديده هاي  گروهجهاني درآمدن 

شد و نسبت به ديگر   نفر تخمين زده مي5000 تا 4000تروريستي مانند القاعده كه 

 ترس از احتمال )46(تروريستي بيشتر و از لحاظ كيفي نيز متفاوت بود؛هاي  سازمان

اي از طريق خريدن  بيولوژيكي، شيميايي يا هستههاي  سلاحها به  به تروريستدستيابي 

ترس خصوص  بهكشتار جمعي و هاي  سلاحمولد هاي  دولتيا دزديدن آنها و يا تباني با 

 سپتامبر 11ها و در نهايت حملات  خاص حامي تروريستهاي  دولتاز نقش آمريكا 

 سپتامبر قطعنامه 12 امنيت تبديل كرد و در ، تروريسم را به اولين اولويت شوراي2001

را به اتخاذ ها  دولت تمام 1373 به اتفاق آرا پذيرفته شد ودو هفته بعد قطعنامه 1368

كردن بر اعمال  دستي منظور پيش اقدامات گسترده تقنيني و اجرايي داخلي به

امنيت، در شوراي آمريكا جان نگروپنت نماينده دائم  )47(.تروريستي، ملزم ساخت

 را 1373خواند و قطعنامه » هاي سخت همتا در زمان شريكي بي«را سازمان ملل 

بسياري نيز اين  )48(.در جنگ با تروريسم ناميدسازمان ملل » قدرتمندترين پاسخ«

اش مورد تحسين  پاسخ سريع و جديخاطر  به و سازمان ملل را هها را انعكاس داد گفته

 گفته شد مسائلي در مورد تضعيف اقتدار شوراي ه قبلاًكطور  همانالبته . قرار دادند

گزينشي بودن و استانداردهاي دوگانه در . آمد،وجود  بهامنيت و تضعيف سازمان ملل 

گيري شوراي امنيت به اين ادراك كمك كرد كه شوراي امنيت مجرايي براي  تصميم

 ناتو در مورد و برخي از متحدانش درآمريكا باشد؛ تصميم  منافع امنيتي غرب مي

كه در فصل دوم بهره طور  هماناستفاده از زور در كوزوو بدون دستور شوراي امنيت، 

اي اين احساس را تأييد   دهاول به آن اشاره شد، سؤالات زيادي را برانگيخت و براي ع
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بسياري از . تواند قوانين منشور را زير پاگذارد نمود كه قدرتمندترين دولت جهان مي

 اروپا و به خصوص در جهان سوم تمايلي به پذيرش بكارگيري نيروي نظامي كشورها در

تأييد نشده توسط شوراي امنيت،حتي به منظور اهداف بشردوستانه يا حقوق بشر 

كه ادوارد لاك يادآوري گونه  همانواشنگتن در قرن بيستم گرايي  چندجانبه )49(.ندارند

گاهي، محرك اصلي آمريكا . دهد ال ميهم و مخلوطي را انتق هاي در نمايد پيام مي

المللي جديد بوده است، اما اغلب از آنها فاصله گرفته است؛ اين  نهادها و هنجارهاي بين

رسد كه در رابطه با مبارزه با  باوري آن كشور به نظر نمي الگوي تاريخي و استثنا

 را با تقابل غيرعاديآمريكا اما درعين حال، دولت فعلي . تروريسم تغيير كند

حمله موشكي . نمايد پيشين آن كشور ايجاد ميهاي  دولت» گرايي مثبت چندجانبه«

آغاز سازمان ملل  بدون مراجعه به 1998دولت كلينتون به افغانستان و سودان در 

 سپتامبر، به منظور كسب اجازه براي 11گرديد، اما دولت بوش بلافاصله پس از حوادث 

دولت بوش مذاكرات طولاني و سختي را در . ملل رفتدفاع از خود، به سوي سازمان 

اي در مورد چگونگي برخورد با عراق برخلاف نيت اعلام  شوراي امنيت بر سر قطعنامه

نشان ها  فعاليتاين . عمل بدون اجازه شوراي امنيت، ادامه دادبر  مبنيشدة خويش 

ملل حتي براي ال دهند كه سازمان ملل هنوز داراي اهميت است و مشروعيت بين مي

 سپتامبر و عراق ترجيح آن 11رهيافت دولت بوش نسبت به . آيد نيز به شمار ميآمريكا 

دهد؛ كسب مشروعيت و اجازه سازمان ملل  كشور را بر استفاده از سازمان ملل نشان مي

حتي براي قدرتمندترين دولت كه رهبرش فعالانه در جستجوي به حداقل رساندن 

باشد، به  المللي بر تصميمات امنيت ملي خود مي  حقوقي بينهاي سياسي و محدوديت

 .   اندازه كافي مهم است
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