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نقش قدرت : الملل  در روابط بينمنازعه و همكاري

  در حفظ صلح و امنيت جهاني

  

    
  1اردشير نوريان

 

المللي در چارچوب رهيافت  بررسي همكاري و منازعه و نقش قدرت در ثبات و امنيت بين: چكيده

ي از رغم بعض هاي مختلفي است كه علي رئاليسم داراي شاخه. رئاليسم موضوع اصلي اين مقاله است

عقيده هستند كه  ها در مفروضات، داراي بك هسته مركزي است و در سه محور اساسي هم تفاوت

پذيرند كه دولت  شامل دولت محوري ـ اصل بقا و اصل خودياري است تمام گرايشات رئاليسم مي

المللي است و  در محيط آنارشيك بينبقا  است و هدف آن حفظ الملل روابط بينر اصلي در گكنش

صورتي كه هر دولت تنها  كند به ها ديكته مي ين فضاي اقتدارگريزي اصل خودياري را به دولتهم

دهد كه براساس  ها نشان مي نتايج بررسي .به خودش متكي باشدبقا تواند براي حفظ امنيت و  مي

 يك متغير وابسته به قدرت است و به سختي قابل الملل روابط بينمفروضات رئاليسم، همكاري در 

اقتدارگريزي حاكم بر همچنين ها براي كسب قدرت و منافع نسبي و  دستيابي است و تلاش دولت

كنند كه همكاري بدون توجه  عوامل محدود كننده همكاري هستند و تأكيد ميازجمله المللي  نظام بين

 كه چالشگر ديدگاه نئوليبرال. دولت را به خطر اندازد يبقاتواند امنيت و  به دستاوردهاي نسبي آن مي

گرايي با تأكيد بر منافع  گرايي است ضمن پذيرش برخي مفروضات اساسي واقع اصلي نظريه واقع

نمايد راهي براي رفتن به  مطلق بجاي منافع نسبي و بدون توجه به ريشه منازعه و جنگ تلاش مي

مكاري ميان توانند ه ها مي المللي و رژيم سوي همكاري پيدا كند و معتقد است كه نهادهاي بين

  .بندي به تعهدات متقابل را بالا ببرند ها را تسهيل كرده و هزينه تقلب و عدم پاي دولت

  .گرايي ـ نئوليبراليسم، اقتدارگريزي، قدرت  همكاري و منازعه ـ واقع:واژگان كليدي
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، نظريه رئاليسم است الملل روابط بينها معتقدند كه نظريه غالب در  رئاليست
المللي  مل و مؤثري درباره جنگ كه شرايط غالب زندگي در نظام بينزيرا توضيح كا
رو شده است اما  ي روبهيهرچند اين انديشه با انتقادها. كند شود، ارائه مي محسوب مي

گرايي يك نظريه مسلط در روابط  بايد پذيرفت كه حداقل بعد از جنگ دوم جهاني واقع
  .المللي بوده است بين

نازعه و همكاري ميان بازيگران صحنه سياست از طرف ديگر پديده م
ترين موضوعات و مسائلي است كه از زمان تشكيل سيستم  المللي يكي از محوري بين

المللي تبديل شده  ها، در وستفالي به يكي از موضوعات اصلي مطالعات بين دولت ـ ملت
ده داشته در چگونگي وقوع اين دو پدي» قدرت«دليل نقش حياتي كه مفهوم  است و به

و دارد همواره يك پيوند ناگسستني بين اين سه مفهوم يعني منازعه، همكاري و قدرت 
وجود داشته كه نتيجه و برآيند كاركردهاي مختلف آن مستقيماً بر مفهوم ديگري به 

المللي تنها  با ابعاد متفاوت آن اثرگذار است لذا تحليل صلح و امنيت بين» امنيت«نام 
پذير است كه بتوان پديده منازعه و همكاري و موضوعات وابسته  مكاناي ا در چارچوبه

  .به آن را بررسي و تجزيه و تحليل كرد
المللي توانسته است تبيين نسبتاً  يكي از نظريات كلاني كه در روابط بين

هاي موردنظر مانند قدرت، امنيت، منازعه و همكاري،  اي از تعامل پديده گسترده
هاي  رئاليسم يكي از پارادايم. ها ارائه نمايد رهيافت رئاليسم است آنارشي و نقش دولت

توانند  اصلي است كه در كنار ليبراليسم و نظريه نظام جهاني مدعي هستند كه بهتر مي
المللي را نسبت به يكديگر تبيين كرده و توضيح دهند  هاي مختلف سياست بين جنبه

رويكرد، در واقع از يك منظر خاص به البته حقيقت آن است كه هر كدام از اين سه 
نگرند يا به عبارت ديگر سه رويكرد مختلف به يك جهان نيستند  المللي مي روابط بين

عنوان مثال رابطه قدرت ميان  به. بلكه رويكردهاي متفاوت از دنياهاي گوناگون هستند
يسم به ها براي پارادايم رئاليسم اصل و محور است در حالي كه توجه ليبرال دولت

اي بين بازيگران دولتي و غيردولتي است و نظريه نظام جهاني بر  تعاملات ريشه
  .الگوهاي اقتصاد جهاني متمركز است

 در هر حال آنچه كه مسلم است اين است كه هركدام از اين سه رويكرد شايد 
ي ها المللي را بهتر توضيح بدهند ولي هر كدام از آنها تبيين اي از سياست بين جنبه
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  .خاص خود را دارند
روابط شود ضمن بررسي پديده همكاري و منازعه در  در اين مقاله سعي مي

و از نماييم المللي هم توجه  ، به نقش قدرت در حفظ صلح و امنيت بينالملل بين
اين مفاهيم درخصوص گرايي مدعي است كه توانسته است  آنجايي كه ديدگاه واقع

رچوب بررسي ما نيز معطوف به همين رهيافت و كليدي توضيحات روشني بدهد، چا
گرايي و  تر مفروضات واقع  البته براي تبيين و تحليل جامع.هاي آن خواهد بود زيرشاخه

تر از توان تبيين اين پارادايم ما برخي  در نهايت رسيدن به يك ارزيابي دقيق
در . كنيم رح ميهاي رقيب و انتقادات صورت گرفته نسبت به رئاليسم را نيز مط ديدگاه

  :الات كليدي زير راهنماي عمل ما خواهند بودؤاين مقاله س
هاي مختلفي از رئاليسم؟ مفروضات  يا يك نوع رئاليسم وجود دارد يا گونهآ .1

ها چيست؟ آيا  هر شاخه از آن در مورد نقش قدرت و همكاري و منازعه ميان دولت
  ه مركزي است يا نه؟ديدگاه رئاليسم با تمامي شقوق آن داراي يك هست

بر چه  گرايي صورت گرفته است مبتني انتقادهايي كه به ديدگاه واقع .2
گرايي است و مفروضات  استدلالي هستند؟ كدام رهيافت چالشگر اصلي ديدگاه واقع

هاي منازعه و  اصلي آن در ارتباط با موضوع در دست بررسي چيست؟ و اساساً ريشه
  المللي كدامند؟ بينهاي همكاري در محيط  محدوديت

گرايي سعي خواهيم  براساس اين دو محور اصلي و در چارچوب رهيافت واقع
المللي  كرد كه به بررسي موضوع منازعه و همكاري و نقش قدرت در ثبات و امنيت بين

  .بپردازيم

  

  يك نوع رئاليسم يا انواع رئاليسم؟

از يك نوع رئاليسم توان  هم منتقدان و هم مدافعان رئاليسم معتقدند كه نمي
بندي اين نظريه بر حسب  ترين كار تقسيم ساده.  صحبت كردالملل روابط بيندر 
  :بندي كرد توان اين رهيافت را اينگونه تقسيم هاي زماني است لذا مي دوره

  تا قرن بيستم،: رئاليسم كلاسيك.1
  ،1939- 1979: رئاليسم مدرن. 2
  . به بعد1979از : رئاليسم نئو. 3
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بندي مشكل تنوع و گوناگوني  اي كه وجود دارد، اين است كه اين تقسيم مسئله
هاي كلاسيك راجع به جنگ و يا در  كند مثلاً رئاليست هاي رئاليستي را حل نمي ديدگاه

  )1(.مورد اينكه موازنه قوا طبيعي است يا بايد ايجاد شود توافق ندارند
 گرفته بين رئاليسم  صورت1 واكرجي. بي. بندي ديگري كه توسط ار تقسيم

توان  بندي مي  براساس اين تقسيم)2(.ساختاري تفكيك كرده است تاريخي و رئاليسم
 .چهار نوع رئاليسم را از هم تشخيص داد

  

  رئاليسم نوع اول

بندي ماكياولي نماينده برجسته و كلاسيك رئاليسم  براساس اين تقسيم
وانند راهنماي عمل دولت باشند و ت تاريخي است او دريافته بود كه اصول اخلاقي نمي

تغيير، يك فرآيندي مستمر است لذا سران كشورها بايد همواره احتياط كنند و شرايط 
 ماكياولي نوين است او معتقد به نوعي سياست خارجي 2كار. اچ. اي. را در نظر بگيرند

كار . است كه بر تعامل قدرت و اخلاق، رضايت و اجبار و قدرت و امتناع تكيه دارد
توان بدون  المللي اين است كه؛ چگونه مي معتقد است كه مساله اصلي سياست بين

 )3(.هاي راضي و ناراضي ايجاد نمود آميزي را بين قدرت توسل به جنگ تغيير مسالمت
 است و از آثار برجسته در زمينه اين 3متفكر برجسته ديگر رئاليسم تاريخي مورگنتاو

اثر ماكياولي » شهريار«از وي و كتاب  » ها ست ميان ملتسيا«توان به  نوع رئاليسم مي
: شود كه اشاره كرد در كل عقيده اصلي اين شاخه از رئاليسم در اين حقيقت خلاصه مي

هاست و مهارت اصلي رهبر يك كشور اين است كه فرآيند  اصول تابع سياست
  .اق دهدگيري قدرت و تغييرات آن را بايد درك كند و خود را با آن انطب شكل

  

  رئاليسم نوع دوم

شود او معتقد بود سياست قدرت   آغاز مي4رئاليسم ساختاري از توسيديد
ترين  ميل به قدرت و اراده جهت غلبه بر ديگران بنيادي. است» قانون رفتار انسان«

                                                 
1. R. B. J. Walker   

2. E. H. Carr 

3. Morgenthau  

4. Thucydide  
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جنبه طبيعت بشري است و رفتار خودخواهانه و خودمحورانه دولت تنها بازتابي از 
 در حقيقت توسيديد رئاليسم را به ،دهند ه دولت را تشكيل ميشخصيت افرادي است ك

توسيديد به هرج و مرج و خودياري در سيستم . شرايط طبيعي بشر تقليل داد
ها با يكديگر براي  ها و آتني المللي يونان باستان توجه كرد و به نحوه رقابت اسپارت بين

وي در اثر برجسته ). درتسياست ق(كسب قدرت و نفوذ سياسي و متحدان تأكيد كرد 
 توصيف دقيقي از نبود اخلاقيات در امور 1»هاي پلوپونزي تاريخ جنگ«نام ه خود ب
ها در مورد  توصيف مناظره مِليان و اشاره به اين گفته معروف آتني(ها ارائه كرد  دولت

دهند  خواهند، انجام مي قدرتمندان آنچه مي: تر خود كه معتقد بودند همسايگان ضعيف
اي از انديشمندان نيز با ديد  البته عده). كشند  ضعيفان آن طور كه بايد زجر ميو

 آنها معتقدند كه توسيديد تنها از .اند روانشناسي سياسي به توسيديد نگاه كرده
هاي قدرت براي تبيين جنگ استفاده نكرده است بلكه مانند  هاي دولت يا انگيزه ويژگي

ي است كه جرقه اصلي جنگ ميان آتن و اسپارت شناس سياسي امروزي مدع يك روان
ها و  ها از قدرت روز افزون آتني اسپارت. دليل ترس دو طرف از يكديگر زده شد به

كردند كه قدرت نظامي  ها فكر مي ترسيدند و آتني هاي توسعه طلبانه آنها مي سياست
اين ادراكات  .كند بر سر كل يونان با آنان رقابت كند اي سعي مي رحم و گسترده بي

نتيجه اين جنگيدن ضعف . اي جز جنگيدن نداشت نادرست طرفين از همديگر نتيجه
 .هر دو دولت شهر و ويراني يونان بود كه در جنگ با ايران هم شكست خوردند
توسيديد معتقد بود كه اين روانشناسي ترس و ادراك نادرست بود كه دو ملت را به 

وجهي به عوامل رواني دخيل در آتن و اسپارت علت ت اي خونين هدايت كرد و بي فاجعه
  )4(.واقعي جنگ بوده است

در هر صورت تقليل رئاليسم به شرايط طبيعي بشر بعداً در آثار متفكراني 
طور كل سياست همانند  همچون مورگنتاو نيز منعكس شد مورگنتاو معتقد است به

 بنابراين )5(.دطبيعت بشر دارنشود كه ريشه در  وسيله قوانين عيني اداره مي جامعه به
ها در عوامل  طلبانه دولت هم از نظر توسيديد و هم مورگنتاو تداوم اساسي رفتار قدرت

 عقيده اصلي در اين نوع رئاليسم اين است كه سياست .ريشه داردها  انسانبيولوژيك 
 شود كه خود در طبيعت بشر ريشه واسطه تنازع جهت قدرت اداره مي هالمللي ب بين

                                                 
1. A History of Peloponesion War 
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  )6(.عدالت، قانون و جامعه يا جايگاهي ندارند و يا نقش محدودي دارند. دارد

  رئاليسم نوع سوم

 1اين نوع رئاليسم نوع دوم رئاليسم ساختاري است كه از نظريه مهم كنث والتز
گيرد و منظور اشاره به اين استدلال   منشاء مي2الملل يعني نظريه سياست بين

المللي  آميز نظام بين ومرج ات را در ساختار هرجهاست كه دليل مخاصم رئاليست
يك از اتالملل توضيحي ساختاري يا سيستم والتز در نظريه سياست بين. دانند مي

المللي قلمرو ضرورت و سياست   به نظر او سياست بين.دهد المللي مي سياست بين
للي اغلب الم والتز معتقد است هرج و مرج حاكم بر ساختار نظام بين )7(.قدرت است

هاي ساختاري معتقدند كه احتمال وقوع جنگ   رئاليست.مساوي با وضعيت جنگ است
 بنابراين حتي اگر دولتمردان به دنبال .آميز است مرج و ماجرايي محتمل در محيط هرج

  )8 (.تواند كشورها را به سوي جنگ سوق دهد الملل مي ساختار نظام بين. صلح باشند
تلاش كرده است كه پديده جنگ ) 1964(ولت و جنگ والتز در كتاب انسان، د

  3توان به سه تصوير  او معتقد است كه مي. توضيح دهدالملل روابط بينو منازعه را در 
سرشت انسان يا تصوير اول كه ريشه جنگ را در سرشت : اشاره كرد كه عبارتند از

وم كه جنگ را كند؛ دولت يا تصوير د هاي خاص جستجو مي طلب انسان يا انسان جنگ
هاي خاص سياسي تبيين  ها و رژيم هاي خاص با ايدئولوژي طلبي دولت براساس جنگ

المللي يا تصوير سوم كه وقوع جنگ را برمبناي خصوصيت  كند؛ و ساختار نظام بين مي
الملل   اما در كتاب نظريه سياست بين)9(كند المللي تبيين مي آنارشيك نظام بين

داند، زيرا خصوصيات نظام را به  گرايانه مي را تقليلدو تصوير نخست ) 1979(
كاهند و توضيح قابل  ها مي دهنده آن يعني افراد يا دولت خصوصيات واحدهاي تشكيل

  )10(.كند يك معرفي مياتقبول را تبييني ساختاري يا سيستم
: شوند والتز معتقد است كه ساختارهاي سياست براساس سه مؤلفه تعريف مي

اصل . ها دهنده؛ تعيين كاركردهاي واحدها يا اجزاء و توزيع توانمندي اصل سازمان
المللي آنارشي است يعني نظام فاقد مرجع اقتدار مركزي  دهنده در نظام بين سازمان

                                                 
1. Keneth Waltz  

2. Theory of International politics  

3. Image 
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 است به اين معنا كه چون دولتي 1الملل، محيط خودياري است در نتيجه محيط بين
توانند تنها به قدرت خود براي  مه ميوجود ندارد ه) ها دولت(براي تأمين امنيت اعضا 

دهد كه فضاي  تأمين امنيت تكيه كنند و تغيير در اين وضعيت صرفاً هنگامي رخ مي
 در مورد كاركردهاي واحدها )11(.آنارشيك جاي خود را به ساختاري غير آنارشيك بدهد

 ها تأمين امنيت است پس همه بايد نيز معتقد است چونكه دغدغه اصلي همه دولت
ها تأمين بقاي خود و امنيت جويي است و توزيع  دنبال بقا باشند و كاركرد دولت

 به همين دليل اگر .المللي عامل تمايز ميان واحدهاست ها نيز در نظام بين توانمندي
هاي  توانمندي بين دو واحد باشد نظام دو قطبي و اگر بين چند واحد باشد و قدرت

ظام چندقطبي است و از آنجايي كه آنارشي و بزرگ متعددي وجود داشته باشند ن
 به عبارت )12(.هاست كاركردهاي واحدها ثابت هستند آنچه اهميت دارد توزيع توانمندي

المللي بستگي به توزيع قدرت  ديگر والتز معتقد است كه رفتار بازيگران در نظام بين
دوديت از طريق يك  اين ايجاد مح.كند دارد و اين ساختار است كه رفتار را محدود مي

 بازيگران كه در قالب 2پذيري گيرد يعني يا از طريق جامعه وجهي صورت مي ساختار دو
كنند و يا اينكه از  هايي است كه در برابر رفتارهاي خود دريافت مي ها يا مجازات پاداش

ها ناگزيرند رفتاري را براي حفظ حقوقشان و رسيدن به توان   كه دولت3طريق رقابت
  )13(. با سايرين از خود نشان بدهندرقابت

والتز در مورد همكاري نيز معتقد است كه در فضاي آنارشيك امكان همكاري 
ها از همكاري سود اقتصادي هم  بسيار محدود است باوجود اينكه ممكن است دولت

ها همواره  گيرد و دولت الشعاع عوايد سياست قرار مي  اما نوعاً عوايد اقتصادي تحت،ببرند
رغم اينكه ممكن است سود و عوايد   بنابراين علي.نگران سود بيشتر ديگران هستند

 ناشي از همكاري زياد باشد اما آنچه كه اهميت بيشتري دارد دستاوردهاي 4مطلق
 پس اين آنارشي است )14(.شود  است كه اگر به زيان آنها باشد مانع همكاري مي5نسبي

  )15(.كند محدوديت ايجاد ميهاي آن  كه در ميزان همكاري و حوزه
المللي نيز معتقد است كه از ميان انواع توزيع  والتز در مورد ثبات در نظام بين

                                                 
4. Self help  

1. Socialazation  

2. Competition  

3. Absolute gain  

4. Relative gain  
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گيرد كه  تر است و در اينجا در مقابل مورگنتاو قرار مي قدرت، ساختار دوقطبي با ثبات
  )16(.كند نظام چندقطبي همراه با يك عامل ايجاد توازن را با ثبات تلقي مي

ازجمله  به نظريه رئاليسم ساختاري انتقادهاي زيادي هم وارد شده است البته
اين ديدگاه معتقد است كه .اند اشاره كرد ها وارد كرده توان به نقدهايي كه نوليبرال مي

المللي بسيار بدبين است، نقش هنجارها و حقوق و  والتز نسبت به امكان همكاري بين
كند و به  المللي را شكننده فرض مي ، نهادهاي بينبيند المللي را كمرنگ مي قواعد بين
رداشت والتز از قدرت، ضعف ب. توجه است المللي بي هاي نهادين در نظام بين ظرفيت
هاي دولت مانند توان اقتصادي، نيروي  گرايي دارد زيرا او قدرت را با توانمندي اثبات

امتياز دادن به آنها مشخص داند اما معياري براي  برابر مي... نظامي، ثبات سياست و 
  ) 17(.كند نمي

رويكردهاي معاصر و جديد ـ : اي تحت عنوان  در مقاله1البته استيون ال لمي
بندي و نگاه ديگري را نسبت به رئاليسم ساختاري  نئورئاليسم و نئوليبراليسم تقسيم

 تنها يك» كنت والتز«گويد نظريه رئاليسم ساختاري   وي مي)18(.مطرح كرده است
 2وسيله افرادي همچون جوزف گريكو نوع دوم نئورئاليسم به. نمونه از نئورئاليسم است

هاي كلاسيك مانند  اند عقايد والتز را با رئاليست شود كه تلاش كرده شناخته مي
 ادغام كنند و نوعي رئاليسم 6 و رابرت گيلپين5، استنلي هافمن4، ريمون آرون3مورگنتاو

شت سومي نيز ار نئورئاليسم وجود دارد كه بيشتر در مطالعات بردا. مدرن تعريف نمايند
كنند در اين برداشت رئاليسم به دو شاخه تهاجمي و تدافعي  امنيتي بر آن تكيه مي

  .شود تقسيم مي
هايي بين رئاليسم سنتي با رئاليسم ساختاري والتز وجود  تفاوت» لمي«از نظر 

رئاليسم كلاسيك توضيحات پايين . ستنخستين تفاوت مربوط به واحد تحليل ا. دارد
ها   اعمال و تعاملات دولتهالمللي را با نگاه ب كند يعني سياست بين به بالا را ارائه مي

 در حالي كه رئاليسم ساختاري والتز معتقد است كه ساختار از طريق .دهد توضيح مي

                                                 
1. Steven L, Lamy  

2. Joseph Grieco  

3. Morgenthau 

4. Raymond Aron  

5. Stanly Hafman 

6. Robert Gilpin 
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دها تعريف المللي يعني هرج و مرج و توزيع قابليت بين واح قواعد آمره نظام بين
روابط توضيح (تمايزي نيست ) ها دولت(شود و همچنين بين عملكرد واحدها  مي
   .) از بالا به پايينالملل بين

 از نظر .تفاوت دوم مربوط به ديدگاه آنها نسبت به مفهوم قدرت است
 مورگنتاو مفهوم منفعت را در قالب )19(.نفسه يك هدف است ها قدرت في رئاليست

ها مفهوم منفعت است كه در قالب  راهنماي عمل دولت«: معتقد استقدرت ريخته و 
عنوان  كنيم كه دولتمردان در قالب منافع كه به قدرت تعريف شده باشد ما فرض مي

هاي سنتي اگرچه   بنابراين رئاليست)20(.»كنند قدرت تعريف شده است تفكر و عمل مي
ند اما تأكيد آنها به قدرت نظامي وري قدرت را نيز قبول داراهاي اقتصادي و فن مؤلفه

هاي والتزي   در حالي كه نئورئاليست.عنوان بارزترين مؤلفه قدرت يك كشور است به
ها  دانند و عامل تمايز دولت هاي تركيب شده يك دولت مي عنوان توانمندي قدرت را به

كه جايگاه  به عبارت ديگر اين قدرت است )21(دانند نه نوع رفتار از همديگر را قدرت مي
 بنابراين مبناي .دهد كند و اين جايگاه رفتار را شكل مي دولتي را در ساختار تعيين مي

  .ها بستگي به قدرت آنها دارد تفاوت دولت
هاي  المللي با رئاليست والتز در مورد نظم و ثبات و امنيت در نظام بين

زنه قواست و اين شود و معتقد است راه ايجاد ثبات و امنيت موا كلاسيك هم صدا مي
توان  المللي مؤثر مي از طريق نهادهاي بين: گويند كند كه مي ها را رد مي گفته نوليبرال

والتز معتقد است مؤثر بودن نهاد بستگي به . فرآيندهاي جهاني شدن را كنترل كرد
  .هاي بزرگ دارد حمايت قدرت

ري والتز هاي ساختا هاي كلاسيك با رئاليست تفاوت سومي كه بين رئاليست
شود مربوط به واكنشي است كه هر كدام نسبت به هرج و مرج در نظام  مطرح مي

المللي  هاي كلاسيك معتقدند كه ويژگي نظام بين رئاليست. دهند المللي نشان مي بين
  وها براساس بزرگي، موقعيت، سياست داخلي هرج و مرج و اقتدارگريزي است و دولت

هاي ساختاري   در مقابل رئاليست.دهند ش نشان ميويژگي رهبران خود به آن واكن
ها از لحاظ عملي  معتقدند كه هرج و مرج عنصر تعريف كننده نظام هست اما دولت

كنند كه از طريق  اي تجربه مي اند به اين معنا كه تنگناهاي مشابه همگي مشابه
 .عريف كننداقتدارگريزي بوجود آمده است و سعي دارند جايگاه خود را در اين نظام ت
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هاي آنان است مثلاً  ها ناشي از تفاوت در ميزان توانمندي لذا تفاوت در رفتار دولت
هايي كه  كشورهاي كوچك و ضعيف براي كسب امنيت به ائتلاف و عضويت در سازمان

روند ولي كشورهاي بزرگ و قدرتمند براي  به دنبال كنترل تسليحات هستند مي
د در اين هستنجانبه  يكهاي   قدرت و انتخاب استراتژيتضمين امنيت به دنبال افزايش

كه ناشي از (صورت هر دولت بسته به جايگاهي كه در ساختار دارد و قدرت خودش 
  .كند ديدگاه متفاوتي نسبت به امنيت جهاني پيدا مي) هاي اوست توانمندي

طوري كه گفته شد برداشت دومي كه از رئاليسم ساختاري صورت گرفته  همان
صورت  كند كه در ادامه مقاله به ها مي ركز بر مفهوم منافع مطلق و منافع نسبي دولتتم

 اين ديدگاه معتقد است كه همكاري بين .مبسوط راجع به آن توضيح خواهيم داد
ها بر  گيرد و تأكيد دولت دليل ترس از تقلب و فريبكاري به سختي صورت مي ها به دولت

 .كند حاكم است همكاري را تشويق نميآنها  روابط منافع نسبي و عدم قطعيتي كه بر
المللي اين  در واقع نظر گريكو و همفكران او به همكاري و رسيدن به ثبات در نظام بين

اين است كه اگر همكاري آنها  بلكه نظر  نيست كه آيا همكاري منافعي دارد يا خير؟
  )22 (برد؟ صورت بگيرد چه كسي سود بيشتري مي

كه از رئاليسم ساختاري صورت گرفته بيشتر به دنبال فهم برداشت سومي 
هاي استراتژيك كه  المللي و گزينه وسيله نظام بين تهديدهاي امنيتي است كه به

اين برداشت از . باشد  مي،كنند  و پيشرفت در اين نظام بايد تعقيببقا ها براي  دولت
 و نئورئاليسم 1تهاجمينئورئاليسم : شود رئاليسم ساختاري به دو شاخه تقسيم مي

هاي تهاجمي بيشتر  كند نئورئاليست آن طوري كه استيون لمي تأكيد مي. 2تدافعي
هاي تدافعي  پذيرند و نئورئاليست هاي رئاليسم سنتي را مي عقايد والتز و فرضيه

شان در مورد همكاري با ديگر كشورها و صلح و ثبات بستگي به ي ها معتقدند كه فرضيه
مخاطب ما چه كشوري است؟ آيا دوست ما هستند يا دشمن ما؟ اگر كشور اين دارد كه 

هاست ولي اگر  هاي نوليبرال مخاطب دوست ما باشد نگاه ما به روابط منطبق بر فرضيه
رو باشيم بين نئورئاليسم تهاجمي  طلب، مطرود يا يك دشمن سنتي روبه با دولت توسعه

  )23 (.و تدافعي فرق بسيار اندكي خواهد بود

                                                 
1. Offensive Realist  

2. Deffensive Realist  
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 كه يك نئورئاليست تهاجمي است معتقد است كه قدرت نسبي 1جان مرشايمر
هاي  تر از قدرت مطلق است و رهبران كشورها بايد هميشه سياست ها مهم براي دولت

را آنها امنيتي را دنبال كنند كه منجر به تضعيف دشمنان بالقوه آنان بشود و قدرت 
ناپذيربودن اهداف و منافع  ند كه انطباقك  وي تأكيد مي.نسبت به ديگران افزايش دهد

كند و درگيري را همانند  آميز نظام هرج و مرج زده را بيشتر مي ماهيت رقابت، ها دولت
هاي بزرگ كاري   از نظر اينها خلع سلاح قدرت)24(.سازد ناپذير مي همكاري اجتناب

طلب را به  عههاي توس راحتي دولت احمقانه و خلاف صلح و امنيت جهاني است زيرا به
  .كند حمله تشويق مي

مثلاً (هاي تدافعي معتقدند كه جنگ از راه ايجاد نهادهاي امنيتي  نئورئاليست
هاي  شوند دو راهي كه موجب مي) هاي كنترل تسليحات ها يا رژيم يا ائتلافها  پيمان

 است كنند، قابل اجتناب ها ايجاد مي امنيتي كاهش يافته و امنيت متقابل را براي دولت
برخلاف (دانند  ها نمي نهادها را مؤثرترين شيوه براي جلوگيري از همه جنگاينها، البته 

  ).ها نوليبرال
هاي تدافعي مانند شاخه تهاجمي رئاليست بعضي  همچنين نئورئاليست

ناپذير  اينكه معتقدند منازعه در بعضي شرايط اجتنابازجمله ها را مدنظر دارند  بدبيني
كشند و  ها كه نظم جهاني را به چالش مي طلبي و تجاوز بعضي دولت عهتوس: است مثلاً

يا اينكه كشوري در راستاي توسعه منافع ملي خود ممكن است درگيري با ساير 
  )25 (.ناپذير سازد كشورها را اجتناب

هاي تدافعي بين دو طيف نئورئاليسم  توان گفت كه نئورئاليست در واقع مي
دانند  منازعه را تنها در برخي شرايط غيرضروري ميآنها . ر دارندتهاجمي و نئوليبرال قرا

توانند نسبت به اقدامي تجاوزگرانه كه از سوي يك  همچنين نمي). مثلاً روابط اقتصادي(
طلبانه  گيرد اطمينان حاصل كنند كه آيا اين يك نوع عمل توسعه دولت صورت مي

 اينكه اقدامي بازدارنده است و است و هدفش به چالش كشاندن نظم موجود است و يا
 در واقع به لحاظ بدبيني و .گيرد منظور حمايت از امنيت خود دولت صورت مي به
گيرند و نكته سوم  اعتمادي نسبت به ديگران بين دو طيف ليبرال و تهاجمي قرار مي بي

هايي از منافع مشترك يا متقابل  پذيرند كه حوزه هاي تدافعي مي اينكه نئورئاليست

                                                 
3. John Mearsheimer  
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توان براساس آن همكاري كرد ولي همواره معتقدند كه يافتن چنين  وجود دارد كه مي
توان مبنايي براي همكاري و نهادسازي  هايي كاري سخت بوده و به راحتي نمي حوزه

بندي و   بنابراين همواره نگران عدم پاي.)گويند ها مي آن طور كه نئوليبرال(ايجاد كرد 
  .هاي امنيتي هستند  در حوزه سياستخصوص ها به تقلب برخي دولت

  رئاليسم ليبرال: رئاليسم نوع چهارم
بريم از آثار هابز  عنوان رئاليسم ليبرال نام مي نوع آخر رئاليسم كه از آن به

اي از سرشت   تصوير بدبينانه1 اگرچه هابز در اثر معروفش به نام لوياتان.گيرد شكل مي
ثار او نوعي حمايت از رئاليسم ليبرال را برداشت توان از آ بشر ارائه كرده است اما مي

مقايسه هابز بين افراد در وضع طبيعي و كشورها در وضع جنگ بيانگر آن است . كرد
ها همواره در ترس از مورد حمله قرار  كه نوعي جنگ سرد دائمي وجود دارد كه دولت
 در وضعيت طبيعي، ها نسبت به افراد گرفتن، قرار دارند اما هابز معتقد است كه دولت

ها همزيستي داشته  توانند با ديگر حاكميت رو مي  از اين.پذيري كمتري دارند آسيب
باشند و به محض اينكه قوانين اوليه همزيستي مانند اصول حاكميت و عدم مداخله 

 و رئاليسم به شود آميز تبديل مي آميز به جامعه هرج و مرج نظام هرج و مرجگيرد  شكل مي
 اين شاخه از رئاليسم به ويژه مورد )26(.دهد رئاليسم ليبرال تغيير ماهيت ميشكلي از 

 بيان كرده 2طوري كه جان وينسنت  همان.پردازان مكتب انگليسي قرار دارد توجه نظريه
 البته اين نوع مقايسه بين افراد )27(.اند با تقليد از هابز به ستايش او پرداختهآنها است 

المللي منتقديني نيز دارد  ها در وضعيت هرج و مرج بين در وضع طبيعي و دولت
:  كه معتقد است اين مقايسه به چهار دليل نادرست است زيرا3سي بيتزازجمله 

ها  ها بسيار نابرابر است؛ دولت شوند؛ قدرت دولت ها منحصر نمي بازيگران فقط به دولت
ادر باشد قوانين را مستقل از يكديگر نيستند و به رغم نبود يك دولت جهاني كه ق

  )28 (.الاجرا سازد، الگوهاي همكاري وجود دارند لازم
كرديم جاي آنها هاي مختلف رئاليسم كه مروري اجمالي به  گونه باتوجه به

گونه   همان.رو باشد با چالش روبهالملل  روابط بينتعجب نيست كه اين سنت مسلط در 

                                                 
1. Leviathan  

2. John Vincent  

3. C. Beitz  
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تواند كاري خطرناك باشد اما  مي بيان كرده است تحميل يك انسجام نيز 1كه فورد
ها در آن سهيم باشند يعني  هايي را شناسايي كرد كه همه رئاليست توان فرضيه مي
دهند و سپس  توان هسته مركزي را تشخيص داد كه مباني رئاليسم را شكل مي مي

پذير  تحليل و بررسي كرد كه همكاري در چه شرايطي امكانآنها نقش قدرت را در 
  )29 (.ايجاد و تضمين شودالملل  روابط بينتواند در  ه صلح و امنيت مياست و چگون

رغم  ها به اند همه رئاليست همان طور كه تيم دان و برايان اشميت نشان داده
هاي متفاوت در سه موضوع محوري كه نقش مباني اصلي را براي رئاليسم  بندي طبقه

  .)30( 4، خودياري3، بقا2لت محوريدو:  اين سه موضوع عبارتند از.دارند مشترك هستند
  

  دولت محوري

ها هستند و  المللي دولت ترين كنشگر در روابط بين ها اصلي از نظر رئاليست
مفهوم قدرت در اين تعريف نهفته است . رود شمار مي حاكميت نيز ويژگي ممتار آن به

ولت يعني د: بعد داخلي اين قدرت در گفته مشهور ماكس وبر آمده است كه معتقد است

طوري كه   همان.حق انحصاري استفاده مشروع از قدرت فيزيكي در داخل سرزمين مشخص
از سوي دولت يا به عبارت آنها هابز گفته است آزادي مردم در قبال تضمين امنيت 

اي بين مردم و دولت صورت  صورت قرارداد نانوشته ديگر معامله امنيت با آزادي كه به
 رئاليسم )31(.نظر رئاليسم هر كشوري يك دولت داراي قدرت است بنابراين از .گيرد مي

كند اما  حل شده فرض مي) جامعه داخلي(مسئله نظم و امنيت را در درون دولت 
نسبت به محيط خارج چنين فرضي ندارد و معتقد است كه در روابط بين كشورهاي 

ها در شرايط  دولت. مستقل، ناامني، خطر و تهديد نسبت به موجوديت دولت وجود دارد
. پردازند ها براي امنيت، بازارها، كسب نفوذ و پرستيژ به رقابت مي آنارشي با ديگر دولت

آميز   بنابراين منطق رقابت.ماهيت اين نوع رقابت نيز بازي با حاصل جمع صفر است
د پس اولين اقدام دولت ده سياست قدرت رسيدن به توافق و همكاري را شكل مي

رت از لحاظ داخلي و دومين اقدام آن گردآوري قدرت در عرصه سازماندهي قد

                                                 
4. Forde  

1. State – centric  

2. Surviral 

3. Self - help 
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بنابراين تعريف . المللي نيز تنازع براي كسب قدرت است المللي است و سياست بين بين
: گويد عبارت است از مي) 1995: 26(طوري كه مورگنتاو  قدرت از نظر رئاليسم همان

ها به دو نكته مهم در مورد   رئاليست)32(.»هاي ديگر كنترل انسان بر افكار و اعمال انسان«
نخست اينكه قدرت يك مفهوم ارتباطي است يعني اينكه : كنند مفهوم قدرت اشاره مي

و دوم اينكه رود  كار مي بهشود بلكه در ارتباط با ديگري  قدرت  در خلاء بكارگيري نمي
ت خودش را  است به اين معنا كه نه تنها يك بازيگر بايد قدرنسبيقدرت يك مفهوم 

 البته نسبت .محاسبه كند بلكه بايد نسبت قدرتش را با قدرت ساير بازيگران نيز بسنجد
استثناء اول : به اين تعريف از مفهوم قدرت در انديشه رئاليسم دو استثناء وجود دارد

قدرت بايد ابزار كسب اعتبار و نفوذ : مربوط به جناح ليبرال رئاليسم است كه معتقد است

ني براي رسيدن به مقاصد و اهداف نبايد متوسل به زور يا تهديد شد بلكه بايد  يعباشد
 كار است كه . اچ.با نفوذ ديپلماتيك يا اقتدار به منافع رسيد و استثناء دوم مربوط به اي

  )33(.نيروي اقتصادي و ايدئولوژيك را به معادله سنتي قدرت اضافه كرد
تري از قدرت  تر و كامل عريف دقيقهاي ساختاري تلاش كردند كه ت رئاليست

رو  پاسخي در ارتباط با مفهوم قدرت روبه ارائه دهند زيرا رئاليسم سياسي با سئوالات بي
پردازند؟ يا اينكه  ها براي كسب قدرت به منازعه مي اينكه چرا دولتازجمله شده بود، 
آوري قدرت طوري كه مورگنتاو استدلال كرده بود همواره اولين هدف گرد آيا همان

اي براي رسيدن به هدف؟ كنت والتز  است؟ و آيا اساساً قدرت هدف است يا وسيله
تري از   بجاي قدرت تعريف دقيق1ها قابليتسعي كرد با تمركز بر مفهوم ) 1979:131(

ها را براساس جمعيت، سرزمين، ميزان  توان قابليت  وي معتقد بود كه مي.آن ارائه كند
 اما منتقدان )34(بندي كرد ادي، نيروي نظامي و ثبات سياسي دستهمنابع، امكانات اقتص

تر از  گويند كه اين معناي از قدرت در رئاليسم ساختاري ناقص است و فهم پيچيده مي
قدرت بر توانايي يك دولت در كنترل يا تأثير بر محيط خود تمركز دارد و آنهم در 

قاد يا ضعف ديگري كه به ديدگاه انت. شرايطي كه محيط الزاماً حالت تخاصم ندارد
شود اين است كه تمركز خاص رئاليسم را بر  ها نسبت به قدرت مطرح مي رئاليست

ها هستند كه  ها معتقدند كه تنها دولت  رئاليست.دانند ها نادرست مي قدرت دولت
آيند و ساير بازيگران مجبورند  المللي هستند و ديگران به حساب نمي بازيگران نظام بين

                                                 
1. Capabilities  
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ها شكل  وسيله دولت المللي حركت كنند كه قواعد آن به در مسيري در نظام بين
ها معتقدند كه اقتصاد و نظام تجاري آزاد به وجود يك  همچنين رئاليست. گيرد مي

 اين .قدرت مسلط بستگي دارد كه حاضر باشد بار مديريت اين نظام را به دوش بكشد
كند كه نظم   مشهور است و تأكيد مي1ها به نظريه ثبات هژمونيك نظر رئاليست
 اين بدان معناست كه اگر .المللي به وجود يك دولت غالب بستگي دارد اقتصادي بين

دولت برتر و مسلط اراده نكند ثبات و همكاري وجود نخواهد داشت و تعامل و همكاري 
  . باشدپذير است كه دولت مسلط اراده كرده ها در اين زمينه در مسيري امكان بين دولت

  

  بقا

ها با هر گرايشي كه باشند معتقدند در  بقا موضوع دومي است كه رئاليست
ها  است و دغدغه نهايي دولتبقا ها و هدف برتر  المللي هدف اصلي دولت سياست بين

امنيت در منظر رئاليسم پيش شرط همه اهداف است چه ضرورتي بر .  استامنيت
والتز . اشد و چه فقط حفظ استقلال لازم باشدپيروزي يافتن بر ديگران وجود داشته ب

 در )35(.نهايت مختلف است ها بي اهداف دولتبقا معتقد است وراي انگيزه ) 1979:79(
پاسخ به اين سئوال كه آيا هدف دولت تأمين امنيت است يا افزايش قدرت، 

ه به دهند كه بست هاي متفاوتي مي هاي تهاجمي پاسخ هاي تدافعي و رئاليست رئاليست
 متفاوت الملل روابط بيناينكه كدام ديدگاه را بپذيريم دورنماي امنيت و همكاري در 

ها هدف اصلي   معتقدند كه دولت2هاي تدافعي مانند والتز و گريكو رئاليست. خواهد بود
را تضمين كند آنها دانند و لذا به ميزاني از قدرت راضي هستند كه امنيت  را امنيت مي

ل به حداكثر رساندن قدرت خود نيستند مخصوصاً زماني كه موجب به به دنباآنها و 
) 5/1994( هاي تهاجمي مانند مرشايمر  رئاليست)36(.هاست خطر افتادن امنيت آن
 دست الملل روابط بينها اين است كه به جايگاه هژمونيك در  معتقدند كه هدف دولت

المللي  اه هژمونيك در نظام بينها همواره به دنبال جايگ يابند طبق اين ديدگاه دولت
بوده و اگر بتوانند به دنبال بر هم زدن توزيع قدرت و كسب جايگاه اول براي خود 

  )37(.باشدآنها هستند حتي اگر اين اقدام موجب به خطر افتادن امنيت 

                                                 
2. Hegemonic Stability Theory  

1. Grieco  
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 در 1بر اين باورند كه وضعيت موجودبقا هاي تدافعي براساس ديدگاه  رئاليست
دهد در حالي كه ديدگاه  رقابت را براي كسب آن كاهش ميعرصه توزيع قدرت، 

هاي تجديد نظر طلب  كند كه دولت تهاجمي معتقد به رقابت شديد است و تأكيد مي
  .همواره به دنبال كسب جايگاه هژمونيك هستند

  

  خودياري

سياست ): 1979:111(گويد  الملل مي  در كتاب نظريه سياست بينزوالت
 زيرا در چنين وضعيتي در ؛تيسنگ و منازعه منحصر به فرد ندليل ج المللي به بين

 ،الملل داخل، شهروندان مجبور به دفاع از خود نيستند در حالي كه در نظام بين
 بنابراين امنيت تنها از .حاكميت برتري وجود ندارد تا جلوي استفاده از قدرت را بگيرد

آميز، خودياري الزاماً قاعده عمل  در ساختار هرج و مرج. آيد طريق خودياري به دست مي

 به عبارت ديگر امنيت هر دولت تنها در گرو توان و قدرت خود اوست كه اين )38(است
ها براي تأمين امنيت ممكن است ناامني ديگر كشورها را نيز به  خودياري و تلاش دولت

ت احساس ناامني بيشتري بكنند اين وضعيآنها دنبال داشته باشد و موجب شود كه 
  .برند  نام مي2عنوان تنگناي امنيت همان چيزي است كه از آن به

                                                 
2. Status quo  

1. Security dilema در . شـود مفهـومي سـاده دارد    اطـلاق مـي  به معماي امنيتي ؛ كه در ادبيات امنيتي

شود، رهبران ملي براي  المللي در مواجهه با آنچه كه درست يا غلط محيط تهديدآميز تلقي مي   محيط بين 

زنند كه از نظـر آنهـا دفـاعي تلقـي      دفاع از كشور خود در برابر تهديدات خارجي دست به اقداماتي مي         

اين رهبران، اقدامات خود را كاملاً دفاعي تلقي        ... . ظامي و   شود مثلاً تقويت ارتش، افزايش بودجه ن        مي

هاي آنها به همين اندازه نيز براي همسايگان و ديگـر كـشورها              كنند كه نيات و انگيزه      كنند و فكر مي     مي

در حقيقت آنچه كـه يـك سـلاح تهـاجمي را از يـك      . واضح و روشن است، در حالي كه چنين نيست      

ند نيت صاحب آن است و بستگي به اين دارد كه از كدام طرف لولـه اسـلحه    ك  سلاح تدافعي متمايز مي   

: گذاران در برخورد با اين معضل يا معماي امنيتـي دو جنبـه دارد               مشكل سياست ! به درون آن نگاه كني    

توان به نيات واقعي حريف به سادگي         در دنياي واقعي امنيت نمي    . يك جنبه ادراكي و يك جنبه اسنادي      

 عمل متقابل در مقابل يك دولت بستگي به ادراكي دارد كه پس از بررسي اقدامات آنها حاصل پي برد و

ها تمايل دارند اقدامات ديگران را به خصوصيات ذاتي آنها يا رهبرانشان              به عبارت ديگر دولت   . شود  مي
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 .دارند نظر ها در مورد تنگناي امنيتي و گريز از آن اختلاف رئاليست
هاي ساختاري معتقدند كه تنگناي امنيتي يك وضعيت دائمي در سياست  رئاليست

توان حتي در  وا ميهاي تاريخي معتقدند از طريق موازنه ق المللي است اما رئاليست بين
  .شرايط خودياري اين معضل را تعديل كرد

شود  صورت تصادفي ايجاد مي هاي ساختاري معتقدند كه موازنه قوا به رئاليست
 والتز معتقد بود .اي براي تقويت موازنه قوا وجود نداشته باشد حتي اگر سياست آگاهانه

آيد زيرا در نظام آنارشيك  يها به وجود م كه موازنه قوا بدون خواست و تمايل دولت
كنترل و موازنه كردن قدرت در آنها شود كه هدف  هايي ايجاد مي خود به خود ائتلاف

 در حالي كه .)مانند سيستم اقتصاد ليبرال(مقابل كشورهاي تهديدكننده است 
 اما در هر صورت همه )39(هاي ليبرال معتقدند اين موازنه بايد ايجاد شود رئاليست
ها قبول دارند كه اين موازنه براي ثبات و امنيت سيستم چه تصادفي و چه  رئاليست
ها در بهترين حالت و شرايط   لذا دولت. مستمر و با ثبات نيست،ريزي شده برنامه
توانند آن را از بين  توانند بدترين پيامدهاي تنگناي امنيت را كاهش بدهند ولي نمي مي

المللي  نبودن اعتماد در بين بازيگران نظام بين دليل اين وضعيت غيرقابل حل، .ببرند
شود  تر آنچه كه موجب اخلال و عدم همكاري در بين كشورها مي  به عبارت ساده.است

هاست كه نه تنها زمينه همكاري را ايجاد  عدم اعتماد و سوء ظن موجود ميان دولت
 كتاب انسان، كنث والتز در. كند بلكه به شدت مانع تسهيل هر نوع همكاري است نمي

  :گويد دولت، جنگ با اشاره به تمثيل روسو مي
فرض كنيد پنج مرد كه توان صحبت و فهم يكديگر را دارند در كنار هم قرار «

با خوردن يك پنجم از گوشت آنها گرسنگي هر يك از . اند گرسنهآنها گيرند و همه 
ر يك گوزن همكاري كنند تا براي شكا توافق ميآنها شود بنابراين  گوزن بر طرف مي

شود بنابراين به  اما گرسنگي هر يك با خوردن يك خرگوش نيز برطرف مي. كنند
كند اين  آن را شكار ميآنها گيرد يكي از  قرار ميآنها محض آنكه خرگوشي در تيررس 

                                                                                                                   

 نيروهـاي  كننـد ماننـد تقويـت    نسبت بدهند و نقش عوامل محيطي را در بروز رفتارها كمتر محاسبه مي           

دليـل اهـداف    بـه  و نـه  تشكيل ناتو باشد  توانست ترس از    نظامي شوروي سابق در اروپاي شرقي كه مي       

در هر صـورت ايـن تنگنـاي امنيتـي مـشكل و معـضلي اسـت كـه در نظـام                      . ها  توسعه طلبانه شوروي  

 .گذارد ها تأثير مي المللي وجود دارد و بر رفتار دولت ومرج گونه بين هرج
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شخص به بقيه پشت كرده است و راه بر طرف كردن گرسنگي خود را پيدا كرده است 
باعث فرار گوزن شده است در اينجا منافع خودي او بر منافع اما با انجام اين كار 
  )40(.»گيرد دوستانش پيشي مي

دار شدن  والتز با اين تمثيل نبود اعتماد بعضي كشورها را عاملي جهت خدشه
حل اين  ها راه ليبرال. كند اعتمادي را مانع همكاري تلقي مي داند و بي اقدام جمعي مي

هاي ساختاري در اين مسئله  دانند و رئاليست المللي مي ينهاي ب مشكل را تأسيس رژيم
توانند در شرايطي  ها همكاري را مي كنند كه رژيم موافق هستند و قبول ميآنها با 

يابي به همكاري  تسهيل كنند اما در عين حال معتقدند كه در نظام خودياري دست
به عبارت ديگر . استتر است و بيشتر به قدرت دولت وابسته  سخت و تقويت آن سخت

از نظر اين ديدگاه همكاري تابعي وابسته به قدرت است و نوعي متغير وابسته محسوب 
هاي ساختاري دليل اين مسئله به اهميت منافع نسبي بر   به نظر رئاليست)41(.شود مي
  .گردد مي

جوزف گريكو كه در مطالعاتش بر مفهوم منافع نسبي و منافع مطلق تمركز 
خود ) منافع مطلق(ها علاقمند به افزايش قدرت و نفوذ   است كه دولتدارد معتقد

كنند تا  ها يا بازيگران در اين نظام همكاري مي هستند و بنابراين با ديگر دولت
ها نگران دستاوردهاي ديگران از   در عين حال دولت.هاي خود را افزايش دهند قابليت

ت و نفوذي كه ديگر بازيگران به دست اين همكاري هستند به اين معنا كه ميزان قدر
براي هر دولتي اهميت پيدا جويانه  همكاريدر يك اقدام ) منافع نسبي(آورند  مي
ها نتوانند از قوانين  ها معتقدند در چنين وضعيتي هنگامي كه دولت  نئوليبرال.كند مي

واند مؤثر ت آورند  و همكاري نمي روي مي تقلبپيروي كنند، براي تأمين امنيت خود به 
: المللي وجود دارد ها معتقدند كه دو مانع بر سر راه همكاري بين  اما نئورئاليست،باشد

ها نتوانند به قوانيني كه  علاوه وقتي دولت  به)42(.تقلب و منافع نسبي بازيگران ديگر
ها ممكن است اقدامات  كند پايبند بمانند، ديگر دولت همكاري با ديگران را تشويق مي

عمل كنند و در شرايطي كه منافع نسبي در مورد جانبه  يكطور  نبه را رها و بهچندجا
بقا يك كشور مطرح باشد طبق نظر گريكو و ديگران كه ديدگاه نئورئاليستي دارند 

برند يا خير، بلكه مسئله اين  ها از همكاري سود مي مسئله اين نيست كه آيا همه گروه
  )43(.برد سي سود بيشتري مياست كه اگر همكاري صورت گيرد چه ك
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  آنارشي و محدوديت همكاري

المللي رقابت و تعارض را در بين كشورها  گرايي اقتدارگريزي بين از نظر واقع
شود حتي هنگامي كه منافع  دهد و مانع اراده آنها در جهت همكاري مي رشد مي

نارشي بر همكاري المللي قادر نيستند آثار محدودكننده آ مشتركي دارند و نهادهاي بين
اي نسبت به  گرايي تحليل بدبينانه  بنابراين واقع.ها را تخفيف دهند ميان دولت

  )44(.المللي دارد اندازهاي همكاري بين چشم
خوبي توسط جوزف  گرايي داشته است به ديدگاهي كه چالش عمده با واقع

يك نقد : اريهاي همك اقتدارگريزي و محدوديت«اي به نام  در مقاله) 1988(گريكو 
 نهادگرايي ليبرال )45(. مورد بررسي قرار گرفته است»گرايانه از نهادگرايي نوليبرال واقع

 1940 نظريه همگرايي كاركردگرا در دهه :سه روايت تاكنون داشته است كه عبارتند از
 و نظريه 1960 و 1950اي در دهه  ، نظريه نوكاركردگرايي منطقه1950و اوايل دهه 
گرايي در مورد دولت و   هر سه روايت ادعاهاي واقع)46(.1970تقابل دهه وابستگي م

كنند و از اين مهمتر اينكه هر سه روايت  درك بدبينانه آن از سياست جهان را رد مي
ها كمك  توانند به همكاري ميان دولت المللي مي مدعي هستند كه نهادهاي بين

  )47(.كنند
 ليبرال ترسيم شد كه ظاهراً اين  شكل جديد از نهادگرايي1980در دهه 

 )48(.شود پذيرد كه اقتدارگريزي مانع دستيابي به همكاري مي گرايي را مي استدلال واقع
توانند همكاري  المللي مي ها با همكاري نهادهاي بين اما كماكان معتقد است كه دولت

است كه هاي همكاري اين  استدلال اصلي گريكو در مقاله آنارشي و محدوديت. كنند
گرايان در مورد اثر اقتدارگريزي بر ترجيحات  درك نهادگرايي نوليبرال از تحليل واقع

ها  متوجه فشار اصلي كه آنارشي بر اراده دولتآنها ها غلط است و  هاي دولت واكنش
المللي  ها در مورد همكاري بين  بنابراين نظريه جديد نوليبرال.اند كند، نشده وارد مي

  )49(.گرايي صحيح است ادعاي واقعنادرست است و 
كنند و كاري  هاي مطلق فكر مي ها به منفعت از نظر نهادگرايي نوليبرال دولت

 است اما فريبكاري در عين حال بزرگترين مانع همكاري .به منافع نسبي ندارند
المللي موانع همكاري را كنار بزنند و اقدام  توانند با كمك نهادهاي بين ها مي دولت
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هاي مطلق به منافع  ها علاوه بر منفعت گرايان معتقدند دولت  بكنند اما واقعجمعي
گرايان حداقل دو مانع براي همكاري   بنابراين از نظر واقع.نسبي هم توجه دارند

نگراني دولت نسبت به فريبكاري و نگراني دولت نسبت به : وجود داردالمللي  بين
 در حالي كه نهادگرايي نوليبرال صرفاً به .ها در زمينه منفعتدستاوردهاي نسبي ديگران 

  .اولي توجه دارد
گرايي به منافع نسبي ناشي از  ريشه توجه واقع): 1988(گريكو معتقد است 

كند زيرا در چنين وضعي  ها ايجاد مي وضعيتي است كه اقتدارگريزي براي رفتار دولت
دگرايي نوليبرال به تهديد  نها.تواند دشمن بالقوه خطرناك فردا باشد دولت امروز مي

تواند منبع اصلي ممنوعيت دولت در  جنگ ناشي از وضعيت آنارشي توجه ندارد و نمي
تري از  گرايي درك كامل  بنابراين واقع.المللي را مشخص سازد زمينه همكاري بين
  )50(.المللي دارد مسئله همكاري بين

  

  گرايي و نهادگرايي ليبرال تقابل واقع

ن مفروضات يك نظريه از طريق مفروضات نظريه رقيب راه به چالش كشيد
هاي مطرح در عرصه  مناسبي است تا بتوان به توان تبيين و توضيح وقايع و پديده

المللي پي برد به همين دليل قصد داريم مفروضات و ادعاهاي نظريه  سياست بين
 و مفروضات گرايي را با مفروضات نظريه نهادگرايي ليبرال و سپس انتقادات واقع

  :گرايي شامل پنج مفروض است واقع .يمينهادگرايي نوليبرال بررسي نما
  )51(.ها كنشگران اصلي و عمده رويدادهاي جهان هستند دولت. 1
را آنها المللي  ها منافع حياتي خود را حفظ نكنند، محيط بين اگر دولت. 2

  )52(.ها كنشگران منطقي هستند بنابراين دولت. تنبيه خواهد كرد
ها،  اقتدارگريزي اصلي سازمان دهنده و نيروي مؤثر و شكل دهنده به انگيزه. 3

  )53(.هاست هاي دولت نيات و كنش
الب غها قدرت و امنيت است و وجه  در وضعيت آنارشي مشغله اصلي دولت. 4

ها موفق به همكاري  رفتارها رقابت است و حتي با وجود منافع مشترك دولت
  )54(.شوند نمي

صورت  ها نداشته و به المللي تأثير چنداني بر روابط دولت نهادهاي بين .5
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  )55(.انداز همكاري اثر دارند اي بر چشم حاشيه
گرايي را از سياست  اند اين درك بدبينانه واقع نهادگرايان ليبرال تلاش كرده

 مقابل كنند كه نقطه  و در مقابل پنج ادعاي ديگر را مطرح مي)56(المللي رد كنند ينب
  :گرايي است مفروضات اصلي واقع

 كاركرد گرايان معتقدند )57(.دولت محوري را در ديدگاه رئاليسم قبول ندارند .1
المللي تخصصي و مخصوصاً كارگزاران  هاي بين  كارگزاري:كه كارگزاران اصلي عبارتند از

كز تجاري و هاي كارگري، احزاب سياسي، مرا فني و نوكاركردگرايان معتقدند، اتحاديه
هاي  اند و مكتب وابستگي معتقد است كه شركت هاي فراملي كارگزار اصلي بوروكراسي

به عبارت . المللي هستند هاي فراملي كارگزار اصلي سياست بين چندمليتي و ائتلاف
تر شقوق مختلف نهادگرايان ليبرال محوريت دولت در سياست جهان را زير سؤال  كلي
  )58(.برند مي

 )59(.برند ها را نيز زير سؤال مي رايي ليبرال، منطقي بودن دولتنهادگ .2
المللي  كاركردگرايان معتقدند كه اقتدار در درون دولت نامتمركز است و در سطح بين

 و نظريه وابستگي متقابل نيز معتقد به وجود )60(كند نيز چنين فرآيندي را طي مي
ياست خارجي كمتر تحت شود س است كه موجب مي» مجاري دسترسي چندگانه«

  )61(.باشد گيرندگان مركز  تسلط تصميم
اي و امكان بسيج مردمي و  هاي هسته دليل وجود سلاح ها معتقدند به ليبرال .3

دليل تلاش   و به)62(كنند ها كمتر به قدرت و امنيت توجه مي پرهزينه شدن جنگ، دولت
  )63(.اند شدهبيشتر به هم وابسته آنها ها براي رشد اقتصادي،  دولت

از نظر داخلي نيز پيدايش دولت رفاهي موجب توجه كمتر به قدرت و  .4
 بنابراين )64(.حيثيت و توجه بيشتر به رشد اقتصادي و امنيت اجتماعي شده است

ها تمايلي به همكاري ندارند غلط است و برعكس  گويد دولت گرايي كه مي ادعاي واقع
كنند بلكه  دليل وابستگي متقابل، همديگر را نه تنها دشمن هم فرض نمي ها به دولت

  )65(.براي توسعه و رفاه دوست همديگر هستند
كنند  للي نيز مخالفت ميالم گرايي با نهادهاي بين نهادگرايان با بدبيني واقع. 5

 و )66(.توانند همكاري را تقويت كنند المللي تخصصي مي هاي بين و معتقدند كارگزاري
نظريه وابستگي متقابل نيز نشان داده است كه در جهان مسائل چندلايه و پيوندهاي 
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زني سياسي و  المللي در چانه ها، شكلي فراملي دارند نقش نهادهاي بين ناقص كه ائتلاف
  )67(.تسهيل همكاري بسيار گسترده شده است

حل   نشان داد كه زور همچنان يك راه1980 و 1970البته حوادث دهه 
المللي در اين دو دهه   است اگرچه همكاري بينالملل روابط بينها در  مشكلات دولت

هايي مبادرت كردند و  المللي به همكاري ها از طريق نهادهاي بين فرو نپاشيده و دولت
گرايي درست كرد كه ديدگاه نهادگرايي  مين وضعيت چالش جديدي را براي واقعه

  .شود ليبرالي جديد خوانده مي
  

  گرايي نهادگرايي ليبرالي جديد و واقع

ها كنشگر اصلي صحنه جهان  پذيرد كه دولت جديدترين روايت ليبراليسم مي
گريزي نيروي مؤثر و پذيرد كه اقتدار   همچنين مي.اند هستند و كارگزاراني منطقي

كند نشان   اكسلراد تلاش مي)68(.هاست هاي دولت ها و كنش سازمان دهنده به انگيزه
بدهد كه در چه شرايطي در يك جهان بدون اقتدار مركزي و مركب از خودپرستان 

كه فرشته نيستند و بايد ديد در ها  انسان وي معتقد است )69(.شود همكاري پديدار مي
 اكسلراد .توان همكاري را شكل داد د يك اقتدار مركزي چگونه ميشرايط عدم وجو

دهيم بستگي به اين دارد كه چگونه در  كند كه پاسخي كه ما به اين سؤال مي اضافه مي
دهند بستگي به  كنيم و پاسخي كه ديگران به اين سؤال مي اجتماع خودمان فكر مي

طور برداشت   همين)70(. دارندچقدر براي همكاري با ما آمادگيآنها اين دارد كه 
پذيرند يك اقتدار مركزي يا حكومت  ميآنها است كه اي  گونه بهاكسلراد و كوهين 

مشتركي براي اجراي قانون وجود ندارد و لذا براساس استانداردهاي جامعه داخلي، 
  )71 (.اند المللي ضعيف نهادهاي بين

هاي  گرايي ظرفيت عحال نهادگرايي نوليبرال معتقد است كه واق در عين
 كمك در جهتتوانند  گيرد زيرا نهادها مي  را دست كم ميالملل روابط بينهمكاري در 

پس از « كوهين در اثر خود موسوم به )72(.ها براي همكاري مؤثر باشند به دولت
گرايي در مورد قدرت و آثار سيادت  من كارم را با بينش واقع: گويد  مي»طلبي سيادت

روم به اين معنا كه بر  اما براساس سنت و استدلال نهادگرايي پيشن ميكنم  شروع مي
توانند بر  توان گفت كه نهادها مي دهد مي پايه شرايطي كه منافع مكمل را توسعه مي
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گويد كه من در پي رد   در واقع كوهين مي)73(.الگوهاي همكاري اثر بگذارند
  )74(.فروضات آن هستمگرايي در عين استفاده از م هاي واقع گيري نتيجه

كنند و با ادعاي تأييد  گرايي شروع مي ها با مفروضات واقع در واقع نوليبرال
ها در شرايط  پذيرند كه دولت ميآنها  )75(.دهند عقايد سنت ليبرالي به كار خود پايان مي

رو هستند كه با بازي معضل زنداني قابل توضيح  هايي روبه اقتدارگريزي با وضعيت
 در اين بازي هر دولت همكاري متقابل را به عدم همكاري متقابل ترجيح )76(.است
كاري موفق را بر همكاري موفق و كنار كشدن متقابل را  دهد اما همچنين فريب مي

 در چنين شرايطي و با .دهد كاري طرف ديگر ترجيح مي برقرباني شدن به علت فريب
هايشان، هر  ها به اجراي وعده لتنبودن يك مرجع اقتدار مركزي براي مقيد كردن دو

  .كشد دولت بدون توجه به آنچه كه انتظار دارد ديگري انجام دهد خود را كنار مي
ها با انتخاب  كنند كه احتمال دارد دولت ها تأكيد مي در عين حال نوليبرال

 به نوعي همكاري مشروط تن بدهند يعني تا 1» هوي است«،»هاي«  استراتژي جواب«
بند بمانند بنابراين از  نيز پايآنها بند هستند  ديگران به تعهدات خود پايزماني كه 

توان به همكاري اميد داشت و از طريق نهادها،  طريق استراتژي مقابله به مثل مي
كوهين . هاي مراقبت از رفتار را كاهش داد و مجازات فريبكاران را آسان كرد هزينه

  )77(.آيد المللي بر مي هاي بين معتقد است اين كاركردها از عهده رژيم

المللي جانشين مقابله به مثل  هاي بين رژيم«ين و اكسلراد معتقدند كه ه كو
ها كناره گرفتن نامشروع را   رژيم.كنند بلكه بيشتر آن را تقويت و نهادينه مي. شوند نمي

ين ه كو)78(.»كنند در هنجار مقابله به مثل ادغام كرده و براين اساس آن را پرهزينه مي
طلبي باشد اما ما  گويد كه احتمالاً براي همكاري ضرورت دارد كه يك قدرت سيادت مي

  )79(.براي همكاري پس از دوران سيادت طلب نيازمند نهادها هستيم
توانند فرضيات  اند كه مي ها مدعي گريكو معتقد است كه اگرچه نوليبرال

هاي  حال به استدلال نپذيرند و در عينها و اقتدارگريزي  گرايي را در مورد دولت واقع
المللي نيز پايبند باشند اما در حقيقت  سنتي ليبرالي درمورد نهادها و همكاري بين

ها و اقتدارگريزي عميقاً متفاوتند و  اندازهاي اين دوديدگاه در مورد دولت چشم

                                                 

1 .“TIT FOR TAT” ًهـا نيـز    بيانگر اين حقيقت است كه دولـت » زدي ضربتي، ضربتي نوش كن«يا اصطلاحا

 .اند به قول و قرارها و تعهداتشان پايبند بمانند توانند تا زماني كه مورد خيانت قرار نگرفته مانند افراد مي
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ن  از خود نشاالملل بين  روابطتري از مسئله همكاري در گرايي درك كامل واقع
  ) 80(.دهد مي

ها به دنبال يك هدف هستند و آن هم رسيدن  پذيرند كه دولت ها مي نوليبرال
موضوع اصلي در انتخاب «گويد  اكسلراد مي. هاي فردي ممكن است به بيشترين منفعت

بهترين راهبرد در معضل زنداني ـ كه آن را الگوي قدرتمند همكاري در برابر 
ا احراز اين مسئله است كه كدام راهبرد به يك كنشگر پندارند ـ تنه اقتدارگريزي مي

ليپسون معتقد است كه بازيگران در پي به حداكثر  )81(.دهد بالاترين نمره ممكن را مي
هاي فردي در بلندمدت هستند و به همين دليل تكرار آن را  رساندن منافع و پاداش

هاي   رساندن پاداش زيرا يك كنشگر تنها به خاطر ميل به حداكثر)82(پذيرند مي
صورت همكاري مشروط پاسخ  بلندمدت فردي خود به تكرار قراردادي معضل زنداني به

  .دهد مي
گويد كه هدفش آشكار كردن اين مسئله است كه كنشگراني كه  اكسلراد مي

  )83(.كنند چگونه احتمال دارد كه با هم همكاري نمايند منافع خود را تعقيب مي
گذارد كه  المللي فرض را بر اين مي ود از همكاري بينكوهين نيز در تحليل خ

. اند ها بازيگراني خود محورند اما در شرايط آنارشيك بازيگراني خود محور عقلاني دولت
عقلاني به معني داشتن ترجيحات منظم درازمدت و محاسبه سود و زيان در 

دهد  ستي نشان ميپر رفتارهايشان براي حداكثرسازي منافع و به گفته كوهين اين نفع
كنند و يا به  ها سود و زيان خود را براساس سود و زيان ديگران محاسبه نمي كه دولت

كند كه مسئله   در عين حال تأكيد مي)84(.بينند خاطر ديگران سود و زيان نمي
ها وارد  فريبكاري يا تقلّب فشار اصلي را در وضعيت اقتدارگريزي براي همكاري به دولت

و ) منافع مطلق(ها فقط به فكر حداكثر ساختن منافع خود هستند  نه دولتكند و گر مي
  ).منافع نسبي(كاري به سود و زيان ديگران ندارند 

ها بر مسئله فريبكاري را قبول ندارد و تفاوت   تمركز نوليبرال،گرا نظريه واقع
قتدارگريزي در مورد اآنها اين دو ديدگاه در مورد اين مسئله به دليل تفاسير گوناگون 

نبودن حكومت مشترك در «ها اقتدارگريزي به معناي  از نظر نوليبرال. المللي است بين

كنند كه هيچ  ها باور مي  دولت،دليل همين اقتدارگريزي  و به)85(»سياست جهان است
 يا الملل روابط بينكارگزاري براي اجراي قواعد و يا وضع و اجراي قواعد رفتاري در 
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 در نتيجه فريبكاري و )86 (.ها براي همكاري با يكديگر وجود ندارد لتمجبور كردن دو
دهد كه در   اين مسئله نشان مي)87(. استالملل روابط بينگول زدن امري شايع در 
دانند كه  ها احتمالاً تمايل به همكاري دارند اما چون مي شرايط اقتدارگريزي دولت

ها  پيمانكارگزاري سودمند براي اجراي فريبكاري امري سودمند و رايج است فاقد يك 
گيرند كه اين مشكل را بايد از طريق  و انجام تعهدات هستند و در ادامه نتيجه مي

  .المللي اصلاح كنند نهادهاي بين
كنند كه اقتدارگريزي به معناي نبود يك حكومت  گرايان همه تأكيد مي واقع

ن يك كارگزاري قابل اعتماد دولتي مشترك است اما اين صرفاً به معني نبود بين
گويند ـ بلكه تأكيد  ها مي طوري كه نوليبرال نيست ـ آنها  پيمانبراي اجراي دولتي  بين
در شرايط اقتدارگريزي مرجع پوشش دهنده كلي وجود ندارد گرايان اين است كه  واقع

 يا به دست ديگران براي نابود كردنه تا از كار برد زور يا تهديد به استفاده از آن ب
در شرايط «: كه والتز گفته است طوري  همان.ها جلوگيري كند اسارت در آوردن دولت

و . »شودآنها دهند كه چيزي وجود ندارد مانع  ها به اين دليل رخ مي اقتدارگريزي جنگ
المللي زور نه تنها ضمانت اجراي نهايي بلكه ضمانت اجراي  در سياست بين«بنابراين

ها  شود دولت  بنابراين در چنين شرايطي خطر جنگ باعث مي)88 (. است»اول و آخر
 و در نهايت با اين دركي كه )89(هميشه در ترس و شرايط عدم اطمينان باشند

گيرد كه خوب زيستن هدف نيست  گرايي از اقتدارگريزي دارد چنين نتيجه مي واقع
قيقت، زيبايي و ح«: عنوان مثال گيلپين معتقد است كه به. بلكه بقا نفع حياتي است

روند مگر آنكه  عدالت اهداف زيبايي هستند اما همه اين اهداف شريف از دست مي
  )90(.ها، براي امنيت خود آماده باشد انسان در كشمكش قدرت در ميان گروه

اي ممانعت از اين امر  ها در هر رابطه هدف بنيادين دولتگرايان  از نظر واقع
ها به   و به همين دليل دولتنسبي خود پيشرفت كنندهاي  توانايياست كه ديگران در 

ها به اين  ترين جنگ جدي« كار معتقد است . اچ. اند اي توانايي نسبي خود حساس
تر شود و يا مانع شود كه ديگران  افتد كه يك كشور از لحاظ نظامي قوي دليل اتفاق مي

المللي يك دولت را   بينگويد كه نظام  يا گيلپين مي)91(.»تر شوند از لحاظ نظامي قوي
كند كه قدرت خود را افزايش دهد و يا حداقل با تدبير مانع افزايش قدرت  تحريك مي

  )92(.هاي رقيب بشود دولت
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هاي نسبي ديگران حساس هستند و همواره  ها نسبت به توانايي بنابراين دولت
ها به لحاظ  دولت«:  در اين رابطه گريكو معتقد است كه.كنند را ارزيابي ميآنها رفتار 

ها احتمالاً  موقعيتي بودن دولتاينكه  نه خود مدار و از همه مهمتر خصوصيت موقعيتي هستند

طور  بهآنها ترسند كه ياران  ها مي  دولت)93(.»گرداند را به همكاري سخت ميآنها تمايل 
 نسبي منفعت بيشتري به دست آوردند و توانايي نسبي زيادتري كسب كنند و سرانجام

تر تبديل  دليل كسب قدرت نسبي برتر در آينده به دشمناني قوي ياران امروز به
 در چنين شرايطي حتي اگر همكاري سود مطلق زيادي هم داشته باشد )94(.شوند
  .شود  اين همكاري يا به شدت محدود يا كنار گذاشته مي،دليل نامتناسب بودن منافع به

ها  موقعيتي بودن دولت: بايد گفت كهطوري كه گريكو تأكيد كرده است   همان
هاي همكاري نيست  به معني تلاش تهاجمي براي به حداكثر رساندن تفاوت در منفعت

بلكه استدلال اين است كه بايد مواظب منافع نسبي ياران در همكاري باشد تا مبادا اين 
يي گرا  در نتيجه واقع.منافع موجب ظهور احتمالي يك دشمن بالقوه خطرناك بشود

كند كه موقعيتي بودن  ها موقعيتي هستند اما تأكيد مي ضمن اينكه قبول دارد دولت
يعني يك نوع جنبه نفي براي منافع ديگران (ها ماهيت تدافعي دارد نه تهاجمي  دولت

  )95().دارد نه يك نوع جنبه اثباتي براي منافع خود
هاي  مسئله منفعتكند كه موقعيتي بودن تدافعي دولت و  گرايي تأكيد مي واقع

دهد لذا   را نشان ميالملل روابط بيننسبي همكاري يك نوع عدم اطمينان دائمي در 
ها همواره نسبت به نيات همديگر سوءظن داشته و نگران هستند كه آيا همكاري  دولت

ها  توان گفت كه دولت  بنابراين مي)96(هاي نسبي خود و ديگران اثر دارد يا نه؟ بر توانايي
  .هاي نسبي فريبكاري و منفعت: رو هستند ين شرايطي با دو مسئله روبهدر چن

بودن منافع را به اين معنا  ها توازن و عادلانه گرايان، دولت نظر واقع طبق
ها و  باشد كه موازنهاي  گونه بهپذيرند كه در شرايط همكاري هرگونه توزيع منافع  مي

 طبق نظر مورگنتاو اقدام دولت در توازن )97 (.هاي پيش از همكاري را نگه دارد توانايي
بخشيدن به منافع مشترك يك خصوصيت جهاني براي ديپلماسي مبتني بر همكاري 

كند هيچ ملتي به  داند و استدلال مي است و اين خصوصيت را مبتني بر توازن قوا مي
ردار دهد مگر آنكه از مزاياي متناسبي در قبال آن برخو ملت ديگر امتيازي سياسي نمي

  )98(.شود
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اند كه  ها به اين نتيجه رسيده توان گفت كه نوليبرال در مجموع مي
ها در زمينه تعهداتي كه ياران  اقتدارگريزي از طريق ايجاد جو عدم اطمينان در دولت

ها از فريبكاري ديگران است و  شود و بيشترين نگراني دولت آنها دارند، مانع همكاري مي
هايي مانند معضل زنداني، شكار  اند، استدلال اكسلراد نشان دادههمانگونه كه كوهين و 

دهند كه پيگيري منافع خودپرستانه  گوزن، ترسو كيه؟ همگي اين حقيقت را نشان مي
دهد كه  انداز را نشان مي  مصيبت بار باشد و اين چشمالملل روابط بينتواند در  چقدر مي

صورت بالقوه از آن منتفع  توانند به ميهر دو طرف صرفاً اگر به همكاري دست يابند 
  )99(.شوند

ها در  گرايان احساس عدم اطمينان بسيار زيادتري در مورد همكاري دولت واقع
بر نگراني در مورد فريبكاري نگران دستاوردهاي  آنها علاوه. وضعيت اقتدارگريزي دارند

كن است حاصل ها همكاري در وضعيت آنارشي مم نسبي نيز هستند از نظر نوليبرال
گرايان   ولي براي واقع،نشود و در اين صورت نتيجه آن از دست رفتن يك فرصت است

بر آن ممكن است همكاري روزي موجب از دست رفتن استقلال و امنيت آنها  علاوه
بايست در همكاري با  ها مي هايي كه دولت  بنابراين دامنه خطرها و عدم اطمينان.بشود

درك بگوييم بيايند بيشتر است و شايد اين دليلي باشد كه ديگران بر آنها فايق 
طوري كه  البته همان. تر است  جامعالملل روابط بينگرايان از مسئله همكاري در  واقع

همكاري درخصوص آنها هاي  در مورد هر دو نظريه و استدلال. گريكو تأكيد كرده است
هاي  بايست آزمون المللي مي و منازعه و نقش قدرت در ثبات و امنيت در سياست بين

عنوان مثال اگر وضعيتي وجود داشته باشد كه در آن دو نوع   به.بيشتري صورت گيرد
كنند اما يكي ديرپاتر و  هاي مطلق عرضه مي ترتيبات جهاني وجود دارند كه منفعت

ها  تر است يعني يكي نسبت به ديگري هزينه خروج بيشتري دارد نوليبرال مستدام
كنند كه كمتر ديرپاست و هزينه  ها ترتيباتي را براي همكاري انتخاب مي ولتمعتقدند د

خواهند كه اگر  ها نگران منافع نسبي هستند و مي خروج از آن كمتر است زيرا دولت
  )100(.تر باشند شكاف منافع به نفع ديگري بود براي خروج از آن آماده

   

  معقولرئاليسم مشروط؛ هرج و مرج : فرصتي براي همكاري

هاي بدبينانه و نئورئاليستي افرادي همچون والتز و مرشايمر كه  برخلاف ديدگاه
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معتقدند پس از پايان جنگ سرد نيز امكان همكاري كم است افرادي همچون چارلز 
برخلاف برداشت رايج از فرضيات بنيادين رئاليست ساختاري، ميل :  معتقدند1گلاسر

راي رقابت، نتيجه منطقي و غيرقابل اجتناب اين باطني و طبيعي و قدرتمند دشمنان ب
هاي رئاليست را قبول  ها و فرضيه  گلاسر كه بيشتر تجزيه و تحليل)101(.ها نيست فرضيه

كشورهاي رقيب يا آنها دارد معتقد است كه شرايطي وجود دارند كه در صورت تحقق 
 .خودشان برسندتوانند بجاي رقابت از طريق همكاري به اهداف امنيتي  متخاصم مي

اين ديدگاه كه به رئاليسم مشروط، مشهور است معتقد است كه رئاليسم ساختاري به 
  :سه دليل ناقص است

توان   است نمي»خودياري«المللي  دليل اينكه ويژگي روابط بين نه تنها به. 1
نتيجه گرفت كه كشورها محكوم به رقابت ابدي هستند و اين رقابت سبب وقوع جنگ 

 كه رقابت تسليحاتي حاكم بود كشورها 1980 و 1970عنوان مثال در دهه   به.شود مي
  .اعتمادي به همكاري روي بياورند ترجيح دادند براي كاهش خطرات و از بين بردن بي

رئاليسم مشروط معتقد است، كشورها به اين دليل به همكاري روي . 2
طوري كه  ستند و همانآورند كه به خطرات پيگيري مداوم منافع نسبي آگاه ه مي

كند بهتر است به جاي تلاش براي به حداكثر رساندن منافع  معماي امنيتي ديكته مي
گيري دور جديدي از رقابت تسليحاتي و كاهش امنيت در بلندمدت  كه سبب شكل

  .شود برابري تقريبي را بپذيريم مي
. يستتأكيد بيش از حد رئاليسم ساختاري به فريبكاري و تقلب صحيح ن. 3

طوري كه تقلب مشكلاتي ايجاد  كند، همان رقابت تسليحاتي هم مشكلاتي را ايجاد مي
توان به رقابت تسليحاتي   بنابراين براي فرار از مشكلات مربوط به تقلب نمي.نمايد مي

اند كه افرادي مانند والتز و  هاي مشروط مدعي  رئاليست)102(.نامحدود روي آورد
تواند بر  گيرند كه خطر موجود در كنترل تسليحات مي ديده ميمرشايمر اين نكته را نا

ها در پايان  عملكرد ابرقدرت. خطر موجود در مسابقه تسليحاتي ارجحيت داشته باشد
تواند براساس همين رهيافت تحليل شود كه چرا دو ابرقدرت به سمت   مي1980دهه 
  .نددهاي خلع سلاح روي آور  پيمانيامضا

                                                 
1. Charls Glaser  
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 نيز »مكتب كپنهاك«گذاران   كه از پايه1»بري بوزان«ن افراد ديگري همچو
ها در  توان تنگناي امنيتي را از طريق جلب همكاري دولت  معتقدند كه مي)103(هست

 فضايي بر 1990 و 1980بوزان معتقد است كه در دهه . المللي بهبود بخشيد نظام بين
و تهديدات ادامه رقابت حاكم شد كه در آن كشورها نسبت به خطرات الملل  روابط بين

هرج و مرج «اي واقف شدند وي اين فضا را  تهاجمي تسليحاتي در جهاني هسته
  :كند كه بوزان تأكيد مي.  ناميده است2»معقول

به يكديگر آنها رسند كه امنيت ملي  كشورهاي بيشتري به اين درك مي
منافع امنيتي  باتوجه بهصورت افراطي  هايي كه به  سياست.وابستگي متقابلي دارد

بالا باشد نهايتاً آنها پرستانه  هاي متعصبانه وطن طراحي شده باشد هر قدر كه جذابيت
  )104(.»محكوم به شكست است

كه در را شدن   معتقدند كه روند متمدن»هرج و مرج معقول«طرفداران نظريه 
تري  توان گسترش داد تا به جامعه امنيتي گسترده ت مياسشدن  اروپا در حال تجربه
  .روابط سياسي و اقتصادي رو به رشدي وجود داردآنها دست پيدا كرد كه با 

  

  گيري نتيجه

رغم  بندي كرد كه علي توان چنين جمع در پاسخ به دو سؤال اصلي مقاله مي
توان از يك مسئله فكري  الملل نمي گرايي در روابط بين تسلط نسبي پارادايم واقع

اشكال متفاوت رئاليسم در يك هسته مركزي با هم رئاليستي صحبت كرد اگرچه تمام 
هاي فكري كه زير مجموعه پارادايم اصلي قرار  اند اما هر كدام از اين شاخه مشترك

 مثلاً نگاه .هاي متفاوتي دارند الملل ديدگاه گيرند نسبت به موضوعات روابط بين مي
 به ذات بشرآنها يدگاه ها با د طلبي يا نوع رفتار دولت رئاليسم كلاسيك به ريشه قدرت

كه نئورئاليسم يا رئاليسم ساختاري براساس ساختار نظام  صورتي در گردد برمي
كند يعني نگاهي از بالا به پايين دارد  الملل نوع رفتار و جايگاه كشورها را تحليل مي بين

سنجد در حالي كه رئاليسم  يا رئاليسم سنتي قدرت را با زور و توان نظامي مي
هاي تركيب شده آن برابر است و يا   معتقد است قدرت يك دولت با توانمنديساختاري

                                                 
1. Barry Buzan  

2. Mature anachy  
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 رئاليسم كلاسيك معتقد .تعريفي كه اين دو شاخه از آنارشي دارند نيز متفاوت است
ها ناشي از ويژگي خود آنهاست ولي رئاليسم ساختاري معتقد است  است رفتار دولت

هايشان  ها و قابليت از توانمنديآنها مندي  در ساختار نظام و ميزان بهرهآنها جايگاه 
  .استآنها تعيين كننده نوع رفتار 

نوع اول آن مبتني بر . هاي متفاوتي دارد بندي شاخه رئاليسم ساختاري تقسيم
 در اين ديدگاه رئاليسم به .نظرات انديشمنداني، مانند توسيديد و بعداً مورگنتاو است

 .كند انون رفتار انسان از قدرت تبعيت مييابد و ق  بشر تقليل ميتشرايط طبيع
م وشود و تدا وسيله قوانين عيني اداره مي طوري كه مورگنتاو گفته است جامعه به همان

  .كنند طلبانه دولت را در عوامل بيولوژيك جستجو مي رفتار قدرت
در نوع دوم آن كه معروف به رئاليسم ساختاري والتزي است به جاي تأكيد بر 

شود و منازعه را نتيجه طبيعي فضاي  الملل تأكيد مي ختار نظام بيندولت بر سا
 در اين ديدگاه دولت يك پديده رقابت جو تلقي .دانند آنارشيك حاكم بر ساختار مي

نوع سوم رئاليسم ساختاري كه . شود و امكان همكاري بسيار كم و شكننده است مي
ان ياد كرد، تمركز اصلي را روي پديده تو نئورئاليسم امنيتي هم مياز آن به عنوان البته 

 در واقع مسئله اصلي اين ديدگاه اين است كه آيا امنيت .دهد امنيت و قدرت قرار مي
اولويت دارد يا قدرت؟ مكتب كپنهاك جزء اين بخش از نئورئاليسم است و مطالعات 

يتي  موضوعات محوري مانند امنيتي شدن يا امن.اي صورت گرفته است امنيتي گسترده
 امنيت موسع در برابر امنيت  مضيّق الملل، روابط بينها، مرجع امنيت در  كردن پديده

محورهاي اين شاخه از نئورئاليسم هستند كه خود اين شاخه با دو زيرمجموعه ازجمله 
شاخه . تهاجمي و تدافعي نگاه متفاوتي به مسئله همكاري و منازعه و قدرت دارد

تر منعكس كننده نظرات والتز و گريكو هستند در بعضي نئورئاليسم تدافعي كه بيش
بر مسئله منافع مطلق و آنها دانند و تمركز اصلي  شرايط جنگ را قابل اجتناب مي

ها با همديگر است و فريب و نيرنگ و تقلب را مانع  منافع نسبي در روابط دولت
شورهاي دوست ه با كهالبته فرضيات اين شاخه در مواج. دانند ها مي همكاري دولت

هاي مطرود يا دشمن تفاوتي با شاخه  هاست اما در مقابل دولت مانند فرضيات نئوليبرال
  .رئاليسم ندارند تهاجمي نئو

شاخه نئورئاليسم تهاجمي كه بيشتر با عقايد جان مرشايمر مشهور است بر 
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 ها در محيط آنارشيك بسيار قدرت نسبي تأكيد دارند و به همكاري در روابط دولت
يابي رقبا و  معتقد به جنگ پيشدستانه، جلوگيري از قدرتاينها . كنند سخت نگاه مي
ناپذير  اين ديدگاه معتقد است در فضاي اقتدارگريزي درگيري اجتناب. دشمنان هستند

  .است و هر كشوري كه قدرت نسبي آن كاهش يابد در معرض خطر حتمي است
برال از آن نام برديم با تكيه بر نوع ديگري از رئاليسم هم كه به رئاليسم لي

ها در وضع طبيعي با انسان در وضعيت طبيعي معتقدند كه  عقايد هابز و مقايسه دولت
اي روي اصول همزيستي مانند اصل عدم مداخله يا حاكميت صورت  اگر توافق اوليه

اي هرج و مرج گونه داشت و لذا  توان جامعه گيرد به جاي نظام هرج و مرج گونه مي
  .شم اميدي هم به همكاري دارندچ

هاي متفاوت در  هاي مختلف و ديدگاه بندي از تقسيمنظر  صرف ،به هر حال
توان اعتقاد داشت كه رئاليسم متكي بر يك هسته مركزي  درون پارادايم رئاليسم مي

هاي رئاليسم با  تمام شاخه. و خودياريبقا دولت محوري؛ : است كه سه اصل بنيادين دارد
ترين  همه قبول دارند كه دولت اصلي.  و عنواني به اين هسته مركزي وفا  دارندهر اسم

الملل آنارشيك است و   است و محيط حاكم بر نظام بينالملل روابط بينكنشگر در عرصه 
 .استبقا ها حفظ  در اين محيط رقابت براي كسب منافع جدي است و هدف تمام دولت

شود زيرا   دولت فقط از طريق خودياري حاصل مي در چنين فضايي امنيت هر،بنابراين
ها حاكم است كه خود اين  يك حالت عدم قطعيت غيرقابل حلي بر محيط تعامل دولت

رئاليسم در . نمايد فضاي عدم قطعيت رقابت و تعارض را تشويق و ترغيب و ضروري مي
كند كه در  چنين برداشتي از فضاي اقتدارگريزي و تعارض، اصل توازن قوا را مطرح مي

و ) رئاليسم ساختاري(اي آن را تصادفي  شاخه. گيري آن اختلاف نظر دارند نحوه شكل
  ).كلاسيك(داند  ريزي شده و هدايت شده مي بخشي آن را برنامه

آنها اصلي هاي  چالشمحور اصلي دوم در اين مقاله مربوط است به فرضيات و 
ديدگاه كلي رئاليسم اين است .  گرديدها مطرح كه عمدتاً در چارچوب ديدگاه نئوليبرال

 يك متغير وابسته به قدرت است، اگر قدرت وجود الملل روابط بينكه همكاري در 
پذير   بود و همكاري آسيبالملل روابط بينتوان شاهد همكاري در  نداشته باشد نمي

لح و كند و بيشتر براي ص  در حالي كه ديدگاه كلي ليبراليسم اين مسئله را رد مي.است
 اكسلراد .كند المللي تكيه مي ها و نهادهاي بين ثبات و جلوگيري از منازعه به رژيم
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شود با هم همكاري  دليل سايه آينده كه بر حال حاضر افكنده مي ها به گويد دولت مي
گرايي آنارشي را   واقع، در يك مقايسه كلي.كنند زيرا به فكر منافع و پرستيژ هستند مي

اين ديدگاه معتقد است كه در فضاي آنارشي كه يك كارگزار . داند مانع همكاري مي
مركزي وجود ندارد در واقع سازوكاري براي جلوگيري از جنگ و جلوگيري از اعمال 

است و فضاي اقتدارگريزي و تلاش بقا زور عليه ديگران وجود ندارد زيرا هدف اصلي 
هاي منازعه و درگيري  شد ريشهها براي رسيدن به منافع و نفوذ موجب ايجاد و ر دولت

 لذا زور و قدرت تنها ضمانت .است و مكانيزمي براي جلوگيري از آن هم وجود ندارد
 در حالي كه ديدگاه مقابل نبودن يك كارگزاري مركزي را عاملي براي وجود .اجرا است

لمللي ا هاي بين داند و بر نقش نهادها و رژيم ها مي احتمال تقلب و فريب در روابط دولت
 نئوليبراليسم كه .كند ها تأكيد مي براي جلوگيري از فريب و تقلب در روابط دولت

گرايي است نبود همكاري در تعامل كشورها را يك فرصت از دست  چالشگر اصلي واقع
 در حالي كه نئورئاليسم كه معتقد به منافع و دستاوردهاي نسبي است .داند رفته مي

 بدون توجه به منافع نسبي آن احتمال از بين رفتن معتقد است در صورت همكاري و
 به عبارت ديگر دو تفسير سلبي و ايجابي از . دولت و امنيت آن وجود دارديبقا

هاي منازعه  گرايي به وجود ريشه واقع. گيرند همكاري و نتيجه آن در مقابل هم قرار مي
 تهديد توجهي ندارد و كند در حالي كه نئوليبراليزم به  توجه ميالملل در روابط بين

ها خود  گرايي نشان بدهد كه اگرچه دولت كند در كنار پذيرش فرضيات واقع تلاش مي
محورند اما عقلاني هم هستند و ترجيحات منظم و درازمدتي هم دارند و براي رسيدن 

براي تسهيل اين ها  سازمانتمايل به همكاري نيز وجود دارد و نقش نهادها و آنها به 
گرايي با ديدگاهي بدبينانه هم تأكيد   در حالي كه واقع.نيز مهم و سازنده استهمكاري 

بر منافع نسبي دارد و هم اعتقاد چنداني به نقش نهادها در تسهيل همكاري و كاهش 
  .نداردالملل  روابط بينهاي منازعه در  ريشه

آن به گرايي نسبت به همكاري و توجه ويژه  در كنار اين ديدگاه بدبينانه واقع
المللي، ديدگاهي هم كه با نام رئاليسم مشروط از آن ياد  تعارض در فضاي آنارشيك بين

. داردالملل  روابط بينبيني به همكاري و كاهش تعارض و منازعه در  كرديم نوعي خوش
شود و تقلب  رئاليسم مشروط معتقد است كه اصل خودياري لزوماً به جنگ منتهي نمي

خطر كنترل اينكه  كه بر آن تأكيد شده است ضمن هم آن قدر محتمل نيست
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 ممكن الملل روابط بينتسليحات كمتر از خطر رقابت تسليحاتي است لذا همكاري در 
 ديدگاه ديگري هم كه معتقد به هرج و مرج معقول است و بيشتر در چارچوب .است

 در پردازان آن مطرح شده است معتقد است كه امنيت مكتب كپنهاك و توسط نظريه
اي آن قدر پر هزينه شده است و ابعاد امنيت آن قدر وسعت يافته است كه  دوران هسته

هزينه رفتن به سمت جنگ و منازعه را بسيار وحشتناك كرده لذا يك بلوغي به وجود 
  .دهد آمده است كه حركت به سمت همكاري را ترجيح مي

هاي آن  وعهگرايي و زيرمجم و اما سخن آخر اينكه؛ هرچند ديدگاه واقع
رسد  روست اما به نظر مي هايي نيز روبه منتقدين زيادي دارد و مفروضات آن با چالش

المللي و مخصوصاً در مورد امنيت و  اين ديدگاه در ارتباط با فضاي حاكم بر روابط بين
حوادثي كه در دهه . تري نسبت به ديدگاه مقابلش دارد هاي تعارض درك صحيح ريشه

گرايي ايالات متحده پس از فروپاشي شوروي و  جانبه م روي دارد و يكپاياني قرن بيست
هاي  ها، درگيري ثباتي هاي متعدد، بي الملل پس از آن، وقوع جنگ تحولات نظام بين

افزاري آن هنوز حرف  دهد كه قدرت به شكل سخت اي همگي به نوعي نشان مي منطقه
المللي،  هنوز نهادهاي بين. ل آن استافزاري پشتيبان و مكم زند و قدرت نرم اول را مي

هاي  توان جلوگيري از جنگ و تعارض را ندارند حتي به ابزاري براي تحميل خواسته
هايي  بيني خوشاينكه رغم  علي. اند تر تبديل شده هاي بزرگ به كشورهاي ضعيف قدرت

 ها را كند و ضعيف بيني هم وجود دارد اما دلايل زيادي هست كه پذيرش اين خوش
  .كند مي
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