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آشفتگي روايي يا توالي منطقي *
فاروق حميد/ ترجمه عبدالرزاق حياتي (دانشگاه شهيد چمران اهواز)

بعد از سماع گويي کان شورها کجا شد
يا خود نبود چيزي يا بود و آن فنا شد

در اين مقاله به جنبه هاي صوري فنون قصه سرائي مولانا جلال الدين رومي (٦١٤- ٦٧٢)
در تقرير مثنوي معنوي پرداخته خواهد شد. لذا٬ در آغاز مقال٬ بنا را بر اين مي گذارم کـه
مثنوي از قالبي خاص برخوردار است و سعي خواهم کرد تا ماهيت اين قالب را بررسي

ـکنم.
از ديدگاه خواننده متفنّن٬ مثنوي ٬ در مجموع٬ فاقد هرگونه توالي روايت و سرشار از
قصه هايي ظاهراً پريشان مي نمايد. افزون بر اين٬ نقل حکايات فرعي٬ اندرزها٬ تفاسير
آيات قرآني٬ احاديث٬ قصص انبيا٬ مطالبي در فرهنگ و آداب اسلامي عامّه و جز آن در
برخي قـصه ها کـه مـوجب گسسـتگي نـظم روائـي آنـها مـي گردد٬ چـه بسا ايـن نـظر را
تاـاندازه اي تقويت کند. با اين حال٬ همان گونه که مولانا در اشعار آغازين دفتر اول مثنوي
معروف به ني نامه خبر داده٬ هدف او در سراسر اين اثر آن بوده که٬ با بهره جويي از اين
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وسايل٬ تعاليم گوناـگون صوفيه را به مخاطب خويش القا کند و مي بينيم که او٬ تقريباً از
همان آغاز روايت٬ مقاصد زباني خود را بيان کرده است.

هرکه او از هم زباني شد جـدا بي زبان شد گرچه دارد صد نوا
( مثنويِ چاپ نيکلسن٬ دفتر اول٬ بيت٢٨)

1) Michael Riffaterre, Fictional Truth , (Johns Hopkins University Press, Baltimore 1990), pp. 131-132.

telos «ـگزينه ها و وسايل محدودي براي گرهـگشايي و پي رنگ متناسب با روايت و نوع ادبي که روايت ـکه در آن
بهـآن تعلق دارد» تعريف شده است. قديم ترين تعريفtelos در آثار ارسطو٬ مانند مابعدالطبيعه و اخلاق او٬ وجود
994b) به شرح زير توصيف شده است: «هدف غاييْ تلوس است و آن نوع 9-13) telos در مابعدالطبيعه دارد.
تلوس که غايتِ هر چيز ديگري آن باشد نه آن غايتِ چيزهاي ديگر؛ به گونه اي که اـگر بنا باشد نهايتي از اين نوع در
ا اـگر چنين نهايتي در کار نباشد٬ هيچ هدف غايي هم در کار نخواهد ـکار باشد٬ فرايند بي نهايت نخواهد بود؛ امّ

بود».

ما در اينجا با اثري روبه روييم که٬ به رغم فقدان تِلوسtelos ـ١ در قصه هاي آن و وجود
آشفتگي ظاهري و توالي روائي آنها٬ باز هم يکي از عناصر اصلي آثار اصيل ادبيات کهن
فارسي به شمار مي رود. با اين حال٬ روايت مثنوي ٬ به دليل نداشتن پاياني سازمند ٬ مشکل
خواننده را در درک ساختار اين نوعِ ادبيِ خاص دوچندان مي کند. از اين حيث٬ خواننده
نياز پيدا مي کند درباره قوام و يکپارچگيِ دروني قالب قصه هاي آن سـؤالاتـي خـاص٬
مشابه سؤالاتي که مواضع پژوهشي نگارنده نيز بر آنها استوار است٬ مطرح کند. آنچه
نگارنده امـيدوار است نشـان دهـد آن است کـه٬ در روايت مـثنوي ٬ صـورت وسـيله اي
ضروري و٬ در واقع٬ ابزاري در دست مولاناست تا به مدد آن و با بـه کـارگيري شـيوه

موعظه به مقاصد آموزشي خود برسد.

يکي از ابعاد مهم اثري عرفاني چون مثنوي که به راحتي ناديده انگاشته مي شود اين
است که سبک و زبان جدلي آفريننده آن٬ به دليل برخورداري از ماهيت عرفانيـ ديني٬ با
برداشت هاي گوناـگوني روبه رو مي گردد. براي مثال٬ اين سبک و زبان٬ بـرخـلاف نـظر
خواننده عادي٬ از ديدگاه صوفيه که معرفت عميقشان به ذات پروردگار با بيان زباني اين
معرفت در اشعار٬ مکتوبات٬ مواعظ٬ تذکره ها و قصه هاي آنان پيوندي ناـگسستني يافته

٢ـ)ــفاطمه کشاورز در صفحه ٩ اثر خود درباره غزل هاي مولانا٬ که به تازگي با عنوانِ

است٢ ٬ لزوماً عيب و اشکالي ندارد. اـگر تعبير خود مولانا را بيان يکي از طـرق قـرائت
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ÃReading M ystical L yric: T he Case of Jalal-al-Din Rum i (University of South Carolina Press,

Columbia 1998)

[ ـعارفانه] است٬ تجربه اي درک نکردني انتشار يافته٬ بر اين باور است که شعر عارفانه «... بخش زنده اي از تجربه
ـکه در کسوت شعري درک پذير شده است. از اين حيث٬ شعر با همه عناصرش٬ کليد حقيقت عارفانه نيست بلکه

[ ـبالاتر از آن] خود حقيقتي است عارفانه به صورت پيام زباني...».

مثنوي فرض کنيم٬ دو بيت زير از آغاز دفتر ششم٬ خطاب به حسام الدين چلبي٬ ماحصل
آن است:

چون ز حرف و صوت و دم يکتا شود آن هــــمه بگــــذارد و دريـــا شــود
حـرف گوي و حـرف نوش و حـرف ها هــر ســه جــان گــردند انــدر انــتها

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات٧١-٧٢)

برخي از مسائل مربوط به شيوه قصه سرايي در مثنوي ٬ که در اين مقاله به کاوش آنها
خواهم پرداخت٬ به اين شرح است:

١) خصلت «زبان» مثنوي چيست؟
٢) گسل هاي حکايات قصه ها در کجاست؟

٣) چه اين گسستگي را پديد مي آورد؟
٤) عناوين حکايات چه نقش و اهميتي دارند؟
٥) حکايات کي و کجا از سر گرفته مي شوند؟

٦) در يک داستان گسسته٬ داستان هاي فرعي مندرج چه پيام و نقشي دارند؟
٧) آيا حکايات فرعي اطلاعات بيشتري درباره حکايات اصلي در اخـتيار مـا قـرار
مي دهند؟ دليل قطع ناـگهاني روايت٬ در پايان دفتر ششم٬ در وسط قصه چـيست و چـه

اطلاعاتي درباره ساختار صوري مثنوي به خواننده مي دهد؟

قبل از پاسخ به اين سؤالات٬ نقدهاي موجود درباره شيوه هاي شـعري و داسـتاني
مولانا در غزليات و مثنوي را به اجمال مرور خواهم کرد و اين ما را ياري خواهد داد تا٬
ذيل عنوان شيوه قصه سرائيِ مولانا٬ مضامين وسيع تري را جاي دهـيم و بـه مـا امکـان
خواهد داد که زمينه هاي فنون روايي و شعري مولانا را که تا کنون به آنها توجه نشده و به
ـکاوش درنيامده اند مشخص سازيم. از اين رو٬ براي تـحقيق دربـاره شش سـؤال اول و
دست يابي به نتايج مطلوب درباره فنّ قصه سرائي مولانا٬ يکي از قصه هاي دفتر ششـم
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٣ـ)ــجز در مواردي که قصه ديگري از مثنوي ربط آشکار با قصه اي که انتخاب کرده ام داشته باشد٬ از ربط دادن
قصه منتخب خود با قصه هاي گوناـگون ديگر خودداري خواهم کرد؛ چون منتقدان ديگر مانند ا.ـج. آربري و جان

رنارد در
A ll the King' s Falcons: Rum i on Prophets and Revelation (State University of New York Press,

Albany 1994)

اين کار ستودني را انجام داده اند. همين قدر بگويم که پيوند قصه هاي مثنوي به آن اندازه اي است که بحري را در
ـکوزه اي بگنجاند.

مثنوي چاپ نيکلسن را انتخاب مي کنم.٣

Paul به نام De Man ٤ـ)ــاين عنوان فرعي به تقليد از عنوان اثر
Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contem porary Criticism , Theory and History of

Literature, vol. 7 (University of Minnesota Press, Minneapolis 1983).

انتخاب شده است که نويسنده٬ در آن٬ منتقدان ادبي برجسته اواخر قرن ١٩ و قرن ٢٠ را از نو محک مـي زند.
blindness يکي از ويژگي هاي اصلي داستان هلال مولاناست. تعبير استعاري

نابينايي (عِميٰ ) و بينايي: در باب جدل (نه زبان آوريِ بي هدف) در مثنوي٤
بيشتر محققانِ اشعار مولانا٬ چه در غزل ها و چه در مثنوي ٬ همگي به طور ضمنيـــ و ظاهراً
وِ ـلِک و وارِنـــ خاطرنشان کرده اند که اـگر بخواهيم بدانيم که مولانا چگونه شکل به پيروي از
يک قطعه شعر خاص را براي انتقال پيام صوفيانه خود به کار برده٬ بايد٬ علاوه بر تحليل

٥ـ)ــبراي پنج جزء از شايع ترين انـواع عـناصر فـر اـادبـي (زنـدگي نامه اي٬ روان شـناختي٬ اجـتماعي٬ عـاريتي از
هنرهاي ديگر٬ افکار فلسفي تزريقي) که در تحليل ادبي مؤثرند و به نظر وِلِک و وارِن به نشاندن نقد ادبـي در

Äجايگاه دستگاهي معرفتي کمک نمي کنند
Rene Wellek and Austin Warren, Theory of Literature (Harcourt Brace Jovanovich, New York 1942),

pp. .135-73 ـ

اديبانه سبک او٬ از ساختارهاي معرفتي ديگر يا رويکردهاي «بيروني»٥ بهره جوييم.
فهرست محققاني که ذيلاً عرضه مـي شود کـامل نـيست٬ امّـا نـمودارِ رويکـردهاي
متنوعي در باب مطالعه اشعار مولانا و فلسفه صوفيانه مندرج در آنهاست. آثار آربـري

6) Arthur J. Arberry, Tales from the Mathnavi (Allen and Unwin, London 1961) and More Tales from

the Mathnavi (London, n.p., 1963).

توصيفي و شامل خلاصه هاي قصه هايي از مثنوي است٦ ـ؛ چيتيک به پـيام عـارفانه آثـار
ا زمينه را براي نقد مولانا توجه دارد بي آن که صريحاً به ساختارهاي ادبي آن بپردازد٬ امّ

7) William C. Chittick, The Sufi Path of Love: The Spiritual Teachings of Rumi (State University of

ادبي و بررسي عوامل غيرادبي اشعار مولانا آماده مي سازد٧ ؛ مـقاله دَ بـاشي از نـظرگاه
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Ã New York Press, Albany 1983).

جامعه شناس و نيز مورّخ فلسفه نـوشته شـده و مسـئله عـدل الهـي را در سـلسله اي از

8) Hamid Dabashi, ``Rumi and the Problems of Theodicy: Moral Imagination and Narrative Discourse

in a Story of the Masnavâ¦ '', in Poetry and Mysticism in Islam: The Heritage of Ru¦ m i¦ , ed. Amin Banani

et al., Proceedings of the 11th Giorgio Levi Della Vida Conference (Cambridge University Press,

Cambridge 1994), pp. 112-135.

قصه هاي مولانا بررسي مي کند٨ ـ؛ شيمل٬ در مقام مورّخ اديان٬ در رسـاله خـود دربـاره

٩ـ)ــاز جمله اين آثار است:
The Triumphal Sun: A Study of the Works of Jala¦ lodd i¦ n Ru¦ m i¦ (London and the Hague: East-West

Publications, 1978); ``Maula¦ na¦ Jala¦ luddâ¦ n Ru¦ mâ¦ 's Story on Prayer (Mathnavi III, 189)'', in Yádnáme-ye

Jan Rypka, ed. Jirâ¨ Becka (Academia Publishing House, Prague 1967), pp. 125-131; ``MysticalPoetry in

Islam: The Case of Maulana Jalaluddin Rumi'', in Religion and Literature 20, No. 1 (Spring 1988),

pp. .80-67 ـ

مولانا و در مقالات متعدد ديگر درباره فلسفه و اشعار او رويکردي تقريباً مشابه دارد.٩
فروزانفر٬ در احاديث مثنوي و مآخذ قصص و تمثيلات مثنوي ٬ درباره محتواي مذهبي آثار

١٠ـ)ــبديع الزمان فروزانفر٬ احاديث مثنوي ٬ چاپ سوم٬ امـيرکبير٬ تـهران ١٣٦١ (چـاپ اول: انـتشارات دانشگـاه
تهران٬ ١٣٣٤)؛ مآخذ قصص و تمثيلات مثنوي ٬ چاپ دوم٬ اميرکبير٬ تهران ١٣٤٧.

مولانا٬ مراجع فراواني به دست مي دهد١٠ ؛ با رويکرد هـمايي دربـاره مـثنوي ٬ تـحليل او
مستقيماً در حوزه نوشته هاي تفسير ديني قرار مي گيرد و نشان مي دهد که مـثنوي مـتني

١١ـ)ــجلال الدين همايي٬ تفسير مثنوي مولوي: داستان قلعه ذات الصور يا دژ هوش ربا ٬ انتشارات دانشگـاه تـهران٬
.١٣٤٩

است توأماً ادبي و ديني١١ ٬ هرچند اين اظهار نظر٬ در مجموع٬ باعث بررسي جنبه هاي
ادبي مثنوي در جمع محققان فارسي زبان نشده است.

استعلامي در مقاله خود با عنوان «در پاسخ به اين پرسش که آيا دفتر ششم مثنوي و
قصه قلعه ذات الصور ناتمام است؟»٬ در تحليل ناتمام ماندن پايان اين قصه٬ به جنبه هاي
صوري مثنوي پرداخته است. وي نتيجه مي گيرد که نظر شايع در باب ناتمام بودن قـصه
مذکور نادرست است. دليل او هم مبتني است بر حکايتي در رساله منثور مولانا به نام
مقالات شمس تبريز که مـحتواي آن بـا مـحتواي آخـرين قـصه مـثنوي ٬ يـعني داسـتان سـه
شاهزاده اي که در جستجوي شاهدخت چين و براي ازدواج با او به آن ديار سفر مي کنند٬
يکي است. پايان اين قصه در هر دو اثر مولانا يکسان است. تاريخ کتابت «خـاتمه» در
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نسخه اي که استعلامي از آن استفاده کرده سه سال و نه ماه پيش از وفات مولاناست که٬
به نظر استعلامي٬ نشان مي دهد خود مولانا قصه را ناتمام نمي ديده و به ميل خود آن را
در همان نقطه که هست پايان بخشيده است. به نظر استعلامي٬ اين پايانْ منطقي و مبتني

١٢ـ)ــمحمد استعلامي٬ «در پاسخ به اين پرسش که آيا دفتر ششم مثنوي و قصه قلعه ذات الصور ناتمام است؟»٬
ان شناسي ٬ سال٬١ شـماره٣ (١٣٦٨/ ١٩٨٩)٬ ص٥١٣ـ٬ پـانوشت١. وي چـاپ جـديدي از مـثنوي ٬ بـر اسـاس اير
نسخه اي خطي از متني که پانزده شعر دفتر ششم آن با اين اشعار در چاپ نيکلسن فرق مي کند٬ تهيه کرده است.
چاپ جديد او به اين شرح است. مثنوي ٬ گردآورنده: محمد استعلامي٬ شش جلد (انتشارات زوّار٬ تهران ١٣٧٥).

است بر اين امر که محتواي مثنوي و منطق دروني آن پديدآورنده شکل روائي اند.١٢
مقاله رهدر با عنوان «سبک جلال الدين رومي»٬ در تحليل سبک غزل مولانا٬ يکي از
آثار انگشت شماري است که مؤلف٬ در آن٬ به صراحت٬ اهميت و٬ در واقـع٬ نـياز بـه
اـادبي را براي بررسي ساختارهاي شعري اشعار مـولانا بـازشناخته اقه در عوامل فر مدّ

13) Robert Rehder, ``The Style of Jalal al-Dâ¦ n Ru¦ mâ¦ '' in The Scholar and the Saint: al-Bi¦ ru¦ ni¦ and

Ru¦ m i¦ , ed. Peter Chelkowski, (New York University Press, New York 1975), pp. 275-285.

است١٣ . بورگل نيز با تأـکيد بر جنبه هاي صوري غزل هاي مولانا٬ ضمن ضرور شـمردن
صورت شاعرانه و پديداري٬ به خواننده هشدار مي دهد که به صورت اعتماد نکند بلکه

14) J. Christoph Bürgel, Speech` `ـ` is a Ship and Meaning the Sea': Some Formal Aspects in the Ghazal

Poetry of Ru¦ mâ¦ ,'' ـ in Poetry and Mysticism in Islam: The Heritage of Ru¦ m i¦ , ed. Amin Banani et al.,

Proceedings of the 11th Giorgio Levi Della Vida Conference (Cambridge University Press,

Cambridge 1994), pp. 44-69.

به معنايي که در پس آن است توجه کند١٤ . يوسفي از اين که مولانا چگـونه در مـثنوي از

15) Gholam Hosein Yousofi, ``Mawlawâ¦ as a Storyteller'', in Chelkowski, ed. The Scholar and the Saint ,

pp. .306-287 ـ

حکايات براي بيان نکات غيرادبي سود جسته به تفصيل سخن گفته است١٥ . مقاله کينگ
با عنوان «ـگسست و پيوست داستاني در مثنوي مولانا» شايد دقيق ترين نحوه تحليل وجوه
ادبي حکايات مثنوي باشد که به مدد آن مي توان به چگونگي عملکرد توالي صوري اين

16) James Roy King, ``Narrative Disjunction and Conjunction in Rumi's Mathnawi'', in Journal of

Narrative Technique 19, No. 3 (1989), pp. 276-285.

حکايت ها و ارتباط آنها با عناصر غيرادبي راه برد.١٦
هرـيک از مطالعات يادشده ميزان آـگاهي ما را نسبت به مثنوي افزايش مـي دهد. امّـا
عات وِ ـلِک و وارِن در باب «تحليل ادبي» همخواني ندارد. مسيرهاي پژوهشي آنها با توقّ
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اين محققان از رويکردهاي ديگري بهره جسته اند٬ چون ماهيت قصه سرايي در مثنوي را

ثنوي و هُوَ ذا کتابُ المَ ١٧ـ)ـÄـ مقدمه مثنوي ٬ دفتر اول٬ که مولانا٬ در آن٬ اثر خود را اين گونه معرفي مي کند: «هٰ
اُصولُ اُصولِ اُصولِ الدّين ...».

انواع به اصطلاح «عوامل بيروني» تعيين مي کند که مهم ترين آنها دين١٧ بـه ويژه تـصوّف
است.

يکي از رويکردهاي ممکن براي بررسي ماهيت قصه سرايي در مثنوي تحقيق در زباني
است که براي آن به کار رفته است. مسئله اي که پيش از همه به ذهن خطور مي کند اين
(parole) (langue) و گـفتار است که آيا زبان مـثنوي بـا تـقابل دوگـانه سـوسوري زبـان
la سـوسوري يـا وجـه parole همخواني دارد. هرچند در مثنوي زبـاني خـاص از نـوع

18) Jonathan Culler, Ferdinand de Saussure, rcv. ed., (Cornell University Press, Ithaca 1995), 39-40.

مصداقيِ زبان وجود دارد٬ ادعاي اين که اين زبان به يکlangue ـ٬ يا نظام غالب زبان١٨ ٬ نيز
langue به عنوان يک دستگاهِ دلالتـي توجه دارد چه بسا مبالغه در ارزش سنجي باشد.
ممکن است براي مولانا و مريدان او وجود داشته باشدـــ هرچند ايـن مـعني٬ چـنان که
هم اـکنون خواهيم ديد٬ جاي بحث داردـــ ولي آيا همه خوانـندگان مـثنوي صـوفي انـد؟
پيداست که نيستند. از اين رو٬ بسي مفيدتر خواهد بود که پاسخ پرسش هاي خود را در
حوزه هايي بيرون از نشانه شناسي جستجو کنيم. در سراسر روايت مثنوي ٬ مولانا بيشتر به

١٩ـ)ــمن٬ به رغم هشدارهاي اـکيد فاطمه کشاورز درباره دريافت نادرست عمومي نسبت به جايگاه مـولانا در
ميان برخي از منتقدان گذشته به عنوان ناظم محض افکار عرفاني٬ اين تمايز را قايل مي شوم. بنگريد به بخشي از
Rumi's`` در کتاب او Experience: Poetic or Mystical? The Second Misconception'' ـکار کشاورز با عنوان
.pp) ـ. او نشان مي دهد که تعامل و ادراـک مولانا از وجود پروردگار٬ از 18-21) Reading Mystical Lyric بهـنام
سويي٬ و شعرسرائيِ او٬ از سوي ديگر٬ يک فرايند است (ص١٩). در همين ر استا٬ برآنم که جدا کردن ايـن دو
عامل در خواندن مثنوي ٬ عبث و حتي فاجعه آميز است. در مثنوي نيز٬ مانند غزل هاي مولانا٬ هيچ راه حلي بـه
صورت «اين يا آن» وجود ندارد؛ زيرا٬ در مثنوي ٬ عرصه «عرفاني» و «شعري» گسترش يافته و عرصه «پيامبرانه»
را درـبر گرفته و اين جمله در پديد آمدن مثنوي سهيم اند. به طوري که متعاقباً در همين مقاله نشان خواهم داد٬
مقصود من در برجسته ساختن رجحان «معني» بر «دلالت» در نظر مولانا صرفاً کوششي است در بررسي فرايند

قصه سرائي مختار مولانا بي آن که بخواهم به مقوله خاصي بها دهم.

معني توجه دارد تا به مدلول١٩ . انگيزه اوليه او انتقال پيام صوفيانه است و نه جلب توجّه به
زبان خاص خود:

صورتِ ظاهر فنا گردد بدان عالَمِ معني بـماند جـاودان
( مثنوي ٬ دفتر دوم٬ بيت١٠٢٠)
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20) M. H. Abrams, ``Theories of Poetry'', The Princeton Handbook of Poetic Terms, ed. Alex Preminger

(Princeton University Press, Princeton 1986), p. 211.

آيا تمايزي که فُ رماليست هاي روس بين زبان عادي و زبان ادبي قايل اند٢٠ در تـحليل
اشاره هاي صوري روايت مثنوي به کار مي آيد؟ چنين به نظر مي رسد که در مثنوي هر دو
سطح زباني به کار رفته است. به جهان خارج٬ يعني جهان نمودها ٬ با زبان عادي ٬ نزديک به

21) Northrop Frye, Words with Power: Being a Second Study of the Bible and Literature (Harcourt

Brace Jovanovich, New York and London 1992), pp. 7-8. 22) Ibid, pp. 8-9.

آنچه نورتروپ فراي اصطلاحاً وجه توصيفي خوانده است٢١ ٬ اشاره شده و٬ مـقارن آن٬
عوالم گوناـگون باطني يعني بودها با استفاده از وجه مفهومي يا جدلي٢٢ روايت و توصيف

شده است.
مراد من از اين معني آن نيست که ساختار مثنوي را آشفته يا غيرمنطقي قلمداد کنم٬
speculum (آينه)ـــ واسطه اي بلکه صرفاً آن است که نظر فراي را به کار بندم که به نوعي
محاـکاتي بين صورت (وجه هنري) و محتوا (وجه ماهويِ ) قصه و روايتـــ قايل است.
mimesis (محاـکات) فاصله بگيريم. در مثنوي هنر ازـاين رو٬ ما بايد از تعريف ارسطوئيِ

23) Fazlur Rahman, ``Dream, Imagination, and cA¦ lam al-mitha¦ l'', in The Dream and Human Societies,

ed. G. E. von Grunebaum and Roger Caillois (University of California Press, Berkeley 1966), p. 419.

همچنين٬ درباره اصطلاحات گوناـگوني که در بين روشنفکران اسلامي به مدلول تجلي واقعيت متداول بـوده٬
ايندي از راه الهام٬ که تنها Ä ـمقدمه تفسير مثنوي مولوي اثر همايي٬ صفحات دهـ ــشانزده. در نظر صوفيه٬ چنين فر

يک گام با وحي نبوي فاصله دارد٬ واقع مي شود.

طبيعت را٬ به جاي محاـکات ٬ بازنمايي و منعکس مي کند٢٣ . من خواهم کوشيد با سودجويي
از چارچوب هاي معياري فراي٬ يعني وجوه توصيفي و مفهومي يا جـدلي ٬ و تـطبيق آن بـا

روايت در مثنوي اين معني را به اثبات برسانم.
آراءِ فراي درباره استفاده از وجه تـوصيفي در سـاخته هاي ادبـي روشـنگر مـاهيت
روايت در مثنوي خواهد بود٬ اـگر اظهارنظرهاي او را در باب بيان و فرمول بندي يک فکرـــ
ضمن تعديل آنها با توجه به ماهيت موضوع اثر مولاناــــ بـررسي کـنيم. بـه نـظر فـراي
مهم ترين مرحله هنگامي است که اثرآفريني انديشه وصف کننده تجربه حسي خـود راـــ
هم چنان که در آينه عکس يک شي ء پديد مي آيدـــ بيان مي کند. سراسر اين فرايـند بـه
واسطه کاربرد کلمات صورت مي پذيرد٬ چون٬ بنا بر قول فراي٬ هر ادراـکي بالقوه کلامي
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24) Frye, Words with Power, p. 9.

Richard درباره علم پـيشگوئي فـارابـي. فـارابـي «خـيال را جـايگاه Walzer همچنينÄ تفاسير ريچارد والزر
John Renard, All the King's Falcons, p. 6. پيشگويي» مي داند. به نقل از:

است و منشأ آن پرسش هايي است ماهيتاً کلامي که در ذهن اثرآفرين پديد مي آيد.٢٤
در نظر مولانا٬ عالم پديداريِ پيرامون او داده هاي حسي وي را به دست مي دهد و او
آنها را از خلال عدسي صوفيانه مي بيند؛ اما٬ روايت مثنوي براي دادن جواب طرح ريزي
شده است نه براي پرسش٬ چون پاسخ پرسش ها٬ دست کم پرسش هاي مربوط به بود ها٬

پيشاپيش داده شده است:
عشق را با پنج و با شش کار نيست مقصد او جز که جذب يـار نـيست

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت٥)

mimesis ـ٬ يعني محاـکاتِ واقعيت در هنر٬ را در مطالعه چه بسا بتوان مفهوم ارسطوئيِ
قصه هاي مثنوي به کار برد. اما چنين تحليلي وقتي ثمربخش خواهد بود که تعاريف هنر و
طبيعت را بسي گسترش دهيم و هنر را با صورت قصه ها و طبيعت را با محتواي صوفيانه
آن برابر بدانيم. در اين طـرحِ کـلاميِ پـيشنهاديِ فـراي٬ مـحتوا (طـبيعت٬ واقـعيت) در

25) Frye, Ibid, p. 9.

٢٦ـ)ــاستعلامي٬ همان٬ ص٥٠٤-٥١٣ـ.

صورت روايي (هنر) جاي دارد٢٥ . من هم٬ به پيروي از نظر استعلامي٢٦ ٬ بر اين باورم که
محتواي صوفيانه مثنوي ٬ که موضوع آن واقعيت يگانه خداوندي با هزاران جلوه در عالم
نمودهاست٬ ايجاب مي کند که صورت قصه ها نيز بي شمار باشد. اـگر ايـن نـظر مـولانا
معتبر باشد که صوَر واقعيت نهايت ندارد٬ آن گاه براي محاـکاتِ واقـعيت نـيز بـي نهايت
امکان بايد وجود داشته باشد و اين ما را به اين نتيجهـگيري مي رساند که صورت روايت
مثنوي با امکانات محاـکاتيِ بي نهايت مطابقت دارد و نياز به وحدت سازمند متن ادبي منتفي
است. از آنجا که روايت مثنوي با تلوس عام٬ به معنايي که ريفاتره براي آن قايل است٬ پديد
نمي آيد٬ يگانه راهي که مولانا براي پايان دادن به روايت مثنوي در پيش روي داشته همان

(aperture) چه بسا بهتر بتوان بيان کردـــ اصطلاحي که گاري سائول مورسون ٢٧ـ)ــاين روش را با اصطلاح روزنه
درباره جنگ و صلح تولستوي به کار برده و گفته «اثري که روزنه در آن به کار مي رود خاتمه ندارد و٬ در عوض٬
اثرآفرين را بدان فر اـمي خواند که در چند نقطه بَ ستاري نسبي پديد آورد که هرکدام آنها را مي توان نوعي خاتمه
Ä

است که اختيار کرده است و الّا مي بايست براي تمام کردن اثر خود تا ابد زنده بماند.٢٧
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Ã شمرد... لذا از خاتمه نهائي خبري نخواهد بود٬ تنها سلسله اي بي انتها از بَ ستارهاي نسبي وجـود خـواهـد

Ä داشت...».
Gary Saul Morson, Narrative and Freedom: The Shadows of Time (Yale University Press, New Haven

1994), p. 170.

«اثر ادبي به عنوان انگاره اي با وحدت سازمند» وجود آغاز و ميانه و پايان را مفروض
مي سازد و به الگويي است که با زندگي انساني شباهت تام دارد. چنان که لارنس ليپکينگ
خاطرنشان مي سازد٬ شاعر به رغم آن که مي خواهد در اثر خود از مرگ فراتـر رود٬ بـا
پي ـبردن به اين واقعيت که صورت شعري را نيز پاياني است٬ در اين آرزو ناـکام مي ماند.

28) Lawrence Lipking, ``Life,Death, and Other Theories'', in Historical Studies and Literary Criticism,

ed. Jerome J. McGann (University of Wisconsin Press, Madison 1985), p. 191.

اين سخن ليپکينگ که «مرگ هم مادر زيبايي است و هم مادر اثرآفرين»٢٨ ٬ تأمّلات مولانا
را درباره ماهيت زندگي و مرگ٬ در قطعه شعري خطاب به پسرش سلطان بهاءالدين ولد٬

مثنوي چاپ استعلامي] آمده است٬ که در اينجا فقط [ـ ٢٩ـ)ــاين قطعه شعر در صفحات ١١٣٩-١١٤١ نسخه من
دو بيت از آن را نقل مي کنم.

منعکس مي سازد٢٩ :
اِلّا وَجـهَهُ ــي ءٍ هــالکِ  ــلُّ شَ وقتِ رحلت آمد و جَستن ز جو ـکُ
ـگفتگو آخـر رسـيد و عـمر هـم مژده کامد وقت کز تـن واـرَهَـم

ا پايان «سازمند» صورت شعري مختار او در هيچ کجا به مرگ مولانا حتمي است٬ امّ

 ـمثنوي مولانا يکي از نمونه هاي انگشت شمار در شعر فارسي است که٬ در آن٬ حال و هواي غمبارِ رايج در ٣٠ـ)ـ
عات عام يا ويژگي اشعار غنائي و ديگر انواع شعر فارسي اصلاً به چشم نمي خورد. اين که اين معني حاصل توقّ
خاص سيره شعري مولاناست مسئله اي است وسوسه انگيز که بعداً بايد به کاوش درآيد. هرچند به اين سـؤال
Reading (خوانش غزل عرفاني )٬ Mystical Lyric پاسخ کاملي داده نشده است٬ فاطمه کشاورز٬ در اثر خود به نام
مسير درست مطالعاتي را درباره غزل هاي مولانا تعيين کرده است؛ اما درباره مثنوي بايد منتظر چنين چيزي بود.

با اين نمونه٬ رابطه مثنوي با ديگر موازين شعر فارسي هم بهت آور و هم شايسته بررسي بيشتر است.

چشم نمي خورد.٣٠
در قصه سرائي مولانا٬ پرسش هاي به شيوه تـوصيفيِ فـراي از نـوع «نـمي دانـم چـه
خواهد بود اـگر» به جواب ساده هست بدل مي شود. در نظر مولانا٬ ادراـک داده هاي حسي
و تجربيات عرفاني و تصور او از وجود الهي صرفاً با هست قرين است. او واقعيت وجود
الهي را درک کرده است. موضع معرفتي مولانا در قطعه اي طولاني از آغاز دفتر ششـم
مثنوي ٬ خطاب به حسام الدين که نمودگار مريد اوست٬ به تفصيل شرح داده شده است.
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خوانندگان يا شنوندگان ديگري که خواهان اند از حاقّ پيام مولانا آـگاه شوند بايد همين
فرايند را پي گيرند.

رسيديم به چگونگي بازتاب انديشه مولانا. روايت مثنوي ايمان راسـخ او را بـي هيچ
پرسش و ترديدي منعکس مي سازد. قصه هاي مثنوي ٬ درحقيقت٬ بيانگر شخصيت صوفيانه
مولاناست که با حجاب بسيار نازک استدلال خطابي٬ آن هم به اـکراه٬ سخن مي گويد:

با بياني که بوَد نزديک تر زين کناياتِ دقيقِ مستتر
( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت٧)

ـکاربرد شيوه «توصيفي» در روايت مثنوي ٬ به صورت جواب نه به صورت سؤال٬ قرين
است با شيوه «مفهومي يا جـدلي»اي کـه٬ بـه قـول فـراي٬ در دسـتگاه هاي مـتافيزيکي
پرورده٬ به بهترين صورتي جلوهـگر مي شود. قصه٬ در قالب جدل٬ به صـورت حـجتي
درـمي آيد براي متقاعد ساختن خواننده به تأمّل و درک آنچه نمود از بود خبر مـي دهد.
انديشه ورزي مابعدطبيعي مولانا٬ درباره دريافتي که از واقعيت وجود الهي دارد٬ به هيچ رو

31) Frye, Ibid, p. 10.

فراي بر آن است که شيوه «مفهومي» دو ويژگي مهم دارد که٬ بر اثر پيشرفت هاي فلسفي قرن نوزدهم و وسواس
در استدلال هاي تک بُ عدي٬ به بوته فر اموشي سپرده شده است. «يکي آن که ابهام چه بسا نيرويي مثبت و سازنده
باشد نه صرفاً مانعي براي روشني معنايي... ويژگي ديگر آن که به خصوص هرگاه رابطه با امر ملموس غيرحتمي
به نظر رسد٬ نگارش مفهومي گاهي «انديشه ورزانه» خوانـده مـي شود. در ايـنجاست کـه تـعبير اسـتعاري آيـنه
(speculum) به وجهي غير از وجه «انعکاس» نگارش توصيفي ظاهر مي گردد. هرگاه بپرسند که انـديشه ورزي

تي اين است که آن تماميّ تي است مفهومي که نه تنها از تک تک موجودات بلکه تصوير چه چيزي است٬ پاسخ سنّ
م کـلامي از کلّ آنها فراتر است». فراي همچنين مي گويد که٬ با اين پيشرفت ها در فـلسفه٬ مـابعدالطـبيعه «تـوهّ

عظيمي مبتني بر برداشت نادرست از توانايي هاي زبان» وصف مي شود.

آن پندار کلامي که تحصّليانِ منطقي مي خواهند به ما بباورانند٣١ نيست:
ـانيَست زان که آنجا جمله اشـيا جـانيَست مــعني انــدر مـعني و ربّ
هست صورت سايه معني آفتاب نــورِ بــي سايه بـوَد انـدر خـراب

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات٤٧٤٦-٤٧٤٧)

مسئله ديگري که مولانا با آن مواجه است مشکل انتقال جواب به غايت ذهني است
ـکه با استفاده از شيوه هاي توصيفي و مفهوميـ جدلي بـه آن دست يـافته است. آيـا او
مي بايست همچون ديگر صوفيان عمل کند که سکوت محض مي کنند و دريافت خود از
واقعيت ذات الهي را به زبان نمي آورند؟ چنين فکري حتي به ذهن مـولانا هـم خـطور
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نمي کند. او مي گويد که لطف و جوازِ الهي شامل حالش شده تا حقيقت را فاش سازد:
بو که في ما بعد دستوري رسد رازهــاي گــفتني گـفته شـود
... راز جز با رازدان انـباز نـيست راز اندر گوشِ منکرِ راز نيست

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات٦ و٨)

شيوه ديگري که فراي به شيوه دوگانه مذکور مي افزايد بي نام است و من آن را شيوه

٣٢ـ)ــمن اين اصطلاح را حساب شده به کار مي برم تا بين فکر «پيامبرانه» و گـفتار و نـهاد «پـيامبرانـه» يـا فـعل
انه»ي مولانا تنها براي نخبگان تصوف جنبه تجويزي دارد. «پيامبري» تمايز ايجاد کنم. افکار و آرمان هاي «پيامبر

«پيامبرانه»٣٢ مي خوانـم و آن شـيوه اي است کـه بـينش شـخصيِ گـوينده/ اثـرآفـرين را
منعکس مي سازد و روش سقراط در جستجوي حقيقت نمونه آن است. در اين شـيوه٬
نويسنده تنها گـوينده نـيست و روايت بـعداً بـه دست «نـويسنده»اي بـه رشـته تـحرير
درمي آيد. مکالمات سقراطي٬ که در آن افلاطون تقريرات سـقراط را بـه رشـته تـحرير
درآورده٬ در تاريخ متأخّرتر بشري نظايري پيدا کرده است چون انـاجيل يـوحنا٬ مـتي٬
مرقس و لوقا که سخنان عيسيٰ مسيح در آنها به کتابت درآمده است. محققان براي اين
مجموعه اناجيل اربعه ساختار روائي خطي قايل شده اند و تفاوت هاي ناشي از وجـوه

٣٣ـ)ــآنچه در باب انتقال «شفاهي» و «مکتوب» و نتايج کاربرد آنها در قصه ها نوشته شده بيش از آن است که در
اينجا٬ چنان که شايد و بايد٬ شرح داده شود. در مورد نظري که تک بُ عدي بودن اناجيل را در نقد صوري و نقد

Ä انشائي کتاب مقدس مفروض مي گيرد٬
Werner H. Kelber, The Oral and the Written Gospel: The Hermeneutics of Speaking and Writing in

th e Syno ptic T rad ition , M ark , Pau l, an d Q (Indiana University Press, Bloomington 1997), esp.

pp.32-34. Cf. Frank Kermode, T he Sense of an Ending: Studies in the T heory of Fiction (Oxford

University Press, Oxford 1966), pp. 24-25.

شفاهي و کتبي ارتباط را ناديده گرفته اند.٣٣
در سنت اسلامي٬ که مولانا به آن تعلق دارد٬ نمونه اي از اين انگـاره وجـود داشـته
است. قرآن به وسيله جبرئيل بر محمد پيامبر نازل شده که آيات را آن چنان که به او وحي
مي شده مي خوانده است و مسلمانان نسل هاي بعد گردآورنده نصّ آن بوده اند. تحرير
مثنوي مولانا نيز تقريباً همين حال را داشته است. او ابيات را تقرير مي کرده و حسام الدين
چلبي يا يکي ديگر از مريدان نزديک مولانا آنها را مي نوشته اند. در قصّه اي که قريباً به

بررسي آن خواهم پرداخت٬ مولانا از حسام الدين مي خواهد که ابيات را بنويسد:
چون نبشتي بعضي از قصه ي هلال داســــتانِ بــــدر آر انــدر مــقال
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( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١٢٠٧)

٬ کـاربرد جـاري شـيوه مولانا٬ در پاره اي پنج بيتي از دفتر دوم مثنوي (ابـيات٩٢٦-٩٣٠)
«پيامبرانه» را مي پذيرد و صوفيان برجسته اي مانند جنيد بغدادي٬ معروف کرخي٬ بايزيد
بسطامي٬ شقيق بلخي٬ و ابراهيم بن ادهم را حلقه هاي سلسله رُوات مي شمارد و خود را

نيز دنباله آن سلسله مي داند.
دليل آن که جامي در وصف مثنوي مي گويد: هست قرآن در زبان پهلوي چه بسا صرفاً آن

Nag ـ٬ بر آن Hammadi papyri .St ـ٬ درست مانند اناجيل غنوسيِ Thomas ٣٤ـ)ــبه خصوص انجيل قديس توماس
Ä بوده است که تعاليم باطني سرّي عيسيٰ مسيح را درـبر دارد.

James M. Robinson, ed., The Nag Hammadi Library in English (Harper Collins, San Francisco 1990),

p.126 ـ.

دو سطر اول چنين است: ١) اينها سخناني سرّي هستند که مسيح زنده به زبان آورد و ديديموس يهودا توماس
[ ـمسيح] گفت «هر کس که به تفسير اين سخنان دست يابد دچار Didymos تحرير کرد. ٢) و او Judas Thomas

مرگ نخواهد شد».

نباشد که٬ در نظر صوفيان٬ مثنوي گنجينه تـعاليم بـاطني قـرآنـي بـوده٣٤ بـلکه هـمچنين
مشابهت هاي مثنوي و قرآن در تدوين و فنون کلامي مشترکي باشد که در هرـيک از اين دو
اهبردها اشاره متن به کار رفته است. خود مولانا٬ از پيش٬ در مقدمه مثنوي به اين فنون و ر

ل شاعرانه٬ به واقع٬ اـگر نگوييم از جنبه نـظري٬ ,Renard ـ: در نظر صوفيان «... تخيّ Ibid, p. 14 ٣٥ـ)ــبسنجيد با:
همان وسيله اصلي است که شاعران عارف مشرب به مدد آن خواننده (يا شنونده) را به فهم وحي نبوي رهنمون

مي شوند...».

ـکرده است.٣٥
مولانا٬ مانند سقراط٬ مشتاق جستجوي حقيقت است٬ هرچند در نظر او اين تلاش
در طلب معرفت ذات خداوندي مندرج است. او بايد زيبائي کلام خود را فرع بر فلسفه
جدلي خود سازد تا بتواند مستمع يـا خـوانـنده خـود را مـتقاعد کـند. در نـظر مـولانا٬
راهبردي تماماً مبتني بر کاربردِ استدلالِ خطابي مستمعانِ او را قانع نـمي سازد و خـود
مولانا ما را از اين معني باخبر مي دارد. وي در حکايت نحوي و کشتيبان٬ در دفـتر اول

٣٦ـ)ــمناظره سقراط و تر ازيماخوس طولاني تر از آن است که تماماً در اينجا نقل شود. براي ملاحظه شـاهدي
Ä براي ردّ موضع گيري تر ازيماخوس در تعريف و ماهيت عدالت و احسان٬

Plato, The Republic and Other Works, trans. B. Jowett (Doubleday, New York 1989), pp. 18-20.

مثنوي ٬ به طريقي شبيه طريقه سقراط در ردّ ترازيماخوس خطيب در جمهوري افلاطون٣٦ ٬
از بي اعتمادي آشکار خود نسبت به ارباب بلاغت و روش هاي آنان پرده برمي دارد. اين
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حکايت وجه تشابه استعاري نزديکي نيز با قصه هلال دارد. در حکايت اعرابي٬ که قصه
ـکشتيبان و نحوي تمثيلي از آن است٬ منبع هدايت اعرابي (رود دجله) درست در جلوي
ا او در جستجوي معرفت از ديگر منابع اينجا و آنجا مي رود. ( مثنوي ٬ دفتر چشمان اوست امّ
اول٬ ابيات٢٨٣٩-٢٨٥٢). بر همين قياس٬ امير نيز در قصه هلال از راهنماي روحاني خود٬

هلال٬ که در اصطبل او کار مي کند٬ غافل است.
در اينجا مولانا قاعدتاً مي بايست از حقيقت نـاـگـفتني صـوفيان سـخن بگـويد٬ امـا
ساختار کلامي فارغ از بلاغت او مخاطبان را قانع نمي سازد و اين مشکـلات ارتـباطي
پيش مي آورد. پس چاره چيست؟ چاره آن است که او آن چنان صورت شعري بيافريند و
به کار برد که پيوسته و مکرر ماهيت موضوع بـحث او٬ يـعني هـمان اصـول و مـقاصد
ـگوناـگون بينش صوفيانه٬ را نيرو بخشد. هـمچنان کـه قـديس آوگـوستينوس و تـوماس
آـکويناس شگردهايي ارتباطي مبتني بر سطح اخلاقي به کار مي برند تا خوانندگان خود را
به عمل وا دارند و به آنان مي گويند که چه بايد بکنند٬ چون مخاطب ساختن خرد آنان
tropological (فارغ از منطق) يـا مفيد فايده نيستـــ و اين شيوه اي است که فراي آن را

37) Frye, Ibid, p. 17.

تجسمي خوانده٣٧ ـــ مولانا نيز بايد از عناصري در اين مرتبه کلامي ارتباط استفاده کند. او٬
در مقام سخنگو يا خطيبي که مي خواهد به مريدان خود تعليم دهد چه کنند تا صوفياني
شايسته شوند٬ بايد از فنون سخنوري مانند نقيض٬ تشبيه٬ تمثيل٬ و از همه مهم تر٬ تکرار
بهره جويد و اين٬ همچنان که در همين جا خواهيم ديد٬ از باب صورت روايت در مثنوي

ملازمه هاي مهمي درـبر دارد.
اـکنون٬ با بررسي حکايتي از دفتر ششم مثنوي درباره دينداري به نام هلال٬ خواهم
ـکوشيد سياست راهبردي قصه سرائيِ مولانا را نشان دهم. مقصود اصلي اين حکايت آن
است که خوانندگان را با راه و رسم سلوک در طريقت آشنا سازد. مولانا٬ براي برجسته
ـکردن مسئله اي که مطرح خواهد کرد٬ حکايت را با عنواني آغاز مي کند. ديري نمي گذرد
ـکه از اين مقصود منحرف مي گردد و٬ براي تأـکيد بر مطلب٬ تمثيلي درج مي کند. او چه بسا
ا پس از آن که چندين بار مطلب اصلي را در مقطعي ديگر مضمون اصلي را اختيار کند٬ امّ

خوب فهمانده باشد.
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انگاره مولانا با عالم نمودها آغاز مي شود و به اتفاقات روزمرّه و رويدادهاي تاريخي/
مذهبي اشاره دارد که با کاربرد شيوه توصيفي به اجمال بيان مي شوند. در نظر او٬ اين گونه
رويدادها صرفاً حجاب عالمِ بودها يي هستند که درک کرده و اـکنون مي خواهد به شيوه
«مفهومي يا جدلي»٬ با بيان و روايت آنها را به مسـتمعان مـنتقل سـازد. مـتعاقبا٬ً مـانند
ـکساني چون سقراط٬ عيسي مسيح٬ و محمد که درباره دستگاه هاي پيچيده مابعدطبيعي
سخن گفته اند٬ ر اهبردهاي بلاغي خود راـــ که همچنان به کار خواهد بردـــ تابع فلسفه
صوفيانه خويش مي سازد و مي کوشد تا٬ با استفاده از شيوه «پيامبرانه»٬ پيروان خود را به

درستي و کارآئي پيام صوفيه معتقد سازد.
من قصه زير را از دفتر ششم مثنوي (چاپ نيکلسن) برگزيدم تا ماهيت قصه سرايي را در

مثنوي بررسي کنم و اين قصه را به اجزاي زير تقسيم کردم:
١. قصه هلال٬ ابيات ١١١١- ١١١٧؛

٢. حکايتي به شاهد همين مطلب٬ ابيات ١١١٨- ١١٣٠؛
٣. يک تمثيل٬ ابيات ١١٣١- ١١٤٩؛

٤ـ. رنجور شدن هلال٬ ابيات ١١٥٠- ١١٧٢؛
٥ـ. درآمدن مصطفي از بهر عيادت هلال٬ ابيات ١١٧٣- ١١٨٥؛
٦ـ. فرموده محمد درباره عيسي و ايمان او٬ ابيات ١١٨٦- ١٢٢١.

جهل و خرد محجوب: حکايت هلال و امير
هلال مردي بود پرهيزگار و صاحبدلـــ فرض ما بر اين است که او صوفي بود هرچـند
مولانا اين را به صراحت نگفتهـــ که در دستگاه اميري٬ کـه او نـيز مسـلمان بـود امّـا در

٣٨ـ)ــتناظر جايگاه هاي هلال و امير با مقوله هاي دوگانه «بينش درونـي» و «بـينش بـرونيِ » شـخصيت هاي يک
Les) چکيده آن را بـه دست Liaisons dagereuses)ـگفتمان روايي که تودورُف در تحليل رُ مان روابط خطرناـک

Ä مي دهد چندان تصادفي نيست.
Tzveltan Todorov, Introduction to Poetics, trans. Richard Howard, Theory and History of Literature,

vol. 1 (University of Minnesota Press, Minneapolis 1981), pp. 34-35.

ا در مثنوي ٬ داستان ادراـک هلال از عالم بودها و عالم نمودها از راه «شهود باطني» است و عجب نيست اـگر به و امّ
Ä

دينداري به پاي هلال نمي رسيد٬ ستورباني مي کرد.٣٨
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Ã پيامِ اندرزيِ نهـچندان مُضمَرِ مولانا نزديک تر باشد٬ حال آن که امير٬ که «شهود ظاهري» رويدادهاي قـصه٬
يعني مشاهده عالم جلوه ها رهنمون اوست٬ جوهر پيام مولانا را بد تعبير مي کند.

قصه هلال داراي عنواني طولاني است که در آن هلال شبيه پيامبراني ديگـر چـون
يوسف و لقمان است که زماني را به بردگي گذرانده بودند. يوسف به مهارت در تعبير
خواب شهرت داشت و لقمان يکي از خردمندترين افراد انساني شمرده مي شد. دگرگون
شدن بعدي سرنوشت يوسف٬ که سرانجام از بردگي به فرمانروايي بر فرمانروايان پيشين
خود رسيد٬ جايگاه هلال را برجسته مي سازد که در خدمت سلطاني مسلمان است که
صرفاً امير خوانده مي شود. پيامبراني که در اين حکايت از آنان ياد شده مظهر عقل شيخ
يا پير صوفي اند که تنها به شرطي بر مريد ظاهر مي گردد که او بپذيرد که مقامش از مقام
مرشد بسي نازل تر است. اين مضمون در عنوان نيرويي است که روايت قصه را به پيش
مي راند و٬ به موازات پيشرفت آن٬ به صورت هايي چند تکرار مي شود. استفاده مولانا از

39) Gë rard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method , trans. Jane E. Lewin (Cornell University

Press, Ithaca 1980), pp. 39-40.

prolepsis «ترفندي است در روايت که٬ از پيش٬ رويدادي را که بعداً رخ خواهد داد گزارش مي کند يا يـادآور

analepsis «بر هرگونه يادآوري بعد از وقوع رويدادي اطلاق مي شود کـه پـيش از آن مي شود»٬ در صورتي که
زماني حادث شده که ما در لحظه اي معيّن از داستان شاهد آنيم».

(prolepsis) ـ٣٩ در تقرير قصه حايز اهميت است. در (analepsis) و تمهيد مقدمه پس آـگاهي
اين حکايت٬ همچنان که در تمام قصه هاي مثنوي ٬ روايت مدام به عقب بازمي گردد و به

پيش مي رود.
تعبير استعاري که در اينجا براي مرشد به کار رفته استعاره مادري است کـه فـرزند
خود را شير مي دهد و پرستاري مي کند و٬ همچنان که شيخ نسبت به مريد٬ مظهر ايثار در
قبال فرزندان خويش است. يگانه کسي که قادر است ايثارگرانه کودکي را راهنمايي کند
مادر است. در همه کودکان اين غريزه فطري وجود دارد که هروقت به حمايت نياز داشته
باشند به دامن امن مادر پناه مي برند. در رابطه مريد و مرادي چه بسا مريد به اهميت مقام
مرشد پي نبرد و لازم باشد که اين معني مدام به او يادآوري شود. مريد نيز بايد احترام
مرشد را به شايستگي نگه دارد. مصلحتي که مولانا در عنوان قصه به آن اشـاره مـي کند
براي تأـکيد بر اين نکـته است٬ از ايـن طـريق کـه هـلالِ از حـيث مـعنويت بـرتر را٬ بـه
زيردستي٬ در اصطبل امير به کار مي گمارد. بيت زير که در عنوان حکايت نقل شده شاهد
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براي همين نکته است:
داند اعميٰ که مـادري دارد ليک چوني به وهم درـنارَد

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ عنوان قصه)

عبارت عربيِ در عنوان حکايت نيز دوگانگي مادرـ فـرزند/ عـاقلـ جـاهل را بـيشتر
تلقين مي کند. اين عبارت به حديثي به روايت ابودرداء نامي اشاره دارد به اين شرح:

روزي در کنار پيامبر نشسته بودم که ناـگهان ايشان به پا خاسته و خـطاب بـه مـن فـرمودند:
اـکنون يکي از بهشتيان از اين در وارد و از آن ديگري خارج شد. او را نديدي؟» در پاسخ «همـ
عرض کردم: «نه٬ او را نديدم.» پيامبر در ادامه اين سخن فرمودند: «اي ابودرداء٬ به واقع که تو
هم سفر روحاني او نبودي.» اندکي بعد٬ مردي در هيئت يک حبشي از هـمان در وارد شـد.
پيامبر از جا برخاست و ضمن سلام به او فرمود: «چگونه اي٬ اي هلال؟» و هلال نيز در جواب
ـگفت : «حالم خوب است يا رسول خدا. پيامبر به او فرمود: «براي ما دعا و طلب استغفار کن.»
هلال گفت: «از خداوند مسئلت دارم شما را مشمول غفران خود کند.» در اينجا بود که من نيز

٤٠ـ)ــفروزانفر٬ مآخذ قصص ٬ ص٢٠٣-٢٠٤. ذـکر نام هلال در اين قصه براي فهم آن مهم است. ابـن عربي٬ بـين
سال هاي ١١٩٩ و ١٢٠١ ميلادي (٥٩٦-٥٩٨ـهـق)٬ رساله اي به نام مواقع النجوم براي يکي از يارانش تأليف کرد٬
ـکه در مقدمه کتاب بدر الحبشي ناميده شده است. افزون بر اين٬ عنوان کتاب ابن عربي از آيه اي قرآني درباره شرط
طهارت براي مسّ قرآن مأخوذ است. اين مضمون و انبوهي از مضامين ديگر در مواقع النجوم ٬ در قصه هلال مثنوي

Ä به گونه اي بارز جلوهـگرند. درباره اين مضمون در مواقع النجوم ٬
Michel Chodkiewicz, A n Ocean Without Shore: Ibn A rabi, the Book, and the L aw, trans. David

Streight (State University of New York Press, Albany 1993), pp. 101-102.

مقارنه استعاري بين بدر الحبشي ٬ نام يار ابن عربي٬ با هلال در قصه مثنوي مولوي٬ هيچ نباشد٬ نظرگير است٬ به رغم
Ä مقاله او: Bausani که «شايد در ميزان تأثير ابن عربي بر مولانا مبالغه شده باشد». اين اظهار نظر بائوزاني

``Djalal al-Din Rumi'' in Encyclopaedia of Islam , New Edition, vol. 2, ed. C.E. Bosworth et al. (Luzac

and Co. and E. J. Brill, London and Leiden 1965).

ـگفتم: «اي هلال٬ مرا نيز عفو بفرما. براي من نيز طلب مغفرت کن».٤٠

مولانا حتي پيش از آن که با اصل داستان هلال روبه رو شويم٬ با استفاده از استعاره اي
پيش گويانه (مادر)٬ نقيض (بيتي در عنوان قصه درباره مردي نابينا که مـادر دارد امّـا از
ديدن او عاجز است که با آن تضادّ عِميٰ و بصيرت نـمايان مـي گردد)٬ و نـقل مسـتقيم
حديث ٬ ذهن شنونده يا خواننده را آماده مي سازد. مولانا هم از آغاز٬ با تشبيه امير به مرد
نابينا و هلال به مادر مرد نابينا٬ حال و هواي لازم را به قصه مي بخشد. امير از مقام والاي
معنويِ هلال بي خبر است٬ لذا قادر به نگهداشت حرمت او نيست؛ همچنان که ابودرداء
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از اين کار عاجز بود چون٬ در حديث٬ چشم بصيرت براي پي بردن به حضور ملکوتي
هلال را نداشت.

مولانا از همان آغاز روايت شـاعرانـه خـود٬ در عـنوان قـصه٬ پـيام خـود را دربـاره
بازشناختِ جايگاه هاي معنوي در رابطه مريد و مرادي تکرار مي کند٬ روايت اصل قصه
را رها مي کند و به نکوهش نابينائيِ خواننده يا شنونده در عرصه روحاني رو مي آورد و٬
براي نشان دادن جايگاه هاي معنوي امير و هلال٬ حکايت خواجه و مهمان جـوانش را
درج مي کند. در اين حکايتِ مندرج٬ خواجه از مهمان جوان خود سن او را مي پرسد و
مهمان دوپهلو جواب مي دهد و خواجه به او دشنام و نـاسزا مـي گويد کـه بـه شـرمگاه

مادرش «بازمي رَو» ( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١١٨).
اين دشنام رکيک تند و زننده سه اثر دارد: با اشاره به بيت مندرج در عنوان٬ توجّه
شنونده يا خواننده را محفوظ مي دارد؛ با مصوّر کردن خطر واـگشت معنوي٬ روايت پاره
ديگر داستان را طرح ريزي مي کند؛ نکته اخلاقي نهفته در نکوهش خواجه را برجسته و
نمايان مي سازد. خواجه مرآت جايگاه معنوي هلال و فرزانگي يوسف و لقمان است٬
حال آن که نوجوانِ حکايت نمادي است از امير که از جهت معنوي نابالغ است. مولانا
جايگاهِ به لحاظ اجتماعي والاي امير را واژگون مي سازد و او را ابلهي ياوهـگو و بي خبر از
درجه معنوي خود تصوير مي کند. او بايد به سرچشمه خردمندي خود٬ يـعني مـرشد٬

بازگردد که با استعاره مادر به او شخصيت داده شده است.
به دنبال اين بخش٬ وقفه اي ظاهراً ناـگهاني با عنوان «حکايت در تقرير اين سخن» در
قالب قصه اي سيزده بيتي پديد مي آيد. تعبير اين سخن در اين عنوان فرعي نظر خواننده يا
شنونده را متوجه امر واـگشت مي کند. اين پاره مضمون «عِميٰ » را در عنوان قصه تأييد و
تقويت مي کند. درس اخلاقي اين پاره نيز از عالم نمودها مأخوذ است؛ اما مولانا براي
توصيف چنين رويدادهايي صرفاً به سه بيت بسنده مي کند. مردي از امير اسبي تقاضا
مي کند و امير به او مي گويد اسب اشهب از اصطبل برگيرد. اما مرد اسب را نمي پذيرد
چون چموش است و عقب عقب (به سوي عالم نمودها) مي رود نه به جلو (به سوي عالم
حقيقت). اين که امير٬ غافل از نقايص خود٬ به مرد توصيه مي کند تا «دم اسب را رو به
خانه» کند (بيت١١٢٠) طنزآميز است. در اينجا٬ مهم تر اشاره ظريف مولاناست که امـير
به واقع مسلمان است و شايسته آن که به مرد خواستار اسب توصيه کند ولو توصيه ناروا؛
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ا از وضع خود بي خبر است که بار ديگر ما را متوجه عنوان قصه و بيت فارسي مندرج امّ
در آن درباره عميٰ مي سازد. مولانا اين بي بصيرتي امير را به کبر و غرور او نسبت مي دهد
ـکه او را از پذيرفتن و محترم شمردن هرکس که در مرتبه اي اجتماعي نازل تر از مرتبه او
باشد بازمي دارد: نفس بر او غلبه کرده است و اين اسارت در دست نفس او را به اندرز

ـگفتن واـمي دارد که باعث پسرفت معنوي مي شود نه پيشرفت (بسنجيد با بيت١١٢٦).
در ده بيت آخر اين پاره٬ پند و موعظه مولانا در اهميت رام کردن نفس حيواني براي
وصول به طريق معنويت به گوش مي رسد. او به ما مـي آموزد کـه چگـونه بـر شـهوات

حيواني خود غلبه کنيم و نفس (شهوت) را به خدمت عقل شريف درآوريم:
چون ببندي شهوتش را از رغيف سر کُند آن شهوت از عقلِ شريف

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١٢٣)

مولانا در رتبه بندي عقول٬ رسول اـکرم را مظهر عقل کل٬ شيخ يا هلال را مظهر عقل
شريف؛ و امير را نمودار نفس شهواني مي داند. اين تمايز٬ پس از آن٬ دو بار ديگـر در
قصه به صورت استعاره هاي درخور مي آيد. صوفي با پيروي از اندرز کسي که اسير نفس
شهواني خويش است (امير) از واقعيت دور مي ماند (و در اينجا ربط ديگري با سـخن
ـکفرآميز خواجه وجود دارد؛ بسنجيد با بيت١١١٧). وقتي امير به مرد مي گويد شهوت خود
د و آن را به عقل شريف مبدّل سازد٬ به راحتي اين معني را از ياد برده که خود او را مقيّ
نمونه مجسم شهوت است و منبع عقل شريف٬ يعني هـلال٬ در جـوار اوست و او از
وجودش غافل است. بار ديگر بر اين معني تأـکيد شده است که امـير نـه تنها از کـمبود
معنوي خود بي خبر است بلکه در طريقت به عقب مي رود. به نظر مولانا٬ کساني هستند
ـکه٬ مانند امير مسلمان٬ در دام نفس خود گرفتار و همچنان نگران رها ساختن خـود از
ا٬ در طريق معنوي پس پس مي روند (بسنجيد با بيت١١١٣). اما٬ صوفيان بندهاي آن اند؛ امّ
واقعي٬ کساني هستند که در طريق معنويت به پيش مي روند و مولانا آنها را اسـبان رام

مي خواند:
حـــبّذا اســبانِ رامِ پــيش رو نه سپس رو نه حروني را گرو

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١٢٦)

هي (اشاره اي به حديثِ آغاز در اينجا مولانا مجدداً به اصل لطف و عنايت يا مشيّت الٰ
عنوان) و ايمان يعني دو لازمه سلوک روحاني باز مي گردد. مولانا بر اين معني٬ با نـقل
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داستان موسي و محنت هاي روحي ممتدّ او٬ تأـکيد مي کند٬ که٬ سرانجام٬ با آمدن موسي
به طور براي هم کلامي با خداونـد جـبران مـي شود. مـضمون مـوسي در مـقام راهـنماي
روحاني ٬ در اين بخش فرعي٬ ضرورت ارشاد روحاني را تأييد و خطرات گمراه شدن به
فريب سامري و گوساله زرينِ او را٬ بهـتأـکيد٬ گوشزد مي سازد. سامري در مقام عضوي از
اعضاي بني اسرائيل قادر است قوم خود را گمراه سـازد هـمچنان کـه انـدرز بـيراه امـير

مي تواند دام راه صوفي گردد.
مضمون مأخوذ از داستان موسي در پاره بعدي نيز به صورت مَثَل مي آيد. در اين پاره
از روايت شرح داده مي شود که گروهي از کاروانيان به دهي مي رسند و چون درِ خانه اي
نه به آن درآيند که از آن سو را در آن ده گشاده مي بينند بر آن مي شوند که همراه بار و بُ
بانگ برـمي آيد که هرآنچه افکندني است بيفکنيد سـپس وارد شـويد. مـولانا اسـتعاره
ا٬ بارـافکندن را در تصوير رهايي از گرانيِ هواي نفس و براي طيّ طريق به کار مي برد. امّ
درـعينـحال٬ مشکلات رهايي از بار دنيوي را به مخاطب گوشزد مي سازد. او در همين
پاره به داستان هلال و امير بازمي گردد و تمثيل پرنده اي را مي آورد که بر فراز مـناره اي

نشسته و هرکس٬ به ميزان لياقت خود٬ او را به گونه اي ديگر مي بيند.
سه مرتبه شهود وجود دارد: پيامبرانه به رهنموني عقل کل که از همه بصيرتر است؛
صوفيانه به رهنموني عقل شريف ؛ و از همه نازل تر حيواني يا شيطاني به رهنموني نفس که
تنها به جلوه هاي جسماني توجه دارد. نفس تنها قادر بود مناره (صـورت جسـماني) را
ببيند (بسنجيد با بيت١١٤٥). امير نيز چون تنها مستعدّ ادراـک ظواهر و پرداختن به آنهاست
ا آن کس که به نور خدايـي مـنوّر است قادر نيست از صور والاتر عقلاني بهره گيرد. امّ

نات مادّي را مي بيند: (هلال) وراي صور و تعيّ

آن مناره ديد و در وي مرغ ني بــر مـناره شـاهبازي پـرـفـني
وان دوم مي ديد مرغي پَرـزني ليک موي اندر دهانِ مرغ نـي
بِـنورِالله بـود هم ز مرغ و هم ز مو آـگاه بود ـنْظرُ وان کـه او يَ

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٤٠-١١٤٣)

ا مولانا٬ پيش از آوردن اين تمثيل٬ با قطعيّت مي گويد که هلال٬ هـرچـند بـه ظاهر امّ
ستورباني بيش نيست٬ در حقيقت پير صوفيان است.

بدُ هلال استادِ دلـجانـروشـني سـايس و بـنده ي امـيرِ مـؤمني
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سايسي کردي در آخور آن غلام ليک سلطانِ سلاطين بـندهـنـام
( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٣٥-١١٣٦)

و امير٬ که بينش جسماني راهبر او بود٬ از حقيقت خبر نداشت:
آن امــير از حــال بــنده بـي خبر ـکــه نــبودش جـز بـليسانه نـظر
آب و گل مي ديد و در وي گنج نه پنج و شش مي ديد و اصل پنج نه

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٣٧-١١٣٨)

مولانا در اين بُ رهه٬ با گشودن بابي درباره رنجوري هلال٬ به قصه اصلي باز مي گردد.
در اين ميان٬ امير از بيماري هلال «بي خبر» مي ماند. خبر رنجوري هلال به پيامبر الهام
ا امير٬ که گرفتار مي شود و او درصدد برمي آيد که از استاد روحاني امير عيادت کند٬ امّ
امور دنيوي و دينداري ظاهري است٬ مي پندارد که پيامبر به ديدار او آمده است. پيامبر

امير را عتاب مي کند و دليل آمدن خود را مي گويد:
ـگفتش از بهرِ عتاب آن محترم مــن بـراي ديـدنِ تـو نـامدم

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١٦٤)

اين مورد در قصه فرصت خجسته اي است براي مولانا تا اظهار نظر پيشين خـود را
ا از کساني که در معنويت از او والاترند بي خبر تکرار کند که هرچند امير مسلمان است امّ
است. حتي کسي همچون هلال که به شـغل پست سـتورباني امـير مشـتغل است و بـا
فضولات اسبان سر و کار دارد چه بسا به لحاظ مقام معنوي از خود امير به خدا نزديک تر

باشد.
مولانا در اين پاره با معناي کلمه هلال ور مي رود. هلالِ صوفي مظهر عقل شريف است
ـکه هلال(ماه نو)وار ظهور مي کند و٬ به خلاف عقل حـيوانـي امـير٬ در راه کـمال بـراي
وصول به عقل کل است که٬ در استعاره هيئت ماه يا بـدر ٬ مـحمد مـظهر آن است (ايـن

استعاره دوگانه در پاره بعدي نيز مي آيد):
پس بگفتش کان هلالِ عرش کـو همچو مهتاب از تواضع فرش کو

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١٦٧)

در پاره بعدي ديدار پيامبر از آخورگاه امير براي جويا شدن از حال هلال شرح داده
مي شود. هلال بوي پيامبر را مي شنود و سينه خيز٬ از ميان فضولات اصطبل٬ به تهنيت
پيامبر مي شتابد. مولانا نماد شير را براي توصيف هلال به کار مي برد و به حس بـويائي
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شير در احساس حضور نزديکان توجه دارد و٬ از اين راه٬ بر قدرت صوفي در تميزِ يار
روحاني از ديگران تأـکيد مي کند. مولانا٬ با اشاره مجدد به قصه يعقوب و يوسف٬ کيفيت
دوـوجهي پيامبر/ عارف (محمد/ هلال) را بيان مي کند. در اينجا٬ اشاره ضمني مولانا به
پيراهن يوسف و رابطه آن با حس بويائي را نبايد از نظر دور داشت. اين دو شـخصيت
نبوي نيابت نمادين پيامبر و هلال را پيدا کرده اند. توجه مخاطب باز به عنوان قصه جلب

مي شود آنجا که هلال با يوسف قياس شده است.

Ä ٤١ـ)ــابن عربي در پاره اي از مواقع النجوم نيز بر اين مضمون تأـکيد کرده است.
Chodkiewicz, Ibid, pp. 103-104.

اـکنون توجه به پديده معجزه متمرکز مي گردد٤١ . امـير ديـدار مـعجزآسـاي پـيامبر را
خواستار مي شود تا از جايگاه روحاني خود مطمئن گردد. اما هلال٬ که ايمان دارد٬ چنين
معجزاتي را طلب نمي کند که مختص مقيمان عالمِ نمودند و عقل دون راهبر آنان است و

از اين عقل مي خواهند که مقهور قدرت روحاني معجزات نبوي گردد:
مـوجبِ ايـمان نـباشد مـعجزات بويِ جنسيّت کند جذبِ صـفات
معجزات از بهرِ قهرِ دشـمن است بويِ جنسيّت پـيِ دل بـردن است
قهر گردد دشمن امـا دوست نـي دوست کـي گـردد بـبستهـگـردني

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٧٦-١١٧٨)

در اين پاره٬ شاهدِ حل مسئله مرتبه نازل روحاني امـير بـه وسـاطت مـعجزه نـبوي
هستيم که به ياري آن٬ حجاب بافته عقل حيواني برداشته مي شود. امير مسلمان است و
مشکلاتش بايد در قصّه حل شود٬ هرگاه بتواند براي ديگر صوفيان نـمونه اي اخـلاقي
باشد. مولانا چون اين وظيفه را به انجام رساند٬ مخاطب چنين خواهد انگاشت که در
طرح کلي داستان نوعي تحليل روي داده و اـکنون توجه مولانا بر چيزي مـربوط بـه آن

متمرکز مي گردد.
از آنجا که قصه٬ آن چنان که از عنوانش برمي آيد٬ درباره هلال است نه درباره امير٬ لذا
مسئله اصلي تر که جايگاه بينابيني عقل شريف ـــ عقلي که هلال مـظهر آن استـــ بـاشد
همچنان به جا مي ماند. مولانا٬ با روايت داستان امير٬ توانسته است براي مسائل مربوط
به نفس حيواني راه حلي به دست دهد. اـکنون وقت آن است کـه از پس مـرتبه والاتـر
عقلاني که در انگاره خود تعريف کرده يعني از پس عقل صوفي (عقل شـريف) بـرآيـد.
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مولانا اين مسئله را با تمثيلي درباره عيسي مسيح حل مي کند.
امير به دخالت معجزه اي نبوي نياز يافت تا به مرتبه معنوي نازل خويش پي برد. اما
اـگر هلال در معنويت از امير پيش تر است چرا٬ براي حصول اطمينان٬ به چنين راهبردي
نياز دارد؟ جواب را مي توان در شرايط معنوي آنـدو سراغ گرفت. عقل والاتر هلال حکم
مي کند که اطمينان او به مدد اشاره اي غـيرمستقيم بـه تـمثيلي دربـاره مـراتب روحـاني
حاصل گردد. مولانا اين کار را با نقل حکايتي انجام مي دهد که تصويرگر مناقب روحاني
عيسي مسيح و محمّد و قدرت آنها در آوردن معجزات است. او ميان اين دو پيامبر بـا
اظهار اين معني تمايز ايجاد مي کند که عيسي تنها مي توانست بر روي آب راه برود حال
آن که محمد براي ملاقات حضرت حق به معراج رفت. مقام معنوي محمد از اين عالمـــ
حتي از عالم مسيحـــ فراتر و خود او برخوردار از عقل کل و کامل است و بـه آب٬ کـه

ماده اي است ناسوتي و نمودگاري٬ نياز ندارد:

ـگويد احمد گر يقينْش افزون بُدي خود هوايش مرکب و مأمون بدُي
همچو من که بر هوا راـکب شـدم در شبِ معراج مستصحِب شـدم

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٨٧-١١٨٨)

در اينجا مولانا باز هلال را به صورت کسي وصف مي کند که هنوز مشـغول مـرتبه
روحاني والايي است که به تازگي به آن پي برده و٬ در گفت و شنود خود با پيامبر٬ مدام از
اين مي پرسد که چگونه و چرا شخصي حقير (خود او) توانسته باشد پيشوايي روحاني و
مروّج تصوّف گردد. مولانا جواب سؤالات هلال را از زبان پيامبر بيان مي کند کـه مـقام

هلال را همسنگ مقام عيسيٰ مسيح مي داند:

تــا ز چـوني غسـل نـاري تـو تـمام تو بر اين مصحَف منه کف اي غلام
تــو مــرا گــويي کــه از بـهرِ ثـواب غسـل نـاـکـرده مـرو در حـوضِ آب
از بـرونِ حـوض غـيرِ خـاـک نـيست هرکه او در حوض نايد پـاـک نـيست

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٩٧-١١٩٨)

هلال٬ براي آن که لايق لطف و عنايت الهي گردد٬ بايد خويش را از اشتغال به چوني و
چرائي اين عالم برهاند. اين پرسش ها متعلق به عالم نمود ها و جلوه هاست و بود تنها بر

ـکساني آشکار مي گردد که علايق دنيوي را پشت سر گذاشته باشند.
مولانا که٬ با استفاده از استعاره و نقيض و تکرار٬ بيان داستان هلال را٬ با مقرر داشتن
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عمل روحاني خاصّي براي او٬ به پايان رسانده٬ در آخرين پاره اين بخش از روايت مثنوي ٬
حسام الدين چلبي را مخاطب مي سازد و احوال امير و هلال را خلاصه و تکرار مي کند تا

دستور العملي در اختيار مريدان خود قرار دهد:
هر دو چون در بُعد و پرده مانده اند يــا ســيه رو يــا فسـرده مـانده انـد

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١٢٠٩)

مولانا٬ با بيان داستان مجاهدات ناقص و معيوب هلال و امـير در سـلوک٬ امـيدوار
است که صوفيان ديگر را در همان شرايط روحاني دشوار از سقوط محفوظ دارد. با اين
حال٬ او هلال را از عتاب معاف مي دارد؛ چون٬ برخلاف امير که واپس مي رود٬ در طيّ

طريق پيش مي رود.
آن هلال از نقص در بـاطن بـري ست آن به ظـاهر نـقص تـدريج آوري ست

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١٢٠٩)

حاليا٬ مولانا به ذـکر خصوصيات شيخ آرماني و مريد او مي پردازد و مريدان خود را
مستفيد خطاب مي کند (بسنجيد با بيت١٢١٤). در نظر او٬ همچنان کـه عـقل صـوفي (عـقل
شريف) به تدريج رشد مي کند تا به مرتبه عقل کل برسد که مستقيماً در قلمرو پيامبر قرار
دارد٬ صوفي آرماني نيز به تدريج در درک حقيقت الهي راه کمال مي پويد. با اشاره اي به
نياز صوفي به عنايت الهي براي حصول کمال عقلاني که بازتاب حديث مندرج در عنوان
است٬ مسير دَوْري قصه کامل مي شود. در نظر مولانا٬ اين سلوک تدريجي است؛ چون٬
در صوَر ديگر عالم نمودها نيز٬ ما شاهد ثمردهي تدريجي خصوصيات ذاتي اشياء مادي

مانند نباتات٬ حيوانات و اجرام سماوي هستيم.

نتيجه
در اين تحليلِ قصه هلال در مثنوي ٬ مي بينيم که مولانا هر سه طـريقه تـوصيفي٬ جـدلي و
پيامبرانه وجوه ارتباط کلامي را که فراي طرح ريزي کرده به کار برده است و٬ از آن ميان٬
مهم ترين طريقه در روايت مثنوي طريقه پيامبرانه است٬ با بهرهـگيري از تکرار و استعاره و

نقيض.
عنوان داستان نوعي تمهيد است که طرحي اجمالي از ذي العنوان به دست مي دهد٬
در حالي که عناوين فرعي هم تمهيد (پيش آـگاهي) انـد هـم پس آـگـاهي و بـه روايت٬
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ري٬ نظم و نسق مي بخشند. وقفه هاي داستان در مواردي است که مولانا نياز بهـطريقه دَوْ
به تأـکيد بر موضع خود را حس مي کند و٬ چنان که ديديم٬ از آوردن تمثيل٬ حديث٬ آيات
قرآني و جز آن٬ تا آنجا که به نيل به مقصود جدلي او کمک کنند٬ ابايي ندارد. در نظر او٬
تکرارْ ابزاري ضروري است. در هر پاره اي٬ هروقت مولانا احساس کند که مواد تمثيلي
ـکافي براي اقناع مخاطب به کار برده است٬ روايت اصلي از سر گرفته مي شود. روايت
اصلي يا از حيث مضمون به پاره هاي فرعي مربوط است يا از تمثيل استفاده مي کند تا به

پيشروي روايت کمک کند.
اـگر بين طريقه هاي سهـگانه طرح فراي و مراتب سهـگانه عقلاني که مولانا تميز داده
تناظري قايل شويم٬ شرح و بيان مثنوي چه بسا آسان تر گردد. در چنين طرحـي٬ طـريقه
توصيفي با عقل حيواني (نفس)٬ طريقه جدلي با عقل شـريف ٬ و طـريقه پـيامبرانـه٬ کـه
والاترين و عميق ترين طريقه است٬ با عقل کل همسنگ خواهد بود. به نظر مي رسد که اين
طرحِ ارتباط کلامي خصيصه ذاتي مثنوي باشد. هرگاه نظام فکري مـتافيزيکي مـخاطب
فنون طريقه جدلي را با بينش خود نسبت به حقيقت و واقعيت تلفيق کند٬ ارتباط کلامي
به طريقه جدلي اين توانايي را حفظ مي کند که اعتلا يابد و به طريقه پيامبرانه بدل شود.
به قول ابوعلي سينا٬ نفس نبوي ذاتاً توانائي کسب معرفت واقعي را دارد٬ حال آن که نفس

42) Renard, Ibid, p. 7.

غيرنبوي تنها به تصادف به کسب آن تواناست٤٢ . در روايت مثنوي نيز به همين طريقه عمل
شده است٬ به اين معني که خوانـنده عـلاقه مند بـه پـيامِ قـصه را فـرا مـي خوانـد کـه از
طريقه هاي توصيفي و جدلي فراتر رود تا به طريقه نبويِ درک حـقايق بـرسد. بـي دليل

نيست که خود مولانا نيز در توصيف مثنوي از استعاره نردبان استفاده مي کند:
ازين باريک خواهـد شـد سـخُن ـکم کـن آتش هـيزمش افـزون مکـن بعد

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت٨٢)

©




