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هنر و اخلاق *
بِرتلِِ مي/ ترجمه احمد سميعي (ـگيلاني) ژان 

در مقاله اي که به خوانندگان تقديم مي شود٬ نـويسنده٬ بـه رسـم مـختار خـود طـيفي از آراءِ
ـگوناـگون را عرضه داشته و٬ در نهايت٬ نظر خود را که از افراط و تفريط به دور مي نمايد اظهار

ـکرده است.
نظر نويسنده٬ هرچند از اعتدال نسبي برخوردار است٬ به هر حـال ديـدگاه هـنرشناسان
غرب را منعکس مي سازد و الزاما٬ً در همه ابعاد٬ با موضعي مطابقت ندارد که بـراي جـامعه

فرهنگي ما پذيرفتني تلقّي مي شود.
درج مقاله در نامه فرهنگستان به جهات زير شايسته شمرده شده است:

ــ جامعيّت و تحليل انتقادي مسائل مربوط به موضوع بحث؛
ــ اين نکته که مبحث رابطه هنر و اخلاق شعر و ادبيات داستاني را که مـانند هـنرهاي
ديگر آفريده خيال اند در بر مي گيرد چنان که در متن مقاله شواهدي نيز به اين شـاخه از هـنر

اختصاص داده شده است؛
ــ به مسئله رابطه هنر و اخلاق٬ که در جامعه هنري و ادبي ما مطرح است٬ تا کنون با اين
رهيافتِ جامع الاطراف پرداخته نشده است. مع الوصف٬ درج اين گفتار در مجلّه صرفاً نـاظر

است به دعوت منتقدان هنري و اخلاقيون به تأمّل در جهات متعدّد موضوع.
اميد است که با توجّه به اين نکات طرح مسئله موجّه شمرده شود و دست کم در نماياندن

جنبه هاي گوناـگون آن مفيد افتد.
 نامه فرهنگستان
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اين عنوان٬ که يادآور مناظره اي ديرين است و چون با آثـار نـو پـيوسته زنـده مـي گردد
پيوسته تجديد مطلع مي شود٬ سه پرسش زيرِ پوشش دارد که غالباً خلط مي شوند ولي٬
هرچند هم بسته٬ از يکديگر متمايزند. پرسش اول اين که آيا هنر وظيفه اي اخلاقي دارد؟
آيا زيباشناسي در خدمت حکمت اخلاقي است؟ يا٬ به خلاف٬ بايد از آن فارغ باشد؟ يا
د به آيين هنر مي توان آشتي داد و٬ اـگر مي توان٬ در چه آن که آيا نيّتِ تعليم اخلاقي را با تقيّ

حد و به چه شرط و شروطي؟
امّا پرسشِ دوم. هنرمند٬ هرچند با شخص خلط نمي شود٬ باز فردي انساني است.
لذا بر او لازم است که به وظيفه انساني خود عمل کند و در پيِ غايتي باشد که براي حيات
انساني معينّ شده است و آن جامه عمل پوشانيدن به خيرِ اخـلاقي است. آيـا فـعاليت
خلّاق به اين امر روي خوش نشان مي دهد؟ گفته ايم که وجدانِ هنري خـود در قـلمروِ
وجدانِ اخلاقي است. با اين همه٬ انساني شريف بودن براي هنرمندِ شايسته بودن کافي
نيست. از آن بالاتر٬ آفرينندگي چنان اقتضاهايي دارد که خطرِ آن هست که آفريننده را به
غفلت از ديگر تکاليفش بکشاند. ايـن مـنازعه وظـايف بـراي هـنرمند آزمـايشي است
رنج بار. ما مطالعه اين مسئله را به بحث روابط هنر و دين موکول مي کنيم. درحقيقت٬ نظام
اخلاقي به دامن خداوند آويخته است که سازنده طبيعت انساني و درنتيجه غايت نهائيِ
انسان و تنظيم کننده مطلقِ رفتارِ انساني است. بالجمله٬ در پسـِ مـنازعه وظـايف٬ از آن

دلخراش تر٬ منازعه غاياتِ اعليٰ در ميان است: خدا يا هنر.
ا سومين پرسش٬ که اين بار هنردوست در آن ذي علاقه است نه هنرآفرين. از آنجا امّ
ـکه هنر براي جمهور مخاطبان است٬ اين پرسش پيش مي آيد کـه فـايده بخش است يـا
زيان بخش؟ عشق به هنر ما را بهتر مي سازد يا بدتر؟ اُنس با آثار زيبا و التذاذ از آن يـارِ
عمل به تقوي و فضيلت است يا مانع آن؟ پاسخ دادن به اين پرسش آسان تر مي شد اـگر اثر
تنها حاويِ عناصرِ هنري مي بود. ولي٬ علي الرّ سم٬ اثرْ موضوع و معنا و جهتي عاطفي يا
مرامي دارد و محضِ اين معني به ما اجازه مي دهد که جويا شويم اثر٬ با فرض زيبا بودن٬
اخلاقي است يا غيراخلاقي. همچنين مي توان جويا شد که محتواي غيرهنريِ اثر٬ چون
به بيانِ هنري درآيد٬ از جنبه اخلاقي٬ بَ رنده است يا بازنده. سرانجام٬ مي توان اين نظر را
داشت که هر موضوعي مستعدِّ دگرگونيِ هنري نيست٬ بال ـ نّ ـ تيجه رعايت حالِ مخاطبان و

هم حرمتِ هنرِ هنرمند محدوديّ ت هايي را به او تحميل مي کند.
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مجموع مسائلي که پيشنهاد مي کنيم در آنها تأمّل شود اينها هستند و همه مربوط اند به

*ــپانوشت هاي ستاره دار از مؤلف و پانوشت هاي شماره دار از مترجم است. شماره هاي درون پرانـتز در مـتن
راجع است به منابع که در پايانِ مقاله آمده است.

Brunetière ـ٬ منتقد ادبي فرانسوي (١٨٤٩-١٩٠٦) عـضو آـکـادمي و مـخالف مکـاتب ادبـي (Ferdinand) ١ـ)ــ
اليستي. رُ مانتيسم و سمبوليسم و رمان هاي ناتور

مصرف کنندگان هنر. کساني چنين خواهند پنداشت که تير انتقاد به سوي برونتيِر١ ٬ کـه
نظرش ديگر باب روز نيست٬ روانه کردن در حکمِ زياده ارج نهادن بر اوست. امّا لايحه
(1) بازنمون ه او٬ علاوه بر آن که اصلاح نظر به صورت منصفانه تري را باعث گشته دفاعيّ
طرز فکري است که يکسره محو نگشته است. «مبارک نفْ ساني» روزگارِ نوجوانيِ مرا با

تلقين آن سياه کرده اند. از اين رو٬ او تصفيه حساب مختصري به من بدهکار است.

محکوم سازي هاي نابه حق

م٬ خطيب و نويسنده فرانسوي (١٦٢٧-١٧٠٤). Bossuet ـ٬ اسقف بزرگ٬ متکلّ (Jacques Be¨ nigne ) ٢ـ)ــ
Maximes sur la comédie Nicole ـ٬ حکيم اخلاقي فرانسوي (١٦٢٥-١٦٩٥).٣ـ)ــ (Pierre) ٤ـ)ــ

افلاطون شاعران را از جمهوري خود بيرون رانده بود. بوسوئه٢ ٬ در اصول قواعد کـمدي٣ ٬
به خصوص تئاتر را تخطئه مي کرد. نيکول٤ «داستان پردازان» را «مسموم کنندگانِ نه جسم

Lettre sur les spectacleـs٥ـ)ـ

ه ناس» مي شمرد. روسو در نامه درباره نمايش٥ سرگرمي هاي هـنري را بـه بلکه روح عامّ
هم مي ساخت. پيداست که هنر از ديرباز آماج بدگماني کج خلقانه فاسدسازي جامعه متّ
ر٬ در اين احوال٬ در آغاز قرن حاضر٬ راهي مي يابد تا حکماي اخلاقي بوده است. برونتيِ
روي دست ديگران بلند شود. وي مي نويسد: «در هر شکل از اشکال و هر نوع از انواع
هنر٬ جرثومه و بذرِ منافيِ اخلاقيات وجود دارد. توجه داشته باشيد که سخن از اشکال
نازل هنر٬ في المثل٬ ترانه بازاري يا تصنيف نمايشي يا رقص نيست... سخن از هنرِ والا٬
والاترين هنر است؛ در لفافِ مـفهومِ هـنرِ عـالي است کـه هـمواره تـخمه اي از خـلاف

(2) ـ. اخلاقيات نهان است». اين کيفيّت غيراخلاقي «ذاتيِ اصلِ هنر است»

انگار خواب مي بينيم. چون٬ تمايزِ «هنرِ والا» و «هنرِ نازل»٬ هرچه هم درست و پايه دار
باشد٬ همه ما ترانه هايي بازاري سراغ داريم که بس بي ضررند. در موردِ تصنيفِ نمايشي
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Un chapeau de paille d'Italie ٦ـ)ــ

هم٬ في المثل بر کلاه حصيري ايتاليا ـ٦ ٬ به نام اخلاقيات٬ داغ نـنگ زدن زيـاده سـخت دلي
رقص سزاوارِ محکوم سازي است؟ «باله هاي اُپرا هر نوع حُسني است. از همه گذشته٬ آيا
ممکن است داشته باشندـــ حُسن هايي که شايد من هم اين ضعف را داشته باشم که آنها
را ناچيز نشمارمـــ ولي هنرِ اعتلاي روح را ندارند٬ و اين چـيزي است کـه بـه آن يـقين
ا مسئله از اين بغرنج تر است. اخلاقي يا غيراخلاقي بودنِ رقص تا حد زيادي (3) ـ. امّ دارم»ـ
ا اين که بـاله هاي اُپـرا اصان بستگي دارد. امّ به رسم و عادت٬ خلقيّات و قصد و نيّت رقّ
مي توانند يا نمي توانند روح را اعتلا بخشند٬ بستگي دارد به استعداد و آمادگيِ تماشاـگر.
اـگر اشکال نازل شمرده هنر همواره فاسد نباشند٬ اشکال عـاليِ آن کـه جـاي خـود
خواهند داشت. من تا بدان جا پيش نمي روم کـه بگـويم هـرقدر زيـبايي بـيشتر کـيفيّتِ
اخــلاقي بـيشتر. مـا ايـن مـعنا را بـيـقـيدِ احـتياط نـمي پذيريم کـه مـزيّتِ «هـنرِ والا»
دگرسان سازيِ هرـآن چـيزي است کـه بـا آن تـماس مـي يابد حـتي چـرکين ترين مـادّه.
باـاين همه٬ چه بسيار شـاهکارهايي کـه مـايه اضـطرابِ تـرش روترين سـانسورچـي نـيز
نباشند. آيا آثارِ معماريِ تاريخي٬ اين هنرِ به اعليٰ درجه والا٬ اين گونه نيستند؟ کمتر ديده
شده است که بنايي وجدانِ آدمي را مشوّش سازد٬ به انديشه هاي بد بيالايد يا آدمي را به
اعمالِ ناپسند وادارد. توان گفت تمامي آثار عاليِ موسيقي همين حکم را دارند. آيا حکيمِ
اخلاقيِ تنگ نظري پيدا مي شود کـه از روي صـدق عـقيدت از آن دفـاع کـند کـه بـاخ٬

Hændel ـ٬ آهنگساز آلماني که به تبعيّت انگلستان درآمد (١٦٨٥-١٧٥٩). (Georg Friedrich) ٧ـ)ــ
Franck ـ٬ آهنگساز و اُرگ نواز فرانسوي بلژيکي الاصل (١٨٢٢-١٨٩٠). (César) ٨ـ)ــ

ه نـاس انـد؟ نـقاشي و موتسارت٬ هـندل٧ ٬ بـتهوون٬ فـرانک٨ مسـموم کنندگان روح عـامّ
پيکرتر اشي٬ به دليل برخي از موضوع هاي خود٬ بيشتر انگيزه بدگماني اند. ليکن نقاشان
اشان٬ دست کم به شماري برابر٬ بـه مـوضوع هايي نـيک آموز يـا بـي زيان نـيز پيکرتر و
پرداخته اند٬ از قبيل تابلوهاي مذهبي و تاريخي٬ صحنه هاي زندگي روستايي و خانگي٬
صورت سازي٬ منظره هاي طبيعي٬ و طبيعتِ بي جان. ... در مورد آثار ادبي٬ به خصوص

Daniel ـ٬ روزنـامه نويس و نـويسنده انگـليسي (حـدود De Foe دِفـو Robinson ـ٬ اثر معروف دَنيلِ  Crusoë٩ـ)ــ
.(١٦٦٠-١٧٣١

ادبيات داستاني٬ بايد خشک و تر قايل شد. آيا انصاف است که روبينسون کروزوئه٩ و روابط
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Laclos نويسنده فرانسوي (١٧٤١-١٨٠٣)٬ (Pierre Choderlos de) Les ـ٬ اثر لاـکْلو Liaisons dangereuseـs١٠ـ)ـ
Augustinرُ ماني که سراسر ماجراهاي عاشقانه آن منافيِ اخلاقيات است. ١١ـ)ــ

Gide ـ٬ نويسنده فرانسوي (١٨٦٩-١٩٥١). (André) Faux-Monnayeurs ـ٬ اثر آندره ژيد ١٢ـ)ــ

خطرناـک١٠ ٬ اوگوستن١١ و سکّه سازان١٢ را يکي بشمريم و با هم بسوزانيم؟ پس مسلّم و مقرّر
است که دعوي چه بايد باشد. به جاي داد سخن دادن بر ضدّ هنر٬ بايد در آثار هنري نظر
افکند٬ در آثار همه هنرها. آثاري که به لحاظ اخلاقي زيان آور خواهيد شناخت شايد٬ در

مجموع٬ اندک شمار باشند.

همان قدر که تفکيک فراورده هاي گوناـگون هنري مهم است٬ يکي نشمردن اخلاقيات و
اخلاقيون هم ضروري است. اخلاقيون٬ به دليل دگرانگارگيِ حرفه اي يا فرط تـعصّب٬
ازـسرِ تنگ انديشي يا سست عـنصري٬ بـه آسـاني بـه جـانب سـخت گيري رو مـي کنند.

ات مسيحي (٣٥٤-٤٣٠). augustinism ـ٬ آيين آوگوستينوس قديس٬ استاد الهيّ ١٣ـ)ــ

به خصوص اـگر به سنّت کـلاسيک فـرانسـه تـعلقّ داشـته بـاشند و بـه اوگـوستينيسم١٣ ٬

jansënisme ــ٬ آيين يانسِن٬ نهضت مذهبي بزرگي در دين مسيحي که از کتاب آوگوستينوس ٬ تأليف کورنليس ١٤ـ)ــ
ه کاتوليک رومي هلندي (١٥٨٥-١٦٣٨)٬ که پس از مرگ وي منتشر شد٬ سرچشمه گـرفت. هـدف يانسِن٬ متألّ
اصلي آن بازگشت به تقدّس شخصي بود و جنبه صوفيانه داشت. تعليمات آوگوستينوس قدّيس درباره عنايت و
gracª) مورد توجّه يانسن قرار گرفت و او به اين اصل معتقد شد که روح آدمي بايد به مدد عنايت e) فيض ربّ اني

ربّ اني به خدا ايمان بياورد. (Ä دايرة المعارف فارسي ٬ ذيل يانسن٬ آيين )

ژانسنيسم١٤ ٬ بدبيني و گاهي٬ همچون روسو٬ به مردم گريزي آلوده باشند که شـرايـطي
ر٬ علاوه بر اين٬ چنين است نامطلوب براي داوريِ درست درباره هنر و هنرمندان. برونتيِ
مي نمايد که قرباني تذبذب٬ عفاف فروشي و رياـکاري زمانه خود بوده است. زمانه اي که٬
در آن٬ گربه را گربه خواندن چه بسا دور از ادب شمرده مي شد و امور عشقي و جنسي

Méditations (مجموعه اشعار). ١٥ـ)ــ

حوزه اي ممنوع بود و دِيْ رنشينان٬ به جرم خواندن تفکرّات١٥ لامارتين٬ از صومعه به بيرون
ه اي بدانند (4) ـ٬ زمانه اي که٬ در آن٬ دختران را شوهر مي دادند بي آن که ذرّ رانده مي شدند
شوهر چيست. بي گمان٬ آزاديِ کنوني در خلقيّات و سرـو وضع و زبانْ افراد را در معرض
خطرهايي قرار مي دهد که چشم بستن به روي آنها بي پروايي است. گيريم که نزهت طلبيِ

عي هم اخلاق نيست و به نوبه خود عيب هايي سزاوار سرزنش دارد. تصنّ
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Newman ـ٬ کاردينال و نويسنده عالي مقام انگليسي (١٨٠١-١٨٩٠) و از بانيان نهضت ديني (John Henry) ١٦ـ)ــ
آـکسفُرد که هدف آن تجديد حيات کليساي رسمي بود. (Ä دايرة المعارف فارسي ٬ ذيل آـکسفرد٬ نهضت )

ا او عقيده اي کاملاً مرجعيّت نيومن١٦ ٬ به گمان من٬ کم از مرجعيّت برونتيِر نيست. امّ
متفاوت ابراز مي دارد. وي٬ نه تنها هنر را٬ به لحاظ اخلاقي٬ کلاً طرد و لعن نمي کند٬ چنين
مي انديشد که اخلاق مي تواند از آن بهره برگيرد و بايد در تربيت جوانان آن را با خود انباز
سازد. به خصوص٬ ادبياتِ بيگانه از دين٬ با احتياط هاي لازم٬ آن خدمت گران قدري را به
جوانان خواهند کرد که از دانش نمي توان خواستار بود و آن شناختنِ حقيقتِ انسـان و
تنوّعِ انسان هاست. بي گمان٬ در انسان همه چيز نيکو نيست. امّا شناخت بدي نيز٬ دير يا
زود٬ ضرورت دارد و ادبيات اين شناخت را با کـمترين هـزينه بـه مـا ارزانـي مـي دارد.
ه؛ دانشگاه جايگاهي است که در آن افراد را براي «دانشگاه نه دَيْر است نه حوزه علميّ
زندگي در اين دنيا آماده مي سازند و محال است آنان را از آن بازداريم که٬ چون زمانش
فر ارسد٬ در زندگي دنيوي٬ با همه گرايش ها و اصول و دستورهايش غوته نخورند. ليکن
مي توانيم آنان را در مقابله با آنچه ناـگزير است از پيش آماده سازيم٬ چون٬ شنا کردن در
آبِ گِ ل آلود را٬ با تن زدن از غوته خوردن در آن٬ نمي توان آموخت. هرآنچه را به ادبياتِ
بيگانهـازـدين تعلّق دارد ممنوع کنيد٬ از کتابخانه هاي مـدرسه هـمه نـمودهاي صـافي و
بي پرده طبيعتِ آدمي را بيرون برانيد؛ باز اين نمودها٬ جان دار و لرزان٬ بر درِ اتاق درس٬
به نفعِ کلانِ شاـگرد٬ در انتظار او خواهند ماند. امروز شاـگرد را بـه مـطالعه زنـدگي نامه
قدّيسان محدود مي سازيم و فردا او به بابل (جايگاه مـدّعيان خـدا) کشـانيده خـواهـد

شد»(5) ـ.

پيداست که هر اثري را به دست هر کسي نمي توان داد. اين دعوي کـه آثـار اخـلاقي و
منافيِ اخلاق نداريم بلکه فقط خوانندگاني داريم که نقش خود را در اثر مي بينند و آن را
اخلاقي يا منافيِ اخلاق مي گردانند کوته بيني يا رياـکاري نـه چندان انـدکي مـي خواهـد.
باـاين همه٬ منافيِ اخلاق بودنِ هنر غالباً به طريقه استفاده از آن بستگي دارد. «اين سخن
ـکه در نظر کسي که خود پاـک است همه چيز پاـک است شاذّ است و خلاف مشهور؛ امّا
اين که بگوييم نظرِ ناپاـک هرـچيزي را ناپاـک تواند ساخت چنان نيست. اخلاقي بودنِ خودِ
متفننّ در اثري که کارِ هنري در او پديد مي آورد سخت دخيل است. اين حکم هم در هنر
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صادق است و هم در زندگي که مي بينيم زني روسبي در افرادِ گوناـگـون انـفعالات بس
متفاوتي را باعث مي گردد: در يکي جاذبه اي ملاطفت آميز و در ديگري رميدگي و نفرت.

Apollon (در واتيکان). de Belvédèrـe١٧ـ)ـ

اثري بي گفتگو سالم چه بسا بهانه خيال هايي شهواني گردد. از مجسمه آپولونِ بِلْوِدِر١٧ چه
بي شايبه تر؟ کسـي مـي گفت٬ هـروقت آن را تـماشا مـي کنم خـود را خـوش تر مـي يابم.
مع الوصف٬ بيمارِ جنسي با افکارِ پرغلّ وغش به گـردِ آن خـواهـد چـرخـيد... حـتي بـر
تمثال هاي مقدّس گاه نظرِ ريبه دوخته مي شود. بدين سان نوعي بي حُ رمتي و ملوّ ث سازيِ

اثر هنري در کار است... نه هنرمند مسئول آن است و نه اثرش»(6) ـ.
هيچ کس پاـکِ پاـک نيست. لذا هيچ کس نمي تواند رعايت جانبِ احتياط را نفي کند.
مع الوصف٬ يگانه خاصيّتِ دلِ پاـک و حتي يگانه خاصيّتِ همان تأثيرپذيريِ سامان يافته
است که بوي شرّ را در آنجا که نيست استشمام نمي کند. وانگهي مي دانيم که اين نظرِ پاـک
لازمه سير و تأمّلِ هنري است. در برابرِ اثري هنري چون پـرده نـقاشي يـا سـياه قلم يـا
مه٬ نظر تماشاـگرِ ناآشنا٬ از همان اول٬ به «آنچه اثر نمايش مي دهد» مي افتد. آن اثر مجسّ
را به چشم دوستدارِ لذّاتِ عشقي و به چشم حرم سراساز ارزيابي مي کندـــ حرم سرايي
ـکه در خيالش جا خوش کرده است. به خلاف٬ آشناي کار عمدتاً به بازيِ خطوط و الوان و
اشکال دل مي بندد. وجد هرچه بيشتر بر او چيره گردد بيشتر اميال جسماني و ديگر اميالِ
او را به تعليق مي کشاند. اين قبول که کار را به آن حد نمي رساند که جسمِ زن را از ياد او
ببرد. چه بسا در بينشِ هنرمند ريبه اي راه يافته باشد. با اين همه٬ ايـن دو بـا هـم نسـبت
معکوس دارند٬ به گونه اي که زمينه ذهني و فرهنگِ انسان او را صرفاً نسبت به مايه هاي
هنري هرچه بيشتر حساس سازد٬ از موضوعِ تابلو٬ شعر٬ رُمان يا درام بـيشتر غـافل و٬

درنتيجه٬ از ضرر و زيان آن بيشتر مصون مي ماند.

براي آشتي دادن هنر و اخلاق٬ توسّل به يکي شمردن جمال و خير در مرتبه مابعدطبيعي
ـکارساز نيست. اين يگانگي در عالم تجربي همواره صادق نمي افتد. ليکن دل ما بر آن
ـگواهي مي دهد. مگر نه اين است که نيکو را هم به معناي خوب به کار مي برند هم به
معني زيبا؟ مگر از عيب و گناه به صفتِ زشت ياد نمي کنند؟ لذا ارزش اخلاقي و ارزش



نامه فرهنگستان ٦ /٢
مقاله ٧٩

هنر و اخلاق

هنري بي قرابت نيستند. دمي پيش يادآور شديم که سير و تأمّـل در اثـر هـنري مـا را از
شهوت پرستي غافل مي دارد. اين را هم خاطرنشان سازيم که آن همچنان ما را از چنگِ
حرص و آز و خباثت و کبر و رشک و حسد و همه معاصي کبيره رها مي سازد. آن کـه
مسحور زيبايي است از طمع و ولعْ پاـک و دوست داشتني و دوستدار است. اندکي پس از
اين خواهيم ديد که لازمه ادراـک هنري بي غرضي است. باري٬ از بي غرضي چه نزديک تر
به اصول اخلاقي؟ درست است که از اين بي غرضي تا مروّت و جوانـمردي راه است.
ولي آيا دست کم انگاره آن هم نمي شود٬ يا دقيق تر بگوييم٬ شبيه و تمثال آن در حوزه اي
ـکه از آنِ اخلاقيات نيست امّا هردو نمادِ يک معني اند؟ بدين سان٬ انسان چون٬ شده چند
ساعتي٬ از مشغله هاي حقير خود فارغ بماند٬ پاـک و٬ هم در آن حال٬ اخلاقي مي گردد.
ر٬ بيشتر تخمه عاهاي برونتيِ آثاري که در اين امر مديون آنهاست٬ از اين لحاظ٬ به رغم ادّ

روح اخلاقي را در خود نهفته دارند تا تخمه روح ضدّ اخلاقي را.

Barrès ـ٬ نويسنده و رجل سياسي فرانسوي (١٨٦٢-١٩٢٣). (Maurice) ١٨ـ)ــ

موريس بارِس١٨ مي نويسد: «در نفخه زيبايي عنصري اخـلاقي هست و اشـيا بـراي
(7) ـ. آثار هنري٬ از اين رو که به دفعات آن که به کمال زيبا باشند بايد سودمند هم باشند»ـ
حامل عواطف و افکارند٬ سودمندند. اين آثـار هـمچنين و پـيش از هـر چـيز از آن رو
سودمندند که زيبايند. کسي از تأثير زيبايي٬ همچنان که از تأثير محيط اجتماعي و محيط
مادّ ي٬ ناآـگاه نيست. اشياي بي جان خود روحي دارند که در روح ما رخنه مي کند٬ با آن
آغشته مي شود و اندک اندک دگرگونش مي سازد. اين اشيا فضايي در پيرامون خود پديد
مي آورند که ضرب آهنگ هاي اصليِ خود را بر ما بار مي کنند. از اين نظرگاه٬ هرروز به
چشم اندازي پرعظمت٬ به قله هاي برف پوش يا افق هاي دريايي چشم گشودن خالي از
لطف نيست. همچنين زيستن در جايي محاط از آثار معماريِ عالي٬ اثاث البيت اصيل و
تابلوهاي استادان خالي از فايده نيست. هر شاهکاري٬ در اين جهت٬ فراخواني است و
در وجود ما آنچه را همانند اوست برمي کشد و مي پرورانـد و بـه مـرور زمـان بـا خـود

¨Ce ـ٬ نقاش فرانسوي (١٨٣٩-١٩٠٦). zanne (Paul) ١٩ـ)ــ
ام و حکّ اـک فرانسوي (١٨٨٢-١٩٦٣). Braque ـ٬ نقاش و رسّ (Georges) ٢٠ـ)ــ

ام و حکّ اـک و پيکرتراش و سفالينهـکار و نويسنده اش و رسّ Picasso ـ٬ نقّ (Pablo Ruiz Y Picasso, dit Pablo) ٢١ـ)ــ
اسپانيائي (١٨٨١-١٩٧٣).

يگانگي مـي بخشد. نـمي توان بـي مخاطره بـا آثـار هـنري سِـزان١٩ ٬ بـراـک٢٠ ٬ پـيکاسو٢١
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هم آشيان گشت: آنها عاقبت بر انسان فايق مي گردند. خوب درک مي کنم که هم آشياني با
اين آثار براي شريف شدنِ انسان کافي نيست. تـربيت هـنري جـاي تـربيت اخـلاقي را
نمي گيرد. مع الوصف٬ اـگر ميان رفعت و دنائت در حوزه هاي گوناـگون تناظري هست٬
چگونه مي توان منکر آن شد که تربيتِ هنري بتواند زمينه سازِ تربيتِ اخـلاقي بـاشد و

حتي به آن کمک کند؟

در شأن و مرتبت حواسّ
از آنجا که ارزش هر دعوي اي به برهان هايي است که براي اثبات آن اقامه مي شود٬ آن بِه
ر٬ هنر ذاتاً غيراخلاقي است؟ ـکه به شرح انگيزه ها بپردازيم. چرا٬ همچنان به قولِ برونتيِ
چون «هر شکلي از اشکالِ هنر٬ براي رسيدن به ذهن٬ ناـگزير است نـه تنها بـه حـواس
بلکهـــ درست توجه کنيدـــ به التذاذِ حواسّ توسّل جويد. هيچ نقاشيي نيست کـه لازم
نباشد٬ پيش از هر چيز٬ چشمان را شاد سازد! هيچ موسيقيي نيست که لازم نـباشد بـه

(8) ـگوش لذّت بخشد! هيچ شعري نيست که لازم نيفتد نوازشي باشد!»
در اين چشم اندازها٬ آنچه پيشرفت هنرها خوانده مي شود همان تشديد فساد است.
O «حواسّ تلطيف يا٬ بهتر بگوييم٬ تيز مي شوند؛ باريک تر و پرتوقع تر tempora! ô mores

مي گردند؛ براي درکِ همان مقدار لذّت به مقدارِ بيشتري تحريک نياز دارند». بدين سان٬
«از پنجاه سالي به اين سو٬ چشمان ما خو گرفته اند که٬ به طريقي بس شديدتر از سابق٬ از
رنگ لذّت ببرند». چنين است «دست کم يکي از دلايل بسط و تکـامل مـنظره سازي».
«عاملِ مهم در منظره سازي نور يا رنگ است٬ لذتِ شهواني يا پيش از هر چيز شهوانيِ
محض است که از منظره عايد گردد». چه٬ مهم اين است که دچار فريب نشويم. «ايـن
جمله٬ درـواقع٬ نه فقط حسّي بلکه شهواني است؛ و نپندارم که نياز باشد بيش از اين بر آن

(9) ـ. تأـکيد کنم»ـ
درحقيقت٬ تأـکيد اندازه دارد. مسخره بازي٬ اراجيف٬ و خشکي و زهدمنشي اندازه
دارد. نقاشي «مايه مسرّت چشمان» است٬ و گناهش هـمين است! ايـن وحشتِ از هـر
«لذت شهواني»٬ از هر نوع «نوازش»٬ که انگار به جملگي اهريمني اند٬ از راه واـکنش٬ ما
را بر آن مي دارد که شهوانيت را بستاييم. ليکن آن بِه که جدّي باشيم و به صراحت بگوييم
ـکه٬ در اصول صحيح اخلاقي٬ لذّت حسّ ي٬ همچنان که لذّت روحي٬ في نفسه بد نيست.
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بي گمان٬ نعمت هاي والاتري را غالباً بر لذّت حسّي بايد ترجيح داد. مع الوصف٬ اين هم٬
در نوع خود٬ به شرطي که اسير و برده آن نشويم٬ نعمتي است و به اين عنوان مي توان آن
را خواست و جُست. ارزش معنويِ آن به فعلي بستگي دارد که آن را برمي انگيزد. اـگر
فعل نيک يا مباح باشد٬ لذت پسنديده و مشروع است و٬ اـگر فعل منافيِ اخلاق باشد٬
لذت منافيِ اخلاق و درنتيجه حرام مي گردد. پيداست که حسّي و شهواني يا لذّت حواس
و شهوانيت را همگون شمردن خطاست. شهوانيت تنها زماني مصداق پيدا مي کند کـه
لذّت حسّ ي٬ به زيان قانون اخلاقي٬ غايت شمرده شود و ما را بدان سوق دهد که مرتکب
اعمالي سزاوار سرزنش شويم٬ ما را از غايات عالي ترِ طبيعت انساني منحرف سـازد و
سرنوشت روحيِ ما را به تباهي کشد. در نقاشي٬ هرگاه موضوع تابلو قبيح نباشد٬ چنين
چيزي روي نمي دهد. آيا گناه است که گل سرخ را دوست بداريم٬ عطر آن را استشمام و

ام فرانسوي (١٨٤١-١٩١٩). اش و رسّ Renoir ـ٬ نقّ (Pierre Auguste)٢٢ـ)ــ

رنگ آن را تحسين کنيم؟ پس چرا٬ همين که پاي دوست داشتنِ گل سرخ هاي رنـوآر٢٢ ٬

ام و پيکرتراش فرانسوي (١٨٦٩-١٩٥٤). Matisse ـ٬ نقاش و رسّ (Henri) ٢٣ـ)ــ

ام هلندي (١٨٥٣-١٨٩٠). اش و رسّ Van ـ٬ نقّ Gogh (Vincent Willem) ٢٤ـ)ــ

شقايق هاي نعماني ماتيس٢٣ ٬ گل هاي آفتاب گردان فان گوخ٢٤ به ميان مي آيد گناه يا محلّي
براي گناه شمرده مي شود؟

ر با نوعي روحانيّتِ کاذب دوچندان مي شود که شايد از خشکي و زهدمنشيِ برونتيِ

(Albi) در جـنوب فـرانسـه)٬ فـرقه ديـني قـرون albigeois (منسوب به آلبيگا٬ صورت لاتينيِ شهر آلبـي ٢٥ـ)ــ
وسطايي در جنوب فرانسه که در قرن يازدهم ميلادي در آلبي ظهور کرد و در دين مسيحي رسماً اهـل بـدعت
شمرده شد. آلبيگائيان مسيحي نبودند بلکه از فرقه کاتاروس ها (= پاـکان) و پيروِ ثنويتِ ماني بودند که قرن ها در
نواحي مديترانه اي رواج داشت. آنان رياضت کش بودند و خطيبان زبان آوري داشتند. در سال ١٢٠٨ و سپس در

سال ١٢٢١م٬ به ضدّ آنان جهاد اعلام شد که به جهاد آلبيگايي معروف است.

و مکتب التقاطي به ارث مانده باشد و سابقه آن٬ از طريق ارتداد آلبيگايي٢٥ ٬ به مانويتّ 
ه٬ هـمچون خـير و شـر٬ ضـدّ مشرب افلاطوني باز گـردد. در ايـن مکـتب٬ روح و مـادّ
يکديگرند. جسم٬ که از مادّه سرشته شده٬ زندان و روح در آن اسير است. حواس٬ که در
ـکار خود به اندام هاي جسماني بسته اند٬ پست و هم شأن همان اندام هايند. پس زندگي
حسّي هيچ گاه پاـکِ پاـک نيست و بيشتر مانعي است بر سر راه حياتِ روحاني. ليکن تجربه
ما به اين ثنويتِ آشتي ناپذير معترض است. اين که ما٬ به حکم سرنوشت٬ مـوجوداتـي
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جاي گرفته در قالب جسديم بي گمان خالي از معايب خاصِّ خود نيست. باـاين همه٬ مادّه
بديي ندارد چون پشتوان روح است. در جسم عيبي نيست چون وسيله حـضور مـا در
جهان و در نظر ديگران است. حواس را نبايد حقير شمرد٬ چون براي هدايت اعمال ما
لازم اند و تقريباً تمامي معارف ما به ياري آنها کسب مـي شود و بـه نـظارت درمـي آيد.
حيات روحاني٬ که گاهي حواس مانع راه آن مي شوند٬ اـگر حواس نباشند وجود نخواهد
داشت. مگر نه اين است که خيال پرور کاري نمي کند جز درـهمـآميختنِ صوَر نـاشي از
ادراـک حسّــي؟ آيــا عــارف تـصوّري از آنـچه در ضـمير او مـي گذرد مـي داشت اـگـر
نمي توانست٬ به زبان حواس٬ آنها را في المثل به نقش ها و آواهاي باطني٬ بـه مـزه ها و
پساوش هاي روحاني تعبير کند؟ اندام هاي حسّيِ تلطيف شده چه نعمت هايي هستند و
چون دچار فتور گردند چه مصيبتي رخ مي نمايد! بيچاره کودکاني که کر و نابينا به دنـيا
مي آيند! از برقراري ارتباط با اشيا و آدميان محروم اند و تا زماني که در زندگي ظلماني
آنها روزنه اي گشوده نشود کِرم وار روز مي گذرانند. سنگِ قبر روحشان را مي فشرَد. گناه

نه از مادّه است٬ نه از جسم٬ نه از حواس.
ما بايد بي اندازه قدرشناسِ حواس خود باشيم تنها به پاس آن که زيبايي را بر ما عيان
مي سازند. همين کافي است که براي آنها شأن معنويِ والايي قايل شويم. بـه واقـع٬ در
لذّت هنري٬ ادراـک حسّي جز وسيله بهـلرزهـدرآوردن ضميرِ آدمي نيست. موسيقي٬ که
مايه التذاذ سامعه است٬ از طريق گوش٬ چنان که ديديم٬ جان را مي لرزاند. نقاشي٬ کـه

ام و باسمه ساز فرانسوي (١٧٩٨-١٨٦٣). Delacroix ـ٬ نقاش آبرنگ و رسّ (Euge¦ ne) ٢٦ـ)ــ

چشم نواز است٬ به قول دولاـکروآ ـ٢٦ ٬ آن «قدرت خاموشي نيز هست که همه قواي روح را
(10) ـ. چـون درست بـنگريم٬ آيـا لذتـي حسّـي تسخير مي کند و بر آنها چيره مي گردد»
مي يابيم که حواسّ در آن ذي نقش نباشند؟ حتي٬ در جانوران٬ لازمه ادراـک حسّي معمولًا
دخالت حافظه است. در انسان٬ به طريق اوليٰ ٬ درکِ هنري با قوه عـاقله عـجين است٬
چون متضمّن فهم و دريافتِ روابط است. از اين رو٬ هنرهاي زيبا تنها با عقلاني شده ترين
حواس٬ عمدتاً سامعه و باصره٬ بود که پرورده شدند. حواسي کـه از قـوه عـاقله کـمتر
ه٬ تقريباً هيچ ثمره هنري ندارند. قبول دارم که آشپزي آبياري شده اند٬ يعني ذايقه و شامّ
ا هنري کهين. عطرسازي اصلاً هـنر نـيست. سـمفوني هاي بـويايي کـه هم هنر است امّ
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(١٨٤٨-١٩٠٧)٬ J. K. Huysmans A (١٨٨٤) اثر rebours Jean قهرمان رُ مانِ Des Esseintes ٢٧ـ)ــاشاره است به
نويسنده فرانسويِ هلندي الاصلِ آلوده به فساد پاريسي. وي٬ چون ايمان پيدا مي کند که لازمه تمدن دور شدن از
عي مي سازد و٬ در آن٬ با وسوسه هاي ابـاحتي و خـيال هاي عـرفاني طبيعت است٬ براي خود دنيايي کاملاً تصنّ

خويش مشغول مي گردد.

دِزِسِنْت٢٧ براي خود مي نوازد در همان رُمـان هـوئيسمانس مـحبوس مـانده انـد. و اـگـر

Baudelaire ـ٬ شاعر و نويسنده فرانسوي (١٨٢١-١٨٦٧). (Charles) ٢٨ـ)ــ

رايحه ها در شعر بودلر٢٨ که مي گويد
ــ بدان سان که ارواحِ ديگر در موسيقي شناورند
روحِ من٬ جانا٬ در عطرِ وجودِ تو شناور است٬ ــ

آن جايگاهي را دارد که بر ما معلوم است٬ از آن روست که برفور انبوهي از فراورده صوَر
بصري از آنها برون مي جهد:

به رهنمونيِ عطرِ وجودِ تو به سوي اقليم هاي دل فريب
بندري مي بينم پر از بادبان و دگل

ر را نبايد سرزنش کرد که هنر زمانه خود را فهم نکرده است. ديگـرانـي هـم کـه برونتيِ
هنرشناسي حرفه آنان بود بهتر از او آن را فهم نکرده اند.

در هر حال٬ چنين مي نمايد که تطوّرِ نقاشي پيش آـگهيِ خود را تماماً تأييد نکرده باشد.

impressionnisme ٢٩fauvismeـ)ــ ٣٠expressionnismeـ)ــ  ٣١ـ)ــ
abstrait ٣٢cubismeـ)ــ ٣٣ـ)ــ

از امپرسيونيسم٢٩ تا فوويسم٣٠ ٬ از اـکسپرسيونيسم٣١ تا بعضي از مکاتب آبستره٣٢ ٬ رنگ
بيش از پيش از قيد شکل رهايي يافته و٬ به دليلِ قدرتِ تأثيرِ شديدش٬ بيش از پيش از آن
بهرهـگيري شده است. امّا در کوبيسم٣٣ بازگشتي به خشکي و جمودي ديده مي شود که
مکاتب آبستره ديگري نيز بر آن قدر نهاده اند. امروزه٬ شاهديم که نقاشان و پيکرتراشان
«ترکيب»هايي چندان خشک و بي رنگ وبو مي پردازند که٬ به نظر ما٬ اـگر کيفيّتِ شهواني
آنها اندکي افزون گردد٬ زياني نخواهد رساند. آيا اخلاق ـ يّتِ اين هنرمندان بيشتر است؟
نپندارم. درست است که رنگ آثار روانيِ انکارناپذيري دارد تا بـدان حـد کـه بـه فکـرِ
استفاده از آنها در روان درماني افتاده اند. رنگِ سرخ مهيّج قوا٬ رنگ آبـي آرام بـخش٬ و
رنگ سبز مسکّن است. مع الوصف٬ اين اثرها جـنبه اخـلاقي نـدارنـد. آنـها٬ بـرحسب
استعداد شخص٬ قادرند افکار و هيجانات بس متفاوتي القا کنند. لذا٬ رنگ خاـکستري
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فـي نفسه عـفيف تر از رنگ زرد نـيست؛ رنگ بـنفش حـقيرتر از رنگ نـارنجي نـيست؛
رنگْ مايه اي خنثيٰ بيشتر از رنگْ مايه اي تند مايه آرامش خاطر نيست. مگر آن که خداي
ژ انسنيست ها خواسته باشد رنگ هاي طلايي و ارغوانيِ آفتابِ شـامگاهي مـايه لعـنت
ـگردد. اـگر اين فرض به کنار نهاده شود٬ مت ـ ف ـ نّ ـ نان در نقاشي و موسيقي نبايد نگران شوند
از آن که حواسشان «ظريف پسندتر و پرتوقع تر» گردد و اـگر خود آنها خواسـتار تـباين و
تن نياـکانشان سيخ خواستي کرد. اـگر آنان٬ تنافرِ الوان و اصوات و صوامتي باشند که مو بر
«براي درک همان مقدار لذّت٬ به تحريک قوي تري» نياز داشته باشند٬ دور از انـصاف
است که تلويحاً به معتاداني تشبيه شوند که٬ براي ارضاي خود به همان اندازه پـيشين٬
مقدار بيشتري مخدّر مصرف مي کنند. با اين معني مخالف نيستيم کـه از مـحسوس تـا
شهواني راه پرشيبِ گاه لغزاني است. هرکس بايد٬ بـراي شـخص خـود٬ مـرزِ حـفاظ و
آزادي را معينّ کند. در اين بابِ حسّـاس٬ رشـته سـخن را بـه دست يکـي از مـتکلّمان
ـکاتوليک مي سپارم. «در همه مقولات هنر٬ آثاري معتبر و حامل زيبائيِ واقعي وجود دارد
انگيزنده سُ کري شهواني اند و اين هنوز به آن معني نيست که آن آثار ـکه هم در آن حال بر

sinnlich ـ٬ يعني شهوانـي٬ وصـف تـجربه اي *ــيکي از تذکارهاي مترجمانْ گفته هاي پيشين ما را تأييد مي کند.
جسماني و به خصوص ژرفناـکي است که در نفس٬ تا منطقه به معناي اخص روحاني آن٬ بازتاب هاي دامنه دار و
شديد دارد. در اين توصيفِ کاملاً روان شناختي٬ کيفيت اخلاقيِ اين تجربه به هيچ روي مفروض نيست. اين که ما
در قبال انطباعات شهواني نفوذپذير باشيم٬ امري است مربوط به سرشت انسانيِ خود ما و٬ فيـنفسه٬ از نظرگاه
اخلاقي خنثي يا بي تفاوت است؛ ليکن وضع ارادي که به آن پيوند مي خورد تعيين کننده «صبغه» اخلاقي آن است.

ناپاـک اند * . در آنها٬ به هر حال٬ اين خاصيت نهفته نيست که شهوانيتِ خاصِّ «لذّت ناپاـک»
را خودسامان سازند٬ هرچند٬ از نظرگاهي ديگر٬ نتوان آنها را پاـک و منزّه خواند. اين آثار
به جاذبه خطرناـک آغشته اند و مي توانند افسون کنند. در برابر چنين آثاري٬ انسانِ پاـکدل٬
برحسب آن که لازم افتد با وسوسه درآويزد يا در قبال نداي فريبنده شهوانـي خـونسرد
بماند٬ از آن هم فراتر٬ برحسب آن که دل به عرصه هنر گشوده داشته باشد يا نـداشـته
باشد٬ اين يا آن وضع را اختيار مي کند. يا آن که در اين آثار جز زيبائيِ هنري نمي بيند و از
چيزي جز آن به هيجان درنمي آيد؛ حتي٬ در اين حال٬ همچنان از اين آثار مقداري فاصله
مي گيرد و هيچ گاه بي حدّ و اندازه تسليم آنها نمي شود. يا آن که٬ در برابر آنها٬ نفَس گرمِ
لذت شهواني را به مثابه خطري براي شخص خود حس مي کند و٬ در اين حالت٬ طبعا٬ً
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در حدِّ امکان٬ از تماس با چنين آثاري٬ که محتواي صـرفاً هـنري آنـها بـه افسـون هاي
شهوانيت آميخته است٬ پرهيز مي کند.

«آثاري که عـظمت آنـها بـه اوج مـي رسد و زيـبايي را بـه حـدّ شکـوفائيِ بـرينِ آن
ي حکم ديگري دارند٬ آثاري که نوري آسماني بـر ايـن جـهان خـاـکـي مي رسانند بهـکلّ
مي افشانند و گوئيا دريچه اي از بهشت به روي ما مي گشايند. اين زيبايي در نقطه مقابل
سبک سري و ناپاـکـي جـاي دارد. ايـن زيـبايي نـه هـمان خـود پـاـک است بـه خصوص
پاـکي بخش نيز هست... همين که اثري هنري به اين زبان با ما سخن بگويد٬ همه خطراتِ
وسوسه محو مي گردند. اين زيبايي نداي فريبنده و هلاـک آور را که چه بسا از عنصر مادّيِ
محض برخيزد فلج و بي اثر مي سازد. اين قبيل آثار هنري مي توانند٬ براي کسي کـه٬ از
نظرگاهي ديگر٬ اندکي شمِّ هنري داشته باشد٬ بي آزار باشند... در اين عرصه٬ چهـبسيار
با زهدفروشيِ ترحّ م انگيزي روبه رو مي شويم و با طرز قضاوتي که بر ملاـک هايي کاملاً
اهدنماها وجودِ هنرِ کاذبي تماماً ناپاـک را٬ هرچند در مادّيّت آن نابسنده مبتني است. اين ز
هيچ رابطه اي با قلمروِ شهواني به چشم نخورد٬ تميز نمي دهند در حالي که آثار هنريِ به
درجه عالي زيبا را ناپاـک مي خوانند به اين بهانه که بهـنوعي به قـلمروِ شـهوانـي اشـاره
ه اي که الهام گر اين نوع انتقاد است مطلقاً شـايسته آن نـيست کـه روحـيه دارند... روحيّ
ـکاتوليکي خوانده شود. چنين روحيه اي با سعه نظر و عظمت و حقيقت جوئيِ کليساي

(11) ـ. مسيحي آشتي ناپذير است»ـ

تنزيه شهوات
التذاذ حواسّ ٬ خواه صورت شهوي پيدا کـند خـواه نکـند٬ هـنگامي کـه بـه تـابلويي و
مجسّ مه اي مي نگريم يا به يک قطعه موسيقي گـوش فـر اـمـي دهيم٬ از ديـدن و شـنيدن
مستقيمِ ما ناشي مي گردد. وقتي رماني يا قطعه شعري مي خوانيم٬ غيرمستقيم از راه تخيّل
نيز طعم اين لذّت را مي چشيم. مع الوصف٬ ادبيات به گلايه ديگري بهانه مي دهد. ماده
ادبيات٬ خواه کمدي خواه تراژدي٬ رمان يا درام٬ رثائيه يا حماسه٬ هيجانات و غرايز و
شهواتِ انسانِ طبيعي است. از اين رو٬ ما را با خطرِ فروـرفتن در چه منجلاب هايي کـه
ر ايـن مـعني را روبه رو نسازد! درحـقيقت٬ طـبيعت بـه هـيچ رو مـهربان نـيست. بـرونتيِ
بي چم وخم به ما گوشزد مي کند. «طبيعت خصم اخلاق است و عـمقاً و ذاتاً خـصمِ آن
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است٬ به جرأت مي توانم بگويم به آن حد که هر نوع اخلاقياتي٬ به معنايي٬ و به ويژه در
خاستگاه خود٬ چيزي جز واـکنشي به مخالفت با درس ها و پندهايي که طـبيعت بـه مـا

(12) ـ. مي دهد نيست»ـ
درنتيجه٬ اثر ادبي٬ هرچه به واقعيتِ طبيعت وفادارتر باشد٬ در خلافِ اخلاق بودن
آن سهيم تر است. تا زماني که دستخوشِ فريبِ زيبائيِ صـورت اثـريم٬ دچـارِ بـاطليم.
ليکن٬ اـگر در عمق و جوهر غور کنيم٬ پي خواهيم برد که بسياري از آثار٬ کـه بـي خطر
مي نمايد٬ در واقع داستان هاي بس زشتي را حکايت مي کنند. «اـگر٬ في المثل٬ موضوع

Rodogune ـ٬ تراژدي اثر کورني٬ شاعر نمايش نامه نويس فرانسوي (١٦٠٦-١٦٨٤). ٣٤ـ)ــ
٣٥ـ)ــBajazet ـ٬ تراژدي اثر راسين شاعر نمايش نامه نويس فرانسوي (١٦٣٩-١٦٩٩).

ازه (بايزيد) راسين٣٥ را از وجاهت شاعرانه که چهره اي ديگر به رودوگونِ کورني٣٤ يا باژ
آنها مي بخشد عاري سازيم٬ اـگر اين هردو را به همان اصلِ قصه اي که استوانه آنهاست
تنزّل دهيم٬ جز دو ماجراي حرم سرا چه باقي خواهد ماندـــ ماجرايي که جايگاهِ درخورِ
تي است...ـ. در اين باره٬ مي دانيم که جسارت راسين در آنها در کارنامه جنايت و بي عفّ
انتخاب موضوع همچنان که در مشاهده آزاد و٬ سرانجام٬ در جزئياتِ سَبْ کي٬ پيشاپيش٬
با آنچه بعداً در رمانتيسم يا در ناتوراليسم هرچه بي پرواتر خيال بسته شده برابري کرده يا

(13) ـ. از آن فراتر رفته است»ـ

ر با طبيعت با مذهبِ ژ انسنيستي و زهدمنشيِ او همساز است. عـيب در دشمني برونتيِ
عيارِ وجود اوست. چون٬ هرچه باشد٬ اـگر طبيعت آدمي «ذاتاً خصمِ اخـلاق» مـي بود٬
اخلاق از کجا نشئت مي گرفت. اـگر طبيعت جز به بدي نخوانَ د٬ فکر و نيروي «واـکنش» در
تي بـيرون از ذاتِ آدمـي دارد٬ الهـامِ برابر بدآموزي را از کجا مي آوريم؟ آيا اخلاق عـلّ
خدايي يا بازنمودِ جمعي است که جامعه آن را تلقين مي کند؟ در اين صورت٬ احکامِ آن
چگونه در وجود ما مخاطب مي يابد؟ نداي آن چگونه در نفسِ ما صدا برمي انگـيزد؟
چگونه براي نفس ما جاذبه پيدا مي کند؟ آري٬ آدمي گـاه جـانورِ خـبيثي است. بـا ايـن
رَ وانند٬ وصف٬ يکسره فاسد و تباه نيست. غرايزِ لذت و قدرت جويي او را به بدي مي گَ
امّا خرد و فتوّت به سوي خوبي اش مي کشانند. هرچند هر عيب و گناهي از او برمي آيد٬
ثمراتِ آبدارِ فرزانگي و دلاوري و قدسيّت نـيز مـي توانـد بـه بـار آورد. مگـر نـهـآن کـه
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اخلاق ـ يّون چنين تعليم مي دهند که٬ براي اداي تکليف٬ بايد هم در برابر طبيعت ايستاد و
هم از آن پيروي کرد؟ هنري که٬ در اين شرايط٬ طبيعت را بازتاباند فاقدِ صفا و نـزهت

نخواهد بود.
ازه وانگهي٬ عجالتا٬ً مسئله اين نيست. درست است که هرگاه رودوگونِ کورني و بـاژ
راسين را «از وجاهت شعري عاري سازيم» چندان صفا و نزهتي در آنها باقي نمي ماند.
ا٬ اـگر٬ با اين کار٬ اين دو نمايش نامه را به سطح قصه اي تنزّل دهيم که استوانه آنهاست٬ امّ
ديگر رودوگون و باژازه ٬ يعني آثار هنري٬ نخواهند بود. هرگاه کيفيت شاعرانه اي را٬ که٬
ر٬ به موضوع «چهره ديگر» مي بخشد٬ حذف کنيم٬ درست خودِ آنها را٬ بهـاذعانِ برونتيِ
بهـعنوان آثار هنري٬ نفي کرده ايم. چه٬ اين دگرگونيِ چهره پيرايه و زيب و زيورِ افزوني

Andromaque ـ٬ تراژدي اثر راسين. ٣٧ـ)ــPhèdre ـ٬ تراژدي اثر راسين.٣٦ـ)ــ

نيست٬ بلکه در خودِ موضوع اثر مي کند و زهر آن را مي گيرد. آندروماـک٣٦ (آندروماخه)
نيز٬ هرگاه «از وجاهت شعري عاري گردد»٬ چيزي جز درامي عشقي همانند آنچه بـر
بساط روزنامه ها چيده مي شود نيست. مع الوصف٬ چه کسـي٬ جـز آنـکـه از ظـرافت و
نزاـکت بويي نبرده باشد٬ از خواندن آندروماـک همان احساسي را خواهـد يـافت کـه از
خواندن خبري روغنـداغـخورده در ستونِ حوادثِ جرايد به ما دست مي دهد؟ نهـآنـکه
ا جاذبه و افسون کارگر است. ماجراي غمبارِ عشق و خون از چند و چون بي خبر باشيم. امّ
و جنون از گرانيِ وحشت و ضدّيّت با اخلاقيات فارغ مي گردد٬ مـاجرا رنگ مـي بازد و
سبکبار و صافي و بي دُرد مي گردد. ديگر جز از خلالِ حجاب٬ انگار در رؤيا باشيم٬ آن را
تي توان گفت باليني٬ آشفتگيِ نمي بينيم. پس٬ چندان مهم نيست که فِدر٣٧ ( فدروس )٬ با دقّ
خود را وصف کند. في الحال٬ کمتر به آن مي انديشيم که وي در کجا با الحانِ خوش شکوه
سر مي دهد. مگر آن که هنرپيشه اي که از زبان او سـخن مـي گويد دلالتِ تـحت اللـفظي
د سازد و با همين کارـــ که مصداق هم پيدا کرده استـــ هـم بـه اخـلاق ـکلمات را مؤکّ

آسيب رساند و هم به شعر.

تأثير هنر علي الاعم٬ و شعر بالاخص٬ در عواطفْ پديده اي است از ديرباز شناخته شده.

(14) ـ. catharsis (درون پالايي)ـــ خوانده اندـ از زمان ارسطو٬ آن را تنزيه يا تنقيه شهواتـــ
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بدبختانه٬ ارسطو مراد خود را از اين اصطلاحِ مهجور بيان نکـرده است يـا آن کـه بـايد

Poétique٣٨ـ)ــ

پنداشت که بخشي از کتابِ بوطيقا ـ٣٨ ي او مفقود است. وي دستِ مفسّران را باز گذاشته
ـکاتِ نفسانيِ آن وحشت و است. چون ارسطو٬ در اين مقام٬ از تراژدي سخن گفته که محرّ
حسِّ ترحّ م اند٬ کساني چنين فهميده اند که تـراژدي٬ بـا احسـاسِ وحشت و تـرحّـم کـه
صدمات آنها الهام بخش ماست٬ از شهواتْ آزادمان مي سازد. کورني منظومه نمايشي را
به اين معني مي گيرد. منظومه نمايشي باعث مي گردد که به خود بازگرديم و از اين راه ما
را بدان فر اـمي خواند که «به تنقيه٬ تعديل٬ تصحيح و حتي ريشهـکـن کـردن آن شـهوتي
دست زنيم که به چشم مي بينيم کساني را در گردابِ بدبختي غرق مي کندـــ کساني که ما
(15) ـ. راسين نيز درباره فِدْر چنين گوشزد مي کند: «شهوات٬ در آن٬ بر آنها رحم مي آوريم»ـ
تنها براي آن در معرضِ ديد گذاشته شده اند که آشفتگيِ ناشي از آنها نشان داده شود» و

Mme ـ٬ نويسنده فرانسوي (١٧٦٦-١٨١٧). de Stae« l ـ (Germaine Necker, baronne de) ٣٩ـ)ــ

اين تفسيري است که در سخنانِ مادام دوستال٣٩ نيز بازمي يابيم. «بسيار کسان راهِ زندگي
را مي سپرند بي آن که به شهوات و نيروي آنها توجه نمايندـــ شهواتي که تئاتر بارها معاينه

(16) ـ. به ما مي نماياند و وحشتِ مقدّ سي از طوفان هاي روح در آدمي تلقين مي کند»ـ
ظواهر امر حاـکي از آن است که مراد ارسطو اين نبوده است. هرچند بوطيقا ٬ به واقع٬

Politique ٤٠ـ)ــ

ما را در ترديد باقي مي گذارد٬ چنين مي نمايد که پاره اي از سياست٤٠ ٬ آنـجا کـه از تـنقيه
موسيقايي سخن مي رود٬ کليد معمّا را درـبر دارد. ارسطو٬ در ايـن پـاره٬ تـرانـه هايي را
موجّه مي شمارد که بالاختصاص اخلاقي نيستند و از اين رو به امرِ تربيت ربط ندارند.
اينها ترانه هاي «عمل» و ترانه هاي «شـوقـو شـور»نـد و نـفس بـه تأثـيرِ آنـها بـه هـيجان
درنمي آيد مگر آن که در نهايت آرام گيرد٬ گويي «دارويي و وسيله تنقيه اي» يافته است.
ا٬ اثري که ارسطو از آن سخن مي گويد شامل کساني نيز مي گردد که دستخوشِ ٬ اين بار امّ
نه شوق و شور٬ بلکه ترس و وحشت يا ترحّم يا انفعالات ديگرند. آنان احساسِ تنقيه و
«راحت شــدگيِ هـمراه بـا لذّت» مـي کنند. لذا٬ تـراژدي نـيز٬ چـون مـوسيقي٬ «شـاديِ
امتي» نثار ما مي کند. ما٬ همه٬ کمابيش به هيجان نياز داريم و شعر بـه مـا امکـان بي غر
مي دهد که بي خطر از اين هيجانات بهره جوييم٬ همچنان که «خسـتگي زدايـي» «دارو»
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٬« شمرده مي شود. القصّ ه٬ همچنان که دارو جسم را٬ با رها ساختن آن از «اخلاطِ مضرّ
تنقيه مي کند٬ نقاشي و تراژدي و شعر نيز نفس را٬ با تخليه آنچه در شهوات نفساني زايد

٤١ـ)ــشبيه همين مطلب از قول شيخ ابوسعيد ابي الخير به شرح زير نقل شده است: «جوان را نفس از هوا خالي
نبوَد و از آن بيرون نيست که ايشان را هوايي باشد غالب و هوا بر همه اعضا غلبه کند. اـگر دستي بر هم زنند٬ هواي
دست بريزد؛ و اـگر پايي بردارند٬ هواي پايش کم شود. چون بدين طريق هوا از اعضاي ايشان نقصان گيرد٬ از
ديگر کبايرْ خويشتن نگاه توانند داشت. چون همه هواها جمع باشد و عياذاً بالله در کبيره مانند٬ آن آتشِ هواي
ايشان در سماع بريزد اولي تر بدان که به چيزي ديگر». (اسرارالتـوحيد فـي مـقامات شـيخ ابـي سعيد ٬ بـه کـوشش

Républiqueمحمدرضا شفيعي کدکني٬ ج٬١ ص٢٠٧-٢٠٨)  ٤٢ـ)ــ

(17) ـ. و دردناـک و ضررـرسان است٬ پاـک مي سازد٤١
(18) ـ٬ نشان داده بود که تراژدي اشتهاي ما به هيجان افلاطون٬ پيش از آن٬ در جمهور٤٢
را ارضا مي کند. ليکن٬ تأثراتي که از تماشاي صحنه يا با خواندن شعر شاعران به آدمي
دست مي دهد٬ در نظر او٬ ناشي از ضعف است. اين تأثراتْ نفس را آشفته مي سازد و
حجابِ نورِ خرد مي گردد. ارسطو بيشتر به آن تسکينِ فايده رساني نظر دارد که بدرقه راه
اين تأثرات نفساني است. وي٬ که فرزندِ پزشک و نسبت به علوم طبيعي کنجکاو است٬
اشيا را به چشم پزشک مي بيند و٬ در اشاره به آنـها٬ زبـان پـزشکان را بـه کـار مـي برد.
ازـاينـرو٬ نظرگاه او از نظرگاهي که پزشکان امروزي و روان کاوان اختيار مي کنند چندان
دور نيست. اينان مي گويند غرايزِ پرخاشگر و غرايزِ جنسي ما٬ به هر حال٬ طلب خود را
مطالبه مي کنند و چون٬ در جهانِ واقع٬ عرصه جولان نمي يابند٬ در هنرْ رضـاي خـاطرِ
آرماني و معصومانه اي حـاصل مـي کنند. کـمدي و تـراژدي و ادبـيات داسـتاني وسـيله
انحراف و دريچه اطميناني مـي گردد. از آنـجا کـه نـويسندگان «آنـچه را کـه در زنـدگي
ندانسته اند يا نخواسته اند بکنند در کتاب هاي خود مي کنند٬ ما نيز به تئاتر مـي رويم يـا
مان مي خوانيم تا در دنياي خيال٬ از طريقِ اشخاصِ واسطه٬ به اعمالي مبادرت ورزيم رُ
ـکه انجام دادن آنـها را مـنع مـي کنيم. چـون٬ در عـالمِ انـديشه٬ بـدين گونه مـيوه مـمنوع
مي خوريم٬ در جهانِ واقع٬ کمتر به آن مـيل مـي کنيم و از ايـن طـريق از شـهوات پـاـک
مي شويم. هنر٬ در مجموع٬ پديده اي خواهد شد از نوعِ جابه جايي از طريق يکي شدنِ

سحرآسا با چهره هاي داستاني و ارضاي غرايزِ واپس زده از راهِ والايش.

اين هنوز دريافتي است٬ هرچـند بس مـتفاوت٬ امّـا پـزشکي وار از آن کـاتارسيس کـه در
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زيباشناسيِ آلَن پرورده شده است. اين دريافت به نظريه اي بستگي پيدا مي کند که وي
همواره درباره ماهيّتِ فيزيولوژيکيِ هيجانات و شـهوات تـعميم داده است. خـاستگاهِ
آشفتگي هاي نفساني اختلالات جسماني است٬ از قبيل التهابات عصبي٬ انـقباض هاي
احشائي٬ «خلجانات عضلاني». نقشِ هنر٬ مانند نقشِ ادبِ اخلاقي يا ژيمناستيک٬ آن
است کــه روح را٬ بــا آرام ســاختنِ جســم از طـريق ريـاضت و انـضباط٬ آرام سـازد.
ازـهمينـروست که «آرامش و کفِّ نفس در اعـمالِ دشـوار و پـرخـطر داراي مـايه اي از
زيبائي اند؛ در زبان ساده و بي تکلّ ف٬ شهامت پيش از آن که نيک باشد نيکو و زيباست».
به خلاف٬ «قوّت شهوات هرگز زيـبا نـيست؛ سـرافکـندگي زشت است؛ خشـم زشت
است؛ پريشان دلي زشت است؛ و کم رويي بي گمان چيزي جز بيم از زشت بودن نيست».
هنرْ اين شهوات را تعديل مي کند و٬ با همين کار٬ زيباشان مي سازد. «نشانه هاي عشـق
چشم نوازند٬ به شرطي که٬ در عين برانگيختن شهوات٬ با آنها کنار آيند و آنها را تعديل
ـکنند». چه در اينجا٬ «حکمِ آخر با شهوات است که بايد مغلوب گـردند. عشـقْ پس از
رقص٬ خشمْ پس از شمشيربازي٬ و ترسْ پس از اسب سواري بايد تسکين يـابد و ايـن
مي نماياند که هنر به هيچ رو بيانگرِ شهوات نيست بلکه بيانگر شهواتِ مغلوب است».
عشقْ ما را از شهوات منزّه مي دارد چون آنها را رام مي سازد. با اين چشم انداز٬ «عجب

(19) ـ. نيست اـگر زيبايي سلطانِ اخلاق باشد»ـ
«بنابراين٬ مقصود هر هنري آماده ساختنِ جسم انساني است به مقتضاي حکمت و
عقل». برخي از هنرهاـــ هنرهايي که از حرکات و تقليدِ اطوار مايه مي گيرندـــ از راهِ به
حرکت درآوردن جسم٬ اين کار را عاجلاً انجام مي دهند. آداب و مناسک٬ خواه ديني و
خواه دنيوي٬ که در همه اقوام ديده مي شود٬ همين حال را دارند. «غايتِ کهن ترين هنر
د و نظم و نسق بخشد٬ آن هم پيش از هرچيز در اين بود که هاري و سرکشي را فرونشانَ
انــبوهِ خــلق». اثــرِ ايـن هـنر «عـلاجِ بـروزات ارتـجاليِ بـي قاعده اي است کـه ويـژگيِ
ـکات نمودار شهوات اند... اين همان نيروي انسانيِ منضبط و معقول است که در اين تحرّ
(21) همين حال را دارد. (20) ـ. رقص نيز «ـکه حرکات را تابع قاعده اي مي سازد» مي گردد»
در سخنوري نيز٬ هنر و تسلّ طـبرـنفس به همين اندازه قرين يکديگر مي گردند. «خطيب
ا همواره بر آنها چيره مي شود و به نوعي بارها دستخوش شهواتي تمام عيار مي گردد٬ امّ
خود را از آنها دور مي سازد و٬ درـعوض٬ به دستِ هيجاني بسامان و متوازن مي سپارد که
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(22) ـ. مع الوصف٬ «بهترين مـثال را در مـوسيقي بـايد سـراغ بايد آن را شاعرانه خواند»
ل٬ يـعني هـيجان و شـهوت گـردد٬ ـگرفت٬ يعني در آواز. آدمي٬ چون دسـتخوش تـخيّ
خُ رناسه مي کشد و اين را به زحمت يا برحسب حال٬ مي نالد٬ فرياد برمي کشد٬ مي غرّد
مــــي توان زبــــان شـــمرد؛ ... ايــن آواز نــيست. صــوتِ مــوسيقائي فــريادي است
بهـفرمانـدر آمده... فريادي که خود را تـقليد مـي کند٬ خـود را مـي شنود٬ خـود را ادامـه
مي دهد... و اين جز با تسلّط بر سراسر جسم مـيسّر نـيست. هـر تشـنّ جي٬ هـر جـهشِ
ناـگهانيي٬ هر خفگي و تنگيـنفسِ ازـخودـبر آمده اي٬ صوت خوش را به صـورت صـدا
بازمي گرداند. بنابراين٬ موسيقي٬ در آغازگاهِ خود٬ ترجمانِ نـوعي انـضباطِ جسـماني و

(23) ـ. دقيقاً مايه تنزيه يا تنقيه همه شهوات بوده است»

از هنرهايي که آدمي در آنها عامل نيست بلکه شنونده يا بيننده است٬ با وسايلي مشابه٬
نتايجي همانند حاصل مي شود. اين هنرها «اشيائي مؤلَّف به ما عرضه مي دارند که در
(24) ـ. پيکرتراشي نيز٬ «ـکه حواس تأثير مي کنند٬ مانند موسيقي٬ نقّ اشي٬ تزيينات٬ بناها»
انضباطِ پرقدرتِ آن٬ بيـهيچ سخني٬ تماشاـگر را بر مقتضاي کفّ نفس و خردمندي نگه
ا شعر «به زبان مشـترک٬ هـم بـيانگر شـهوات (25) ـ٬ در همين حکم است. امّ مي دارد»٬
ماست و هم٬ در عين حال٬ آنها را نظم و نسق مي بخشد. بدين سان٬ شهوات ما٬ به واسطه

٤٣ـ)ــمقصود اين است که شهوات ما٬ به اين اعتبار که در شعر بيان مي شوند٬ «نمايش»اند و٬ به اين اعتبار که در
ما هستند و شعر آنها را نظم و نسق مي بخشد٬ «شي ء»ند و بيرون از شعر وجود دارند.

شعر٬ هم شي ءـند هم نمايش شي ء٤٣ ...ـ٬ به يأس٬ به هاري٬ به عشقِ مغزآشوب نزديک
ا در آن نمي افتيم. و چون رنجي که مي کشيم مي شويم؛ بر اين ورطه سر خم مي کنيم امّ

Paª را ris [ ـنام ترکي آن: قازـطاغي] که٬ در آن٬ شبانان پاريس Ida ـ٬ رشتهـکوهي در جنوب فروگيا (فريغيّه) ٤٤ـ)ــ
ه ايدا بود که زئوس (ژوپيتر) نبرد تروآ را نظاره مي کرد. نگهداري مي کردند. از قلّ

دور از انظار و انگار بيگانه مي ماند٬ در عوض٬ هـمانند زئـوس بـرـفـراز ايـدا٤٤ ٬ نـوعي
(26) ـ. سرانجام٬ معماري «اثري پرتوان و سلطهـگر در جسم عظمت و کبريا پيدا مي کنيم»
آدمي دارد٬ پيش از هرـچيز با گرانيِ جِرم و راه ها و پيچـوـخم هاي خود و٬ ظريفانه تر٬ با
زنگ و پادآواز٬ که صداي پا و صداي گفتار ما را درشتناـک تر مي کند و٬ به خصوص٬ بـا
عوض شدنِ نماها که همچون آشکارسازندگانِ کمترين حرکات ما هستند. اين بُرِش هاي
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فضائيِ متحرّـکْ جهاني را به من نشان مي دهند که حس مـي کنم بـر مـن بـار شـده انـد؛
آر استگي و نظمي را که مي کوشم آن را بر هم نزنم. معماري٬ بـدين سان٬ بـه حـرکت و

(27) ـ. سکون٬ به حرکت و سکون قرين نظم٬ فرا مي خواند»

با اين طرقِ دريافت کاتارسيس ٬ هرچند جالب و درست و در عرصه هاي متعدّدِ کاربردي
بارورند٬ لُبّ معني حذف مي شود. زيرا٬ با بحث از آثارِ فراورده هنري٬ ارزشِ هنري آن
را چنداني به حساب نمي آورند. چيزهاي زيبا خاصيتي صافي کننده دارند٬ امّا نمي بينيم
ـکه اين خاصيت را به اعتبار زيبا بودن داشته باشند. چه٬ بر ارسطو اشکال خواهيم کرد
ـکه٬ اـگر سخن بر سر ارضاي بي خطرِ نياز به هيجانات تند و شهواتِ خفيف يـا شـديد

Enéide ـ٬ منظومه حماسي ويرژيل٬ شاعر لاتيني سراي رومي قرن اول پيش از ميلاد. ٤٥ـ)ــ

باشد٬ داستانِ پاورقي يا نمايش در فضاي باز يا فيلمِ بازاري به همان خوبيِ انئاس نامه٤٥ ٬

Roméo ـ٬ درام اثر ويليام شکسپير٬ شاعر نمايش نامه نويس انگليسي (١٥٦٤-١٦١٦). et Juliettـe٤٦ـ)ـ
Henry ـ. de Montherlant رلان La ـ٬ نمايش نامه سه پرده اي (١٩٤٢) اثر هانري دو مونتِ Reine morte ٤٧ـ)ــ

رومئو و ژوليت٤٦ يا شهبانوي مرده٤٧ و حتي بهتر از آنها مي تواند اين نياز را برآورد. به آلنَ نيز
خواهيم گفت که «اـگر هدفِ هنر جز تضمين چيرگي اراده بر ماشينِ جسـماني نـباشد٬

لي (١٤٧٧-١٥٧٦)] ـ٬ نقاش بزرگ ونيزي. [ ـتيتسيانو وِچِ Titien ٤٨ـ)ــFlora ـ٬ اثرِ
Antonio (١٦٧٨-١٧٤١)٬ آهنگساز ايتاليائي. Vivaldi Les ـ٬ اثرِ Saisons ٤٩ـ)ــ

Sainte-Chapelle ـ٬ کليسايي در پاريس که در قرن ١٣م بنا شده و اـکنون در مجموعه کاخ دادگستري واقع ٥٠ـ)ــ
است.

فلورا ـ٤٨ ـ ي تيسين (تيتسيانو) يا فصل ها ـ٤٩ ـ ي ويوالدي يا سنت شاپِل٥٠ به چه کار خواهد آمد؟
براي فايق آمدن بر شهوات کافي است٬ همچنان که خود آلنَ توصيه مي کند٬ چوب ارّه
ـکنيم يا باغ بيل بزنيم٬ يعني جسم را به عملي موزون مشغول داريم که شورشِ اعصاب و
خلجان عضلات را دفع کند. از اين رو٬ آلَن٬ چـون از هـنرهاي حـرکتيـــ سـوارکـاري٬
شمشيربازي٬ رقصـــ که به ورزش نزديک ترند٬ سخن مي گويد٬ در نظريه خود٬ آشکارا
راحت تر است. نظام فکريِ او٬ با هنرهاي نمايشي يا سمعيِ محض٬ که جسـم در آنـها
غيرفعال مي ماند٬ به آساني کمتري جور درمي آيد. مگر اين هنرها در فراهم آوردن لذتي
ـکه از «توافقِ ساز و کار با اراده» حاصل شـود و٬ در آن٬ «نـمونه کـاملِ هـمه عـواطـفِ

(28) را بتوان سراغ گرفت ناتوان تر نيستند؟ زيباشناختي»
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از سوي ديگر٬ عواطفِ ما همواره بيرون از نظم و قـاعده نـيستند. در جـنبِ عشـقِ
مجنونانه عشقِ عاقلانه هست. ترس چه بسا چيزي غير از وحشت و سر اسيمگي٬ و رحم
و شفقت چيزي غير از درون شوريدگي باشد. در اين حالات٬ توافقِ تـامّ «سـازـوـکـار و
اراده» حاصل است. مع الوصف٬ هنر ما را از اين انفعالاتِ شريف و سعادت بخش٬ که
يٰ مي سازد. چون مورد تأييد اخلاقيون است٬ همچنان که از پرخطرترين انفعالات٬ مزکّ

٥١ـ)ــSophocles ـ٬ شاعر تراژدي نويس يوناني قرن پنجم پيش از ميلاد.

و آثار سوفوکل (سوفوکلس)٥١ را با احساس شاعرانه مي خوانم٬ از هرگونه ترس و ترحمّ 
عشقي فارغ مي گردم. «حسّ اسيتِ خيال» به جاي «حسّ اسيتِ دل مي نشيند». بـه سـخن

Brémond (١٨٦٥-١٩٣٣)٬ منتقد و مورّخ فرانسوي٬ داراي گرايش عرفاني. از آثارش٬ نيايش (abbë Henri) ٥٢ـ)ــ
انسـه Prière) (١٩٢٧) و تأليــف نــاتمامِ ســترگي بــه نـام تـاريخ ادبـيِ عـاطفه ديـني در فـر et Poésie) و شــعر

Histoire) (١٩١٦-١٩٣٢) در ١١ جلد درخورِ ذـکر است. littéraire du sentiment religieux en France)

ديگر٬ چنان که برِمون٥٢ توجه داشته٬ «فعاليّت شاعرانـه٬ بـه صـرفِ تأثـير٬ شـهوات را٬
هُوَ شهوت را٬ آماج حمله مي سازد. آن بيماري که بـا کاتارسيس هرچه باشند٬ شهوت بِما
درمان شود ديگر از نوع اخلاقي نيست بلکه به سادگي از نوع رواني است. شهوتْ خلطِ
مضر است٬ تنها از اين رو که٬ به مقتضاي ماهيت خود٬ ميل دارد به آن که مزاحمِ فعّاليت
جانِ آدمي٬ يعني کانون هـرگونه فـعاليتِ شـاعرانـه٬ بـاشد. از نـظرگاه زيـباشناسي٬ در
شهوت٬ آنچه بيمارگونه است اين يا آن آشفتگيِ خاص نيست٬ خـودِ شـهوت٬ يـعني٬
به اصطلاح٬ عجزِ مابعدطبيعي است٬ که بي خدشه ترين فرمان بُ رداريِ شـاعر از قـوانـين
(29) ـ. لذا٬ لذتِ هنري اساساً مايه سعادت سواري که اخلاق تغييري در آن نخواهد داد»
رکب خويش را به فرمان خود دارد نيست. لذتِ هنري٬ پيش از هرچيز٬ در شـادمانيِ مَ
حاصل از رهايي و فراغي است که ويژگيِ هنرْ به ارمغان آوردنِ آن استـــ رهايي و فراغي
نزهت بخش يا تنزيهي رهايي بخش. نزهت و خلسه يکي است. براي آن که تصوري از اين
معني به دست دهيم٬ شايد لازم افتد که به جاي پزشکي به عرفان توسل جوييم٬ به آنچه
Anima (نفس کلّ ي٬ الهام) خوانديم و Animus (نفس فردي٬ کار) به نفعِ اليتِ تعليقِ فعّ

mëditation ٥٣contemplationـ)ــ ٥٤ـ)ــ

بي شباهت به آنچه عارفان گذار از تفکّر٥٣ به فکرت٥٤ مي خوانند نيست.

القصّه٬ کاتارسيس همان تجربه هنري است. قدرتِ هنر در مفتون ساختن ما مقياسِ دقيقِ
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نيروي درون پالائيِ آن است. نتيجه آن که اثرِ واقعاً منافيِ اخلاق نمي تواند واقـعاً هـنري
باشد و٬ بالعکس٬ اثر واقعاً هنري نمي تواند واقعاً منافيِ اخلاق باشد. اباحت در اختيار
موضوع يا جزئياتِ ناشايست٬ با نورافشانيِ زيبايي گويي به کام آتش مي روند. بدين گونه٬
چه بسا مضموني منافيِ اخلاق تمام يا بخشي از خاصيتِ زيان رسانيِ خـود را از دست

ام هاي شکسپير. Edipe ـ٬ از در Roi ٥٦ـ)ــTérence ـ٬ شاعر کمدي نويس رومي قرن دوم پيش از ميلاد.٥٥ـ)ــ

بدهد. « اوديپ شاه٥٥ ٬ فيـنفسه٬ تاريخي است از نظر اخلاقي شبهه ناـک... مع الوصف چـه
نمايش باـعظمتي است! و لذا چه کسي با تماشاي آن احساس ناراحتي مي کند؟ آنچه در
مضمون آن محلِّ حرف است با درخشش هنر جذب و محو مي گردد». خودِ بـوسوئه٬
هرچند دشمن سوگندخورده تئاتر بود٬ در نکوهش اين هنر٬ نمايش نامه نويسانِ لاتيني را
مستثنا مي داشت. «در آن زمان که ناظر بر تـربيت نـايب السـلطنه بـود٬ او را بـه مـطالعه
ـکمدي هاي تِرِنتيوس٥٦ وادار مي کرد٬ باـآن که وي به زيورِ هـنرِ خـوانـدن آراسـته بـود و
هرزگي هاي متن را خوب مي ديد. بي گمان٬ به حق٬ چنين مي پنداشت که هنرِ شاعر اين
(30) ـ. امّا هرچه موضوعْ از نظر اخلاقي بيشتر آسيب رسان هرزگي ها را بي آزار مي سازد»
باشد٬ براي آن که اثري سالم از آن به حاصل آيد٬ به هنرِ بيشتري نياز است. لذا هرچيزي
از نزاـکت٬ نقشي آشکارا وقيحانه٬ محتمل نيست که با هنر صافي گردد. داستاني زياده دور
با تسخير «فـعاليت هاي سـطحيِ » مـا٬ تـوجه مـا را نـاـگـزير بـه خـود جـلب مـي کند و٬
خودبه خود٬ «فعاليت هاي شاعرانه»ي ما را از ايفاي نقش بازمي دارد؛ همچنان که نـيّتِ

راسخِ تعليمي يا آشکارا تربيتي از جانبي ديگر به همين سان عمل مي کند.
از اين اصول چـنين بـرـمـي آيد کـه هـنر هـرچـه بـه واقـعيّت نـزديک تر گـردد کـمتر
درون پالاست. عفيف شمردنِ تـصويرِ لخت٬ در عکس از گـراور و در عکسِ رنگـي از
عکسِ سياه و سفيد دشوارتر است. از اين رو٬ واقعيّت گرايي٬ که در ميان اشکالِ هنري از
همه کمتر خصلتِ هنري دارد٬ همچنين شکلي است که از همه بيشتر با اخلاق در ستيز
است٬ به خصوص وقتي که مخاطب براي پذيرشِ آن آمادگي نـيافته بـاشد. فـي المـثل٬

ام فرانسوي (١٨٣٢-١٨٨٣). اش و رسّ Manet ـ٬ نقّ (Édouard) Olympia اثر ٥٧ـ)ــ

ه انگيزه نکـوهش شـده است٬ هـرچـند از زنـانِ پـرده هاي نـقاشي تـيسين الُمپيا ـ٥٧ ـ ي مانِ
ا اين اثر ديگر با قوانين (تيتسيانو)٬ که الهام بخش آن نيز بوده اند٬ بي حجاب تر نيست. امّ
تيِ آـکادميائي را نقض معتبرِ از عصرِ رنسانس بدين سو وفق ندارد و ساختِ آن اصول سنّ
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مي کند. تماشاـگران٬ از سردرگمي٬ نمي توانستند مايه هنري آن را درک کنند و به مادّيّتِ
موضوع توجه مي کردند و٬ در برابر واقعيتِ عريانِ آن٬ که در نظرشان دگرگونگي نيافته
ه مي خوردند. به خلاف٬ هنر٬ بناـبر سرشت خود٬ هرچه بـيشتر مـلزم بـه بود٬ به حق يکّ
جابه جا کردن امرِ واقع باشد٬ بيشتر از خطرِ منافيِ اخلاق بودن مي گريزد؛ مثل موسيقي٬
ـکه٬ از بـيم فـروپاشي٬ نـمي توانـد در ورطـه نـاتوراليسـم بـيفتد و حـال آن کـه نـقاشي و
پيکرتراشي و ادبيات همواره در خطرِ غرق شدن در آن اند. موسيقي٬ چون با هنرِ ديگري
يٰ مي تواند آن عملِ تلطيفي را انجام دهد ک ـ ه هنرِ انباز از آن عاجز مانده جفت گردد٬ حتّ

Debussy ـ٬ آهنگساز فرانسوي (١٨٦٢-١٩١٨). (Achille Claude) ٥٨ـ)ــ
D'Anunzio ـ٬ نويسنده ايتاليائي (١٨٦٣-١٩٣٨). (Gabriele) Saint-Sébastien ـ٬ نمايش نامه اثر ٥٩ـ)ــ

بود: دوبوسي٥٨ سن سباستين٥٩ ٬ اثـر دانـونتسيو٬ را از مسـموم شـدن٬ بـه نوعي٬ مـصونيّت

٦٠ـ)ــيعني نمايش نامه شهادت قديس سباستيانوس ٬ اثر دانونتسيو٬ چون در سال ١٩١١ در فرانسه با آهنگ موسيقي
دوبوسي روي صحنه آمد٬ تعديل شد و٬ همانند معتاد٬ در برابر مسموميّت مصونيّت پيدا کرد.

(31) ـ. بدين سان٬ هنرهاي تجسمي٬ که در آنها انـتزاع سـهم بـيشتري دارد٬ مي بخشد٦٠ »
خواه قديم خواه جديد٬ کمتر از هنرهايي که در آنها کمالات غلبه دارد در معرض خطرِ
منافيِ ـاخلاقـشدن اند. پيکرتراشيِ يوناني در روزگار بـاستان و عـصر طـلائيِ کـلاسيکِ

خود بيشتر از دوره هلني پاـک و منزّه بود.

وظايف هنرمند
در محاـکمه هنرمندان از جانب اخلاقيون٬ ما از حقِّ هنرمندان دفاع کرديم و در دعوا آنان
را مقصّر نشمرديم. آيا اين به آن معني است که آنان را فارغ از هر تکليف و آزاد از هر
مسئوليتي در قبال مخاطبان مي شماريم؟ البته که نه. اـگر به چنين کاري وسوسه شويم٬
ر برفور ما را به راه مي آورد. از آنجا که٬ به تصوّر او٬ منافيِ اخلاق بودن «ذاتيِ اصل برونتيِ
هنر» است٬ عنان گشوده گذاشتنِ آن ويرانگرِ پارسايي خواهد بود. «هنر٬ در مقابل ايـن
الزام که جز به واسطه لذتِ حواس نمي تواند اذهان را مخاطب سازد٬ بايد حزم و احتياط
عاقلانه پيشه کند که نخستين حکم آن سراغ نگرفتن هدفِ خود در خويش است». نجاتِ
هنر جز با تعلقِّ او به غايتي غيرـازـخود ميسّر نيست. «هدف و غـايتِ هـنر بـيرون آن و
فراسوي آن جاي دارد؛ و اـگر اين هدف دقيقاً اخلاقي نباشد٬ اجتماعي است٬ که تقريباً
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همان است». بدين سان٬ «هنر وظيفه اي اجتماعي دارد و خاصيت اخلاقيِ واقـعيش آن
(32) ـ. آـگاهي است که در اداي اين وظيفه نشان مي دهد»

ر٬ به حکم منطقِ نظامِ فکري خود٬ مي بايست به ايـن نـتيجه بـرسد. وي٬ کـه برونتيِ

Bonald ـ٬ نويسنده سياسي فرانسوي (١٧٥٤-١٨٤٠). (vicomte Louis de) ٦١ـ)ــ
Maistre (comte Joseph du) ٦٣ـ)ــاشاره به سخن ويکتور هوگو در سرلوحه بينوايان .٦٢ـ)ــ

استي و وارث بونالد٦١ و ژوزف دومتر٦٢ بود٬ به افـراطـيون چپ و دريـافت هاي دست ر
هنريِ معتبر در رژيم هاي استبدادي (توتاليتر) مي پيوندد. در نظر او٬ هنر ديگر جز خادمِ
ني از جامعه هويّت پيدا ـگوش به فرمانِ اخلاقيات نيست٬ اخلاقياتي که خود با وضع معيّ
مي کنند. با اين توضيحات٬ هرگونه نقد آراءِ او بيهوده خواهد بود. آيا نيازي به تکرار آن
هست که ارزش هاي هنري و ارزش هاي اخلاقي دوگونه متفاوت اند؛ زيبايي از مقوله اي
غير از سودمندي است؛ لازمه توليد آثار هنري ورزيـدن آزادانـه اسـتعدادهـاي خـلاقّ
است؛ هنر٬ به حيث هنر٬ غايت و هدفي جز غايت و هدف خود ندارد و خودساماني را
از آن دريغ داشتن در حکمِ نابود ساختن آن است؟ مع الوصف٬ هـرچـند راه حـلّي کـه
ر توصيه مي کند به نظر ما اخذشدني نيايد٬ مطرح بودنِ مسئله به جاي خود باقي برونتيِ
است. هنرمند٬ از نظرگاهِ هنر٬ جز مسئولِ اثرِ خود نيست. امّا چون آدميزاد است و هيچ
آدميزادي با او بيگانه نيست٬ مسئولِ تأثيري است که در ديگران مي کند و حق ندارد خود

را از آن بري شمارد.

استي نبايد در معنيِ تأثير اخلاقي يا تمدّن آفرينِ زيبايي خود را فريب دهيم. اين تأثير به ر
بيش از آن به استعدادهاي خودِ متفننّ بستگي دارد که بس عام و بس کارا باشد. گفته اند
ـکه «جواني که ذوقِ چشيدنِ طعمِ زيبايي ها را در خود مي پروراند اندک انـدک بـه آنـجا
(33) ـ. بـه نـظر مـن٬ ايـن مي رسد که زنـدگيِ خـود را بـه صـورتِ اثـري هـنري درآورد»
خوش بيني زيادي است. زيبايي بر توده ها باز قدرتِ تأثير کمتري دارد. ما با هوگو در اين
اظهار نظر همراه نيستيم که «نسبت به هنر حساس بودن در حکمِ قادر نبودن به ارتکاب
(34) ـ. بدبختانه٬ براي بستنِ درِ يک زندان٬ گشـودن درِ يک مـوزه يـا يک جنايت است»
مدرسه بسنده نيست٦٣ . در مجموع٬ کساني که زيبايي آنـان را بـهتر از آن مـي سازد کـه
هستند نسبتاً نادرند. «تصوّرِ اين که عشقـبه شاهکارهاي پاـک و منزّه مي تواند زندگي يا
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دلي را پاـک سازد هـمواره پـنداري بـيش نـيست: آدمـيانِ بـي شماري چـه بسا دل بـاخته
ـکامل ترين آهنگ ها يا زيباترين نقاشي ها باشند و همچنان در زمره اراذل باقي بمانند. تأثيرِ
ات بي گمان بس ناچيز است. آنچه نه باخ توانسته است براي برادرانِ يِ خلقيّ هنرها در ترقّ

ام فرانسوي (١٧٩٦-١٨٧٦). Corot ـ٬ نقاش و رسّ (Jean Baptiste Camille ) ٦٤ـ)ــ

و سِـزان  و آلماني خود بکند نه بتهوون و نه گوته٬ چگونه مي توان امـيد داشت کـورو٦٤
(35) ماتيس بدان نايل گردند؟»

سير و تأمّل هنري بي گمان آتشِ غرايز و شهوات ما را خاموش مـي سازد٬ مـا را بـه
بلندي هايي مي رساند که در آنها بدي منع مـي گردد٬ مـا را در صـفا و سکـوني مسـتقرّ
مي دارد که مساعدِ خواست هاي نيک است. اين خود براي القاي اين معني کافي است که
جمال و خير متناظرند و بدان گرايش دارند که در وجودِ مطلق تقارب يابند. ايـن بـراي
موجَب ساختنِ وضعي به واقع اخلاقي زياده کم است. چون جذبه هنري کم دوام است٬
در حالي که مبارزه با خواست هاي ناپسند لحظه به لحظه است. کاتارسيس (درون پـالايي)
موقتاً شهوات را خنثيٰ مي سازد٬ آنها را با افسونِ جادوئيِ خود بهت زده مي کند؛ امّا بـه
ريشه آنها نـمي زند. لايـه هاي عـمقي را٬ کـه وسـوسه هاي نـفساني از آن بـرمي خيزد و
ـگناه هاي سرزده در آن نقش مي بندد٬ پاـک و سالم نمي سازد. آن علوّ و شرفي نيز که ديدن
زيبايي به ما انتقال مي دهد هنوز کيفيّتِ اخلاقي ندارد. از آن بالاتر٬ بارها پيش مي آيد که
اخلاق و هنر٬ از اين تنه مشترک٬ در جهات متباعد نموّ مي کنند. هنر يا مريدان خود را به
درجه اي افسون مي کند که شمِّ اخلاقي را رفته رفته در آنان محو سازد و يا آن که٬ با اظهارِ
استقلالي تام٬ خود را مجاز مي شمارد که شرافت را به چيزي نشمرد. از آنجا٬ ميان دو
ارزش٬ تنش و کشاـکش ناـگزير پديد مي آيد که جـز بـا مـصالحه يکـي بـا ديگـري رفـع

نمي شود و٬ در نهايتِ کار٬ اين يا آن حريفْ حرفِ آخر را مي زند.

وظيفه هنرمند پيش از هرچيز پذيرفتن اين معني است که احکام اخلاقي احکام هنري را
تعالي مي بخشند. هدفِ هنر٬ چنان که پيش تر به صراحت گفتيم٬ خير و صلاحِ اثر است٬
درـحالي که هدفِ اخلاق خير و صلاحِ انسان است و٬ بي گمان٬ لازمه خير و صلاحِ انسان٬
براي آن که تمام و کامل گردد٬ برخورداري از آن زيبايي است که آثارِ زيبا به مـا عـرضه
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مي دارند. مع الوصف٬ اين برخورداري خير و صلاحِ تامّ و تمامِ انسان نيست٬ حدّ نهائيِ
آن هم نيست. زندگيِ انساني تابع غايتِ ديگري است که از خود اين زندگي فراتر مي رود
و آن خير و صلاح کلِّ انسان ها٬ خير و صلاحِ اخلاقي و٬ در يک کلمه٬ خودِ خير است.
اينـهم درست است که هنر٬ به طريقي٬ از تمايزِ خير و شر بالاتر مي رود و با زشتي و
عيب و گناه زيبايي مي سازد. با اين همه٬ چنين استحاله اي تنها براي حواسّ روي مي دهد
ـکه٬ حتي اـگر شده به خِرَد آغشته باشند٬ اعضاي ضروريِ سير و تأمّلِ هنري اند. وجدان٬
اـگر آن را علّتِ ناظمه عملْ تعريف کنيم٬ فريبِ اين سراب را نمي خورد. درنتيجه٬ «نوعي
زشتيِ اخلاقي٬ نه زشتيِ هنري٬ وجود دارد که در غيبت حواس غايب نمي شود. چون
بديِ اخلاقي با ميزان عقل و خرد و٬ در تحليل نهايي٬ با خردِ آفريننده جاويدان سنجيده
مي شود نه با ميزانِ حواس؛ بهـنوعيـکه چيزي فـراتـر از زشت و زيـبا وجـود دارد ولي
چيزي فراتر از خير و شر وجود ندارد». علتِ آن که٬ در نهايت امر٬ حکمِ اخلاقي لزوماً بر
حکمِ هنري اولويّت دارد همين است. «تمايز خير و شر٬ بهـخلاف تمايز زيبا و زشت٬ به
نسبت با کانونِ شناختِ زوال پذيري به حاصل نمي آيد. اين تـمايز بـه نسـبت بـا کـانونِ

(36) ـ. شناختي به حاصل مي آيد که همان قوّه عاقله و٬ در نهايت٬ خداست»
خواهيد گفت٬ اـگر بنا بود که به نوبه خـودْ هـنر را تـابع اخـلاق سـازيم٬ ديگـر لازم
ر به پرخاش برخيزيم. بايد گفت که مـوضعِ مـا بـه هيچ روي مـوضعِ نمي آمد که با برونتيِ
برونتيِر نيست. ما اصلاً چنين نمي پنداريم که هنر في نفسه مـنافيِ اخـلاق بـاشد. حـتي
تي کـه دارد نـبايد زيـاده اعـتماد کـرد. خلاف اين مي انديشيم٬ هرچند به انسان٬ با ذاتـيّ
به علاوه٬ من چنين مي پندارم که آزادي بيانِ هنرمند بيـحدّ ـوـمرز نيست و نويسنده حق
ا باز مي گويم که چون پايِ ندارد چنان بنويسد که گويي سخنانش پي آمدِ احتمالي ندارد. امّ
خير و صلاحِ اثر به ميان آيد٬ اخلاق ـ يّت اصلاً نبايد دخالت کند. پس٬ هنر و اخلاق هرچند
دو عالمِ مستقل نيستند٬ همچنان دو جهانِ خودسامان اند. لذا٬ تـابعيّتِ هـنر نسـبت بـه
اخلاق٬ آن چنان که در هنرهاي تبليغاتيـــ که در آنها دستورالعمل اخلاقي يا اجـتماعي
مدّعيِ حاـکميتِ حتي بر الهام استـــ مصداق دارد٬ مستقيم و ذاتي نيست. اين تابعيّت
جز غيرمستقيم و عارضي نمي تواند بود. با اين تابعيت٬ پويائيِ آفريننده٬ نـيرومايه هاي
خاصِّ هنر و مزاجِ نفسانيِ شخص هنرمند حفظ و تنها به منعِ فلان صحنه٬ فلان نقاشي و
فلان موضوع اـکتفا مي شود. قانون٬ حتي اـگر به همين معني گرفته شود٬ به قوّتِ خود باقي
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مي ماند. هنرمندان به فرمان بُ رداري از قانون تن نمي دهند مگر آن که ماهيّت واقعيِ آن را
ببينند و به اين معني توجه کنند که قانون بيشتر رعايتي است که نوعْ دوستي بـه شيريني
اتي خصومت پيشه٬ از قماش برونتيِري آن٬ اقتضاي آن را دارد تا سدّ و مانعي که اخلاق ـ يّ

Maritain ـ٬ فيلسوف و محقّق فرانسوي (١٨٨٢-١٩٧٣). (Jacques) ٦٥ـ)ــ

بتراشد. به قول ماريتن٦٥ ٬ قطعه شعري که مادرِ ما٬ در آن٬ آماج دشنام شده باشد٬ در نظر
ما زيبا نخواهد بود. همين طور٬ هنرمندي کـه هـمنوعانِ خـود را دوست داشـته بـاشد٬
هرآنچه در اثرش بتواند آنان را آزرده سازد٬ در نظر او جاذبه زيبايي را از دست خواهد
داد. «احترام به نفس انساني٬ در اين حال٬ به صورتِ الزام و اقتضايي در خواهد آمد که
در مناسبتِ خودِ هنر مؤثر خواهد افتاد٬ همچنان که قاعده اي در فنّ شعر براي شاعر٬ يا
ضرورتِ ساختن تمثالي که بتوان در برابر آن به نيايش ايستاد براي سازنده آثار هـنريِ

(37) مقدّس».

اين حبّ اشخاص و٬ به خصوص٬ حُبّ مخاطبانِ احتمالي شايد همان چيزي بـاشد کـه

Flaubert ـ٬ نويسنده فرانسوي (١٨٢١-١٨٨٠). (Gustave) ٦٦ـ)ــ

فلوبر٦٦ ٬ بيشتر از هرچيز ديگر٬ فاقد آن بود. از اين رو٬ جدالِ هنر و اخلاق٬ اـگر نه در آثار٬
دستـکــم در نـظريه هاي او بـي سرانـجام از کـار درمـي آيد. ايـن قـبول کـه شکـوه هاي

رُ ماني اثر گوستاو فلوبِر. Madameـ٬ Bovary٦٧ـ)ــ

سرداده شده در مخالفت با مادام بوواري٦٧ جملگي ردنکردني نيستند. مگر نه اين است که
زخمِ ننگ آور را بايد شکافت تا بتوان بر آن مرهم نهاد. بدي را بايد شناخت تا بتوان از آن
پرهيز کرد؟ «اـگر خواننده از کتابي آن نتيجه اخلاقي را که در آن بايد باشد برنگيرد٬ از اين
روست که خِنْگ است يا در کتابْ از نظر صحّتْ عيب و نقصي هست. چه٬ همين که چيزي
راست بود نيک هم هست . کتاب هاي وقاحت آميز تنها ازاين رو منافيِ اخلاق اند که از راستي
(38) ـ. اين ات آنها آن چنان نيست که در زندگي روي مي دهد» و درستي بي بهره اند و صنعيّ
ا٬ درباره ديگر آثار٬ نتيجه از مقدّمات حکم براي کتاب هاي وقاحت آميز نقص ندارد. امّ
برنمي آيد. اوليٰ تر آن که بگوييم جنبه اي از مسئله را مي پوشانند. آري٬ واقعيت درخـورِ
بازگفتن است٬ به شرطي که شنونده بتواند از آن فايده برگيرد و اين در همه حال دست
نمي دهد. «خواننده٬ براي آن که واقعيّتِ نهفته در زندگي يا در اثري را که بتوان تقريباً با
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صحنه زندگي همگون شمرد بيرون کشد بايد خودْ اخلاقي و هوشمند باشد. گفته اند که
Omnia ـ. امّـا هـمه افـرادْ sana sanis به چشمِ افرادِ اخـلاقي هـمه چيز اخـلاقي استـــ
اخلاقي نيستند و٬ برـفرض که خواننده به غريزه اخلاقي باشد٬ حتمي نيست که چنداني
(39) ـ. جواب دندان شکنِ فلوبر اين است تيزهوش باشد که درسِ نهفته در اشيا را دريابد»
ـکه بدا به حال بي هوشان! ما در اين راه دنباله رو او نتوانيم بود. نوعْ دوستي با تيمارِ ضعيفان
آغاز مي شود که در جمع آنان ناتوانانِ ذهني ناتوان ترين اند. «از شما هرآنـکه يکي از اين

٦٨ـ)ــسخني از عيسي مسيح: «و هرکه يکي از اين صغار را که به من ايمان دارند لغزش دهد او را بهتر مي بود که
يٰ ٬ باب هجدهم٬ آيه٦) تّ سنگ آسيائي بر گردنش آويخته در قعر دريا غرق مي شد.» (انجيل مَ

ردان را به گناه وادارد...٦٨ ». خُ
در روزگار ما٬ سـابقه ذهـني مسـاعدي يـار و يـاور بـي بندوباريِ هـنري است و آن
وخيم ترين عارضه نظريه هنر براي هنر است. خوار شمردنِ اخلاق کم مانده که نشـانه
ا پابند نبودن به اخلاقيات را ضامنِ نبوغ گردد. بسياري کسان٬ تا بدان جا پيش نمي روند؛ امّ

Mercure de Paul ـ٬ نويسنده فرانسوي (١٨٧٢-١٩٥٦)٬ دبير هيئت تحريريه مجله مرکور دوفرانس Léautaud٦٩ـ)ــ
France در سال هاي ١٩٠٨-١٩٤٠.

اعتبارِ هنري مي شمارند. از آن جمله است پُل لئوتو٦٩ که مي گويد: «هرگز و هيچ گاه نبايد
دل به دامنه تأثيرِ کتابي٬ به اثرِ خوب يـا بـد آن٬ مشـغول داشت. نـويسنده آنـچه دلش
مي خواهد مي نويسد٬ بقيه چيزها مهم نيست». مع الوصف٬ کساني ديگـر٬ کـه از لئـوتو

Henry ـ٬ نمايش نامه نويس فرانسوي (١٨٣٧-١٨٩٩)٬ مشـاهدهـگـرِ واقـع بين و هـجاـگـوي جـامعه Becque٧٠ـ)ــ
بورژوازيِ اوايل جمهوري سوم. از آثار مهمّ اوست کلاغ ها (١٨٨٢) و زن پاريسي (١٨٨٥).

ـکمتر نيستند٬ نظر ديگري دارند. هانري بک٧٠ ٬ چـنان که روايت مـي کنند٬ دست نـويسِ
نمايش نامه اي تقريباً تمام را پاره کرد «چون نتايجي را که ممکن بـود از آن گـرفته شـود

Claude ـ٬ افسر نيروي دريائي و نويسنده فرانسوي (١٨٧٦-١٩٥٧)٬ در سال ١٩٣٥ بـه عـضويت Farrère٧١ـ)ــ
آـکادمي فرانسه درآمد.

ناسالم تصوّر مي کرد». کلود فارِر٧١ ٬ فروتنانه چنين قضاوت مي کند کـه رمـان نويس جـز
ا اين فـراغ سرگرم کردن و آسودگي بخشيدن به خوانندگان نقشي ندارد و مي افزايد: «امّ
بال نبايد زيان رسان باشد... اوليٰ تر آن است که نفس٬ با فارغ شدن از خواندن کتاب هاي
ما٬ اندکي افراشته تر باشد تا سست تر». دريافت هاي گوناـگـون از هـنرِ مـلتزم بـه تـزلزلِ
دعويِ بي مسئوليتيِ هنرمند کمک فراوان کردند و هنرمند را وادار ساختند که نسبت به
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Stanislas Fumet٧٢ـ)ــ

بازتاب هاي ممکنِ آثارِ خويش آـگاهي داشته باشد. استانيسلاس فومه٧٢ ٬ در مصاحبه اي
به هنگام محاـکمه اي معروف که در آن تأثير نويسندگان زيرِ ـسؤال برده شده بود٬ چنين
ـگفت: «نويسنده بايد شرف و شهامت آن را داشـته بـاشد کـه چـيزي مـنتشر نکـند کـه
بهـعمرش آماده دفاع از آن نباشد». جوانان٬ و نه تنها جوانان٬ به اين قبيل دل مشغولي ها

Hervë ـ٬ نويسنده فرانسوي (١٩١٧- ) داراي آثار داستاني متعدد. Bazin٧٣ـ)ــ

بي اعتنا نيستند. اِروه بازَن٧٣ چنين راز دل مي کند٬ «نيازي به اذعان اين مـعني هست کـه
بارها شده از خود بازجسته ام که آيا٬ در نهايت امر٬ برخـي از کـتاب هاي مـن سـودمند
هستند؟ اـگر بناست مايه فريبِ شماري نه چندان اندک از خوانندگان باشند٬ بيش از پيش

Fë licien Marceau٧٤ـ)ــ

مايلم که چنين باشند». همين طنز را در فليسين مارسو٧٤ سراغ مـي گيريم: «مـرا مـعذور

Pierre در Lagarde Billets ـ» پـي ير لاـگـارد *ــاين نقل قول ها٬ همچنان که چند نـقل قول ديگـر٬ را از «رقـعات
La (صليب ) گرفته ام. Croix روزنامه لاـکروآ

خواهيد داشت از اين که سلامت اخلاقي را به چـيزي مـي شمارم...» * . درـحـقيقت٬ وي
نيازي ندارد از بابت بيان دغدغه خاطري عذر بخواهد که مايه شرف اوست و٬ چون نيک
بـنگريم٬ در ذيـلِ رسـالت هـنرمند جـاي دارد. مگـر نـه آن است کـه هـنرمند٬ بـه رغم
خودپرستيِ خويش٬ پيش از هرچـيز مـوجودي است نـثارگر کـه وجـود خـود را وقـف
مي کند؟ مگر نه آن است که آفرينشِ هنري٬ همراه با الهام٬ نثارِ مستمرِّ وجود هنرمند را
درـبر مي گيرد؟ و مگر نه آن است که عملِ آفرينندگي٬ چون از ايـن زاويـه ديـده شـود٬

ايثاري است اساسي؟
Primum ــــ پيش از هرچيز زيان نرساندن. اين دسـتور٬ کـه در سـوگندِ non nocere

بقراط به پزشکان داده شده٬ هنرمندان را نيز موظّف مي سازد. هنر٬ اـگر هم خير نرساند٬
دستـکم نبايد شرـرسان باشد. «هنرمند چه بسا از پـيش نـيّتِ آن داشـته بـاشد کـه اثـرِ
غيراخلاقي پديد آورد. آنان که با هنرمندانِ اصيل آشنايند مي پندارند که چـنين حـالتي
بسيار نادر است. حتي اـگر چنين موردي پيش آيد٬ صلاحِ کار هـمواره قـادر است ايـن
نخستين گامِ ناشايست را اصلاح کند: در جريان کار٬ غايتِ هنري اندک اندک تمامِ توجه
را به خود مشغول مي دارد و قصدِ آغازين٬ سرانجام٬ از ياد مي رود و آدمي عـاقبت بـه
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Les Deux amies ٧٥ـ)ــ

اثري از نظرِ اخلاقي سالم مي رسد... در رُمانِ دو رفـيقه٧٥ ٬ مـوضوعي کـه نـويسنده آن٬

ام فرانسوي (١٨١٩-١٨٧٧). Courber ـ٬ شاعر و باسمه ساز و رسّ (Gustave) ٧٦ـ)ــ

ـکوربه٧٦ ٬ اختيار کرد صحنه عشقيِ از نظر اخلاقي مـمنوعي است. يک قـلم زنِ بـازاري
د؛ امّا کوربه٬ در چـنگِ کـار هـنريِ چه بسا از اين موضوع اثري شناعت بار پديد مي آورْ
خويش و با ازـيادـبردن نيّتِ آغازين٬ ديري نمي گذرد که جز به امکـاناتِ هـنري تـوجه

Lesbos ـ٬ لسِبوس يا موتيلِنه ٬ نام جزيره يونانيِ درياي اژه که زنان آن به همجنس بازي شهرت يافته بودند و ٧٧ـ)ــ
سبوس نام معشوقه سافو (ساپفو) نيز هست. lesbienne (زنِ همجنس باز) از آن گرفته شده است. لِ تعبير

ندارد؛ لسبوس٧٧ چندان به قهقرا رفته که ديگر فکـر مـتوجه آن نـمي گردد؛ آدمـي جـز
همسازيِ پرشکوه رنگ ها و خطوط نمي بيند... مع الوصف٬ نيّتِ ناسالمِ آغازين چه بسا
تماماً برـجا بماند و بر کلِّ تحقّقِ اثر حاـکم باشد. آثاري هنري هستند که اثرآفرينْ آنها را
(40) ـ. اـگر قولِ ژول ناپاـک خواسته است و نشانِ اين خواست بر پيشانيِ آنها نمودار است»

Jule ـ٬ نويسنده فرانسوي (١٨٨٥-١٩٧٢). Romains٧٨ـ)ــ
Emile ـ٬ نويسنده نامدار فرانسوي (١٨٤٠-١٩٠٢)٬ که زن قهرمانِ آن روسبيِ هول و Zola Nana رُ ماني اثر ٧٩ـ)ــ
معتبري است. زولا٬ در اين رُ مان٬ مفاسد و جراحات عميق و تهوّع انگيز بورژوازي فرانسه عصر خود را آفتابي
ر او را به خودکشي مي کشاند و٬ از اين راه٬ به نوعي ـکرده است. قهرمان رُ مانـــ برخلاف «مادام بوواري» که فلوبِ
شهيد قلمدادش مي کندـــ در پايان٬ بـه بـيماري واـگـيردار آبـله مـبتلا مـي گردد و کـراهت مـنظر و پـرهيزِ حـتي

اره گناهانش مي شود. علاقه مندانش از نزديک شدن به او کفّ

تي پاـک و رومن٧٨ را بپذيريم٬ بايد فلوبر٬ خالقِ مادام بوواري ٬ و زولا٬ خالقِ نانا٧٩ ٬ را داراي نيّ
تي بدانيم. «اين فکر که خطرِ آن هست که نسلِ جـوان را معصوم و ژيد را فاقد چنين نيّ

فاسد کند بي گمان برايش ناخوشايند نبوده است».
آيا حتم است که ناخوشايند نبوده؟ ژول رومن از کجا اين را مي داند؟ مگر اينـهنر را
دارد که ماـفي الضمير را بخواند؟ نوع دوستي و شفقتي که از هنرمند توقّع داريم خود ما را
مکلّف مي سازد که به هرزه چنين تهمت وخيمي را پيش نکشيم. توسّل بـه دادگـاه ها از
اينـهم باريک تر و حساس تر است. هم از سال ٬١٩٣١ پدري که بر اثر خودکشي پسرش

Nourritures ـ٬ اثر آندره ژيد. terrestreــs(٨٠ـUn malfaiteur ٨١ـ)ــ

منقلب گشته بود نويسنده مائده هاي زميني٨٠ را مسئول آن شمرده و٬ با عنوان يک نابکار٨١ ٬
نوعي کيفرخواست و «اعلان اتّهام قتلِ نفس عليه ژيد» منتشر کرده بـود. از آن پس٬ در
محاـکماتِ دادگاهِ جنايي٬ سخنان وکلاي مدافع شنيده شد که گناه موکّلانِ جوان خويش
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به گردن اين يا آن نويسنده گمراه ساز مي افکندند. ما٬ به هيچ روي٬ به آن نمي انديشيم را
ـکه٬ به هر بهايي شده٬ اين نويسندگان را تبرئه کنيم. حرفي نيست که استادانِ بد هم وجود
دارند. با اين همه٬ تأثير آنها را به راحتي نمي توان تعيين کرد. اين تأثـير بسـتگي دارد بـه

Rimbaud ـ٬ شاعر فرانسوي (١٨٥٤-١٨٩١). (Arthur) ٨٢ـ)ــ

ـکسي که پذيراي آن است. مگر نه آن است که رَمْبو٨٢ ٬ شاعري که فرشته نبود٬ در گروشـِ

Claudel ـ٬ شاعر نمايش نامه نويس فرانسوي (١٨٦٨-١٩٥٥). (Paul) ٨٣ـ)ــ

ـکلودل٨٣ به آيين نو ياري نمود؟ و اـگر شما خـوانـدن کـتابي را مـنع کـنيد٬ آيـا بـه واقـع
خطرـنکرده ايد از اين حيث که چه بسا بـر شـمار خـوانـندگان آن افـزوده بـاشيد؟ مگـر
هم اـکنون نمي بينيم که گروهي از جوانان به تماشاي فيلم هاي «ممنوع براي سنين کمتر از

١٦» هجوم مي آورند؟
اصلاً چنين نيست که ما با حقّ جامعه براي دفاع از افراد در برابر تلاش هايي که بـه
قصد فاسد ساختن آنان مي شود مخالف باشيم. اين که٬ در نتيجه٬ دولت سوداـگران صور
قبيحه را زيرـفشار قرار دهد و فروش و عرضه تصوير شنيع را ممنوع سازد امري است
طبيعي. امّا حل مسئله اي که با آثارِ واقعاً ادبي يا هنري مطرح مي شود دشوارتـر است.
بي گمان٬ خير و صلاحِ همگاني ايجاب مي کند کـه اشـاعه افکـارِ آسـيب رسان بـه شأن
ا٬ بنا به اظهار نظرِ ماريتن٬ ه٬ مانند افکار مخرّبِ نظم جامعه٬ مهار شود. امّ اخلاقيِ عامّ
اين را هم نبايد از ياد برد که خير و صلاح همگاني احترام به ارزش هاي معنوي حقيقت و
زيبايي٬ احترام به آرزويِ تحقيق و کارمايه هاي فکر و معتقدات وجداني را نيز درـبر دارد
و دولت به هيچ روي براي داوري در اين ابواب مُعِدّ و مجهّز نيست. لذا٬ جز در حالت
اضطراري٬ بايد احتياط پيشه کند. بيشتر وظيفه جامعه است تا دولت که٬ از راه آموزش و
پرورش٬ از طريق فشارِ افکار عمومي٬ و يا عمل و اقدام گروه ها٬ حامي اعضاي خود در
قبالِ تحريک به زشتي و زشت کاري باشد. بحثِ آزاد حازمانه ترين و مؤثرترين وسـيله

چاره ساز براي تخفيفِ مضارِّ آزادي بيان خواهد بود.
بدين سان٬ دولت نه تنها از مضحکه شدن بلکه از ارتکاب بي عدالتي ها برـکنار خواهد
ماند. درـحقيقت٬ آثاري که چه بسا در نظر معاصران خود عميقاً منافيِ اخلاق جلوه کرده

Les مجموعه اشعار اثر بودلِر. Fleurs du mal ٨٤ـ)ــ

بودند٬ به ديده اخلاف٬ سرشار از والاترين پند و عبرت شناخته شده اند. گل هاي بدي٨٤ ٬
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مانند مادام بوواري ٬ محکوم شد و حال آن که «آشکاراترين نتيجه اثر بودلر اين بود که شعر
امروزي را به سوي عالمِ عقلاني ميل داد و در آدميانْ حسّي ايزدي را بـيدار سـاخت».
ارگان را به بت پرستي سوق نـمي دهند. هـمچنين٬ مجسّ مه هاي خدايان يوناني ديگر نظّ

Marcel ـ٬ نويسنده فرانسوي (١٨٧١-١٩٢٢). Proust٨٥ـ)ــ

بهـقول ماريتَن٬ «در رُ مان هاي پروست٨٥ ٬ آنجا که نويسنده اعترافي مبهم مي کند٬ آن تأثيرِ
اخلاقي که چه بسا روح انساني را جريحه دار سازد با گذشت زمان دگرديسي يافته و محو
شده و آنچه به جا مانده همان آشکار شدن يکي از مکنوناتِ قلبِ آدمي است». درستيِ
اين مـعني چـندان است کـه «آنـچه اسـاساً اهـميت دارد عـمقِ تـجربه خـلاقّ است٬ـ...
هرـآنـخبريابي از مکنوناتِ آدمي است که نتيجه آن٬ مآلًا٬ تنويرِ وجدانِ اخلاقي است»

(41) ـ. آيا همين٬ براي هنر٬ بهترين طريقِ خدمت نيست؟

بودلر و پروست٬ امروز نيز٬ به گمان من٬ خوانندگاني را مي طلبند که آـگاه باشند. درس و
عبرتِ آثار آنان و خود آثارشان٬ در دسترس انبوهِ نافرهيختگان نيست. از اين رو٬ در حقّ
آثاري که براي انبوه مردم پديد آمده اند و قهراً در معرضِ ديد همگان قرار مي گيرند يا به
افيتِ اخلاقيِ زيادي داشته دست هرکسي مي افتند بايد سختگير بود. اين آثار بايد شفّ
باشند که نيّتِ اثرآفرين يا شرافتِ زندگي او همواره ضامنِ آن نيست. به ياد داريم که اثر
هنري٬ اثري که بس آـگاهانه ساخته و پرداخته شود٬ ريشه هايش در ژرفناي وجود و تا
ضمير ناآـگاه هر موجودي مي دود و٬ اـگر سرچشمه ناپاـک باشد٬ آنچه از آن مي جوشد

ام و نقاش آبرنگ ساز فرانسوي (١٨٤٠-١٩١٧). Rodin ـ٬ پيکرتراش و رسّ (Auguste) ٨٦ـ)ــ

ناـگزير ناپاـک خواهد بود. از اين جهت٬ چنين مي نمايد که شهوانيت رودَن٨٦ بسياري از

٨٧Accouplementـ)ـrـBaise ـ٬ تنديسي از آثار رودَن. ٨٨ـ)ــ

پيکرتر اشي هاي او را٬ به رغم هيئتِ ملامت ناپذيرِ تنديسِ بوسه٨٧ ٬ به شراره اي شـهوانـي
نزديک به وسوسه جسماني و جنسي آغشته مي سازد. حال آن که پيکاسو٬ چون اثري از
نوع هم آغوشي٨٨ را از «ـکارگاه» خود بيرون مي آورد٬ ترکيبي باـوقار٬ قدسي٬ و قرينِ مراقبه
يات ما مطابقت ندارد٬ را خيال مي بندد. «چون تجربه اخلاقي ما همواره با عميق ترين تمنّ
در دلِ بدترين سقوط هاي اخلاقي چه بسا نوعي بيزاري از شناعت و نوعي حسرت پاـکي
و نزهت به جا مانده باشد. در اين هنگام٬ هنر يکي از پناهگاه ها و نوعي دادستان است.
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ام و حکّ اـک فرانسوي (١٨٧٥-١٩٦٣). اش و رسّ Villon ـ٬ نقّ (Gaston Duchamp , dit Jacques Villon) ٨٩ـ)ــ
Verlaine ـ٬ شاعر فرانسوي (١٨٤٤-١٨٩٦). (Paul) ٩٠ـ)ــ

صفا و پاـکيِ کودکانه کساني چون ويلون٨٩ و ورلن٩٠ ـ!...». برعکس٬ هنرمند مـي خوانـند
ياني را کـه آثـارشان دُ ردآلود است. چـون «خانواده دوسـتان٬ کـليساـرُوان و حـتي مـتولّ
حسرت و تاسه ناپاـکي هم وجود دارد». در پسِ نماهاي ظاهريِ رنگ و لعـاب دار٬ ولعِ
شهواني٬ عميق تر از ندامت هاي ادواري٬ زنده و در جنب و جوش است؛ واـپس رانـده
ا مغلوب و مقهور نشده است و خود را در دل هنر مي افکند تا حذفِ تـحميلي شده امّ

(42) ـ. خويش را از زندگي جبران کند»

Mauriac ـ٬ نويسنده کاتوليک فرانسوي (١٨٨٥-١٩٧٠). (François) ٩١ـ)ــ

به اينان٬ تنها اندرز مورياـک٩١ را مي توانيم گوشزد کـنيم: «سـرچشـمه را پـاـک سـازيد».
نمي گويم که اين کارِ آساني است. کساني را که آن را آزمودند و کامياب نشدند شماتت
ا٬ وقتي هنرمندي پي مي برد که زيانِ اخلاقي مي رساند٬ ايـن يگـانهـراهـحـل نمي کنم. امّ
است: بايد خود را دگرگون سازد نه اثرش را. اين يگانه وسيله است براي آن که٬ از آن پس٬
وجدانِ هنريِ خودِ او از وي آثاري از نوعي ديگر طلب کند و نزاعِ هنر و قانون در محيطي
آزاد حل گردد. زلالِ چشمه پاـک شده به همان قوّت برون خواهد جوشيد و به همان اندازه
ا گل آلود نخواهد بود. درحقيقت٬ بـهـهـيچـرو جـا سرکش و نابازداشتني خواهد بود٬ امّ
ندارد که با ژيد هم انديش گرديم و بگوييم «تنها آبگيرها بارورند»٬ يا با پروست که نبوغ
(43) ـ. به رغمِ ظواهرِ مـخالف٬ حـقيقت بـيشتر آن است کـه بر کودِ رذيلت بهتر مي رويد
رذيلت براي شکوفائيِ فعاليّتِ خلاّق زمـينه نـامساعدي است. مگـر نـه ايـن است کـه
تمايلاتِ درونيِ هنرمند مجرايي است که از راه آن الهام دست مي دهد؟ درـاينـصورت٬
ا ناـگزير٬ قدرتِ خلّاق ـ يت را سمّ اخلاقي٬ که توانِ بينشي را تباه مي سازد٬ آهسته آهسته امّ
نيز تباه مي سازد. بدين سان٬ واقـعي ترين و زيـباترين عـوالم از نـظرِ نـفْسِ ظـلماني دور
مي ماند. آيا توجيهِ ضعف ها و عيوبِ برخي از آثار بزرگ و آنچه را که در آنها هم خطا و
هم بيمارگونه است نبايد در همين معني سراغ گرفت؟ وانگهي٬ واقعيات گواه بر آن اند که
ـگروشِ به سوي خير٬ يا به خداوند٬ در کافه هنرمندان٬ بهـيکـسان به بهاي تنزّلِ قريحه و
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Thompson ـ٬ شاعر و محقّق انگليسي (١٨٥٩-١٩٠٧). (François Joseph) ٩٢ـ)ــ
Hopkins ـ٬ شاعر انگليسي (١٨٤٤-١٨٩٩). (Gérard Manley) ٩٣ـ)ــ

اســتعدادشــان تــمام نشـده است. مـاريتن هـنرمندانـي چـون تـامسون٩٢ ٬ هـاپکينز٩٣ ٬

Chesterton ـ٬ شاعر و رُ مان نويس و محقّق و منتقد انگليسي (١٨٧٤-١٩٣٦). (Gilbert Keith) ٩٤ـ)ــ
.T.-S ـ٬ شاعر٬ منتقدو نمايش نامه نويس انگليسي امريکائي الاصل(١٨٨٥-١٩٦٥). Eliot (Thomas Stearns) ٩٥ـ)ــ

Bloy ـ٬ نويسنده کاتوليک فرانسوي (١٨٤٦-١٩١٧). (Léon) ٩٦ـ)ــ
Jammes ـ٬ نويسنده فرانسوي (١٨٦٨-١٩٣٨). (Francis) ٩٧ـ)ــ

Sigrid ـ٬ زن رمان نويس نروژي٬ برنده جايزه نوبل ١٩٢٨ (١٨٨٢-١٩٤٩). Undset٩٨ـ)ــ

دسِت٩٨ ٬ گـرترود فـُن چسترتون٩٤ ٬ تي. اِس. اليوت٩٥ ٬ بلوآ ٩٦ ٬ کلودل٬ ژام٩٧ ٬ زيگريد اونْ

Gertrud ـ٬ اديب و نويسنده آلماني (١٨٧٦-١٩٧١). von Le Fort٩٩ـ)ــ
Bernanos ـ٬ نويسنده کاتوليک فرانسوي (١٨٨٨-١٩٤٨). (Georges) ١٠٠ـ)ــ

Max ـ٬ شاعر فرانسوي٬ اسر ائيلي متولد برتاني (١٨٧٦-١٩٤٤). Jacob١٠١ـ)ــ

لوـفور٩٩ ٬ مورياـک٬ برنانوس١٠٠ ٬ و ماـکس ژاـکوب١٠١ را شاهد مي آورد. از آنجا که فلسفه
طـَوْري است از آفـرينش ادبـي٬ مـاريتن٬ هـرگاه کـمتر از آنـچه هست فـروتن مـي بود٬

مي توانست خود را نيز شاهد آورد.
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La Prisonnière, Plëiade, t. III, p. 264.(43)

©




