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محمدبن عبدالوهاب، محمد حیاۀالسِندي و 
روش شناسی اصحاب حديث1

نگارنده: بشير م.نافع
مترجم: محمد حسين رفيعی2

مقدمه
محمد حیاة السِ��ندی یکی از چهره های مبرز و علمای ش��ناخته شده حدیث در نیمه اول قرن هجدهم در 
مدین��ه بوده ، او یکی از اصلی ترین اس��اتید محمد بن عبدالوهاب بنیانگ��ذار اصلی جنبش اصلاحگر نجدی، 
محس��وب می شود. پژوهشگران قرون متأخر اس��لامی تاثیر محمد حیاة را بر ابن عبدالوهاب رد کرده  اند. این 
پژوهش، بررس��ی کوتاهی را در باب زندگی و آثار محمد حیاة السِ��ندی، با تأکید بر روش مواجهه و استفاده او 
از حدیث بعنوان یکی از اصلی ترین منابع فقه اس��لامی و نگرش او به اجتهاد و مخالفت او با میراث مذاهب 
گوناگون س��نی انجام داده  است. روش  شناس��ی او که به شدت تحت تأثیر تقی الدین ابن تیمیه شکل گرفته، 
بس��یار به روش کلاس��یک اهل حدیث نزدیک اس��ت. ابن عبدالوهاب نیز همچون استادش حیاة السِندی، به 
ش��یوه های رایج مذاهب که در جامعه اس��لامی مس��تقر شده بود به س��از و کار مذهبی- کلامی اصول فقه، 
انتقاداتی وارد آورد؛ تا بدانجا که به هتک حرمت و توهین به جایگاه فقه و فقاهت در جامعه اسلامی محکوم 

شد.
با اینکه محمد حیاة السِندی)م.1163 ق/1750 م( را استادِ محمد بن عبدالوهاب)1703-1792( معرفی 

1. Basheer M. Nafi , A Teacher of Ibn’Abd Al-Wahhab:Muhammad Hayat Al-Sindi And the 
Revival of Ashab Al-Hadith’s Methodology; Islamic Law and Society,Vol 13, No.2, 2006, Brill 
Publication

2. دانشجوی کارشناسی ارشد تاریخ اسلام، دانشگاه بین المللی امام خمینی )ره(
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کرده اند،1 رابطه استاد-ش��اگردی میان این دو اندیش��مند محل بررس��ی و کنکاش است. هدف این مقاله 
بررس��ی و ارائ��ه چکیده ای از حی��ات و پس زمینه های فرهنگی و فکری محمد حیاة السِ��ندی، با تأکید بر 
نظریات و دیدگاه های مشخص او درباب اجتهاد، حدیث و همچنین فقه است. این مقاله برآنست با بررسی 
و تحلیل ش��رایط فرهنگی-عقیدتی جامعه علمی اهل سنت در قرن هجدهم میلادی، دریابد، محمد حیاة 
عالمی هم نوا و هم س��وی با علمای مدینه بوده و یا اصلاح  گری نوطلب، و در تعارض با اندیش��ه های رایج 
در مکاتب فقهی آن زمان محس��وب می ش��ده است. اصلی ترین پاسخ های این مسائل را می توان در رابطه 
فکری محمدبن عبدالوهاب و محمد حیاة السِندی دریافت. آیا این اندیشه های السِندی را باید پدید ه ای نادر 
و کمیاب در فضای علمی آن روزگار دانس��ت و یا بازخوردی طبیعی از فعل و انفعالاتی س��ت که در زمینه 
اجتم��اع در حال وقوع بود؟ این اندیش��ه های اصلاحگرانه تا چه حد تحت تاثی��ر رخدادهای پیش از قرن 
هجدهم در فضای آن جامعه قرار داشته است؟ نظر من بر این است که اندیشه های ابن عبدالوهاب-فارغ 
از نظرات جدلی و محاجه برانگیزش- در بس��تره رو به گس��ترش فکری و اندیشه ای جامعه قرن هجدهم 

اسلامی، که السِندی نیز عضو لاینقطع آن محسوب می شد، شکل گرفته است.
جان وُل که روابط فکری ابن عبدالوهاب و السِندی را مورد بررسی قرار داده، جایگاه السِندی را در مرکز 
شبکه ای از علما و اندیشمندان اسلامی با مرکزیت مدینه دانسته، که علاوه بر ابن عبدالوهاب، با دیگرانی 
چ��ون »ولی الله دهلاوی«)1703-1762( در ارتباط بوده اس��ت. با وجود این احم��د دلّال در مطالعاتش 
پیرامون تحولات فکری قرن هجدهم،2 به این ارتباطات و پیوس��تگی ها نپرداخته اس��ت. دلال این فعل و 
انفعالات را به ش��کل زیر س��اختاربندی کرده است: اوّل آنکه »ش��جره فکری و اندیشه ای« بین اساتید و 
ش��اگردان »نمی تواند به عنوان مدرکی برای ارتباط و همس��ویی بن مایه های اصیل فکری محسوب شود، 
چراکه آموزه های علمی می تواند از طریق استادی دیگر نیز به طلاب منتقل شود، و چنانکه در واقع رخ داد، 
آموزه های مش��ترکی که توس��ط اساتید گوناگون به طلاب متفاوتی آموزش داده شده را فارغ از شباهت یا 
تفاوت در نتیجه، نمی توان مورد استناد قرار داد.«3 در مرحله بعد دلال برآنست که »ابن عبدالوهاب کتاب 
التوحید که حاوی نظرات و دیدگاه های اصل اش بود را در بصره و پیش از حضور در مکه ]و مدینه[، جایی 
که تحت تعالیم محمد حیاة السِندی قرار گرفت، نگاشته است.« این نوع برداشت ها از وقایع تاریخی بدان 
معناست که »بن مایه های فکری ابن عبدالوهاب پیش از حضور و استقرار در شبکه علمی »حرمین جامعه 
علمای حاضر در ش��به جزیره عربستان بالاخص ش��هرهای مهم مکه و مدینه-«، و البته پیش از دریافت 

1. John Voll,” Muhammad hayya al-sindi and Muhammad Ibn Abd al-wahhab:An Analysis of 
an Intellectual Group in Eighteenth-Century Madina”, BSOAS,38(1974),32-9
2. Ahmad Dallal,”The Origins and Objectives of Islamic Revivalist Thought, 1750-1850”, 
Journal of the American Oriental Socity, 113:3(1993), 341-59

3. همان، 342.
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آموزه های حیاة السِ��ندی، ش��کل گرفته بود.1 در نهایت دلال پس از شرح و تفسیر آرای ابن عبدالوهاب و 
دهلاوی، آنها را در معیارها و چارچوبه  فکری سلفیه، بسیار خام و ناپخته، و تحت تأثیر افکار و جهان بینی 

متصوفه قلمداد می کند.
مباحث احمد دلال راه پیش روی ما را برای درک اندیش��ه های حیاة‌السِ��ندی می گش��اید. اگر بپذیریم 
که ش��جره فکری اس��اتید و ش��اگردان، ضرورتاً مشابهت فکری و اندیشه ای دانش��مندان و علما را در پی 
نخواهد داشت، لااقل این هماهنگی و همسویی تا حدی قابل پذیرش و تصور است. از سوی دیگر با درک 
زنجیر های به هم پیوسته علم و دانش که نه تنها برای درک و کشف ارتباطات طریقت های متصوفه، بلکه 
برای درک و تحلیل اثرپذیری های فقهی گوناگون میان مکاتب فقهی اهل س��نت مورد اس��تفاده و استناد 
قرار می  گیرد، به خوبی به جایگاه و نقش این ش��جره نگاری ها در ریش��ه یابی اندیشه افراد، وقوف خواهیم 
یافت. منابع زندگی ابن عبدالوهاب، )بالاخص س��یرة الامام الشیخ محمد بن عبدالوهاب، از امین سعید، که 
بسیار مورد استفاده دلال قرار گرفته است(، نظریه دلال مبنی بر پیشرفت و تحول اصلاحگران نجدی، را 
تایید نمی کند. در ادامه باید اذعان داش��ت که نه تنها این منابع به هیچ وجه ناقض تأثیرات حیاة السِ��ندی 
بر ابن عبدالوهاب نیستند، بلکه تمام شواهد در آنها دال بر نگارش کتاب التوحید پس از درک محضر حیاة 
السِندی در مدینه است.2 دلال با تأکید ویژه بر تمایزات فکری دهلاوی و ابن عبدالوهاب از وجوه مشترک 
بنیادین در ساختار نظریات آنها چشم پوشیده است؛3 فی المثل هر دو در درجات و مسیرهای مختلفی تحت 

1. همان، 342، پانویس 15.
2. امین.م.س��عید، سیرةالامام الشیخ محمد بن عبدالوهاب )ریاض،1395(،18-21 بیان می کند که سفر ابن عبدالوهاب 
به حجاز به منظور حج انجام ش��ده اس��ت)جایی که به حلقه السِ��ندی پیوسته است( و پس از آن به بصره سفر کرده 
اس��ت. س��عید می  افزاید که کتاب التوحید نیز در حریملا، و پس از بازگش��ت از بصره نوش��ته شده است. این مسیر 
سفر توسط اطلاعات ابن بصام در علما النجد فی سته قرون)مكه،1938( نیز مورد تایید قرار گرفته است،30-1:28. 
البته ابن بصام مدعیس��ت کتاب التوحید در بصره نگاش��ته شده است، او پیوستن به حلقه السِندی و سفر به حجاز را 
پیش از س��فر ابن عبدالوهاب به بصره عنوان کرده اس��ت. هردو مورخ رسمی محمد بن عبدالوهاب یعنی عثمان بن 
عبدالله بن بشر در »عنوان المجد فی تاریخ النجد«،ریاض1971؛ 1:20 و نیز حسین بن غنام در »تاریخ النجد«،بیروت 
1985؛82-3، تأکید کرده اند که انجام فریضه حج و درک السِندی پیش از سفرش به بصره بوده است. از سوی دیگر 
خلیل مردم بیک در کتابش به نام »اعیان القرن الثالث العش��ر فی الفكر و السیاسه و الاجتماع«)بیروت1971(،4-141 
و نی��ز عبدالله بن صالح الاثیم��ن در »تاریخ المملكه العربیه الس��عودیه«)ریاض،1985(،1:69، ب��ا این نظریه مخالف 
هستند و برآنند که ابن عبدالوهاب کتاب التوحید خویش را پس از پایان سفرهایش به مكه و بصره و پیش از علنی 
س��ازی دعوتش در سراسر نجد به رش��ته تحریر درآورده اس��ت. نیز بنگرید به مایكل کوک، سرچشمه های اندیشه 

وهابیت،JRAS،2:2)1992(،191-202 و نیز
 Natana J.Delong-Baz, Wahhabi Islam: From Revivaland Reform to Global Jihad (New York: 
Oxford University Press,2004),22.

3. دلال، 51-343
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تأثیر افکار ابن تیمیه)661/-728/ق(، بزرگترین بنیانگذار اندیش��ه سلفی  قرار داشته اند1 و با جاودان سازی 
مذاهب فقهی و سیطره آنها بر عقاید اسلامی جوامع مبارزه کرده، در راه بازگشت به مفاهیم اصیل و صریح 
قرآن و حدیث گام می  زدند. هر دو در اندیشه های آرمانی خویش، رویای بازگشت و بازسازی اسلام اصیل 
و بری از بدعت ها را می پروراندند. دوری و برائت شدید آنها نسبت به عقاید متصوفه که مبنای استدلالات 
دلال قرار گرفته، س��والات بس��یار زیاد و بحث برانگیزی را در باب ارتباط بین متصوفه و س��لفیه نوین در 

قرون ابتدایی عصر مدرن، برمی انگیزد.

از سِند تا مدینه تبدیل شدن به یک علم حدیث
محمد حیاة بن ابراهیم السِندی در میان قبیله السِندی جاجار که در نزدیکی شهر عادلپور سکنی گزیده 
بودند، متولد ش��د. تاریخ تولد او به صراحت بیان نش��ده، لیکن از ش��واهد و قرائن پیداست که در دهه های 
پایانی قرن هفدهم میلادی/ یازدهم هجری دیده به جهان گش��وده اس��ت. دین اس��لام که ازقرن هشتم 
هجری در س��رزمین های ش��مال غربی شبه قاره وارد شده بود در این زمان در سند مرکزیت یافته بود. در 
طول قرن یازدهم حکومت مصر تحت سلطه اورنگ زیب)1658-1707(2 بزرگترین پادشاه مغول هند که 
سنی متعصبی محسوب می شد، قرار داشت. در پی افزایش ارتباطات بین مسلمانان هندوستان و سرزمین 

های مقدس حجاز، سفرهای دریایی میان این دو منطقه به شکل قابل توجهی افزایش یافت.
حیاة السِ��ندی آموزه های ابتدایی فقه حنفی و کلام اش��عری- ماتریدی را در شهر طاطا در منطقه سند، 
فراگرفت؛ لیکن در جوانی سند را به مقصد حجاز ترک گفت.3 ادعای اعظمی مبنی بر شاگردی السِندی نزد 
محمدمعین بن محمد)معین طنطا(، و نیز شاگردی شخص معین نزد ولی الله دهلوی، امری نادرست است؛ 

1. تأثیر ابن تیمیه بر ابن عبدالوهاب به صورت گس��ترده مورد بررسی و تحقیق قرار گرفته است. برای ارجاعاتی که 
ابن عبدالوهاب به ابن تیمیه می دهد بنگرید به رس��الات ابن عبدالوهاب که ابن غنام آنها را گردآوری کرده اس��ت؛ 
تاریخ النجد،355-8،361-78. ولی الله دهلوی نیز در فضل و برتری ابن تیمیه و البخاری رساله ای نگاشته است بنام 
»مكتوبات فی مناقب ابی عبدالله محمد بن اس��ماعیل بخاری و فضیلت ابن تیمیه«، نیز برای اطلاع از فهرس��ت آثار 
دهلاوی بنگرید به ظفرالاس��لام خان، »الامام ولی الله دهلاوی«)دهلی نو،1996(، 39-41؛ برای تأثیرات ابن تیمیه بر 

دهلاوی بنگرید به:
 M.S.Baljon,Religion and Taught of Shah Walli Allah,1702-1762 (Leiden,Brill,1986)pp.200-
201; Marcia Hermansen, “Translater’s Introduction” in walli allah Dehlawi, The Conclusive 
Argument from God.Shah Walli allah Dehlawi’s Hujjat Allah al-Baligha (Leiden:Brill,1996), 
xv-lx

2. برای ش��رایط حكومت اورنگ زیب بنگرید به، اش��تیاق حس��ین قرشی، جامعه مس��لمان هندو پاکستانی در شبه 
قاره،610-1947، صص 175-164.

3. محمد بن عبدالحی الكیتانی، فهرس الفهارس، بیروت1982،1:356؛ محمد خلیل المرادی، س��لک الدرر فی اعیان 
القرن الثانی عشر، بغداد، بی تا، 4:34؛ خیرالدین زرکلی، الاعلام، بیروت،1989،6:111.
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چرا که السِ��ندی به لحاظ س��نی از دهلاوی بزرگتر بوده1، و به دیگر سخن هنگامی که السِندی در اواخر 
قرن یازدهم و اوایل قرن دوازدهم مش��غول تحصیل بود، دهلاوی کودکی خردس��ال بوده است. بنابراین 
بحث ارتباط معین و السِ��ندی زیر س��ؤال می رود و یا دست کم شاگردی معین نزد دهلاوی امری خلاف 
واقع اس��ت.2 با توجه به جایگاه ویژه دهلاوی در میان علمای پویا و نوطلب عصر مدرن در جهان اس��لام، 

بروز چنین اشتباهاتی در زمینه های فکری و اندیشه ای متفکران این عصر نیز امری بعید نخواهد بود.
با وجود آنکه به هیچ وجه تاریخ دقیق ورود السِندی به مدینه در تراجم درج نشده، بنا بر شواهد می  توان 
اطمینان داشت که این اتفاق پیش از سال 1113ق/1702م که در حسن بن علی العُجَیمی)1049-1113ق(، 
مس��ن ترین اس��تاد السِندی درگذشت3 رخ داده است. حیاة السِ��ندی در مدینه به حلقه درس عالم برجسته 
حدیث حنفی ش��یخ محمد بن عبدالهادی السِندی)که به نام ابوالحسن السِندی نیز شناخته می شد،4 درآمد. 
ابن عبدالهادی السِ��ندی نزد علمای تأثیرگذار و سرشناس مدینه مثل ابراهیم بن حسن الکورانی )1025/-

1101ق( کس��ب علم کرده بود.5 ابن عبدالهادی السِ��ندی در زمانی که در مدینه حضور داشت، در مسجد 
پیامبر درس می گفت و جمع کثیری از طلاب، از مناطق گوناگون سرزمین اسلامی در آن حاضر می شدند. 
همراهی و آشنایی حیاة السِندی و ابن عبدالهادی بسیار طولانی بود، به شکلی که حیاة به وسیله استادش 
ش��ناخته می شد. این همراهی در اواخر عمر ابن عبدالهادی به اوج خود رسید و پس از مرگ استاد در سال 
1726 م، حیاة السِندی بر مسند او در مسجد پیامبر تکیه زد و به تدریس حدیث پرداخت. او این منصب را 
تا زمان مرگش در سال 1759 م حفظ کرد. اساتید او افرادی چون حسن بن علی العُجَیمی، عبدالله بن سلیم 

البصری6)1638/1048-1722/1134( و محمد بن ابراهیم الکورانی)1081-1145( بودند.

1. بنگرید به مقدمه محمد الرحمن الاعظمی بر کتاب حیاةالسِندی: »فتح الغفور فی ودع الایدی علی الصدور، مدینه، 
1419،ص11. 

2. هیچی��ک از تراجم نویس��ان هن��دی مدعیات حیاةالسِ��ندی را تأیید نك��رده اند. به هرحال در تأیید تمام س��خنان 
تراجم نویس��ان عرب در این دوره تاریخی، آنها دهلاوی و حیاةالسِ��ندی را همدم ندانس��ته اند. برای مثال بنگرید به 
صدیق حسن خان، ابجدالعلوم، بیروت1999،3:138 و نیز عبدالحی بن حسنی الندوی، نزهه الخواطر و بهجه المسامع 

و النواظر، دار العرفات1991؛6:309.
3. در مورد عجیمی بنگرید به عبدالله العیاش��ی، الرحله العیاش��یه، رب��اط1977؛2:212 و عبدالرحمن الجبرتی، تاریخ 
عجایب الآثار فی التراجم و الافكار، بیروت، بی تا،1:123؛ الكیتانی، فهرس الفهارس، 1:209و447-9؛ صدیق حس��ن 

خان، ابجد العلوم،3:137 و نیز الزرکلی،2:205.
4. المرادی، سلک الدرر، 4:66، اسمعیل البغدادی، هدیه العارفین، استانبول1955؛ ج2، ستون 318.

 John Voll,” Muhammad hayya al-sindi and Muhammad و نیز ،EI2 5. ب��رای کورانی بنگرید به
Ibn Abd al-wahhab و نیز »تصوف و اصلاح در فرهنگ پیش��امدرن اس��لامی: در جستجوی ابراهیم الكورانی، 

بشیر نافی،Die Welt des Islam,42:3)2002(، صص 55-307.
5. برای البصری بنگرید به الجبرتی، تاریخ،1:132، الكیتانی، فهرس الفهارس، 1:95و193؛ زرکلی، اعلام ،4:88.

John Voll,”Abdallah Ibn Salim al-Basri and 18th Century Hadith Schoolarship” Die Welt Des 
Islams,42:3(2002),356-72.
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از س��ال 1731 ب��ا حض��ور در حلقه درس محم��د الکورانی اقامت دو س��اله اش در مدین��ه را گذراند و 
بن مایه های اعتقادات اصلاح گرانه اش شکل گرفت.1 درحالیکه عجیمی عالمی حنفی بود، البصری و محمد 
الکورانی ش��افعیانی بودند که نزد ابراهیم الکورانی تحصیل کرده بودند. در نگرشی کلی  تر خواهیم دید که 
سلسله مکتب حدیث قرن هجدهم با جمعی از علما مانند محمد بن عبدالهادی السِندی، الکورانی، البصری 
و العُجیم��ی پای��ان یافت. طبق گفته های الکیتانی، جایگاه بصری در حجاز چنان پرارج بود که او را با لقب 
حافظ)عالم طراز اول حدیث( می شناختند. محمد الکورانی نیز همچون پدرش یکی از متکلمین سرشناس 

اسلام به حساب می آید.
فضای فرهنگی مدینه که حیاة السِ��ندی در آن رش��د و نمو یافت و تفکراتش شکل گرفت، از ارتباط و 
تعامل مجموعه ای از علمای اقصی نقاط جهان اس��لام که در آن ش��هر گرد هم آمده بودند، تشکیل شده 
بود.2 از نیمه های قرن هفدهم، مکتب حدیثی در مدینه پدید آمده بود که علاوه بر »اسِناد«، بر »متون« 
نیز تأکید ویژه ای داش��تند. این گرایشات در پی از میان رفتن استیلای فکری طولانی مدّت مکاتب فقهی 
بر جهان اس��لام و علمایی که به دنبال بهره گیری انحصاری از قرآن و حدیث بودند، ش��کل گرفته بود. 
دانش��مندانی که در هسته اصلی ش��کل دهندگان این روند فزاینده فرهنگی در اواخر قرن یازدهم و اوایل 
قرن دوازدهم قمری به لحاظ فقهی به مکاتب گوناگونی تعلق خاطر داشتند، که البته در تعیین ملاک های 
فکری و اندیش��ه ای ایشان، مس��اله بس��یار بی ارزش و دون مایه ای می نمود. نهایتاً با سردمداری ابراهیم 
الکورانی، نوعی نهضت بازنگری بر ارزش های فقه و کلام اش��عری شکل گرفت، که شامل مسایل مهمی 
چ��ون دیدگاه کلام اش��عری در باب ویژگی های خداوند، دلالت و حضور او و مس��ئولیت انس��ان در قبال 
اعمالش را شامل می شد. اصلی ترین ویژگی این نهضت تلاش و تمایل آنها برای احیاي اندیشه های احمد 
بن حنبل)م.855/241( و ابن تیمیه بود. مع الوصف تمام علمای برجس��ته این گروه به طریقت نقش بندیه 
مجدّدیه که توس��ط احمد س��یرهندی)1564-1624( پایه گذاری ش��ده بود،3 تعلق خاطر داشتند. لازم به 

1. Aziz,Ahmad,”Political and Religious Ideas of  Shah Wali-ullah of Dehli”,The Muslim World, 
LII:1(1962),22; M.S.Baljon,Religion and Taught of Shah Walli Allah ,5-6; Hafiz A.Ghaffar 
Khan, “Shah Wali Allah: On the Nature, Origin, Definition and Classification of Knowledge”, 
Journal Of Islamic Studies,3:2(1992),203-13

2. برای اصلی ترین مبانی فكری منتشر در فضای مدینه در اواخر قرن 17 و اوایل قرن 18 بنگرید به: 
John Voll,”Hadiths Schoolars and Tariqas: An ulama Group in the 18th Century Haramayn and 
their Impact in the Islamic World”,Journal of Asian and African Studies,15:3(1980)
3. برای بررسی بهتر درباب عقاید و آموزه های سیرهندی بنگرید به: مكتوبات الربانی المجدد الالف الثانی)استانبول، 
بی تا(جلد اول:1:41-4 و56-8 و67-9و192-5و254-6و260-80و342-6؛ و جلد 2: 3-8 و 25-6 و 45-57 و 

89-92 و نیز 
Aziz  Ahmad  ,An  Intellectual  History  of  Islam  in  India)Edinburgh  ;  4,(1969,Ishtiaq  Hu-
sain  Qureshi  ,The Muslim Community of the Indo-Pakistani Subcontinent,610-1947 (The 
Hague:Mouton&Co.,1960),151; Abul Hassan Nadwi,”Saviours of Islamic Spirit:Shaykh Ah-
mad Mujaddid Alf Thani(Lucknow:Academy of Islamic Research and Publications,1983); Yo-
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ذکرست که نگرش های صوفی مآبانه این دانشمندان با تئوری وحدت وجود ابن عربی تفاوت های عمیقی 
داشت.

البت��ه تمام اف��راد حاضر و فعال در این چرخه که در دهه های آخر ق��رن یازدهم و اوایل قرن دوازدهم 
در محافل علمی مدینه فعال بودند، در ویژگی هایی که پیش از این آمد، اش��تراک نظر نداش��تند. حالات و 
ش��رایط دانشمندانی که در تعامل با حلقه فکری علمای اهل مدینه قرار داشتند، عموماً مشخص و مندرج 
در منابع نیست؛ چرا که یا از آنها اثری باقی نمانده و یا اگر باقی باشد، تفاوت چندانی با متن عقاید مراجع 
سخنانش��ان ندارد. با این وجود زندگی  نامه هایی که درباره محمد حیاة السِندی، توسط شاگردانش به رشته 
تحریر در آمده، در موارد ذیل متناقض است: 1- برخلاف توجه ویژه او به مباحث فقهی و کلامی، السِندی 
توجه و گرایش ویژه ای به حدیث داش��ت)و یا دس��ت کم در منابع چنین نشان داده شده است.(1 2- او به 
ش��دت از اقدامات تعصب آمیز هواخواهان مذاهب که در میان عامه مردم به علما منتس��ب شده بود، انتقاد 
می ورزید، وی از این اقدامات به عنوان بدعت های خارج از دین، دوری می جس��ت. السِندی با وجود تعلق 
خاطر به مذهب حنفی، به شاگردانش توصیه می کرد به جای پیروی کورکورانه از ارباب مذاهب، به درک 
صحیح و معنای حقیقی قرآن و احادیث بپردازند.2 3- مانند بس��یاری از علمای مدینه، حیاة السِ��ندی نیز 

توسط عبدالرحمن السقاف)م.1712/1124( به سلک طریقت نقشبندیه در آمد.3
 این ویژگی های بعضاً متناقض را که از سویی او را عالمی حنفی و از سوی دیگر پیرو طریقت نقشبندیه 
جل��وه می دهد، باید به عدم تعصب و هواخواهی ویژه او نس��بت به هیچ فرق��ه مذهبی خاصی افزود. تمام 
جنبه های فوق، حیات او را متمایز از دیگر معاصران خود نموده اس��ت. منبع دیگری که می تواند اطلاعات 
درخور و قابل اس��تنادی را در باب گرایش��ات فکری محمد حیاة السِندی به ما انتقال دهد، فهرست اسامی 
تألیفات او و همچنین مجموعه شاگردانی است که در محضر او کسب علم نموده  اند. آثار او را می توان به 

hanan Freidman, Shaykh Ahmad Sirhendi:An Outline of His thought and a Study of his Image 
in the Eyes of Posterity(Montreal,1971); Muhammad Abdul Haq Ansari, Sufism and Shari’a:A 
Study og Shaikh Ahmad  Sirhendi’s Effort to Reform Sufism(Leicester,1986)
1. برای مثال و برای نظر عبدالقادر کوکبانی، یكی از ش��اگردان حیاة السِ��ندی چنانكه کیتانی در فهرس الفهارس��ش 

آورده است، بنگرید به: 1:356.
2. صالح بن محمد العمری الفولانی)1753/1166-1803/1218( »ایقاظ همم اولی الابصار لاقتداء بالسید المهاجرین 
و الانصار« )پاکس��تان،1390(. صدیق حس��ن خان اذعان می کند که حیاةالسِ��ندی »به مرتبه اجتهاد رس��یده بود، و از 
هیچ کس تقلید نمی کرد.«، منظور اینكه از هیچ مكتبی تقلید نمی کرد)حسن خان،اتحاف النبلاء،2:403( برای اطلاعات 

بیشتر در باب فولانی بنگرید به:
John O. Hunswick, “Salih al-Fullani: The Career and Teachings of a West African Alim in 
Medina” in A.H.Green(ed.), In Quest od an Islamic Humanism: Arabic and Islamic Studies in 
Honor of Mohammad al-Noweihi (Cairo: The American University Press, 1984),139-54

3. الجبرتی، تاریخ، 1:125
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پنج گروه عمده تقسیم نمود:1 اول شرح هایی که بر مجموعه های احادیث نگاشته است شامل: شرح اربعین 
النواویه،2ش��رح اربعین الهروی3، مختصر الزواجر من ابن حجر الهیثمی4، الاجوبه عن الاسئله المنقوله عن 
امالی العزیز ابن عبدالسلام5 و شرح التقریب و الترهیب المنذری6، در دومجلد است. دوم آثار کلامی اوست: 
رسالات الجُنّه فی عقاید اهل السنه، رساله فی تحقیق خلق الافعال علی طریق اهل الحق و السنه، رساله 
فی عدم امام فرعون. سومین گروه آثار او در تصوف است: شرح الحکم العطیه من ابن عطاالله اسکندری7، 
ش��رح الحکم الحدادیه من عبدالله الحداد8 که تحت عنوان مواهب الحِکَم علی متن الحِکَم نیز ش��ناخته 
ش��ده اس��ت. چهارم آثار او در فقه و اخلاقیات اس��ت: فتح الغفور فی ودع الایدی علی الصدور، رساله فی 
تحریم الکتاب بالس��واد لغیر الجهاد، رساله فی اطالۀ رکعه الاولی علی الثانیه، رساله لأهل الاشاره بالسبابه 
فی الصلاة، رس��اله فی ابطال درایه، رس��اله فی نهی عن عشق. بخش پنجم که بر موضوعات تئوری فقه 
اس��لامی مشتمل اس��ت، شامل الایقاف علی س��بب الاختلاف، تحفه الانام فی العمل بحدیث النبی علیه 

1. فهرست آثار حیاة السِندی از منابع زیر گردآوری شده است: امین حبیب بن ابی بكر خدر، طبقات الفقها و العباد 
 ،GAL،و الزهاد و المش��ایخ الطریقه الصوفیه، موسس��ه تاریخی نس��خ خطی عربی، قاهره،صفحات61-2؛ بروکلمان
522/2؛ عمر رضا کحاله، معجم المولفین، بیروت1957، 9:275 ؛ الكیتانی، فهرس الفهارس، 1:356؛ المرادی، س��لک 

الدرر،4:34؛ زرکلی ، اعلام،6:111؛ بغدادی هدیه العارفین، ج2/ستون327.
2. این مجموعه، چهل حدیث اس��ت که نواوی آنها را گردآوری کرده و حیاة السِ��ندی بر آن ش��رحی نگاشته است، 
)بنگرید به ادامه مقاله( نواوی( همان محیی الدین یحیی بن ش��رف بن حزم الدمشقی)631-676( است که از عالمان 
حدیث و فقه شافعی است. بنگرید به سُبكی، طبقات الشافعیه الكبری، قاهره، بی تا، 395/8-400؛ شمس الدین محمد 

ذهبی، تذکره الحفاظ، حیدرآباد، بی تا،1470/4.
3. شرحیس��ت بر مجموعه چهل حدیث دیگری که عالم حنفی، علی بن محمد بن س��لطان هروی)م.1606/1041(
نگاش��ته اس��ت. برای اطلاعات بیش��تر در ب��اب او بنگرید ب��ه محمد عبدالحی اللكن��اوی، فواید البهی��ه فی تراجم 
الحنفیه)بیروت، بی تا(8-9؛ محمد امین المحبی، خلاصه الاثر فی اعیان القرن الحادی عشر، بیروت، بی تا، 185/3-6؛ 

زرکلی، اعلام، 3-12/5.
4. شرحیس��ت ب��ر مجموع��ه حدیث عالم ش��افعی و فقیه معروف احمد ب��ن حجر الهیثم��ی)909-974(. در مورد 
الهیثمی بنگرید به عبدالله بن حجازی الش��رقاوی، التحفه البهیه فی طبقات الشافعیه، ص 204؛ محی الدین عبدالقادر 

الآیداروسی، النور السافر عن اخبار القرن العاشر، قاهره بی تا،92-287.
5. شرحیست بر مجموعه حدیث عالم شافعی عبدالعزیز بن عبدالسلام السُلامی)م.066( برای اطلاعات بیشتر بنگرید 

به: سبكی، طبقات الشافعیه، 55-902/8.
6. شرحیس��ت بر مجموعه حدیث بسیار معروف که توسط محدث شافعی عبدالعظیم بن عبدالقوی المنذری)581/-

656(گردآوری شده است. در مورد منذری بنگرید به سبكی، 61-259/8.
7. شرحیس��ت بر مجموعه مش��هور متصوفه توسط احمد بن محمد بن عطاالله الاس��كندری)م.1309/709(؛ شاگرد 
ابوالحس��ن ش��اذلی. برای اطلاعات بیش��تر بنگرید به: ابن فرحون المالكی، الدیباج المذاهب فی معرفه اعیان علماء 

المذهب، محمد الاحمدی ابوالنور، قاهره بی تا، 242/1؛ سبكی،4-23/9 
8. شرحیس��ت بر کرامات متصوفه توس��ط عبدالله الحداد باع��لاوی )1634/1044-1720/1132( در مورد باعلاوی 

بنگرید به مرادی، سلک الدرر،91/3-3؛ زرکلی، اعلام23/9
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صلاة و السلام، رساله الاجوبه فی ظاهره التعارض فی الآیات القرآنیه می باشد.
عناوین آثاری که تنها چند نس��خه منحصر به فرد از آنها در حال حاضر موجود اس��ت و نیز تعداد کمی 
نیز ازین میان به چاپ رس��یده اس��ت، نشان دهنده وجوه و گستردگی قلمرو اندیشه چند بعُدی السِندی به 
عنوان یک دانش��مند اصلاحگر و نوطلب اس��ت. وجوه بارز اندیشه حیاة‌السِندی مانند مخالفت با تکریم و 
بزرگداشت مقابر و همچنین ترسیم و تصویر چهره انسان ها، به سرعت در اندیشه های محمدبن عبدالوهاب 
به بروز و نمود نوینی رسید. دیگر نظرات او مانند ردیه اش بر نظریه مسلمانان مبنی بر مردن فرعون)پادشاه 
مصر در زمان موسی)ع(( که به صراحت در نظریه وحدت وجود ابن  عربی1، بیان شده و همچنین گرایشات 
او به کتاب حِکَم ابن عطاالله الس��کندری، بالاخص ردیه او بر اندیش��ه های فلسفی متصوفانه، از این دست 
است. بهرحال حیاة السِندی مشخصاً یک فعال اجتماعی نبود، لیکن افعال و گرایشات فکری او را می توان 

نبض افکار اجتماعی در جامعه آن روزگار دانست.
در نگاهی کلی تر باید اذعان داش��ت تصویری که از افکار اصالت خواه، متعصب، افراطی و اصلاحگرانه 
ابن عبدالوهاب بر جا مانده، گرایش��ات فکری و جایگاه اندیشه ای محمد حیاة السِندی را تحت الشعاع قرار 
داده اس��ت. عقاید ابن عبدالوهاب در میان معاصرانش، از همه بیش��تر مجادله برانگیز بود؛ زیرا جواز نش��ر 
این عقاید را شمش��یر توانمند دولت س��عودی- وهابی صادر کرده و از آن حمایت می نمود. همچون دیگر 
اصلاحگران اس��لامی، ابن عبدالوهاب نیز در گام اول ارائه اندیش��ه هایش از قوانین و باورهای رایج میان 
عامه مردم انتقاد کرد. آموزه های او در پایه و اس��اس بر یک قضاوت س��خت  گیرانه درباب عادت های رایج 
اجتماعی مردم با درون مایه های اصیل عقیدتی، پایه گذاری شده بود. در ساختار فکری وهابی، اصلی ترین 

مسالة مورد هجمه و انتقاد، تأویل و تفسیر آیات کلام خداست.2 
ابن عبدالوهاب اندیش��ه های موحدانه خود را تنها  بر توحید ربوبی که پرستش و ایمان به خداییست که 
خالق و حکمران بر جهان است منحصر نمی کند، بلکه با تأکید بر قدرت و علت العلل انگاشتن او در جهان، 
به توحید الوهی می اندیشد. این عقیده با مشرک انگاری هرکسی که با اندیشه های موحدانة او به معارضه 

1. برای اطلاعات بیشتر در باب ابن عربی و نظریه مشهورش بنگرید به:
Rom Landau,The Philosophy of Ibn Arabi (London:Allen and Unwin, 1959) ; William Chit-
 tick, “Wahdat al-Wojoud in Islamic Taught”,Bulletin of Henry Martyn Institue of Islamic
 Studies,10,March1991,7-27., idem, The Sufi Path of Knowledge :Ibn Arabi’s Metaphusics of
(Imagination(Albany: State University of New York Press,1989

2. ابن بشر، عنوان المجد؛ ابن غنام، تاریخ النجد، الاثیمن، تاریخ مملكه السعودیه،33/1-56 و نیز:
Christine Moss Helms,The Cohesion of Saudi Arabia:Evoloution of Political Identity 
(London,1981),76-110, Esther Peskes, Muhammad b. ‘Abdalwahhab(1703-92) in Widerstre-
it: Untersuchungen zur Rekonstruktion  der Frühgeschichte der Wahhabiya (Beirut-Stuttgart, 
1993), 49-121, idem.,The Wahhabia and the Sufism in 18th Century, in Islamic Mysticism 
Contested (Leiden:Brill,1999),145-61 Cook,M,On the Origins of Wahhabism,191-202, De-
long-Baz, Wahhabi Islam.
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برخیزد همراه می ش��ود. او در عقایدش دشمنی و عداوت خاصی را نسبت به اندیشه های رایج متصوفه که 
در متن جامعه نضج یافته بود، مبذول داشت و از سوی دیگر جنبش سعودی- وهابی منازعات طولانی را 

علیه نیروهای محلی شبه جزیره و نیز استیلای نظامی عثمانی بر منطقه به راه انداخت.
پوش��یده نیست که ابن عبدالوهاب عقایدش را ده سال پیش از مرگ محمد حیاة السِندی علنی ساخت، 
با وجود این بر ما مشخص نیست که تعامل استاد با نظرات شاگرد و واکنش های ناشی از آن، چگونه بوده 
اس��ت. احمد بن زینی دحلان، امام مکه و یکی از اصلی ترین مخالفان اندیش��ه های ابن عبدالوهاب مدعی 
است، حیاة السِندی با نظرات و اندیشه های شاگردش موافق نبوده است.1 در دیگر سوی، ابن بشر مورخ و 
س��النگار رسمی وهابی روابط بسیار دوستانه و محبت آمیزی را بین حیاة السِندی و شاگردش ترسیم کرده، 
از ناراحتی و دل آزردگی حیاة السِ��ندی نس��بت به تضرع و اس��تغاثه عوام الناس بر قبر پیامبر)ص( س��خن 
می گوید.2 با توجه به تصریح ش��خص ابن عبدالوهاب بر این حادثه می توان همراهی اقدامات اصلاحگرانه 
ش��اگرد و هدایت اس��تاد را امری قرین واقع دانس��ت. البته تاریخ نگارش هر دو روایت به س��نوات قبل از 
اوج گیری کار دعوت سعودی-وهابی  بازمی گردد و ازین روی تعیین صحت و سقم آن غیرممکن است. از 
شواهد فوق می توان مدعی شد که آموزه  ها و عقاید وهابیون تا زمان مرگ حیاة السِندی آن قدر گسترش 

نیافته بود که به حجاز برسد و هنوز در نجد در حال تحول و استقرار بود.
ابن  عبدالوهاب تنها شاگرد حیاة السِندی نبود؛ مطمئناً تاثیرات حیاة السِندی بر دیگر شاگردانش کمتر از 
ابن عبدالوهاب نبوده اس��ت. در میان آنها محمد بن صادق السِ��ندی)که با نام ابوالحسن السِندی جوان نیز 
ش��ناخته می ش��د، 1125-1187(3 در قرن دوازدهم یکی از سرشناس ترین علمای حدیث مدینه محسوب 
می ش��د. او نیز مانند اس��تادش، فارغ از گرایش��ات حنفی، به اتکاء ویژه و صرف بر منابع اصیل دین، قرآن 
و حدیث، بدون توجه به گرایش��ات مذهبی، تأکید می ورزید. به دیگر س��خن صادق السِندی به عنوان یک 
عال��م مب��رز در اصول فقه و حدیث، حلقه اتصال بین دانش��مندان متأخرتر اس��لامی مانند محمد مرتضی 
الزَبی��دی)1145-1205(4، محمد العُمَ��ری الفولانی)1166-1218(5 و محمد بن علی الشَ��وکانی)1760-

1834(6 محسوب می شد.

1. احمد بن زینی دحلان، خلاصه الكلام فی بیان امرا البلد الحرام، قاهره،1977، 239.
2. ابن بشر، عنوان المجد،21/1.

3. الكیتانی، فهرس الفهارس،148/1؛ اعلام،160/6؛ کحاله، معجم المولفین، 10:76.
4. برای اطلاعات بیشتر درباب زبیدی بنگرید به المبارک، خطط التوفیقیه،قاهره1970، فهرس الفهارس165/1و526-

43؛621/2؛ اعلام7:70. با اینكه ترجمه الجبرتی بهترین منبع ش��ناخته ش��ده درباب زبیدی س��ت، اطلاعات الكیتانی 
بسیار جزئی نگرتر و کامل تر است.
5. کیتانی، فهرس الفهارس،6-901/2

6. برای ش��وکانی بنگرید به السعیدی، المجددون فی الاسلام،قاهره1962؛472-5؛ حسین بن عبدالله الامیری،یمن و 
شرایط سیاسی فرهنگی و تاریخی آن در قرون18 و 19؛ لندن1985 و نیز:
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از دیگر شاگردان مبرز محمد حیاة السِندی می  توان به محمد بن احمد بن سلیم الصفّارینی)1702/1114-
1724/1188(1، یک��ی از پرکارتری��ن علمای حنبل��ی اواخر قرن دوازدهم/هجدهم اش��اره کرد. آثار عمده 
صفارینی در موضوعات فقه، حدیث و کلام گس��ترده شده است. او که در شهر صفارین در نزدیکی نابلس 
در فلس��طین دیده به جهان گش��ود، تحصیلات اولیه اش را در دمش��ق و تحت تعالیم عبدالغنی النابلسی و 
اس��ماعیل العلجونی پشت سرگذارد و پس از آن در مدینه از محضر محمد حیاةالسِندی و عبدالله البصری 
بهره برد. علمای حنبلی او را به عنوان یکی از برجسته ترین و تأثیرگذارترین دانشمندان مناطق فلسطین، 
سوریه و البته نجد شناخته اند. وثاق و مرجعیت او در نجد تا بدانجا بود که مجموعه سؤالات نجدیان را در 

کتابی تحت عنوان »الاجوبه النجدیه فی الاسئله النجدیه« به رشته تحریر درآورد.2 
محمد بن اسماعیل الحسنی الصنعانی)که با نام ابن امیر صنعانی نیز شناخته می شود،)1182-1099(3 
ک��ه یکی از تأثیرگذارترین دانش��مندان جهان اس��لام و یکی از بزرگترین علمای زی��دی یمن، بود نیز از 
ش��اگردان محمد حیاة السِ��ندی بود. شوکانی یکی از اصلی ترین اصلاحگران یمن، صنعانی را یک مجتهد 
کامل دانس��ته اس��ت.4 صنعانی پس از گذراندن تحصیلات مقدماتی تحت تعالیم زیدی در یمن، در موسم 
حج در س��ال های 1122 و 1132به مدینه رفت و به حلقه علمی محمد الکورانی، عبدالله البصری، محمد 
عبدالهادی السِ��ندی و محمد حیاة السِ��ندی پیوست. دانشوری و علم صنعانی تا بدانجا بود که در دو زمینه 
فقه اهل س��نت و آموزه های زیدیه، به درجه اجتهاد رس��ید. مبارزات تحول خواهانه سیاسی او در یمن از 
س��ویی و نیز دعوت او به بازگش��ت به قرآن و سنت و عداوت ش��دید او با مکاتب فقهی زیدیه، صنعانی را 
به اخلال گری سیاس��ی و دانش��مندی جدل برانگیز تبدیل کرد که سرانجام منجر به تبعید او از یمن شد. 
صدیق حس��ن خان در زندگی نامه ای که برای ابن امیر نگاش��ته، او را به هیچ مذهبی دلبس��ته نمی داند، 

بلکه مذهب اصلی او را عمل به حدیث عنوان می کند.5 
با توجه به ذات پیچیده و سیال سنت علم آموزی در فرهنگ اسلامی، به سختی می توان عوامل خاصی 
که تفکرات اصلی حیاة السِ��ندی را تش��کیل داده اند و عالمان زبده و سرشناس��ی همچون سه دانشمندی 
که نامش��ان در فوق آمد، را در زمینه های گوناگون تربیت کرده، تش��خیص داد. با وجود این هر س��ه این 
اف��راد ب��ا اتکاء ویژه ب��ه مبانی قرآنی- حدیثی دین و عداوت ش��دید با نظام مذاهب چهارگانه ، اش��تراک 

Bernard Haykal,Revival and Reform in Islam:The Legacy of Muhammad 
al-Shawkani(Cambridge,2003)
1. محمد جمیل الشطی، مختصر طبقات الحنابله، بیروت 1986،140-3؛ المرادی،سلک الدرر،4:31- 2؛ الكیتانی،2:1102   

، الزرکلی، 14/6؛ کحاله، 8:262.
2. احسان النیمر، تاریخ الجبل النابلوس، نابلس1961،2:59.

3. الكیتانی،1:513
4. الشوکانی، بدرالطالع بالمحاسن من بعدالقرن السابع)قاهره،1328(؛ 2:133 و نیز بنگرید به زرکلی، 6:38.

5. صدیق حسن خان، ابجد العلوم، 3:156.
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رویه گس��ترده ای با هم داش��تند. در حالیکه از آگاهی محمدصدیق السِندی از مبانی فکری ابن عبدالوهاب 
بی اطلاعیم، مطمئن هس��تیم که صفارینی و ابن امیر صنعانی از جنبش وهابی مطلع بوده اند. پاس��خ مثبت 
صفارینی به درخواس��ت علمای نجد را می توان از اولین نش��انه های معارضه جدلی با اندیشه های وهابی 
دانس��ت که در بیرون از شبه جزیره عربستان شکل گرفته است.1 از سوی دیگر چکامه مدحی صنعانی در 
رث��ای ابن عبدالوهاب، تاثیر عمیقی بر علمای وهابی در جواب به بدگویان گذارد، تا بدانجا که این چکامه 
تبدیل به یکی از ارزشمندترین منابع ادبی وهابی شد. در این چکامه که با درود به نجد و نجدیان آغاز شده 
اس��ت،2 صنعانی نموداری از عقاید ثابت و منسجمی را ارائه می کند که به گونه ای ظریف و شکوهمند از 
اصلی ترین عقاید وهابیون حمایت می کند: او بر اتکا به قرآن و سنت تاکید می ورزد، به ساختار تعاملات 
رای��ج بی��ن مذاهب که آنها را بدعت می خواند، به س��ختی انتقاد می ورزد و در نهایت به اندیش��ه وحدت 

الوجود ابن عربی به شدت می تازد.
به هر روی هیچیک از این دانش��مندانی که به معنای واقعی نمی توان آنها را وهابی دانس��ت، نه عقاید 
تندروانه و متعصب ابن عبدالوهاب را شرک آمیز و خارج از دین دانسته، و نه از اقدامات تجاوزکارانه و قتل 
و خونریزی های وهابیون در نجد حمایت کرده ند. از این میان تنها صفارینی که خود صوفی بود، نتوانست 
در مقابل اقدامات سبعانه ضدمتصوفه وهابیون سکوت کند.3 ابن امیر صنعانی نیز پس از گذشت هفت سال 
از سرودن چکامه اش در حمایت از وهابیون، و پس از مشاهده بسط و گسترش ارتش سعودی- وهابی، با 

سرودن چکامه ای دیگر اما در انتقاد از وهابیت، در مواضع خویش در قبال آنان تجدید نظر کرد.4 
هیچ یک از این س��ه دانش��مند به اندازه محم��د بن عبدالوهاب، در قبال معیاره��ای رایج و هنجارهای 
متداول جامعه مس��لمین، عقاید متعصبانه اتخاذ نکردند؛ و هیچ یک هم پایة، پیش نرفتند. دلیل این مساله 
ورای ش��رایط خاص اجتماعی- سیاس��یِ محیطی که ابن عبدالوهاب در آن رش��د و نمو یافته بود و تأثیر 
بس��یار شگرفی در ش��کل گیری عقایدش داشت؛ به گونه های متفاوت مواضعی بازمی گشت که آنها نسبت 
به اعتقادات ابن عبدالوهاب، اتخاذ کرده بودند. محیط و شرایط اطرافیان آنان همچون محمد حیاة السِندی، 
در مقایسه با شرایط ابن عبدالوهاب، بسیار پیچیده تر از آن است که بتوان تأثیراتش را بر عقایدشان بررسی 

و تحلیل نمود.

حدیث، تعارضات مذاهب و اجتهاد:
 محمد حیاة‌السِ��ندی و افکارش محصول س��نت تحول خواه اس��لامی بود که با پیش��گامی ابراهیم 

1. النیمر،2:33.
2. برای متن کامل شعر بنگرید به قاسم غالب احمد السیاقی، ابن الامیر و عصره)صنعاء،بی تا(،9-157.

3. الجبرتی، تاریخ،70-468/1.
4. برای متن شعر دوم و مباحثاتی که در باب انتساب آن به صنعانی هست بنگرید به السیاقی،ابن الامیر،8-160.
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الکورانی در نیمه دوم قرن هفدهم آغاز شد. تمام عقایدی که حیاة السِندی بر آنها تأکید می ورزید، همچون 
مکت��ب حدیثی رقابت کننده با دیگر مکاتب، مخالف��ت با تصوف و تأکید ویژه اش بر قرآن و حدیث، هنوز 
هم در مکاتب و حلقه های فکری مدینه مورد استناد و استدلال است. ابراهیم الکورانی در شرح و تفسیری 
که از نظریه وحدت الوجود در تطابق با اندیش��ه متعصب اس��لامی بیان می کند بر جایگاه قرآن و سنت به 
عن��وان منبعی نهایی و غایی برای ارجاع تأکید ورزیده، می گوید: »قرآن ملاک غایی تمام ملاک هاس��ت، 
تمام نوش��ته ها و کتب را می توان بوس��یله آن محک زد، در حالیکه هیچ کتابی را در مقام مقایس��ه با آن 
نمی توان یافت.... و س��نت رس��ول الله)ص( نیز تفسیر عملی دس��تورات آن است.«1 طی چند دهه پس از 
مرگ کورانی با کاهش قابل توجه تعداد تألیف مجموعه های حدیثی به دست اساتید و طلاب مدینه، مواجه 
هس��تیم. عبدالله البصری ش��ش مجموعه عمده از احادیث اهل سنت را گردآوری کرد و در پی آن محمد 
عبدالهادی السِندی به جای نگارش شرحی بر مسند ابن حنبل بر تمام این شش مجموعه حاشیه نگاشت. 
ای��ن مجموعه که به عنوان کامل ترین منبع حدیثی در اهل س��نت و محصول مکتب حدیثی مدینه تلقی 
می شد، به خوبی توانست- درکنار قرآن-  به عنوان یک منبع ثانویه برای اعتقادات دینی و تکالیف شرعی 
مورد ارجاع قرار گیرد. محمد حیاة السِ��ندی نیز در این میان، بر این تغییر و تحول بنیادین دینی- از کتب 

مسند به مجموعه های احادیث- نقش عمده  ای را ایفا کرد.
او در رساله مختصر اما مهم تحفه الانام فی العمل بالحدیث النبی علیه الصلاة و السلام،2 دفاع جانانه ای 
از جایگاه حدیث، بعنوان منبع ثانویه درک دین پس از قرآن، بروز می دهد. بخش کمی از نظرات شخص 
حیاة السِندی در تحفه الانام آورده شده ؛ لیکن در مقابل او به شکل ساختاری و نظام مند نظرات دیگران را 
بازگو نموده، پس از آن آگاهی های عمیقی در باب اهمیت مس��ایل مطروحه، بیان می نماید. حیاة السِندی 
در ادامه توضیح مختصری را در باب علت و هدف نگارش این مقاله ابراز می دارد، او حدیث را نوعی منبع 
مطمئن برای عمل برشمرده، شرط صدق آن را صحیح بودن و یا خوب بودن)حَسَن( بیان می نماید. او این 
بیان��ات را ب��ا تعداد قابل توجهی از آیات قرآنی که در آنها مردم را به پابرجایی و اس��تقرار برآنچه از پیامبر 
آموخته اند، توصیه نموده، مستند ساخته و در پایان دو حدیث از پیامبر را برای اثبات سخنانش مطرح کرده 
اس��ت. سخنان حیاة‌السِندی به هنگامی که به بررسی ناقلان اولیه احادیث مانند اصحاب پیامبر، تابعین و 

کسانی که از تابعین نقل کرده اند، می رسد، رنگ و بوی متفاوتی می گیرد. 
حی��اة السِ��ندی ب��ا ارجاع ب��ه مجموعه حدیث��ی که دارمی گ��ردآوری ک��رده، بر آن بود ک��ه عمر بن 
عبدالعزیز)م.101( خلیفه اموی گفت: »هیچ رأیی)نظر مس��تقل( در جایی که کتاب خدا حضور دارد مطرح 
نیست، رأی ائمه )علمای بزرگ( هنگامی مطرح خواهد شد که تصریحی از قرآن و یا دلیلی از سنت رسول 

1. ابراهیم الحسن الكورانی،16-14.
2. محمد حیاةالسِندی، تحفۀالانام فی العمل بالحدیث النبی علیه الصلاة والسلام، بیروت، دار ابن حزم،1993.
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خدا وجود نداشته باشد.«1 مسأله اساسی که در مرکز توجهات و مناقشات در باب جایگاه حدیث وجود دارد، 
حکومت و اس��تیلای پیامبر که همگان بدان معترف اند، نیس��ت؛ بلکه مشکل در میزان پای بندی و تعصب 
پیروان مکاتب چهارگانه فقهی به آرای علمایش��ان و نیز تقابل آنها با مکاتب حدیثی اس��ت. چنانکه حیاة 
السِندی با ارجاع به سخنان عمربن عبدالعزیز مدعیست، تمام اصحاب، تابعین و یاران آنها تنها وسیله عمل 
بوده اند. وی بر آنست که برای مسلمین صدر اسلام جایگاه رأی و عدم نیاز به آن در مسایلی که اشاره ای 

از قرآن و حدیث در آن باب وجود دارد، مشخص بوده است.
دو موضوع اساسی بازیابی جایگاه حدیث به عنوان یکی از اصلی ترین منابع دینی و نیز اولویت بخشی 
و رجحان احادیث بر نظرات دیگر مذاهب، اصلی ترین وجوه نظریه محمد حیاة السِندی را تشکیل می  داد. 
علم��ای متعصب و هواخواه مذاهب، اگر نمی توانس��تند به بند اول چندان خرده ای بگیرند، در باب موضوع 
دوم اما به شدت اعلام موضع کرده و علیه آن اقدام می کردند. حیاة السِندی از زمانی که یک طلبه جوان 
حنفی بود، در باب دلیل تاثیر و نقش مذاهب بر فرهنگ مسلمین و لزوم مبارزه و تلاش علیه این استیلای 
همه جانبه بر مس��ائل فرهنگی مسلمین، بسیار می اندیشید. به همین دلیل او در ابتدای کتاب تحفه الانام 
خویش، بخش گسترده ای را به نقل سخنان و نظرات ابوحنیفه و شافعی)م.204( اختصاص داده است. وی 
در ادامه مدعیست که اگر چنانچه در سخنان و یا آموز ه های ابوحنیفه و شافعی تناقضی با شواهد قرآنی و 

یا مصادیق حدیثی یافته شود، باید آنها را خارج از دین پنداشت.2
او ب��دون تأکی��د بر تناقضات فقهی حنفی و ش��افعی در باب جایگاه حدیث، یک��ی از منقولات خطیب 
بغدادی )م.463( را در باب یکی از علمای مبرز ش��افعی قرن چهارم به نام ابوالقاس��م الدارکی)م.375( که 
بعضی اوقات، فتاوایی برخلاف مکتب و آموزه های ش��افعی و با اس��تناد به صحت و س��قم احادیث صادر 
می کرد، آورده اس��ت. این نگرش بعدها در نظرات دانش��مندان حنفی و ش��افعی دیگری نیز چون عزّ بن 
عبدالس��لام)م.660( حمیدی الرومی)م.860( و عبدالله بن محمد بن شُ��حنه)م.920( هویدا گش��ت. به هر 
روی حیاة السِندی از نیروی اجبارگر عظیمی که پیروان مذاهب را مجبور به اطاعت می نماید، سخن گفته؛ 
چنانکه ابویوس��ف )م.182(، شاگرد ابوحنیفه )م.150( گفته اس��ت: بر هر فرد عامی لازم الاجراست که از 

دستورات فقها پیروی نماید.3 
البته در این دیدگاه و از نقطه نظر منطقی در باب ارزشمندی و وثاقت ساختار مذهب گرا و حمایت هایی 
که باعث اس��تیلای آن قرون اسلامی شده است، برای یک فقیه دانشمند و کارآزموده به عنوان یک متن 
اولیه که می توان از آن قوانین فقهی حکومتی را استخراج نمود، روشن خواهد بود. حیاة السِندی برای این 

1. همان، 116.
2. بنگرید به: همان،21-19، جایی که السِندی برای نظریات ابوحنیفه و عالم شافعی عبدالمالک الجوینی)م.1085/478( 

بر یک عالم حنفی به نام علی بن حسن البخاری الزندویستی)م.1009/400( استناد ورزیده است.
3. همان، 22.
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منطق، پاسخ های کاملی را ارائه می  کند که با توجه و دقت، بسط یافته اند.
او در ابتدا، منظور اصلی ابویوس��ف را از فرد عامّی، انس��انی می داند که توانایی درک معنای کلی متن 
را نداش��ته و از س��وی دیگر با تمام قواعد و روش های تاویل نا آشناست. در ادامه آورده که اگر عذر بدعت 
رد ش��ود باید گفت، عالم چنین عذری ندارد و بر عکس، باید دائماً با مدارک و اس��تنادات به متون، نظرات 
خود را پشتیبانی نماید.1 چنانکه حیاة السِندی استناد کرده، اقوال ابویوسف و ابوحنیفه مبنی بر آنکه »جایز 
نیس��ت کسی مطالب ما را بدون دانستن محل و علت صدور آنها، بپذیرد«، هیچ عالمی نباید کورکورانه از 
نظرات و عقاید ارباب مذاهب پیروی کند.2 به دیگر س��خن یک فرد نمی تواند در آنِ واحد هم عالم و هم 
دنباله رو دیگری باش��د. از س��وی دیگر اگر بر یکی از پیروان ابوحنیفه، مالک)م.179(، الش��افعی و یا ابن 
حنبل مس��جل شد که دس��تورات مذاهب دیگر بر آنچه او از آن پیروی می کند ارجحیت دارد، بر اوست تا 
از دس��تورات درس��ت پیروی نماید. در ادامه آمده است که اگر بر شخصی غیرعالم و عامی مسجل شد که 
تصریحی از قرآن و حدیث-ش��فاهی یا کتبی- ، ناقض دس��تورات و احکامی که او در راس��تای پیروی از 
دس��تورات ارباب مذاهب بدان عمل می  کرده، باید آن را ترک کند و آنچه در منابع اصیل دین بدان اش��اره 
ش��ده را سرلوحه خویش قرار دهد. حیاة السِندی با نقل قول از علی بن ابی العز )1390/779-1331/731( 
به عنوان یکی از فقهای حنفی سرشناس،3 مدعی شد که اثر اقدامات نفاق انگیز، و تشتت گرای هواخواهان 
متعصب مذاهب بسیار بیش از آنچه مغولان و صلیبیون به جامعه اسلامی ضرر رساندند، علیه حیات فکری 

اسلام و فرهنگ اصیل آن اثر خواهد گذاشت.
حیاةالسِندی رساله خود را با بیان نظرات سه عالم سرشناس به پایان می برد: )1( اولین نفر عبدالوهاب 
شعرانی)897-973( صوفی، محدث و اصلاح گر مذهبی است که حدیث را برای عالم ولو در تناقض با رأی 
یکی از ارباب مذاهب، دلیلی متقن و قابل استناد دانسته است. شعرانی همچنین نظرات ابوحنیفه را در باب 
حُجّیت قیاس رد کرده و آن را دلیلی محکم برای نفی و یا تأیید صحت یک متن و دس��تور نمی داند. )2( 
عبدالرحم��ن ابن الجوزی)510-597(، عالم حنبلی نیز در تلبیس ابلیس می گوید: مقلد نباید در آنچه تقلید 
می کند مطمئن باشد. در تقلید قوه تعقل از کار می افتد، چراکه در تقلید جایی برای غور و بررسی و تحلیل 
وجود ندارد. )3( ابن القیم الجوزیه)691-751( که دانشمندی سلفی، نو حنبلی و یکی از شاگردان ابن تیمیه 
بود، مجموعه اس��تدلالاتی که حیاة السِندی بدانها تکیه ورزیده را چنین آورده است: هیچ بشری نمی تواند 

1. همان، 36 و 42.
2. همان، 30.

3. علی بن محمد بن ابی العز، فقیه و قاضی حنفی بود که در دمشق حضور داشته. نظرات او درباره رساله خداشناسی 
طهاوی، ش��رح العقیدةالطهاویه، ریاض1997؛ که در میان حلقه های س��لفی تاثیر بسیار گذارده است، او را برخلاف 
گرایش��ات حنفی اش در سلس��له علمای س��لفی قرار داده اس��ت. برای ابی العز بنگرید به کحاله ،156/7؛ بغدادی، 

هدیۀ العارفین، 1/ستون 726. 
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قانونی وضع کند که دس��تورات پیامبر را نقض نماید، یک اش��اره مختصر و کوتاه در احادیث می تواند خط 
بطلانی بر تمام استدلالات فقهی بکشد، چرا که احادیث از احکام الهی)که در قرآن آمده است( سرچشمه 
گرفته اند. آنچه از پیامبر)ص( منقولست، تنها دستوراتی هستند که بر هر مسلمان واجبست که بدون هیچ 

واهمه و تعللی از آنها پیروی نماید.1              
 پیام پایانی تحفۀ الانام صریح و روش��ن اس��ت: در اسلام، قدرت عقیدتی تحت آموزه های قرآن و پس 
از آن در اختیار س��نت پیامب��ر و احادیث برگرفته از آنها خواهد بود. طبق این اس��تدلال هیچ گزاره فقهی 
نمی تواند نص قرآن و احادیث را نقض نماید. حیاة السِندی در ادامه هیچ اهمیتی به قوانینی چون »قیاس« 
و »نس��خ« بعنوان راهکارهای تدوین احکام فقهی جدید نمی دهد. با این وجود رویکرد حیاة السِندی متاثر 
از قدرت و استیلاییس��ت که مذاهب در زمان او بر سطح عامه جامعه گسترده بودند. او بجای تلاش برای 
بازیاب��ی و احیاء جای��گاه و نقش اصیل مذاهب که خود نیز مقامش را مدی��ون آنها بود، از پیروان مذاهب 
می خواس��ت آموزه های ارباب خویش را نفی و نقض نمایند. از س��وی دیگر و در راس��تای احیا و بازپروری 
جایگاه مذاهب در جامعه اسلامی، حیاة السِندی هیچگاه دستورات و شرایع مذهبی را اموری خارج از دایره 
دین قلمداد نکرد. اما اگر او اصول شکل دهنده هر چهار مکتب فقهی را مطابق با دستورات قرآن و سنت و 
داخل دایره دین می  دانست، چگونه و با چه استدلالی اختلافات و تفاوتهای مابین مذاهب را توجیه می کند؟ 

او در اثر دیگرش به نام الایقاف علی السبب الاختلاف به این سؤال پاسخ داده است.2    
در این رس��اله که با اختصار بیش��تری نسبت به تحفه الانام نگاشته ش��ده، به خوبی اثرات ناپیدای فکر 
ابن تیمیه را بر حیاة السِ��ندی مش��اهده نماییم. این اثر مشخصا تحت تأثیر کتاب ارزشمند و پرمحتوای ابن 
تیمیه بنام رفع الملام عن الائمه الاعلام قرار داش��ت که طی آن ارتباطات س��اختاری مابین درک بسط و 
تحول فقه، کلام و نظام مذهبی آن در بس��تر تاریخ و ارتباط آن با متن اصلی دین و حدیث مورد بررس��ی 
و مداقه واقع ش��ده اس��ت. دغدغه اصلی ابن تیمیه مانند تمام س��لفیون، بازیابی و احیاء مرجعیت در میان 
امت اس��لامی بوده است. او با درک جایگاه اصلی مکتب فقهی اهل سنت در جامعه اسلامی، ائمه مذاهب 

چهارگانه را، به عنوان اصلی ترین علمای مقبول در میان مردم، مورد تایید قرار داده است.3
طبق عقاید ابن تیمیه دس��تورات هیچ یک از ارباب مذاهب، در تناقض و تضاد با س��نت رس��ول الله قرار 
ندارد.4 از س��وی دیگر اگر دس��توری از یکی از آنها یافت ش��ود که با حدیثی در تضاد باش��د به چند شرط 

1. السِندی، تحفۀالانام، 51-47.
2. محمد حیاةالسِندی، الایقاف علی السبب الاختلاف، بیروت، 1996.

3. برای ساختار کلی مذاهب چهارگانه اهل سنت بنگرید به:
Christopher Melchert,The Formation of Sunni Schools of Law,9th-10th Centuries C. 
E.(Leiden:Brill,1997) Wael B. Hallaq, The Origins and Evoloution of Islamic Law 
(Cambridge;2005),150-77

4. احمد بن تیمیه، رفع الملام عن الائمه الاعلام، بیروت، 10-1392،9.
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می تواند پذیرفته ش��ود: )1( پیامبر عبارتی را که در حدیث آمده نگفته باش��د )2( مسأله اصلی که در سؤال 
مطرح اس��ت، توسط حدیث تبیین نشده باش��د، یا )3( قانون و هنجاری که توسط حدیث بیان شده، ملغی 
ش��ده باشد.1 ابن تیمیه برتری و سلطه حدیث و نظریه شرع اسلامی را بر تمام مسایلی که ممکن است از 
هریک از دس��ته بندی ها حاصل ش��ود، اثبات می نماید. اما به راستی ابن  تیمیه چگونه اختلافات و مشتقات 
مذاهب را مش��روع دانسته و استیلای آنها را حقانیت بخشیده است؟ از مشخصات و ابعادی که مطرح شد 
چنان بر می آید که اختلافات مذهبی از تعارضات ائمه مذاهب در باب اس��تیلای س��نت بر جامعه اسلامی 
و یا از برخی مش��کلات ذاتی در کالبد احادیث سرچش��مه نمی گیرد، بلکه تفاوت س��طح در علم و دانش و 
تفاوت  های روش شناس��انه امامان و نیز از سوی دیگر توانایی  و قابلیت  احادیث در قلمرو فکر اسلامی که 
از ابتدای عهد خلافت عباس��ی آغاز ش��درا می توان اصلی ترین عوامل این اختلافات دانست. در حالی که 
ابن تیمیه در رفع الملام خویش می کوش��د تمام مذاهب را در ساختار کلی دین مشروعیت بخشد، بالاجبار 
بای��د تمام تکثرگرایی های فقهی را به صورت غیر رس��می مورد تایید ق��رار دهد،2 که اگر چنین نیز نکرده 

باشد، اساساً با نهادی سازی نظریه خود این تکثر را تایید نموده است.
حیاةالسِ��ندی نیز در الایقاف دقیقاً جا پای اس��تاد خویش نهاده و اس��تدلالات مشابهی را با تفاوت های 
اندکی با ش��رایط مختصرتری مطرح نموده است.3 او در ابتدا تفاوت ها را در روش شناسی افرادی که سنت 
پیامبر را مورد بررس��ی قرار داده اند، مورد تأیید قرار داده آن را طبیعی می  داند. حیاةالسِندی با مصداق قرار 
دادن زندگی اصحاب پیامبر در طول حیات ایشان، این تفاوت ها را اموری طبیعی قلمداد می کند و در ادامه 
دلیل اصلی این تفاوت ها را تفاوت در سطوح دریافت معارف دین می داند. او مشخصا اختلاف نظر خلفای 
راش��دین که اصلی ترین اصحاب پیامبر بوده اند، را ناش��ی از درک متفاوت آنها از سنت و حدیث برشمرده 
اس��ت.4 حیاةالسِندی در ادامه با اشاره به گسترش قابل توجه جامعه اسلامی و تفاوت قومیت ها و روحیات 
قومی مس��لمین، تفاوت ها را در روش شناس��ی ائمه مذاهب طبیعی دانس��ته، آنها را شکل گرفته در بستر 

حوادث تاریخی عنوان کرده است.
دو دلیل اصلی در بس��تر این روند نهفته اس��ت: تفاوت سطح درک و دانش انسان ها، و نیز قابلیت ذاتی 

1. همان، 11 به بعد. 
2. در پاسخی به جایگاه ابن تیمیه، نویسنده نوگرای سلفی، محمد سعید البدری اخیراً رفع الملام را به همراه مقدمه 

و دو ضمیمه چاپ مجدد کرده است؛ قاهره، دارالكتاب المصری، 1991. 
3. رساله های  مشابهی از این دست نیز توسط ولی الله دهلوی نگاشته شده است که با نام »الانصاف فی بیان اصحاب 
الاختلاف« در بخش��ی از کتاب »حجۀ الله البالغه« او آمده اس��ت)قاهره،1977(140/1 به بعد. برای اطلاعات بیش��تر 

درباب این نوع رسالات بنگرید به 
Martin Riexinger,Sana’ullah Amritsari(1868-1948) und die Ahl-I Hadith im Panjab unter 
britischer Heeschaft(Wurzburg:Ergon,2004), 75ff.

4. السِندی، الایقاف،9-25
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متن برای مورد دریافت های متفاوت واقع ش��دن، که به مسایل و اختلافات زبانی و محیطی بازمی گردد.1 
حیاة السِ��ندی با ترس��یم شرایط دانش��مند آندلس��ی مش��هور، ابن حزم)384-456(، ابن تیمیه، ابن قیم و 
ابن قادر)700-774( و نیز تبیین س��طوح متفاوت ادراک از فقه اس��لامی و عل��م حدیث، تلاش می کند تا 
عوامل گوناگون و ناگزیر پنهان در متون را تبیین کند. این عوامل عبارتند از نسَخ، عدم پذیرش صحت و 
اعتبار آحاد) تعداد زیادی از احادیث نادر که با سلسله های واحد و شاذی از روات بیان شده اند(2، تفاوت در 
درک و تبیی��ن عبارات متون فقهی) برای مثال تف��اوت در عموماً، خصوصاً، مطلقاً و انحصاراً( و یا احتمالًا 
تصریح دو حدیث متفاوتی که در باب مس��أله ای واحد، معارضند. حیاة السِندی در ضمن تبیین امور فقهی، 
نظام مذهب گرا را اساساً به علت خدشه دار نمودن مفاهیم اسلامی چون اعتقاد به خداوند، اعتقاد به پیامبر 
و اعتقاد به دین انکار می کند. او در ادامه س��خنی را از یک عالم حنفی و یک س��لفی اصالت طلب به نام 
احمد بن محمد بن الطهاوی)م. 213( نقل می کند: »آیا من باید از تمام آنچه ابوحنیفه گفته است، پیروی 

کنم؟ آیا این کار اطاعتی بی دلیل و حماقتی بیش نیست؟«3 
الایقاف حیاة السِندی نیز مانند رفع الملام ابن تیمیه دارای پیچیدگی و اغماض استدلالات، است با این 
تفاوت که اثر حیاة السِندی به خاطر حنفی بودن و گرایشات متصوفانه نگارنده آن بیشتر از کتاب ابن تیمیه 
بر محیط اطرافش تأیرات گذاش��ت. او مانند ابن تیمیه و برخلاف روش اصلی خود در تحفه الانام در ایقاف 
کوش��یده اس��ت تا با استفاده از اندیشه فقه اس��لامی بر عقیده  اش در باب تقدم و اولویت داشتن حدیث به 
عنوان یکی از مبانی اصلی دین بر دیگر منابع، صحه بگذارد. حیاة السِ��ندی همچون ابن تیمیه ابداً نظام 
مذهب گرای حاکم بر جامعه را نفی نکرده است؛ معارضه او با ساختار مذهبی بسیار ظریف، زیرکانه و البته 

پیچیده است. او در پایان رساله اش چنین می گوید:
»بس��یاری از مفاد اصول فقه از نظرات امامان)ارباب مذاهب( برگرفته ش��ده است؛ اگر به پیروان یکی از 
امامان بنگریم، خواهیم دید که بسیاری از اختلافات از منشأ واحدی پدید آمده اند .... و پس از آن ]دانشمندان 
مذهب گرا[ ممکن اس��ت اس��لاف خویش را نفی یا تأیید کنند، ممکن است از آنها پیروی کنند و یا در مقابل 
آنها موضع گیری نمایند، در حالیکه ممکن اس��ت حق با اس��لاف باشد و یا از آن متأخرین. بیطرفی بهترین 
راه برای مقابله با س��والات و مس��ایل تفرقه افکنانه است، و بازگش��ت به اشتراکات بهتر از تاکید بر افتراقات 

است.4«
به دیگر سخن عقیده آدمی می تواند صحیح قلمداد شود و البته از سوی دیگر نباید تقدیس شده و مانند 

قرآن و سنت جاودان تلقی شود.

1. همان، 30.
2. برای آحاد بنگرید به محمد هاشم کمالی،مبانی فقهی اسلامی،کمبریج،1991،402؛

3. السِندی، الایقاف،43.
4. همان، 46.
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دو اثر دیگر از حیاة السِندی نیز در دسترس ما قرار دارد: شرح اربعین النوّاویه1و فتح الغفور فی ودع علی 
الایدی الصدور،2 که در آنها در باب چگونگی اس��تفاده از مفاد احادیث س��خن گفته شده است. او حدیث را 
منبعی مناس��ب برای اخلاق، عرفان و فقه اسلامی می داند. شرح اربعین مجموعه ایست که النواوی در آن 
چهل حدیث را گردآوری کرده است. بخشی از این احادیث را می توان در قالب مطالب اخلاقی یا عرفانی 
تقس��یم بندی کرد و این در حالیس��ت ک��ه بخش عمده ای از احادیث این مجموعه ب��ه عنوان منبع صدور 
حکمی فقهی و ش��رعی مورد اس��تناد قرار گرفته است. گرایش��ات و طریقه مواجهه حیاة السِندی می تواند 
جزئی از میراث فقه و اصول فقه، تلقی ش��ود. مثلًا اولین حدیث این مجموعه که حیاة السِ��ندی شرحی بر 
آن نگاشته، نقش عمده ای را در فقه و اصول فقه بازی می کند. چنانکه نوّاوی و دیگر اصحاب حدیث نقل 
کرده اند، پیامبر اسلام)ص( فرموده اند: انما الاعمال بالنیّات.3  شاخت از نیت به عنوان »بنیادی ترین مفهوم 
در فقه اس��لامی« یاد می کند، قانون نیت]س��نجی[ که در متن این حدیث بدان تصریح شده، اساسی ترین 
مبنای فقاهت اسلامی در موضوعاتی چون معلومات، عبادات و قوانین جزایی در دوره پیشامدرن اسلامی 
بوده اس��ت.4 حیاة السِ��ندی اما از منظر دیگری بدین حدیث نگریس��ته و دو مفهوم بنیادین فقهی را از آن 
اس��تنباط می نماید: اعمال انسانی تنها توسط خداوند نیت سنجی و بالتبع ارزش گذاری می شوند؛ مسئولیت 
عمل یک انس��ان به عهده نیت اوس��ت.5 حیاة السِ��ندی بعنوان یک عالم حنفی حتما از قدمت و اهمیت 
بحث های فقهی در باب ذات و ماهیت نیت، آگاه بوده اس��ت. او بدین مس��أله اکتفا ننموده و مدعیس��ت 
دریافت و ادراک س��اده اش از این حدیث ابدا به مس��ایل غامض و پیچیده فقهی راه ندارد. این رویکرد در 

تمام شرح حیاة السِندی بر مجموعه نواوی ساری و جاری است.
اثر دیگر او، فتح الغفور فی ودع الایدی علی الصدور حول محور یکی از موضوعات بحث برانگیز و جدلی 
در آداب مذهبی نمازگزار نگاش��ته ش��ده اس��ت. موضوع حق نمازگزار برای گذاشتن دست راست بر دست 
چپ)قبض( و یا پایین انداختن بازوان)صدل( در طول نماز است. در میان مکاتب فقهی اهل تسنن، مالک 
و پیروان او رأی به صحت صدل داده و سخن خویش را به عمل مسلمین مدینه که در فقه مالکی منبعی 

1. بنگرید به پانویس،23.

2. بنگرید به پانویس،10.
3. احمد بن حجرالعس��قلانی، فتح الباری بالش��رح الصحیح البخاری، به اهتمام محمد فواد عبدالباقی و محب الدین 

الخطیب)قاهره،1987(15/1؛ السِندی، شرح اربعین النواویه،25؛
4. Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law(Oxford,1964)116; Baber Johansen,”The 
Valorization of The Body in Islam Sunni Law”,Princeton Papers:Interdisciplinary Journal of 
Middle Eastern Studies, 4(1996):75-117 ; Oussama Arabi,”Contract Stipulations(Shurut) in 
Islamic Law:The ottoman majalla and Ibn Taymiyya”International Journal of Middle East 
Studies,30,1(1998),29-50; Brinkley Messick,”Indexing the Self:Intent and Expression in Is-
lamic Legal Arts.” Islamic Law and Society,8:2(2001),151-78 

5. السِندی، شرح اربعین النواویه، 7-26.
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موثق محسوب می شود، مستند ساخته اند. حنفیان، شافعیان و حنابله از سوی دیگر رای بر قبض داشته اند. 
درمیان این سه مکتب نیز شیوه قرارگیری دستان و موضع آنها محل اختلاف است؛ در فقه حنفی دو دست 
باید روی ش��کم قرار داده ش��وند، در حالیکه دو دیگر مذهب بر استقرار دو دست بر سینه تاکید ورزیده اند.1 
حیاة السِندی با ایراد نظرش در این باب که در راستای رای شافعیان و حنابله صادر شده بود، مورد انتقاد و 
نکوهش شدید علمای حنفی حاضر در مدینه، بالاخص سلفیون این جمع، قرار گرفت. واکنش ها تا بدانجا 
رسید که عالم حنفی دیگری در مدینه بنام محمدهاشم بن عبدالغفورالسِندی)م.1174( ردیه ای تحت عنوان 

درهم الصوره فی ودع الیدین تحت الصوره بر آراء حیاة السِندی نگاشت.2
حیاة السِ��ندی در این کتاب ش��واهد متعددی را از میان احادیث، در باب نحوه قرارگیری دس��ت راست 
بر دس��ت چپ بر روی س��ینه، ذکر کرده اس��ت. احادیث او از منابع قابل اس��تناد و صریح النقل س��نت 
پیامبر اس��لام)ص( مانند مس��ند احمد بن حنب��ل)م.241(، صحیح بخاری)م.245(، کتاب الس��نن ابوداود 
سجس��تانی)م.275(، کتاب الس��نن الکبری از ابوبکر بیهقی)م.458( و التمهید ابن عبدالبار)م.1071/463( 
نقل ش��ده اند. حیاة السِ��ندی به علمایی که به دلیل مخالفت و تعارض این احادیث با نظرات خود، مطالبی 
را درباب قوت یا ضعف این احادیث مطرح کرده اند، س��خت انتقاد می کند و مدعیس��ت که این احادیث به 
لحاظ اسِ��ناد هیچ مش��کلی نداشته و آنها به دلیل نقض رای خویش چنین بهانه هایی را فراهم آورده اند. او 
پ��س از اینک��ه از حدیث به عنوان یک منبع فقهی بهره می برد، روش اصولیون را نفی می کند. برای مثال 
او حدیثی را از مسند ابن حنبل نقل می کند که یحیی بن سعید از... قبیسه بن حلب و او نیز از پدرش نقل 

کرده است که گفت:
»من پیامبر)صلی الله علیه و س��لم( را دیدم که نمازش را با گرداندن س��رش به سمت راست و چپ به 
پایان برد و نیز دیدم که در نماز دس��ت هایش را بر سینه می گذاشت ]یحیی بن سعید خود توضیح می دهد 

که دست ها باید در محل مچ دست تلاقی داشته باشند[3 
حیاة السِندی در تحلیلی که بر این حدیث دارد، ابداً به مسایلی چون میزان اعتمادپذیری ناقلان حدیث 
یا بررسی تعداد دفعاتی که پدر قبیسه نماز پیامبر را در حالات متفاوت مشاهده کرده و یا غلبه این حدیث 
و احادیثی از این دس��ت بر ش��یوه نمازگزاری رایج و ش��ایع در مدینه، نپرداخته است. او در باب این حدیث 
مانند دیگر احادیث این کتاب از گونه خاصی از قبض که از دریافت  های صریح و کلی نگر او با اتکا به منابع 
اصیل تهیه شده اند، پیروی کرده است. بدون هیچ شک و شبهه ای حدیث پیامبر باید اصلی  ترین محل اتکا 

1. موفق الدین قدامه، المغنی، قاهره140/1992،2 و نیز برای اطلاع از مباحثات  و مجادلات اخیر بنگرید به:
Yasin Dutton,”Amal v. Hadith in Islamic Law:The Case of Sadl al-Yadayn(holding one’s hand 
by one’s side) While doing in Prayer,”Islamic Law and Society,3:1 (1996), 13-40
2. السِندی، فتح الغفور،59-60، پانویس4 که به وسیله ویراستار این کتاب یعنی محمد الاعظمی نگاشته شده است.

3. السِندی، فتح الغفور،23
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و استناد فقهی قرار گیرد. او در این میان تنها به صحت و وثاقت این حدیث اشاره نموده و سخن دیگری 
در باب درجه اطمینان این حدیث و نیز قدرت حکم شرعی که از آن منشعب می شود، نیاورده است. لیکن 
س��والی که در اینجا مطرح است، چیس��تی و چگونگی منبع الهام این روش ها در فقه سنی مي باشد؟ حیاة 
السِندی با تمام این تفاسیر عالمی حنفی بود. اما به راستی چه عاملی چنین تأثیرات شگرفی بر فکر او نهاد 

که مبانی فقاهتی حنفی را کنار گذاشته و به سوی رویکرد نوینش نسبت به احادیث متمایل شود.

بازگشت به اصحاب حدیث
چنانکه آمد، یکی از منابع الهام بخش آراي حیاة السِ��ندی، ابن تیمیه، اصلاح گر معروف قرن هش��تم و 
ش��اگرد پرآواز اش اب��ن القیم الجوزیه بود. این دو برخلاف مباحثات جدل��ی، در گروه علمای مدینه حضور 
داش��تند و برای ارتقای آن تلاش ه��ا نمودند، چنانکه ابراهیم الکورانی در ق��رن یازدهم جزو آخرین گروه 
متأثرین از این دو محس��وب می شد. آثار و اقوال هر دوی این علما در جای جای کتب حیاة السِندی دیده 

می شود.
ابن تیمیه که نهایت تلاش خود را در راه دفاع از مکتب اهل س��نت در مقابل مکاتب غیر س��نی مبذول 
داش��ت، و برای تقویت کردن اصول مسلم اس��لام متعصب سنی از هیچ کوششی فروگذار نکرد؛ به شدت 
با مبانی فکری-کلامی اش��اعره، معتزله و اصلی ترین مبنای تصوف یعنی »مس��أله وحدت وجود« مبارزه 
ک��رد.1 او ب��ه مقابله با تقلید از اجتهاد پرداخت و تلاش کرد دین را به مبانی اصلی آن یعنی قرآن و حدیث 
بازگرداند. با وجود این به راحتی نمی توان حیاة السِندی را در رویکرد ویژه اش به فقه و حدیث متأثر از ابن 
تیمیه دانست. ابن تیمیه فقیهی حنبلی و کثیر التألیف در زمینه های فقه و اصول فقه بود، و در کتابی در باب 
تئوری شرع که جد و پدرش نیز در نگارش آن سهیم بودند، تعلق خاطرش را به فقه حنبلی نشان داده، از 
قانون قیاس که علمای حنبلی پایه گذار آن بوده اند، استفاده کرده است.2 ابن القیم جوزیه نیز از مفهوم قیاس 
حمایت کرده اس��ت.3 لیکن آنچه ابن تیمیه و ابن قیم را نگران س��اخته بود، گرایش و تمایل علمای مذاهب 
برای ارتقاء جایگاه آموزه های مکتبی ورای دس��تورات قرآن و حدیث و نیز بقول ابن  قیم صدور رای و فتوا 
بدون توجه به متن دین بود.4 نظرات این دو در عقاید حیاة السِ��ندی تأثیرات قابل توجهی برجای گذاشت، 
لیکن گرایش ش��دید حیاة السِندی به اس��تناد به احادیث و عدم اعتنا به دیگر ابزار و روش های برگرفته از 

1. ب��رای اط��لاع جامع از زندگی و آث��ار ابن تیمیه بنگری��د به محمد ابوزه��راء، ابن تیمیه:حیاته و عص��ره، آرائه و 
فقهه)قاهره،1991( و نیز:

Henry Laoust,Essai sure les doctorines Sociales et Politiques de 
Taki-d-din b. Taymiya(Cairo,1939) ;

2. احمد بن تیمیه، عبدالحلیم بن تیمیه و عبدالسلام بن تیمیه، المسوده، قاهره98-1964،365.
3. ابن القیم الجوزیه، اعلام الموقعین عن رب العالمین، قاهره1993 ،120/1-326 و 118-5/2.

4. همان، ج2، 236. 
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اصول فقه، بیش از آنکه تحت تأثیر افکار این دو اصلاح گر مذهبی باشد، متأثر از رویکرد اصحاب حدیث 
بود که حیاة السِندی نیز جزء این مکتب محسوب می شد.

اصحاب حدیث یا س��نت گرایان، به جمع کثیری از علمای اس��لامی پی��ش از دوره تکوین مکتب اهل 
س��نت در قرن چهارم گفته می  ش��د. اکثریت این افراد محدث بودند و در دیگر سوی تمام اصحاب حدیث 
ه��م س��نت گرا نبودند.1 اصحاب حدیث که در فقه و کلام، به می��زان زیادی به نص قرآن و حدیث متکی 
بودند، موضعی معارض با عقل گرایان اصحاب رأی در اندیشه اسلامی اتخاذ کرده بودند. منشا شکل گیری 
اصحاب حدیث که تاکنون نیز محل ش��بهه و س��وال قرار دارد، در ارتباط تنگاتنگ با زمان، مکان و علت 
اتخاذ مفاهیم قرآن و حدیث به عنوان اصلی ترین منبع صدور مسایل فقهی و قانونی در اسلام قرار دارد.2 
شکی نیست که اختلاف این دو گروه در میانه قرن سوم و در ماجرای مسأله خلق قرآن بسیار بیش از پیش 
واضح و علنی ش��د. در بین س��نت گرایان مبرز قرن س��وم هجری می توان به عبدالله بن المبارک)م.181(3، 
یحیی  بن  مَعین)م.233(4، ابوبکر بن ابی شیبه)237(5، اسحق  بن راهویه)م.238(6، علی بن المادینی)م.258(7 

و سرشناس ترین عالم این گروه، احمد بن حنبل)م.241(8 اشاره کرد.

1. ترجمه عبارت اصحاب حدیث به انگلیسی کمی با مشكل همراه است. چراکه واژه مناسبی برای افتراق صحیح و 
مطلوب دو عبارت اصحاب الحدیث و محدثین در انگلیسی وجود ندارد. جورج مقدسی به تبع از ملِكرت لفظ سنت 
 )Traditionist(را برای اصحاب حدیث به کار برده و از س��وی دیگر واژه محدث )Traditionalist( گرای��ان
را برای »محدثون« اس��تفاده کرده اس��ت. پیش از او نیز شاخت هیچ وجه تمایزی را میان ایندو قایل نشد و هردو به 
)Traditionists( در انگلیسی ترجمه کرد. لیكن من اینجا از واژه »محدث« )Traditionist( برای ترجمه صحیح 
اصح��اب الحدیث اس��تفاده می کنم و نیز از واژگان »علمای حدیث« )Schoolars of Hadith( و »پژوهش��گران 
س��نت نبوی«)Schoolars of Prophetic traditions( برای محدثین استفاده کرد ه ام. برای منابع اطلاعات فوق 

بنگرید به:
George Makdisi(“Ash’ari and Ash’arites in Islamic Religious History 1:The Ash’arite Move-
ment and Muslim Orthodoxy,Staudia Islamica,17(1962), 49);
 واژه س��نت گرا در گس��تره عمومی تر علم و فقاهت اسلامی برای هدایت ذهن به س��وی تقلید گرایی استفاده شده 

است. بنگرید به سید حسین نصر، سنت گرایی در اسلام مدرن
2. برای آگاهی از قرآن و حدیث و منابع اصیل فقه اسلامی، بنگرید به 

G.H.Joynboll,Islamic Tradition (Cambridge,1983)chap.1;Herald Motzki,The Origins of Islam-
ic Jurisprudence:Meccan Fiqh before the Classical Schools(Leiden:Brill,2002)
3. محمد بن سعد، کتاب طبقات الكبیر، قاهره2001، 376/9؛ محمد بن اسحق بن ندیم، الفهرست، دوحه1985،480؛ 

ابن خلكان، وفیات الاعیان، بیروت 1994 ،32/3-4؛ ابن قتیبه، المعارف، قاهره،1960،511.
4. ابن سعد، طبقات، 357/9؛ ابن ندیم، 485، ابن خلكان، 43-139/6.

5. ابن ندیم،481.
6. ابن ندیم، 482، ابن خلكان،201-199/1

7. ابن ندیم،485   
8. ابن سعد، طبقات، 358/9، ابن ندیم،481، ابن خلكان، 63/1؛ برای درک بهتری از روش شناسی ابن حنبل بنگرید 
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تعارض اصحاب حدیث و اصحاب رأی مس��ائل متفاوتی را در پی داش��ت1: )1( اصحاب رأی از مصادر 
قانونی)حیل( اس��تفاده می کردند که» بتواند به صورت کامل از روح و جوهره قانون بدون نقض متن دفاع 
کند«)2( آنها عموما برای قیاس یا نظرات مستقل از احادیث، تقدم قایل می شدند )3( آنها تواضع و فروتنی 
خ��ود را از دس��ت داده بودند و اظه��ار بی تقوایی می نمودند )4( آنها عموماً به گمراهی متهم می ش��دند و 
اغلب برایش��ان طلب هدایت می ش��د و )5( آنها در میان کس��انی که قایل به مخلوقیت قرآن بودند، افراد 
برجس��ته ای محس��وب می ش��دند، و این در حالی بود که اصحاب حدیث معتقد بودند که قرآن کلام الله و 
س��خنان اوس��ت. در این میان قیاس که از اصلی  ترین موارد انتقاد به فقاهت عقل گرایان محسوب می شد، 
از س��وی آنان به عنوان ابزار بنیادین نظریه اجتهاد مورد اس��تفاده قرار گرفت. با این وجود اصحاب حدیث 
صریحاً در مقابل اجتهاد موضع گیری نکردند. در حقیقت آنها آش��کارا با تقلید از نظر ش��خصی یک امام در 
باب موضوعی خاص، مبارزه می کردند. اما اجتهاد اصحاب حدیث ذاتا بر نص صریح احادیث بنا نهاده شده 
بود. آنها تا پیش از زمانی که لازم ش��د یک مکتب قاعده مند را بر مبنای حدیث تش��کیل دهند، از متون 

حدیثی دریافت های بسیار متفاوت فقهی را اتخاذ می نمودند.2
در آستانه قرن چهارم قدرت و تأثیرگذاری اصحاب حدیث رو به افول گذاشت؛ دلایل ذیل در باب این 
مس��أله می تواند مطرح شود: )1( اول آرزوهای جاه طلبانه سنت گرایان فقیه اهل حدیث که می کوشیدند با 
افراط  گری، رشته روات هزاران حدیث را ضبط کنند و همین مساله یکی از عوامل بازدارنده و هزینه بر در 
برابر اهداف ایش��ان محس��وب می شد. )2( تقابل نظریه قدرتمند شافعی که از امتزاج دو منبع قیاس و متن 
تش��کیل شده بود. تبیین شافعی از حدیث بعنوان احادیث پیامبر جنبه تعارض دیگری را با اصحاب حدیث 
برانگیخت، که دیدگاهشان نسبت به حدیث جامع نگرتر از شافعی و مطلقاً به تمام سنت بازمانده از پیامبر، 
اصحاب و گاهاً تابعین ارجاع داده می ش��د.3 بهرحال س��نت گرایان- فقیه با روی کار آمدن و نضج یافتن 

مکتب فقهی اهل سنت جذب آن شدند. 
این بسط و توسعه در عموم اصحاب حدیث اثر نداشت و جمعی از فقیهان سنت گرا برآن شدند تا ساختار 
مذهبی را پدید آوردند که اگر شبیه اسلاف اهل حدیثی قرن سوم خویش به سنت گرایی اصیل نپرداخت، 
دس��ت کم تأکید بس��یاری بر حدیث بذل نمود. پس از گذشت صد س��ال از پدیدآمدن این ساختار مذهبی، 

به 
Sousan Spectorsky,”Ahmad ibn Hanbal’s Fiqh”,Journal of the American 
Oriental Society,102(1982),461-5
1. Melchert,Formation, 8-13
2. مث��لًا، اب��ن راهوی��ه عموم��اً ثب��وت ق��دم مش��خصی در اتكا ب��ه حدیث و ی��ا رد و نف��ی عقاید فقهی نداش��ته 
اس��ت،)Spectorsky,407-31( ابن حنب��ل نی��ز به عنوان آخرین راه و روش از قیاس اس��تفاده کرده اس��ت. )ابن 

القیم،اعلام الموقعین،40-39(  
3. Schacht,Origins,19; Melchert,Formation,24-5
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فقیه اندلسی یوسف بن عبدالبار)م.463(1، و الخطیب بغدادی)م.463(2 از آن فقیهان سنت گرا تجلیل بعمل 
آوردند؛ در حالیکه اولین نفر فقیهی مالکی بود، و دومین شخص، شافعی سرشناس و طرفدار کلام اشعری 
محسوب می شد. ابن خلکان در شرح جریان درگذشت خطیب بغدادی، از اصحاب حدیث به عنوان گروهی 
متمایز و ش��ناخته ش��ده در نیمه دوم قرن پنجم، داستانی نقل کرده است:» شیخ ابوبکر بن الزهرا الصوفی 
برای خود، قبری در کنار قبر بشِر حافی )محدث و صوفی مشهور( فراهم کرده بود، و عادت داشت هفته ای 
یک بار به داخل آن قبر رفته، قرآن بخواند. هنگامی که ابوبکر خطیب بغدادی درگذشت، اصحاب حدیث 

نزد ابوبکر بن الزهراء رفتند و از او خواستند تا اجازه دهد خطیب را در قبر او دفن کنند...3«
به هر روی مکتب اصحاب حدیث، طی قرون میانه اس��لامی پیش��رفت کرد، تا بدانجا که ما در روزگار 
حاض��ر نمی  توانیم دانش��مندان حدیث گرایی که به فقاهت س��نتی مذاهب بیش از آنچه به روش شناس��ی 
اصحاب حدیث تمایل داشته باشند در قرن دهم در قاهره، عبدالوهاب شعرانی صوفی بزرگ که میان آثار 
و افکار او و محمد حیاة السِندی اشتراکات آشکاری دیده می شود، از یک سوی فقیهی شافعی بود و از سوی 
دیگر یکی از اصلی ترین مدعیان س��نت گرایی محس��وب می شد.4 علاوه بر این، علاقه زایدالوصف علمای 
حنفی به حدیث که بیش از یک قرن پیش از حیاة‌السِندی آغاز شده بود، نهایتا به استاد مستقیم او یعنی 
محمد بن عبدالهادی السِندی منتهی شد. لیکن پیش از او ملا علی بن محمد بن سلطان هروی)م.1014( 
که یک فقیه و محدث حنفی در هرات بود، جوابیه شدیداللحنی از علمای مکه به خاطر انتقاد و عیب جویی 
از نظری��ه وح��دت وجود ابن عربی و فقاهت حدیث بنیادش دریافت نمود.5 چنین بنظر می رس��د که حیاة 
السِ��ندی تمایلاتی به گروه کوچک علمای قرون 17و18 که بر روش شناس��ی اصحاب حدیث به منظور 
تلاش برای بازس��ازی گونه های اصلی مذهب گرایی و تقلید متکی بودند، نش��ان می داده است. به همین 
دلیل اصلًا عجیب نیس��ت اگر از اهمیت حیاة السِ��ندی و تلاش همه جانبه برای تجدید و احیا آثارش نزد 

اهالی کنونی حدیث که در جنوب آسیا حضور دارند، باخبر شویم.6

1. Melchert,Formation,31
”al-Khatib al Baghdadi :EI2 2. ابن خلكان،92/1 ، همچنین بنگرید به مدخل ارزشمند خطیب بغدادی در

3. ابن خلكان،93/1
4. برای اطلاعات بیشتر از شعرانی و نظرات صوفی-سلفی او بنگرید به 

Michael Winter,Society and Religion in Early Ottomon Egypt: Studies in the Writing of Abd-
Al Wahhab al-Sha’rani (New Brunswick,1982) 

5. الكناوی، فواید البهیه،8-9؛ المحبی، خلاصه الآثار،185/3؛ الشوکانی، بدرالطالع،445/1
6. برای اهل حدیث بنگرید به:

Barbara Daly Metcalf,Islamic Revival In British India :Deoband,1860-1900 
(Princeton,1982)264-96 ; Daniel Brown,Rethinking Tradition in Modern Islamic Taught 
(Cambridge,1996)27-32; Caludia Preckel,”The Roots of Anglo-Muslim Co-operation and Is-
lamic Reformism in Bhopal”Perspectives of Mutual Encounter in South Asian History,1760-
1860 (Leiden:Brill,2000)65-78
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نتیجه
فقاه��ت حدی��ث بنیان هیچ گاه به طور کامل از بین نرفت و در انواع و گونه های مختلف، پس از نهادی 
ش��دن مدارس فقه به حیات خویش ادامه داد. جدال اصولی- اخباری در میان ش��یعیان اثنی عش��ری، آثار 
مشابهی در فقه آن گذاشت و تعارضات مشابهی را میان فقهای عقل گرا و نص گرا پدید آورد. با این وجود 
شرایط فقه شیعه چندان قابل انطباق با مشابه سنی خود نیست، چه در زمانی که مجادلات سنیان در قرن 

پنجم رو به اتمام بود، فقه شیعی در حال شکل گیری بود.1
حیاة السِ��ندی به خاطر انطباق خویش بر مبانی روش  شناس��انه اصحاب حدیث و نگرش های س��لفی، 
توانس��ت انتقاداتی روش��مند را علیه س��اختار مذهب گرا و مقتدر جامعه و تقلید تدوین نماید. او مش��خصاً 
تحت تأثیر ابن تیمیه و ش��اگردانش قرار داش��ت، اما  رویکرد حیاة السِ��ندی نس��بت به ابن تیمیه و ابن قیم 
بس��یار گزینشی می باش��د. بدان دلیل که تعداد کمی از آثار حیاة السِ��ندی برجای مانده، بسختی می  توان 
قضاوت عادلانه ای را در باب میزان تأثیرات کلامی ابن تیمیه بر افکار او ابراز داشت. اما تمام مسایل مهم 
اندیشه این دو سلفی سرشناس، که بر مسائلی چون تأکید بر قرآن و سنت، تلاش برای کاستن از اهمیت 
تفاوت  های مذاهب و تأکید آنها بر اجتهاد مشتمل بود، در اندیشه های حیاة السِندی به روشنی قابل اثریابی 

می باشد. 
از س��وی دیگر حیاة السِ��ندی نباید به عنوان یک تجسم کامل از آرای اهل حدیث قلمداد شود. چراکه اولًا 
برای حیاة السِ��ندی و معاصرانش ممکن نبود که علاوه بر حفظ سلس��له روات احادیثی که از پیش��ینیان بدانها 
رس��یده بود، به ضبط و ثبت احادیث جدیدی بپردازند؛ و به دلیل آنکه درخواس��ت ها برای نس��خ نگاش��ته شده 
احادیث بالا رفته بود، حیاة السِ��ندی و معاصرانش به نس��خی که قبلًا در باب سلس��له روات نگاشته شده بود، 
اس��تناد می جس��تند. ثانیاً از آن رو که جایی که اصحاب حدیث اصیل، فقاهت سنت گرا را پیش از نهادی شدن 
مذاهب توس��عه داده بودند، یکی از اصلی ترین علاقه های حیاة السِ��ندی مواجهه با نظریه های مذهبی بود. به 
هرحال مش��خص اس��ت که سنت گرایی اصالتاً در ش��کل و جلوه نوگرایی متبلور ش��ده بود و اصلًا بدگویی و 
عیب جویی مکاتب فقهی را در بر نداش��ت. بنابراین حیاة السِ��ندی فهرست جدیدی از پیروان نوگرای اصحاب 
حدیث، و نه فهرس��تی از پیروان س��نتی آنها-البته اگر تا بدان زمان کسی تحت این عنوان وجود داشت- تهیه 

کرد.
نوع نگرش حیاة السِندی به حدیث و مذهب توسط شاگردش محمد بن عبدالوهاب سرلوحه قرار گرفت. 
چراکه او در کتاب التوحید و دیگر آثارش اصلًا به مبانی اندیش��ه ای و کلامی فقه اسلامی توجهی نکرد 

1. برای مجادلات اصولی-اخباری در قرن هجدهم بنگرید به 
Etan Kohlberg,”Aspects of Akhbari Thought in the seventeenth Centuries” In Nehemia 
Levtzion and John Voll, 18th Century Renewal and Reform in Islam (Syracuse:1987)133-61 ; 
Andre Newman”The Nature of usuli-akhbari debate in Late Safawid Iran’.BSOAS,55(1992)22-51; 
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و در عوض تمام اس��تنادات خود را به متون و نصوص دینی متکی س��اخت. آرزوی او این بود که در باب 
مسلمین با استناد به اعمالشان و نه از روی عقایدشان قضاوت شود؛ که این مساله بیش از آنچه در مبانی 
فقهی اهل س��نت ریشه داشته باشد، ذهن انسان را به س��مت نظرات خارجیان رهنمون می سازد. تقابل و 
مخالف��ت بارز ابن  عبدالوه��اب با تصوف جنبه دیگری از عقاید افراطی و متعصبانه او را متبلور می س��ازد. 
تمایل حیاة السِ��ندی به تصوف ریشه در تمایلات سلفیون متقدمی دارد که رشته آنها از شعرانی آغاز شده 

و حتی به کورانی نیز ختم نشده است.1 
هم اکنون نیز جمع کثیری از این دانش��مندان به دنبال بازتفسیر اندیشه وحدت وجود ابن عربی، به عنوان 
مجادله انگیزترین بعُد تصوف هستند. آنها بدین وسیله می کوشند نظر متعصبین اسلامی را نسبت به خود بهبود 

بخشند. بنابراین که تعامل و تلازم گرایشات سلفی و صوفی در جهان بینی ابدًاً مسأله دور از ذهنی نیست.
در ضمن باید به گرایش��ات متفاوت دیگر ش��اگردان حیاة السِ��ندی نیز اشاراتی داشت. در حالی که هم 
صفارینی و هم ابن امیر صنعانی گرایش��ات مشابهی در زمینه نظرات اصلاح گرانه با پس زمینه های سلفی 
از خود بروز دادند، صفارینی تبدیل به یک صوفی با گرایش��ات فقهی حنبلی ش��د و ابن امیر نتوانس��ت در 
اقدامات ضدبش��ری وهابیون در ش��به جزیره اقدامی اثباتی از خویش نش��ان دهد. مخلص کلام آنکه از 
آنجاکه هیچ عالم مسلمانی را نسخه مشابه استادش نمی توان یافت، شاید غیرممکن باشد که ابعاد جنبش 
وهابیت و دیگر جنبش های س��لفی معاصر را درک کنیم و نس��بت به جایگاه علمایی همچون محمد حیاة 

السِندی در تأثیرگذاری بر افکار ایشان درک صحیحی نداشته باشیم.  

1. برای اطلاعات بیشتر در باب معارضه تصوف و اصلاح گری در قرون 17 و 18 بنگرید به 
B.Radtke,”Sufism in the 18th Century: An Attemp at the Provisional Appraisal,”Die Welt des 
Islam, 36:3(1996)326-64 


