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نگاهی دیگرگونه به شاه سلطان حسین صفوی
تحلیلی بر کتاب تحفه العالم

نزهت احمدی1

مقدمه 
هر فرازی را فرودی و هر دولتی را س��قوطی اس��ت و در این شروع و ختام، مؤسسین هر سلسله و آخرین 
ش��اه فرمانروا بیش از هر کس دیگر در دید آیندگان مورد بازرس��ی و کنکاش قرار می  گیرند. اگر چه در  این 
میان گاه پادشاهانی حتی تواناتر از مؤسس قد علم می  کنند و تثبیت و شکوه سلسه خود را به ارمغان می آورند 

اما به هر حال سخن از اولین و آخرین پادشاه حدیثی دیگر است.
این قانون کلی در مورد دولت صفوی نیز صادق اس��ت. اگر چه هنوز در مورد تأس��یس این سلسله حرف 
و حدیث  و تفس��یرهای مختلفی وجود دارد اما در خصوص ش��اهی که تاج خود را در مقابل اندک سپاه افغان 
از دس��ت داد و از تخت به زیر آمد بیش از همه یک س��خن تکرار شده و آن این است که وی فردی نالایق 

و ناتوان بود. 
شاه سلطان حسین در منظر کسانی که به مطالعه تاریخ علاقمند هستند و این نوع کتاب  ها را به عنوان 
سرگرمی و اطلاعات عمومی مطالعه می  کنند بی  هیچ شک و تردیدی مظهر بی  کفایتی است و مسبب نابودی 
این سلس��له و در نهایت مش��کلات و مس��ائلی که به دنبال آن برای کش��ور پدید آمد، می  باشد. البته از دید 
افرادی که به طور تخصصی در خصوص تاریخ و به ویژه تاریخ صفویه تحقیق و بررس��ی می  کنند وی تنها 
عاملی از عوامل سقوط است. ولی باز هم علی رغم پذیرش آن که وی تنها علت نیست، از نکوهش تاریخی 

او نمی  کاهد و در بی  درایتی و سستی شاه سخن بسیار گفته  شده است. 
برای نویسنده همیشه این پرسش مطرح بود که همه این سخنان و استدلالات با آگاهی و علم به سقوط 
وی بیان شده است اما نظر معاصران وی در دوره  ایي که هیچ نشانی از ضعف نبود در مورد این شاه خوش 

1- استاديار گروه تاريخ دانشگاه الزهرا
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سیما و مهربان، چه بوده است؟ البته کم و بیش در برخی منابع سخنانی آمده است ولی در آن حد نبود که 
پاس��خگوی این پرس��ش باش��د؛ تا آن که چند ماه پیش کتاب »تحفة العالم در اوصاف و اخبار شاه سلطان 
حسین صفوی«  تصحیح و به زیور طبع آراسته شد. این کتاب نمونه کم نظیری از تلقی یک فرد فرهیخته 
از پادش��اهی تازه بر تخت نشسته است و شاید پاسخ پرسش  های بسیاری را در خود جای داده باشد. در این 

جا از مصحح کتاب قدردانی می  نمایم. 

معرفی کتاب:
نویس��نده کتاب »س��ید ابوطالب موسوی فندرس��کی« نواده دختری میرفندرسکی فیلسوف مشهور دوره 
صفوی )م 1050ه�.ق( می  باشد که در بین سالهای 1106 تا 1107 یعنی زمانی که شاه سلطان حسین تازه 

بر تخت سلطنت تکیه زده بود آن را نگاشته است. 
این کتاب در ابتدای س��ال 1388 به کوشش محقق فرهیخته، حجت الاسلام رسول جعفریان تصحیح و 

توسط »کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی« در 158 صفحه، منتشر شد است.
مصحح در مقدمه خود ش��رح حال نویس��نده، نسب نامة خاندان او و اجازه  ایي را که علامه مجلسی به سید 
ابوطالب فندرسکی داده، ذکر کرده است و سپس هدف از نگارش کتاب را از  خلال محتوای متن استخراج 
و از زبان خود نویس��نده نقل کرده اس��ت. همچنین بنابر مستندات کتاب گزارش��ی از رابطه نویسنده و شاه 
سلطان حسین و نیز فواید سیاسی، تاریخی و ادبی تحفةالعالم  به دست داده است. در پایان مقدمه پیش از 
آن که به نسخه  های اثر چاپ شده بپردازد، بر پایة مندرجات کتاب شمه  ای از شخصیت شاه سلطان حسین 

را از دیدگاه ابوطالب فندرسکی بیان داشته است.
به طور کلی کتاب از شش جزو تشکیل شده است که در آن نویسنده احوال شاه را در چهارده صفت، که 
برای هر کدام عنوانی در نظر گرفته، بیان داش��ته اس��ت.  وی سعی کرده مطالب را دسته  بندی و از یکدیگر 
تفکیک کند و هر یک را در زیر عنوان ذکر ش��ده در »صفت« مذکور بیان دارد. البته این بدان معنا نیس��ت 
که در متن هیچ حرف تکراری نیامده است. ولی با این وجود نویسنده سعی نموده است به عنوان »صفت« 
م��ورد نظر وفادار بماند و احیاناً اگر لازم دانس��ته یکی از م��واردی را که پیش از آن تحت عنوان یک صفت 
مس��تقل آورده و یا بعد از آن بنای ذکر آن را دارد، بیاورد، توضیح می  دهد که پیش از این گفته اس��ت و یا 
بعد از این خواهد آمد. لازم به ذکر اس��ت که گاه در زیر یک صفت چند عنوان را آورده و یا مطالب دیگری 
مانند حکایت از شاهان پیشین و غیره را ذکر کرده است. همچنین گاه یک جزو تنها شامل بیان یک صفت 
ش��ده اس��ت مانند جزو پنجم و شش��م  تحفة العالم. در پایان هر جزو نیز حتماً نام خود و گاه تاریخ کتابت را 
نیز ذکر نموده اس��ت. تنها در پایان جزو دوم چنین عبارتی نیس��ت که آن هم بی  شک به دلیل ناقص بودن 
نس��خه می  باش��د. در جزو اول نیز دوبار نام خود را تکرار کرده اس��ت: یکی در پایان صفت هفتم و دیگر در 
پایان جزو که بدون عنوان »صفت« چندین عنوان دیگر را ذکر نموده اس��ت. به طور کلی فهرس��ت مطالب 

به شرح زیر است:
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جزو اول ش��امل هفت صفت عبارت اس��ت از: 1- تعظیم ش��ریعت غرّا و تکریم ملتّ بیضا 2- صله رحم 
3- ع��دل و داد و انص��اف 4- ش��جاعت، تهور و ورزیدگی در فنون س��پاهی گری 5- جود و س��خا و عطا 
6- جمع میان خلق حس��ن و صلابت و مهابت 7- زیبایی چهره و موزون بودن اندام. س��پس عنوانی تحت 
نام » ذرّه و آفتاب« می  آورد و در زیر آن با 10 عنوان ذکر دیدار خود )ذرّه(  با ش��اه )آفتاب( را بیان می دارد: 
)مدح اعلیحضرت پادش��اه جهان و آفتاب نوربخش عالمیان – س��وار شدن اعلیحضرت آفتاب جهان و شاه 
شاهنش��هان – متحیّر گش��تن ذرّه از عظمت جلال آن آفتاب عالم – رس��یدن آفتاب تابان به سر وقت ذرّة 
حی��ران – آفری��ن خوانی ذرّه بر آفتاب – خطاب آفتاب عالمتاب ب��ا ذرّه – بیان حیرت و اضطراب ذرّه – از 
شعش��عة جمال آفتاب عالم تاب و عرض جواب – خطاب ثانی آفتاب نوربخش عالم و اعظم از نیّر اعظم – 

جواب ذرّه به آفتاب(. 
در جزو دوم صفت هش��تم در پنج قس��مت آمده اس��ت که عبارت است از: آرامش شاه سلطان حسین در 
وقت بر تخت نشستن – تشیع جنازه شاه سلیمان صفوی – نزول باران در وقت جلوس شاه سلطان حسین 

در تابستان – برخورد با حکیم باشی پس از مرگ هر شاه – مراسم شب ولادت شاهان صفوی.
در جزو سوم صفت نهم با عنوان »عفت و عصمت شاه سلطان حسین« و صفت دهم با 4 عنوان شامل: 
ساده زیستی شاه سلطان حسین - شاه سلطان حسین و علت ضعیف شدن شاهنشاهی ایران در این اعصار 
– تمثیلات ]وضعیت لشکر عرب، مغول و تیمور و شاه اسماعیل[2 – بی  تکلفّی شاه طهماسب و شاه عباس 

اول، آمده است.
جزو چهارم ش��امل دو صفت 11 و 12 اس��ت که صفت یازدهم با عنوان طلاقت لس��ان و فصاحت بیان 
می  باشد و صفت دوازدهم شامل عناوین: حلم و بردباری و تحمل – تمثیل ]میان افلاطون و شاه و پرسش 
از امرا درباره امور[ - تمثیل ]میان پیامبر )ص( و شاه و مشورت با امرا[ دلایل مشورت شاهان با دیگران[ - 
حکایت ]سیاست شاه صفی در برکشیدن نسل جدید[ – استشهاد و حکایت ]سیاست عباس دوم در عزل و 

نصب  ها[ – ]ادامه بحث از حلم و بردباری شاه سلطان حسین[ – استشهاد – آداب خدمت به شاهان.
جزو پنجم شامل صفت سیزدهم با عنوان »فرمان برچیدن باغ وحش« می  باشد و عزم شاه در فتح اورگنج 

خوارزم عنوان صفت چهاردهم در جزو ششم است. 

تحليلی بر محتوای کتاب:
نویسنده مدعی است که علت نوشتن این کتاب » مدّاحی شاعرانه و اغراقات آن و مدحت سرایی منشیانه 
و تکلفات آن نیست« چرا که از یک سو معتقد است »هیچ یک از این دو صنعت به سادات و علما« مناسبتی 
ندارد و دیگر آن که از پادشاهی که چنین سرزمین باستانی پهناوری را در اختیار دارد چه می  توان گفت. اما 
از آن جایی که شاه صفاتی متمایز از همه پادشاهان دارد »که هیچ بیننده، احدی از ملوک جهان را صاحب 
آن ندیده«، بنابر این نویس��نده مصمم اس��ت این صفات را تشریح نماید و حتی علت نام گذاری کتاب خود 

» تحفةالعالم«، همین تفوق و سرافرازی شاه سلطان حسین بر تمامی ملوک می  داند.3 
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علی رغم ادعای نویسنده بر عدم چاپلوسی4 تقریباً وی بدون هیچ تفکر و اندیشه  ای هر چه را شاه انجام 
داده تأیید کرده اس��ت و در موارد بس��یاری او را بابت اقداماتش که نه تنها از نگاه امروز که بی  تردید از نگاه 
خردمندان عصر خود نیز خالی از اشکال نبوده، ستوده است. وی هیچ گونه خطا یا ضعفی را نه تنها در کردار 
و رفتار ش��اه نمی بیند که حتی س��یما و ظاهر او را نیز خالی از هر عیب و ایراد دانس��ته و مانند معش��وقی که 

عاشقانه دلدار خود را توصیف می کند، سیما و ظاهر شاه را ستایش کرده است.
نویس��نده علاوه بر آن که در نوش��تارش اوصاف ش��اه را از دید خود بیان داشته گاه در ضمن موضوع به 
برخی رسوم و سنت  های مرسوم در دربار و گاه جامعه اشاره کرده است که یا در دیگر منابع ذکر نشده و یا به 

این تفصیل و توضیح نیامده است. از این روی این کتاب به لحاظ تاریخ اجتماعی نیز حائز اهمیت است. 
در اینجا در صدد آن نیس��تیم که یک یک عناوین مطرح ش��ده را به ترتیب ارائه ش��دن در کتاب مورد 
بررس��ی و تحلیل قرار دهیم بلکه س��عی می  ش��ود اهم آنها را مطرح و حتی الامکان ارتباط موضوعات را با 

یکدیگر بیان داریم. 
در این نکته تردیدی نیست که نویسنده از زاویه دید شخصی خود که نگاهی مجذوبانه است موضوعات 
را مطرح نموده اس��ت. وی حتی در هیچ یک از موارد ارائه ش��ده تعقل نکرده و سعی ننموده صحت و سقم 
مطلب را اثبات کند. بلکه چون بنده  ای عبید و یا عاش��قی مدهوش تمام مطالب را به جان پذیرفته اس��ت و 
نیز در نوش��تارش س��عی می کند خوانندگان خود را نیز با اندیشه خود همسو کرده و به آنان بقبولاند که آنچه 

وی می  گوید حقیقتی انکار ناپذیر است. 
به طور کلی باور نویسنده تعبدی است و همان گونه که خود نیز در چند جا اشاره نموده است معتقد است 
»پادش��اهان صاحبان عقول قویّه و از جانب حق تعالی مؤیّد به نفوس قدس��یه  اند«5. بنابر این وی بر تمامی 

رفتار و کردار شاه مهر تأیید می زند و حتی کوچک ترین تردیدی در خطا بودن اعمال وی نمی کند.
البته این که وی تا چه اندازه بر این باور راس��خ بوده و چه اندازه این اعتقاد را محض مصلحت اندیش��ی 
بیان داش��ته اس��ت با شواهدی در خود متن می  تواند مورد ش��ک قرار گیرد. نویسنده از یک سو بر هر گونه 
تک روی و اس��تبداد ش��اهان صحه گذاشته و توجیه می کند که »بزرگان گفته  اند که: حِکَم و اسرار پادشاهی 
نمونه  ای از حکم و اسرار الهی است«6 و حتی اعتراض مردم به شاه را با اعتراض شیطان بر خداوند مقایسه 
می کند و می گوید: »هم چنان که آن کفر است، این هم راجع به کفر می  شود«7. اما در جایی دیگر در مورد 
این که چه گروهی از  صاحبان مناصب، س��مت خود را از دس��ت می  دهند، به گس��تاخی آنان نزد شاه اشاره 
دارد و این که آنها رأی خود را صائب می  دانند و معتقد اس��ت که آنانی که س��خن و نظر شاه را هر چه باشد 

بپذیرند »از عزل آسیب و ضرری و از بی التفاتی پادشاه، احتمال خوف و خطری« ندارند8.
گویا نویس��نده از جاسوس��ان و منهیان پنهان ش��اه ناخودآگاه در ترس است، چرا که توصیه  اش بر حزم و 
احتیاط می  باش��د.9 این ترس پنهان که احتمالًا در ضمیر جامعة آن روز ریش��ه دوانده بود، تمکین در مقابل 
خواست شاه را تشویق می  کرد. در این جاست که این تردید پیش می  آید که تمام سخنانی که وی در اطاعت 
محض از ش��خص ش��اه بیان می دارد، از سر ارادت خالصانه؛ آن طوری که خودش می  گوید، است و یا از سر 
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مصلحت اندیشی10 برای کسب منصب و مقام و یا از ترس و براي حفظ جان!
به هر حال اندیش��ه سیاس��ی نویسنده اطاعت از پادشاه که هم »مرش��د کامل«11 است و هم به واسطه 
»نفوس قدسیه« و یا فرّه ایزدی »تدبیر امور شاهنشاهی ایشان فطری است«12، می  باشد. وی استبداد فردی 
را برای شاه توجیه می  کند و اعتقادی به مشورت کردن او با دیگران ندارد.13 با این دید و اندیشه وی تقریباً 

تمامی اعمال و رفتار شاه را مورد تأیید قرار می  دهد.
وی همچنین از زیبایی ظاهری ش��اه داد سخن س��ر داده و پس از توصیفاتی شاعرانه از زیبایی او معتقد 

است هر بیننده ای که در او نظر کند »بی  اختیار فَتَبارَکَ الله اَحسَنُ الخَالِقِین بر زبانش می آید«.14
روش��ن نیس��ت این زیبایی نویسنده را چنین مدهوش ساخته یا هیبت پادشاهی، که خود را در مقابل شاه 
ذرّه می نامد و شاه را آفتاب! و شرح دیدار خود با شاه و این که نگاه شاه در جمعیت بر او افتاد و وی را مورد 
خط��اب قرار داد، را طی چندین  صفحه نظم و نثر آورده اس��ت.15 بیان وی در این بخش چنان مجذوب  وار 
و از س��ر ارادت اس��ت که خواننده را متحیر می  س��ازد.16 البته این اصطلاح تنها در همین جا به کار نمی  رود 
بلکه همه جا براي خود لفظ »ذرّه« که نش��ان نهایت فروتنی در مقابل ش��اه می  باشد را به کار برده است. وی 
35 مورد در متن از لفظ ذرّه برای خود استفاده کرده است. در جایی نیز توجه شاه به شخص خود را به نظر 

کردن سلیمان بر مور تمثیل نموده است.17
طبیعی اس��ت وقتی کس��ی تا این اندازه مجذوب ش��خصی دیگر باشد جز خوبی و لطف در وجودش چیز 
دیگری نخواهد دید. بنابر این اگر نویس��نده ش��اه را به صفاتی نه چندان معمول در مورد شاه سلطان حسین 

چون: علم و دانش، شجاعت و تهور، صلابت و مهابت موصوف داند جای تعجبي باقی نخواهد ماند. 
از آن جایی که نویس��نده از علماء زمان خود می باش��د،18 دینداری و شریعتمداری شاه جوان بسی ارزشمند 
اس��ت و از این روس��ت که در جای جای مطالب خود از دینداری ش��اه با آب و تاب بسیار سخن گفته است. 
باید در نظر داش��ت این کتاب را وی زمانی نگاش��ته است که شاه از معاصی توبه کرده است و نه تنها دست 
از ش��رب خمر کش��یده که خمخانه  ها را ویران و میخانه  ها را بسته است. البته متأسفانه نویسنده مطالب خود 
را در س��الهای بعدی که ش��اه توبه خود را شکسته بود و بسیاری از رسوم سابق مجدداً برقرار شده بود، ادامه 
نداده اس��ت تا بدانیم آیا باز هم نظرش همان اس��ت یا خیر! اگرچه وی به نوعی گناه کردن شاهان را توجیه 
می کند و می نویس��د: »مصلحت های پادشاهی که نمونه  ای از حکت  های جناب مقدس الهی است، چندان اثم 

و گناهی بر آن مترتب نمی  شود که از جهت عبادات و خیرات و مبرات، تدارک آن نتوان نمود«.19
حتی معتقد اس��ت اگر گناه عظیم هم باش��د به نحوی که »بر نکردن آن از دیگر جهات مفسده   ها مترتب 

شود و از ترک آن فتنه  ها خیزد، بر پادشاهان و فرماندهان لازم است که مرتکب آن شوند«.20
وی ش��اه را علی رغم جوانی اش دارای دانش و علم می  داند و بارها ش��اه را در اش��عار و متن کتاب با لفظ 
»کهن  دانش نوجوان« س��توده است. این ستایش از زبان عالمی که در روزگار خود دارای اعتبار علمی بوده، 
قابل توجه و دقت اس��ت. البته هیچ س��خنی از این که احیاناً شاه مراحل تعلیم را گذرانده نمی  کند ولی گویا 
نویس��نده برای او علمی لدّنی قائل اس��ت.21 معلوم نیست ریشه این باور نویس��نده کجاست؟ آیا این مسأله 
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یک باور اجتماعی بوده اس��ت و در نزد عموم چنین گفته می  ش��ده که ش��اهان از هر جهت علم و دانش را 
فراگرفته  اند و یا آن که صرفاً به دلیل جایگاه پادش��اه بوده اس��ت؟ چون در چند مورد اشاره می کند که شاهان 
در واق��ع منصوب خداوند هس��تند و در زمان خود بهترین می  باش��ند؛ چرا که خداون��د تقدیر امور مردم را به 
ف��ردی بی خرد نخواهد داد.  یا دلیل آن را نس��ب و موقعیت خاندان��ی او می  داند همان طور که در چند جا به 

طور ضمنی اشاره کرده است. از جمله: 
                »پدر بر پدر تا به آدم تبار                   رسول و امام و شه و شهریار22«

البته پذیرش چنین باوری برای عوام آس��ان تر از آن اس��ت که این س��خنان را از زبان مردی صاحب علم 
بدانیم.

از دیگ��ر مواردی که بارها در این کتاب تأکید ش��ده اس��ت و حتی صفتی به ای��ن مورد اختصاص یافته، 
شجاعت و تهور و ورزیدگی شاه در امور سپاهی گری و سوارکاری است.  شاید در مورد زیبارویی شاه تردید 
و ش��کی وجود نداشته باش��د اما در مورد شجاعت و تهور شاه تردید بسیاری وجود دارد. ابتدا آن که شاه نیز 
پی��ش از به قدرت رس��یدن، محکوم به اقامت در دربار و به دور از آموزش  ه��ای رزمی و نظامی بود. از این 
روی غیر محتمل به نظر می  رسد که شاه جوان در همان آغاز به سلطنت رسیدن در سوارکاری و تیراندازی 
و چوگان بازی مهارت بی  مانند، داش��ته باش��د »که به هنگام دویدن اسب تازی نژاد برق جولان، بی  احتیاج 
به چوگان ، به دس��ت، گوی از زمین می  رباید و با وجود داش��تن کمان در دست چپ، به هدفی که در طرف 

راست موضوع باشد، تیر آشنا می  نماید«23.
 اما عدل و داد از مواردی است که کمتر کسی توانسته ضرورت وجودی آن را برای جامعه انکار کند. از 
این رو از نظر نویسنده احتمالاً شاهی بدین نکو صفاتی نمی  تواند از عدل و داد دور باشد. وی از جمله دلایل 
عدالت ش��اه را به مظلمه نشستن می  داند و آن که حتی از فاصله  ای دور اگر کسی »عریضه  بلند کند« حتماً 
ش��اه فرمان گرفتن آن عریضه و رسیدگی به خواست فرد را می دهد.24 اما هیچ اشاره  ای بر ضعف و یا خرابی 
نظام قضایی کش��ور و این که به دلایل مختلف از جمله ش��یوع ارتش��اء، س��تاندن حق مظلوم چندان آسان 
نمی  نمود، یا آن که شاه تلاشی برای اصلاح آئین دادرسی در کشور کرده باشد، نمی  کند. نویسنده همه چیز 
را حول محور وجود شخص شاه می  بیند و می  داند. او حتی به شاه نسبت گردش  های شبانه با لباس مبدل25، 

برای آگاهی از وضعیت مردم می دهد. مطلبی که تقریباً در هیچ منبع دیگری ذکری از آن نشده است. 
البته تحلیل نویس��نده از عدالت هم قابل توجه اس��ت. وی از انوش��یروان یاد می کند و این که در ابتدای 
جلوس بر سلطنت در یک روز چند هزار مزدکی را »در میدان مدائن بر دار کشید.« و البته علت شهرتش به 
عدل را نیز در همین قضیه می  بیند و می  گوید: »و به همین، در اول پادشاهی آوازه سیاست و صیت عدالتش، 

به چنین اظهار کردنی بلند شده، در اطراف و اکناف عالم پیچید«.26
سپس نویسنده مقایسه  ای میان شهرت و آوازه عدل شاهان و فقها دارد و می گوید: »عدالت پادشاهان به 
سبب بعضی سیاست  ها، بیشتر از آن شهرت می کند که خواهند که از جاده شرع پای بیرون نگذارند؛ چه هیچ 
شیخ الاسلام و قاضی را به عدالت وصف نمی کنند، هرچند که به جز طریق شرع نسپارد و از جادة حکم آن 
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پای بیرون نگذارند؛ و پادشاهان را به عدالت موصوف می  سازند، هر چند که سفاک و خون ریز باشند...«.27
حین مطالعه این کتاب گاه این پرسش به ذهن می  رسد که تأیید نویسنده بر تمام اعمال شاه از سر ارادت 
اس��ت و یا آن که در مواردی او نیز با این کارها همس��ویی و همنوایی داشته است. البته جایگاه او به عنوان 
یک فقیه در برخی موارد این همس��ویی را صحه می  گذارد و در مواردی دیگر ش��ک و شبهه را دامن می  زند 

از جمله تأکید بر قداست شاه.  
وی در مورد چگونگی به تخت نشستن شاه سلطان حسین نیز مطالبی را ارائه می  نماید که شاید تا حدی 
با دیگر منابع تفاوت داش��ته باشد. نویسنده مدعی اس��ت که معمول سلاطین جهان آن است که به محض 
مرگ پادشاه امرا و مقربان قضیه را از مردم پنهان داشته و پس از آن که کسی را که می خواهند به سلطنت 
بردارند برای نشس��تن بر تخت آماده ش��د، موضوع مرگ پادش��اه را علنی می  کنند. اما در زمان مرگ ش��اه 
س��لیمان، سلطان حس��ین اجازه چنین کاری را نداد و سخن ناصحان که می بایست ابتدا »که استقرار شما بر 
تخت پادشاهی که تا شب دیر است، بر خلق ظاهر شود«، را نپذیرفت و دستور داد قضیه را پنهان نسازند و 
گفت اگر در گذشته چنین می  کردند مقتضای زمان بود »اما امروز استحکام قواعد سلطنت این سلسله کبری 
به جایی رسیده و تشَیُّد مبانی خلافت این دودمان عظمی به سر حدی کشیده« که کسی را یارای مخالفت 
نمانده اس��ت.28 پس س��وگواری برای شاه فقید آغاز ش��د، اما گروهی در خفا قصد توطئه کردند که یکی از 
ب��رادران جوانتر ش��اه را که هن��وز کودک بود و برای امور کارها نیازمند ب��ه صوابدید آنان بود را به حکومت 
بردارند. ولی »س��رکردة خواجه س��رایان سیاه« به فرمان شاه به ایش��ان گفت تا زمان بر تخت نشستن شاه 
جدید حق ترک دولتخانه را ندارند و شب و روز باید در آنجا بمانند. همچنین چنین ترتیب داده بود که رفت 
و آمد ش��بانه میان آنان انجام نگیرد و مخفیانه س��خنی میان آنان رد و بدل نشود.29 به هر حال بدین ترتیب 

جلو توطئه گرفته شد. پس از آن نویسنده گزارشی از تشییع جنازه شاه سلیمان می دهد. 
س��پس گزارش��ی  متفاوت از سایر گزارش ها می دهد. او مدعی است شاه پس از دو هفته از مرگ پدرش و 
اصرار مقربان برای بر تخت نشس��تن، برادرانش را طلب می کند و به بزرگترین آنها پیش��نهاد قبول سلطنت 
را می دهد و او امتناع می کند و بر این که وی ولیعهد منصوب پدرشان است تأکید می کند.30 شاید نوشتن این 
مطلب به دلیل ش��ک و ش��بهه  هایی بوده که در امر جانشینی شاه سلیمان بر سر زبانها بوده است و اصرار در 

این که گفته شود شاه سلیمان پیش از مرگ امر جانشینی را مشخص نموده بود. 
البته شاهی که این گونه بر تخت می  نشیند بی  شک نشانه  های آسمانی نیز در هنگام جلوسش باید دیده 
شود. باران نابهنگام تابستانی ساعتی پیش از جلوس وی، که شهر را طراوت می  بخشد، به فال نیک گرفته 
می ش��ود.31 البته نویس��نده به همین جا مطلب را ختم نمی کند بلکه آن را نشانه  ای از »عالم عِلوی بر مبارک 
ب��ودن آن اعلیحضرت بر عال��م و عالمیان«32 می  داند و می  گوید به مدت 15 روز هوا به طور مرتب بارانی و 
سپس آفتابی می  شد. همچنین ادعا دارد قیمت اجناس با جلوس وی ارزان شد و این نیز از »دلایل واضحه 

و براهین لایحه بر مبارک بودن آن اعلیحضرت بر جهان و جهانیان است«33.
نویس��نده بارها به مناسبت  های مختلف از حس��ن خلق، نیکوکاری و مهربانی شاه سلطان حسین سخن 
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گفته اس��ت. از جمله اذعان می  کند که وی بر خلاف معمول که طبیب ش��اه متوفی را معزول و به قم تبعید 
می  کردند، طبیب پدرش را بر سر کار ابقا کرد.34 حتی وی توان و قدرت سخنوری شاه را ستوده است.35

از خلال این کتاب می توان نحوه برگزاری برخی مراسم در آن دوره را نیز دریافت. از جمله در مورد جشن 
تولد ش��اهان صفوی که در دیگر منابع اطلاعی از آن به دس��ت نمی آید. وی از مراسم جشن ولادت شاهان 
صفوی  س��خن می  گوید و می  نویسد: »که در روزی یا شبی که موافق سال شمسی سعادت تولد آن پادشاه 
در آن روز یا ش��ب عالم را مستعد ساخته باش��د«، پادشاه در مکانی وسیع بر کرسی نشسته و »تحویل داران 
و خزانه داران«، انواع چیزها از طلا و نقره گرفته تا شتر و گاو و گوسفند، در مجلس آورده و سه مرتبه آنها 
را دور ش��اه می گردانند و س��پس بین نیازمندان تقسیم می  کردند. همچنین هر یک از امرا و مقربان و صاحب 
منصبان نیز به فراخور حال خویش هدایایی را آورده و بدین گونه تقدیم می  کردند. بنابر اظهار نویس��نده به 
این اکتفا نکرده خودش��ان نیز فدوی  وار  »چون پروانه در هوای گردیدن به گرد ش��مع« س��ه بار بر گرد شاه 

طواف می  کردند.36
ابوطالب می  گوید شاه سلطان حسین در اول باری که این قضیه برایش رخ داد برای اظهار شفقت، هدایا 
را پذیرفت، اما این رس��م را نپس��ندید و انجام آن را از آن پس ممنوع ساخت. در این جا چند نکته هست که 
باید توجه داشت. اول آن که کسی به این گونه گزارش نکرده است، حتی سیاحان نیز که با تیزبینی مراسم  
و جش��ن ها را با آب و تاب نقل کرده  اند، چنین ذکری نکرده  اند. ش��اید از رس��وم تازه مرسوم بوده است. دوم 
آن که گفته ش��ده تاریخ تولد را به س��ال شمسی جش��ن می گرفتند نه قمری و این می  تواند گویای آن باشد 
که همان گونه که اجرای مراس��م نوروز و برخی جش��ن  های باستانی در طی این دوره با دقت انجام می  شد، 
برخی مراس��م نیز احتمالاً بر اس��اس سال شمسی اجرا می شد. س��وم آن که مسأله طواف بر گرد شاه در این 
جا مطرح می ش��ود و تا حدی نیز نویس��نده سعی نموده آن را منتسب به ش��یوه قزلباشان معرفی کند که »از 
غایت غُلو در اخلاص و صوفی روش��ی« چنین می  کردند. پس ش��اید چنین شیوه  ای نمی  توانست مورد پسند 
ش��اه جوان باش��د. دیگر آن که این پرسش مطرح است که اگر چنین شیوه  ای مرسوم بود آیا تا پیش از این 
ش��اه جوان که بنابر اظهار نویس��نده از س��وی پدرش به ولیعهدی منصوب شده بود نباید تا این زمان از این 
رسم آگاه باشد حال آن که ظاهراً نه تنها در این مراسم شرکت نکرده بود که حتی نشنیده بود و به محض 
روبرو ش��دن با آن، شدیداً واکنش نشان داد. همچنین ظاهراً رسم سجده کردن در درگاه شاهان را نپسندید 

و آن را ممنوع ساخت.37
در ادامه همین مطالب اش��اره به ریختن نقل از س��وی مردم بر سر شاه به حین حرکت وی دارد، رسمی 
که تا به امروز نیز مرسوم است. نویسنده مدعی است شاه این رسم را نیز نپسندید و دستور داد نقل  ها را در 

ظرف  های خود بر مردم عرضه دارند و از نثار آن بر سر و روی شاه و اطرافیان پرهیز نمایند.38 
قابل ذکر است که متأسفانه نه تنها در مورد این موضوع که در بیشتر مواردی که نویسنده یاد کرده است 
که احیاناً شاه رسمی را قدغن نمود، گزارشی در منابع بعدی نیامده است که بدانیم این قدغن ها تا چه زمانی 

ادامه داشت و آیا اصلًا به موقع اجرا درآمد یا تنها دستوری بود شفاهی و یا حکمی که هرگز اجرا نشد!
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البته در یک مورد می دانیم که تا کوتاه مدتی ادامه داشت و سپس لغو شد و آن ممنوعیت شرب خمر بود. 
ش��اه سلطان حس��ین در ابتدای به تخت نشستن ش��رب خمر را ممنوع کرد و دستور داد تمام مراکز تهیه و 
تولید و نیز ظروف آن را نابود سازند. تا زمانی نیز که نویسنده این کتاب را نوشته است هنوز تغییری در این 
قانون پدید نیامده بود. طبیعی است که چنین موردی اگر از نظر برخی درباریان و شعرا و ... دلگیر کننده بود 
از نظر ابوطالب فندرس��کی به عنوان یک عالم دینی امری واجب و لازم ش��مرده می  شد و طبیعی است که 
پادش��اهی که در ابتدای روی کار آمدن چنین کند می تواند توجه علماء و فقهاي زمان خویش را جلب نماید. 
همچنین وی استفاده از انواع آلات قمار و حتی شطرنج و نرد را ممنوع ساخت و کارهایی چون کبوتر بازی 

را نیز قدغن ساخت و دستور داد حکم آن را بر سنگ نوشته بر فراز در مسجد جامع نصب نمایند. 39
ظاهراً ش��اه ع��لاوه بر آن که رعایت ش��رعیات را می  کرد و همان طور که گفته ش��د نس��بت به برخی 
رس��وم متداول چندان روی خوشی نداش��ت، از برخی سرگرمی  های شاهانه نیز روی گردان بود. در بسیاری 
از دربارهای ش��اهان آن دوره رس��م بر این بود که برخی حیوانات نادر که گاه به عنوان پیش��کش، حتی از 
کش��ورهای دیگر برایش��ان ارس��ال می ش��د و نیز برخی حیوانات قوی پنجه که به نوعی نشانه قدرت بود را 
نگهداری می  کردند. اما ابوطالب فندرس��کی از دس��تور برچیدن باغ وحش 40 و شیرخانه41 توسط شاه سلطان 
حسین خبر می دهد. اگر چه در برخی منابع دوره سقوط اشاره  ای به شیرخانه شاه سلطان حسین شده است.  
از دیگر مواردی که نویسنده به آن اشاره کرده و البته این مورد در برخی منابع دیگر نیز ذکر شده است، 
ممنوعیت  ها و سختگیری  هایی بود که شاه سلطان حسین برای رفت و آمد زنان به خارج از خانه وضع کرده 
بود. می دانیم که یکی از وظایف محتسبان نظارت بر آمد و شد بی  موقع زنان در معابر بود. اما گویا شاه کلیه 
ترددها را قدغن س��اخت و دس��تور داد: »برخلاف سابق، نِس��وان در محلات و اسواق بی  سبب لازم شرعی 
و ض��روری عرف��ی، اصلًا تردد ننمایند و جز بر ازواج و مَحارم خود برُقع از چهره نگش��ایند و از س��یر باغات 
و بس��اتین و معارکِ ملاعب « پرهیز نمایند و در واقع بدون »رخصت ازواج یا صاحب اختیار دیگر ش��رعی 

خویش« از خانه قدم به بیرون نگذارند.42
با توجه به اینکه شخصی چون شاه عباس که برای تفرج زنان؛ در قالب موازین شرعی، راهکارهایی اندیشیده 

بود، دستور خشک و تعصب  آمیز شاه سلطان حسین احتمالًا بر ذائقه کل جامعه چندان خوشایند نبود. 
البته این تنها زنان نبودند که بر محدودیتش��ان افزوده شد. بلکه دستورهایی در منع خروج کودکان حتی 
پسر بچه  ها بدون فرد بزرگتر از خانواده و یا حضور پیدا کردن آنان در صحنه  های معرکه  گیری، قهوه  خانه  ها 
و غیره صادر ش��د. همچنین خواسته شد زمان سپردن این کودکان به استادکاران برای کسب حرفه و پیشه 

به سلامت و عدم اشتهار به فساد استادکار دقت شود.43 
توجه به دستورات فوق که حتی از باغبانان خواسته بود در باغات و مکان  هایی که محل تفریج مردم است 
کودکان نورس خود را همراه نبرند،44 می تواند نش��ان از فس��اد شایع در جامعه باشد که بنیان  های اجتماعی را 

مورد آسیب قرار داده بود.
این تنها مورد نیس��ت که در کتاب مس��ائل اجتماعی مطرح می ش��ود، بلکه در چند مورد نویسنده به طور 
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مستقیم به برخی معضلات اجتماعی پرداخته است. وی از تجمل پرستی و اسراف در سطح جامعه و نه فقط 
طبقات اش��راف که به نوعی نویسنده آن را مجاز می داند، بلکه میان طبقات متوسط 45سخن گفته است. این 
زیاده روی ش��امل پوشاک و نحوه لباس پوشیدن46 و س��ایر تجملات47 تا ساخت و سازها می  شود.48 وی به 

ویژه این افزایش تجملات را در سپاهیان بسیار مخرب می داند.49
نکته بسیار قابل توجه، اشاره  ای است که وی پس از ذکر برخی نابسامانی ها، ایران را بسیار خوش شانس 
دانسته که در طی پنجاه، شصت ساله اخیر از سوی دشمنی قوی تهدید نشده است.50 این واقع بینی نویسنده 
نس��بت به وضعیت س��پاه و نابه سامانی  های اجتماعی گویای آن اس��ت که در همان دوره نیز علی رغم تمام 
ظاهر قدرتمند دولت، برخی به خوبی از نقاط ضعف آن آگاه بودند و چه بسا ابوطالب فندرسکی نماینده فکری 
کسانی باشد که گمان می کردند که پادشاه جوانی که تازه بر مسند تکیه زده و در همین جوانی برخی مفاسد 

اخلاقی را درک و سعی در حذف آن نموده است، ناجی باشد که کشور را از این مشکلات رهایی بخشد.
ش��اید از این روست که نویسنده بر جنبه  های قدسی شاه همان گونه که پیش از این نیز اشاره شد تأکید 
دارد. وی در چندین جا ش��اه س��لطان حس��ین را جانش��ین بر حق پیامبر و دوازده امام دانسته است. در شعر 

می  گوید: 
»به این طلعت از کلک صنعت نگار               که گیتی ندیده کسی شهریار

 ازی�������ن زبدة آل خ���یرُالانام                 ازی�ن جانشین ده و دو مقام«51
همچنین برخی صفات حسنه  ای را که برای شاه قائل است ارثیه  ای از جانب پیامبر می داند، از جمله رقت 
قل��ب که می گوید: »آن حض��رت از کمال رقت قلب موروثی جناب پیغمبر« طبیب پدرش را مورد ترحم قرار 

داد.52 او حکومت شاه را »سلطنت عظمی و خلافت کبری« خوانده است.53
مورد دیگری که نویس��نده به آن اش��اره کرده و قابل توجه و دقت اس��ت، تعریف و تمجید از خواجگان 
درباری است. وی بر خلاف بسیاری از منابع که توجه چندانی به این صنف ندارند، معتقد است: »اکثر ایشان 
افلاط��ون و ارس��طوی اکثر امرا و ارکان دولت توانند بود و ب��ه ناخن تدبیر در حلّ و عقد مهام، گره از عقدة 

مشکلات سوانح امور توانند گشود«54. 
در پایان باید گفته شود هنوز پرسش  های زیادی در مورد علل نگارش کتاب از سوی ابوطالب فندرسکی 
با این س��بک و س��یاق وجود دارد: این که چه چیزی در شاه س��لطان حسین وی را چنین مجذوب و شیفته 
ک��رد ک��ه تقریباً بر تمام اعمال و کردار او مهر تأیید زد؟ آیا این نگاه مثبت در ابتدای جلوس ش��اه س��لطان 
حسین انعکاسی از نگاه جامعه بوده است؟ یا آن که صرفاً دینداری شاه جوانی که به جای شاه خوش گذران 
بر اریکه قدرت نشس��ته، باعث این همه تعریف و تمجید ش��ده اس��ت؟ آیا نویسنده با نگاه به برخی اقدامات 
او در ب��دو قدرت چون منع برخی رس��وم و جلو گیری از برخ��ی زیاده  روی  ها، امید اصلاح وضعیت اجتماعی 
توس��ط شاه جوان داشته است؟ اگر همه اینها را بپذیریم مسأله تأکید او بر قداست و حتی معصومیت شاه را 

چگونه باید توجیه کرد؟!
شاید به طور کلی بتوان گفت که این کتاب تجلی آرمان  ها و آرزوهای نویسنده بوده است.
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