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پاره هاي نسخه شناسي

محمد كاظم رحمتی

1- نکاتی درباره اسناد اجازات و كاربرد آنها 
در تحقيقات تاريخی عصر صفويه

دانس��ته های ما درباره وضعیت خاندان های ش��یعی در جبل عامل خاصه در روزگار شاه اسماعیل اول و 
ش��اه طهماسب بسیار اندک است و كتاب امل الآمل ش��یخ حر عاملی نیز كه اثری تالیف شده در روزگاری 
متاخر اس��ت، از اين حیث، دانس��ته های ما را در موارد متعددی چندان وس��عت نمی بخشد. از اين رو، برای 
يافت��ن اطلاعات بیش��تر بايد تمام دانس��ته های پراكنده خاصه مطالبی كه در ضم��ن اجازات آمده، به دقت 
مورد بررس��ی قرار داد. كتابخانه آيت الله مرعشی به تازگی كتابی با عنوان الاجازات لجمع من الاعلام 
و الفقهاء و المحدثين، تحقیق الس��ید مهدی الرجائی )قم، 1386/1429( منتش��ر كرده كه بهانه ای شد 
برای نگارش نوش��ته حاضر كه تذكری درباره اين گونه اس��ناد و مطالبی درباره چگونگی بهره گیری از اين 

گونه متون برای مطالعات تاريخی است.
***

بخش های پايانی كتاب بحار الانوار، مشتمل بر اجازاتی است كه افندی شاگرد مجلسی بعد از درگذشت 
استادش، آنها را در كتابخانه مجلسی يافته و به كتاب وی منضم كرده است. از زاويه های مختلفی می توان 
به بررس��ی اس��ناد اجازات پرداخت، اما آنچه توجه مرا در اين نوش��ته به خود جلب كرده، بهره گیری از اين 
اسناد برای پر كردن خلاءهای موجود در تاريخ نگاری جبل عامل خاصه در روزگار نخست حكومت صفويه 
است، دوره ای كه از يكسو به تثبیت صفويه انجامید و از سوی ديگر به تثبیت تشیع در ايران. اسناد اجازات 
به نحو معمول مشتمل است بر اطلاعاتی درباره فرد اجازه دهنده )مجیز( به فردی كه اجازه به او داده شده 
)مجاز(. در اين میان فرد مجیز به بیان س��وابق علمی خود و طرق اتصالش به مش��ايخ می پردازد. نبود شیوه 
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واحد در بیان اين مس��ائل و س��خن گفتن از برخی مطالب مثل محل سكونت استادان و يا اطلاعات ديگر، 
برای محقق تاريخ كه می خواهد به بررس��ی تاريخ منطقه جبل عامل بپردازد، اهمیت فراوانی دارد و گاه از 
می��ان همین اطلاعات و ي��ا تعابیر به كار رفته می توان مطالبی درباره وضعیت جبل عامل در اين دوران به 
دس��ت آورد. تنها اثر تراجم منطقه جبل عامل كتاب امل الامل ش��یخ حر عاملی است، اما اين اثر مشتمل بر 
بخشی اطلاعات تاريخی است و در شرح حال افراد نیز نكات فراوانی را از قلم انداخته است )برای گزارشی 

از كتاب امل الامل بنگريد به: مدخل امل الامل در دانشنامه ايرانيکا نوشته فان اس(.
 در میان چهره های عاملی كه توجه مرا به خود جلب كرده، ش��خصی اس��ت به نام نعمة الله بن احمد بن 
شمس الدين محمد بن بن علی بن محمد بن محمد بن خاتون عاملی عیناثی كه از شاگردان محقق كركی 
)متوفی 940( بوده و شهید ثانی به واسطه او از محقق كركی نقل روايت كرده است. محقق كركی خود نیز 
ش��اگرد پدر نعمةالله، ش��مس الدين محمد بوده و از او اجازه ای در 11 ذی الحجه 900 اخذ كرده اس��ت. در 
حقیقت ش��هید ثانی به واس��طه اين فرد اخیر بوده كه طريق خود را به طريق محقق كركی متصل كرده كه 
طريق ديگری به اتصال به مش��ايخ از طريق اس��تادش علی بن هلال جزائری داشته و برای شهید ثانی كه 
طريق اتصالش به مشايخ از طريق علی بن عبدالعالی میسی بوده، طبعا اخذ اجازه از نعمةالله عاملی اهمیت 

فراوانی داشته است.
 خان��دان نعمة الله عاملی عیناثی به خاندان ابن خاتون مش��هور بوده اند و تا میانه عصر صفويه هنوز در 
جبل عامل و احتمالا در روستای عیناثا اقامت داشته اند. در میان اجازات بحار الانوار دو اجازه يكی از نعمة 
ب��ن احمد بن خات��ون و ديگری فرزندش احمد بن نعمة الله بن احمد بن خان��ون عیناثی به ملا عبدالله بن 
حسین تستری نقل شده كه مرا برای شناخت اين خاندان ياری می دهد. می دانیم كه ملا عبدالله بن حسین 
تستری از اصفهان به جبل عامل مهاجرت كرده و در نزد مشايخ آنجا كه دو فرد پیشگفته از جمله آنها بوده 
اند، تحصیل كرده و خود نقش مهمی در ش��كل گیری حوزه اصفهان داش��ته اس��ت و مجلسی اول از او به 
عنوان شخصیت برجسته ای كه نقش مهمی در شكل گیری حوزه اصفهان داشته ياد كرده است و تفصیل 

احوال او را در مدخل »تستری، عبدالله بن حسین« در دانشنامه جهان اسلام آورده ام. 
احم��د بن نعمةالله خاتون در اش��اره به همین معنی يعنی مهاجرت ملا عب��دالله به جبل عامل در بخش 
نخس��ت اجازه اشاره كرده است: »بعد أن ذاق مرارة الاغتراب عن وطنه، و خاض غمرات الأهوال فی سفره 
حزنه و س��هله، و من الله علیه بحج بیته الحرام، و زيارة قبر رس��وله، علیه و آله الصلاة و الس��لام و الحلول 
ببلدتنا عیناثا حرس��ها الله من قری الش��ام، التمس من أخیه و محبه الفقیر ....أحمد بن نعمةالله بن احمد بن 
خاتون العاملی أن اجیز ما اجیز لی روايته«. اين عبارت از چند جنبه اهمیت دارد. نخس��ت آنكه نش��انگر آن 
است كه عالمان ايرانی در اين دوران بعد از انجام حج و برای آنكه از راه امن تر به ايران بازگردند، با كاروان 
های دمش��ق و ش��ام همراه می شده اند و با اين كار به دو هدف می رس��یده اند. اول بازگشت از راهی كم 
خط��ر ت��ر به ايران و مطلب مهمتر ديدار از جبل عامل و عالمان مقیم در آنجا. با توجه به تاريخ صدور اجازه 
يعنی روز جمعه، هفدهم محرم سال 988 درمی يابیم كه خاندان ابن خاتون در اين تاريخ در روستای عیناثا 
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ساكن بوده اند و تستری پیش از رفتن به جبل عامل نخست حج به جا گذارده و در راه برگشت از سفر حج 
به جبل عامل رفته است. 

در بیان طريق اتصال خود به مشايخ، احمد بن نعمةالله از پدرش نعمة الله كه وی را به داشتن عمری بلند 
توصیف كرده و گفته كه هنوز در قید حیات است )...الشیخ نعمة الله خرق الله العادة بطول عمره...( و او طريق 
اتصالش به مش��ايخ به واسطه پدرش ش��هاب الدين احمد بوده كه او نیز شاگرد پدرش شمس الدين محمد 
بوده است. احمد بن نعمةالله بیان داشته كه شمس الدين محمد در زبان و ادبیات عرب فردی برجسته بوده 
و شاگرد جمال الدين احمد بن حاجی علی عیناثی بوده است. جمال الدين احمد نیز شاگرد زين الدين جعفر 

بن حسام از شاگردان حسن بن ايوب شاگرد شهید اول بوده است.
نكت��ه جالب توجه ديگری ك��ه در متن اجازه احمد بن نعمت الله عاملی توج��ه را به خود جلب می كند، 
عبارت پايانی متن اجازه اس��ت. درباره اينكه اوضاع اجتماعی ش��یعیان در جبل عامل در اين سالهای پرتنش 
در روابط میان صفويه و عثمانی چه بوده، ش��واهد و مدارک اندكی موجود اس��ت هر چند اين ش��واهد اندک 
بیان از فش��ار و دش��واری زندگی آزادانه شیعیان در اين منطقه دارد خاصه مهاجرت فقیهان و عالمان ايرانی 
به جبل عامل برای تحصیل در نزد فقیهان عاملی نكته ای كه تاكنون چندان مورد توجه قرار نگرفته است، 
سوء ظن مقامات محلی عثمانی را برانگیخته است. در اشاره به چنین دشواری هايی احمد بن نعمت عاملی 

هر چند به گونه ای تلويحی و نه صريح می نويسد: 
»... و أن يقب��ل ع��ذری فی التقصیر فان ذلك قلیل من كثیر ، و افراد من جم غفیر، و ش�واهد الحال 
من اختلال الأحوال و عموم الفتن و الأهوال، و تش�ويش البال، يولد المسامحة و قبول الاعتذار 

إن شاء الله تعالی...«.
در حقیقت همین فش��ار ها بود كه باعث ش��د تا افرادی از اين خاندان كه در ادامه از آنها سخن خواهیم 
گفت، مجبور به ترک زادگاه خود شده و به ايران، مكه و هند مهاجرت كنند. محمد بن احمد بن نعمة عاملی 
كه در عیناثا نزد پدر و پدربزرگش تحصیل كرده است، شخصیت شناخته شدۀ اين خاندان است كه به مكه 
مهاجرت كرده و در اين روزگار به دلیل آنكه امارت ش��هر در دس��ت س��ادات حسنی بوده، مكان نسبتا امنی 
برای فقیهان و عالمان ش��یعه بوده هر چند به دلیل آنكه عثمانی ها پادگان نظامی جداگانه ای نیز در ش��هر 
داشته اند و فرمانده ای از جانب خود بر آنجا منصوب كرده اند، اين آرامش را برهم زده بودند، در كل، شهر 
مكه برای اقامت فقیهان ش��یعه تا حدی امن بوده اس��ت. وی در 1008 اجازه ای به سید ظهیر الدين میرزا 
ابراهیم بن حسین حسنی همدانی )متوفی 1026( داده است. همدانی كه عالمی ايرانی بوده در سفر حج خود 
با محمد ديدار داش��ته و يك س��الی را در مكه اقامت داش��ته در حالی كه سن و سالی از او و شیخ مجیزش 
گذش��ته اس��ت، اين اجازه را از وی دريافت كرده است. عیناثی در اين اجازه به عمر بلند همدانی اشاره كرده 

) و رأيته دام ظله و خرقت له العادة بطول البقاء...( اجازه ای به همدانی داده است.
همانن��د بس��یاری از عالمان عاملی ك��ه در اين دوران برای زيارت از مرقد مطهر امام هش��تم به ايران و 
مش��هد س��فر كرده اند، برخی از افراد خاندان خاتون نیز به ايران س��فر كرده و ماندگار شده اند. از جمله اين 
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افراد علی بن احمد بن نعمة الله اس��ت كه به نوش��ته محمد يوس��ف واله اصفهانی در كتاب خلد برين )ص 
437-438( در زمان شاه طهماسب )متوفی 984( به ايران به جهت زيارت از مرقد امام هشتم سفری داشته 
و در مش��هد اقامت گزيده اس��ت. احتمالا دوران اقامت وی در مش��هد همزمان با زمان انتصاب حسین بن 
عبدالصمد حارثی )متوفی 984( به ش��یخ الاسلامی مش��هد بوده باشد. وی با يكی از دختران حارثی ازدواج 
كرده كه حاصل اين ازدواج محمد بن علی بن خاتون )متوفی 1038( بوده كه بعدها به هند مهاجرت كرده و 
در آنجا به مقامات بالايی نیز دست يافته است )جعفر المهاجر، جبل عامل بین الشهیدين، ص 174-173(. 
به نوش��ته واله اصفهانی علی بن احمد عیناثی در حمله ازبكان در 997 به مش��هد به ش��هادت رسیده است. 
آنگونه كه در اين نوشتار نشان داده شد، توجه به اسناد اجازات و دقت در الفاظ به كار رفته در اين اسناد كه 
فحوا و كاربرد خاص خود را دارد، برای شناخت افراد و جايگاه اجتماعی و تحولات رخ داده در مراكز علمی 
ش��یعه در عصر صفويه، كارآيی فراوانی دارند. براي مثال در برخی از اجازات عبارت »ش��یخ فضلاء الزمان، 
و مرب�ی العلماء الاعيان، قدوة المحققی��ن و امام المدققین« آمده كه اين عبارت درخصوص عالمانی به 
كار رفته كه نقش مهمی در تربیت ش��اگردان داش��ته اند. درباره كتابی كه در آغاز نوشتار به آن اشاره كردم، 
يعنی الاجازات لجمع من الاعلام، تذكر چند مطلب خالی از لطف نیس��ت. در صفحه 21، كلمه »بن« 
در عبارت زين الملة و الدين )بن( علی بن احمد الشامی مشهور به شهید ثانی از قلم افتاده است چرا كه نام 
ش��هید ثانی زين الدين اس��ت و نام پدرش احمد. همین اشكال در صفحه 182 نیز تكرار شده است. در اجازه 
محمد تقی مجلسی به میر عبد الحسین خاتون آبادی )ص 274( خلطی میان علی بن عبدالعالی میسی استاد 
شهید ثانی و علی بن عبدالعالی كركی )متوفی 940( كه از او به مروج مذهب الاماميه در ايران ياد می 
ش��ود، رخ داده و مجلس��ی به خطا لقب كركی را به میسی نس��بت داده است. در اجازه ای كه از سید محمد 
باقر خوانس��اری )ص 305( آمده به صراحت به اين خلط توس��ط برخی از عالمان اشاره شده و خوانساری به 

درستی اين دو را از يكديگر تفكیك كرده است.

2- علی بن محمد بن بشار قزوینی و نکته ای درباره او
اهمیت تراث زيديه برای محقق حوزه تاريخ تشیع خاصه محققان حوزه تشیع دوازده امامی بیشتر به اين 
دلیل است كه گاهی مطالبی در سنت زيديه يافت می شود كه در سنت امامیه به هر دلیلی نقل نشده است. 
از جمله اين مطالب، گزارش بلندی درباره فرق مختلف امامیه در عصر غیبت صغری است كه در اثری زيديه 
به نام المحیط باصول الامامة نوش��ته يكی از عالمان زيدی ايران قرن پنجم بر جامانده اس��ت كه گزارش 
تفصیلی آن را در جايی ديگر آورده ام1. اهمیت گزارش بلند نقل شده در كتاب المحیط، به دلیل نقل آن از 
كتابی تألیف ناصر اطروش است. در بند پايانی اين گزارش اطلاعی درباره ابوالحسن علی بن احمد/ محمد 
بن بش��ار قزوينی آمده اس��ت. درباره فرد اخیر بر اس��اس مطالبی كه ابن قبه در رد كتاب وی آورده تنها می 
دانیم كه از طرفداران جعفر كذاب بوده و رساله ای كلامی در دفاع از امامت او نگاشته است )برای متن رساله 
كه ش��یخ صدوق در كتاب كمال الدين و تمام النعمة نق��ل كرده، بنگريد به: كتاب مكتب در فرايند تكامل، 
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ص 250-260(. اساس ادعاي ابن بشار در رساله ای كه شیخ صدوق نقل كرده آن است كه ادعاء اصحاب 
خاص حضرت امام حسن عسكري، علیه السلام بر اينكه آن حضرت فرزندي دارد، بي اساس است، از سوي 
ديگر بر اس��اس نظريه امامت بايد همواره امامي از خاندان پیامبر در جامعه وجود داش��ته باش��د و اكنون كه 
حضرت عسكري درگذشته است، تنها كسي كه از اين خاندان براي مردم بازمانده، جعفر برادر اوست كه بايد 
جانشین او شود. ابن قبه ضمن تايید نظريه امامت اشاره كرده كه اين نظريه اقتضاي ديگري نیز دارد و آن 
اين است كه امام بايد همواره فرزند امام پیشین باشد و به جز امام حسن و حسین علیهما السلام امامت در 
دو برادر قرار نمي گیرد. شیخ صدوق اشاره ای به تداوم مباحث میان قزوينی و ابن قبه نكرده اما با توجه به 
فضای جدلی آن دوران بس��یار محتمل است كه قزوينی پاسخی به ابن قبه داده باشد. تنها شاهد بر اين كه 
چنین چیزی احتمالا رخ داده، مطلبی است كه در كتاب المحیط باصول الامامة نقل شده است. ظاهرا پس 
از اين استدلال ها، ابن بشار قزوينی براي حل ايرادی كه ابن قبه به او وارد كرده، از اساس منكر امامت امام 
حسن عسكري علیه السلام شده تا خود را از اين اشكال برهاند. متن عبارت نقل شده از كتاب الامامة ناصر 

اطروش كه در كتاب المحیط باصول الامامة نقل شده در اشاره به مطالب پیشگفته چنین است:
»...و قال بعض من كان لايقول بامامة الحس��ن، علیه الس��لام، ان الحس��ن لم يكن اماما و انهم كانوا 
غالطین فی نس��بته الی الامامة بضع عشرة سنة و ان الامام كان بعد علی بن محمد ابن علی، علیه السلام ، 
ابنه جعفر و لم يكونوا علموا بذلك و كان الذی فتح لهم هذا الباب علی بن محمد بن بشار القزوينی و 
بعض بنی نواته )/ ثوابه ؟( و هم ممن تبعهم الان يقولون بان الامامة بعد جعفر فی علی بن جعفر هذه كلها 

مما حكاه الناصر للحق، علیه السلام، فی كتاب الامامة عن مذاهب الامامية و مقالاتهم و اختلافهم«. 

پي نوشت:
1- محمدكاظ��م رحمت��ی، روابط امامیه و زيديه بر اس��اس كتاب المحیط باصول الامامة«، جش��ن نامه 
دكتر محسن جهانگیری، به اهتمام محمد ريیس زاده، فاطمه مینائی و سید احمد هاشمی )تهران، هرمس، 

6831ش(.
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3- حسین بن عبدالصمد حارثی و نکته ای درباره او
مطالب دانسته درباره حسین بن عبدالصمد حارثی )متوفی 984( فقیه و عالم برجسته عصر شاه طهماسب 
اول، هر چند اندک نیس��ت ش��خصیت و جايگاه وی در تحولات بسیار مهم عصر شاه طهماسب به درستی 
مورد بحث قرار نگرفته اس��ت. حارثی كه شاگرد برجسته ش��هید ثانی بوده، نقش مهمی در گسترش كتابها 
و مكتب فقهی ش��هید ثانی در ايران داش��ته و خود نیز دس��تی در نگارش داشته و از جمله تألیفات او كتابی 
در دراية الحديث به نام وصول الاخيار الی اصول الاخبار اس��ت. س��وای چاپ سنگی كتاب، نخستین 
چاپ انتقادی كتاب وی بر اس��اس نس��خه ای كتابت شده در 1072 توسط فردی به نام حسین بن عبدالسید 
بن خلیفه ابن احمد بن منصور اس��ت كه وی نس��خه خود را بر اس��اس نسخه ای به خط حارثی كه در 968 
آن را نگاشته، كتابت كرده است، هر چند افتادگی های فراوان در نسخه حاضر نشان از بی دقتی در كتابت 
نس��خه دارد. حارث��ی در مقدمه كوتاه خود )ص 25-32( در جاي��ی از آن در علت نگارش كتاب خود چنین 

نوشته است:
»وَجَبَ علی كل ذی لبُ و حمية فی الدين صرف العناية إلی البحث عن طرق أحاديثهم و رواتها، و كيفية 
الاس��تدلال بها، و اصطلاح الفرقة الناجية فیها. و كنت ممّن منَّ الله علیه، فصرف فیها جملة من زمانه، و 
وجّه إلیها عنان قلبه و يده و لس��انه، و رأيت فن أصول الحديث قد اندرس فی ما بيننا رس�مه و 
امحی اسمه، بل ذهب فی زماننا هذا علمه وظنه و وهمه، و لم يزل سلفنا الماضون يعتنون بشأنه، 
و يبنون افادة الأحاديث و اس��تفادتها علی قواعد بنیانه، فلقد كانت قواعده بینهم متداولة غنية عن التعريف، 
و ان ل�م يفردوا لها كتابا بالتألي�ف، لكنهم ضمّنوا كتبهم الأصولية و الفقهية و كتب الحديث و الرجال 
كثیرا من ذلك، و لبعد ما بین مظانها تتعس��ر الاحاطة بها علی مريد س��لوک هذه المس��الك، مع أنهم تركوا 

كثیرا من قواعدها لم يکتبوا و ان كانت متداولة بینهم يعرفها ذووها.
 فجمعت من مظان ذلك ش�وارد يعسُ�رُ جمعها.... و س�ميتها وصول الاخيار الی أصول 

الاخبار«.
حارثی در اين مقدمه به صراحت تصريح دارد كه كتابی در دانش بدايه پیش از او نگاش��ته نش��ده است و 
از آنجا كه حارثی ارادتی تام به ش��هید ثانی داش��ته، ترديدی نسیت كه وی كتاب خود را پیش از كتاب های 
البدايۀ‌فی علم الدرايه و الرعايۀ لحال البدايۀ‌فی علم الدرايۀ شهید ثانی نگاشته است. در ادامه 
مقدمه حارثی اش��اره دارد كه وی كتابش را بعد از مهاجرت از جبل عامل به ايران نگاش��ته است )ص 30( و 
بر اين اس��اس گفته ش��ده كه زمان تألیف كتاب وی با توجه به شهرت اين مسئله كه حارثی بعد از شهادت 
اس��تادش به ايران مهاجرت كرده، بعد از س��ال 966 اس��ت، هر چند اين مطلب نادرس��ت است و حارثی به 
وضوح در جايی از كتاب خود در بیان طريق روايی خود از شهید ثانی با عبارت »زين الله الوجود بوجوده« از 
شهید ثانی ياد كرده كه به وضوح دلالت در حیات شهید دارد. استاد ارجمند جناب آقای مختاری در مقدمه 
مفصل خود بر كتاب منیۀ‌المريد شهید به درستی نشان داده اند كه سال درست شهادت شهید 965 است 
و از س��وی ديگر بر اس��اس تحقیقات دون استوارت می دانیم كه زمان دقیق مهاجرت حارثی به ايران 961 
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است و شهید پیش از اين تاريخ آثار خود در درايه را نگاشته است. با اين حال چگونه می توان بخش های 
مختلف مقدمه حارثی را فهمید. در چاپ جديد رس��اله حارثی به تصحیح اس��تاد ارجمند حجةالاس��لام سید 
محمد رضا جلالی حسینی از كتاب وصول الاخیار كه در ضمن مجموعه رسائل فی درايۀ‌الحديث، به 
كوش��ش دوست گرامی آقای ابوالفضل حافظیان )قم، دار الحديث، 1382ش/ 1424(، ج 1، ص 515-296 
منتش��ر ش��ده است، پاسخ به اين پرسش را می توان يافت. در حقیقت حارثی بخشی از مقدمه خود را بعدها 
به كتاب افزوده است و شاهد بر اين مدعا آن است كه عبارت دال بر اينكه حارثی كتاب را بعد از مهاجرت 
خود از جبل عامل به ايران تألیف كرده اس��ت )و مما حثنی علی تألیف هذه الرس��الة بعد هربی من أهل 
الطغيان و النفاق، و أوجبه علی بعد اتصالی بدولۀ‌الأيمان و الوفاق...(، در برخی از نسخه های 
تصحیح كتاب نبوده است، اما هنوز دو اشكال ديگر وجود دارد. نخست اشاره حارثی در جايی از كتاب است 
كه دلالت دارد وی كتابش را در مشهد تألیف كرده است )و منهم علی بن موسی الرضا علیه السلام الذی 
ألفت هذه الرس�الۀ‌و أنا متش�رفۀ‌بحضرته الشريفۀ و سُدّته المنیفۀ...( )ص 60(. اين عبارت به 
وضوح دلالت دارد كه حارثی كتابش را در ايران نگاش��ته اس��ت. مطلب ديگر، محتوی كتاب وصول الاخیار 
اس��ت كه بعید اس��ت متنی كه در آغازش باب بلندی در انتقاد از میراث حديثی اهل سنت دارد و بی باكانه از 
آنها انتقاد كرده، در جبل عامل يا عراق عرب نوش��ته ش��ده باشد؛ چرا كه با جو جبل عامل و احتیاط هايی كه 
عالمان ش��یعه در آن منطقه داش��ته اند، سازگار نیست. اين تعارضات را چگونه می توان حل كرد؟ می دانیم 
كه عالمان جبل عامل بعد از روی كار آمدن دولت صفويه و ثبات سیاسی آن به كرات به ايران و به خصوص 
شهر مشهد جهت زيارت مرقد مطهر ثامن الحجج سفر می كرده اند و برخی از آنها بار ديگر به جبل عامل 
باز می گشته اند، يك احتمال ضعیف آن است كه حارثی نیز پیش از مهاجرت خود به ايران در تاريخ 961، 
سفر ديگری نیز به ايران داشته و قصد او از اين سفر زيارت از مرقد امام هشتم در مشهد بوده است. دلیلی 
بر تايید اين فرض اين نكته است كه حارثی در گزارش سفر خود به شهید ثانی كه با عنوان الرحلة منتشر 
ش��ده است و در آن به تفصیل گزارش س��فر خود به ايران و ماجراهايی كه برايش رخ داده، آورده، اشاره به 
سفر خود به مشهد كه يكی از مهمترين مطالبی بوده كه حارثی می توانسته به آن ببالد و به شهید درباره آن 
گزارش دهد، نیس��ت، هر چند عدم ذكر س��فر به مشهد می تواند به دلیل آن باشد كه حارثی گزارش الرحله 
خود را در زمانی كه در اصفهان اقامت داشته برای شهید نگاشته باشد و بعد از آن به زيارت مشهد رفته باشد. 
در هر حال اگر فرض سفر ديگری توسط حارثی به ايران پیش از سال 961 درست نباشد، تناقضاتی درباره 
مطالب مذكور در كتاب وصول الاخیار وجود دارد كه بايد به آنها و يافتن شواهد و دلايل برای حل آن توجه 
نمود. يك توجیه احتمالی به گمان دوس��ت ارجمند دون اس��توارت آن است كه حارثی بخشی از كتاب خود 
را در جبل عامل نگاش��ته و بعدها و در هنگام اقامت در ايران بخش��ی را به آغاز كتاب خود افزوده باشد، كه 
بخش نخس��ت كتاب و در انتقاد صريح از میراث حديثی اهل سنت است. به گمان استوارت، حارثی به عمد 
از كتاب شهید ثانی نامی نبرده تا روايت خود از دانش حديث را در كتابش ارايه دهد. توجه به رساله حارثی 
درباره نماز جمعه آموزنده اس��ت. حارثی در اين رس��اله، يادی از عنوان نوشته شهید ثانی درباره مسئله نماز 
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جمعه نكرده، هر چند كه تمام مطالب رساله وی، در حقیقت باز تحريری از رساله شهید است.

4- نسخه اي نفيس از كتاب كفايۀ الاثر خزاز قمي
س��ید محسن امین، عالم و فقیه شیعی اهل جبل عامل، اثری ارزشمند به نام معادن الجواهر و نزهۀ 
الخواطر )بیروت، دار الزهراء، 1981/1401( دارد كه در حقیقت اثری در رديف كشکول شیخ بهايی است. 
نگارش آثار ادبی اين گونه در میان فقیهان جبل عاملی يك س��نت كهن اس��ت. براي مثال علی بن محمد 
عاملی نواده ش��هید ثان��ی نیز اثری مهم در اين زمینه به نام الدر المنثور م�ن المأثور و  غير المأثور 
دارد كه به دلیل دربرداش��تن برخی مطالب منحصر به فرد، همچون بخش هايی از كتاب بغیۀ المريد فی 
كش�ف عن احوال الش�يخ زين الدين الش�هيد و اطلاعات ديگر درباره خاندان زين الدين اهمیت 
ش��ناخته ش��ده ای در نزد اهل تحقیق دارد1. در حقیقت ويژگی مهم اين گونه متون ادبی كه حالت كشكولی 
دارند، همین اطلاعات منحصر به فرد اس��ت كه به دلیل ماهیت كش��كولی كتاب، در آنها نقل ش��ده است. 
مرحوم سید محسن امین نیز در كتاب معادن الجواهر، گاه اطلاعات منحصر به فردی را ارايه كرده از جمله 
نكاتی درباره برخی نسخه های خطی كهن كه در روزگار وی موجود بوده و با تاسف فراوان به نظر می رسد 
كه اين نس��خه ها به دلیل جنگ های رخ داده در منقطه جبل عامل و بی توجهی نس��بت به گردآوری آنها 
ديگر موجود نباش��د و تنها اطلاعات ما درباره آنها محدود به همین مطالب و گزارش هايی باشد كه مرحوم 

امین در كتاب معادن الجواهر و در ديگر آثار خود از آنها سخن گفته است2.
 از جمله نس��خه های نفیس��ی كه مرحوم امین از آنها سخن گفته است، نسخه ای كهن از كتاب كفايۀ‌
الآثر نوشته عالم امامی قمی، به نام ابوالقاسم علی بن محمد بن علی خزاز قمی رازی است كه به تصريح 
شیخ طوسی اهل قم بوده و بعدها به ری مهاجرت كرده و به رازی قمی شهرت يافته است. از كتاب كفاية 
الاثر او نسخه های خطی فراوانی باقی مانده هر چند نسخه ای كه مرحوم امین آن را توصیف كرده، كهن 
ترين نس��خه ش��ناخته شده كتاب است3. نسخه ای كه مرحوم امین توصیف كرده، در 584 كتابت شده است 
)تم الكتاب بحمد الله و حسن توفیقه و عونه و وافق الفراغ منه يوم الثلاثاء مستهل جمادی الاولی من سنة 
أرب��ع و ثمانی��ن و خمس مائة( )معادن، ج 2، ص 208(. چاپ تازه كتاب كفايةالاثر كه لازم اس��ت جداگانه 

درباره اهمیت آن در جايی ديگر سخن رود، بهانه ای شد برای نوشتن اين يادداشت. 
مطلب با اهمیت ديگر نسخه ای كه مرحوم امین آن را توصیف كرده، اجازات مندرج بر نسخه است كه 
نش��ان از توجه به كتاب كفايةالاثر دارد و به نس��بت نس��خه های ديگر كه خود نسخه به صورت »و جاده« 
است، اهمیت خاصی دارد. در حقیقت يكی از ويژگی هايی كه به نسخه های كتاب های حديثی اعتبار می 
بخشد، وجود اجازه هايی مندرج در آن است. مرحوم امین متن اجازه هايی را كه بر نسخه نوشته شده، نقل 

كرده است. اين اجازه ها چنین است:
»قراء علی الس��ید الأجل العالم الحسیب النس��یب شهاب الدين جمال الإسلام محمد بن عبدالله بن 
علی بن زهرةالحلبی الحسينی أدام الله سعده جمیع كتاب الكفاية فی النصوص علی عدد الأئمة الاثنی 
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عش��ر قراءة تفهم و تبین و كش��ف و سمع بقراءته السید الأجل العالم العابد الحسیب النسیب جمال الدين عز 
الإس��لام سید الشيعة أبوالقاسم عبدالله بن علی بن زهرة‌الحسينی اسبغ الله ظله و اجزت لهما ان 
يروياه عنی بحق قراءة و سماع عن الشیخ الفقیه السید العالم فخر الدين محمد بن سرايا الحسینی الجرجانی 
عن الش��یخ الفقیه علی بن علی بن عبدالصمد التميمی عن أبیه عن الس��ید العالم أبی البركات الخوری عن 

المصنف رضی الله عنهم.
 و كتب أبوالفضل ش��اذان بن جبرائیل بن اس��ماعیل القمی نزيل مهبط وحی الله و داره هجرة رسول الله 
صلی الله علیه و آله و كان ذلك فی أربع مضین من صفر سنة أربع و ثمانین و خمس مائة حامدا لله و مصلیا 

علی نبیه محمد صلی الله علیه و آله«.  
مرح��وم امین در توضیح اين اجازه اش��اره كرده كه دو س��ید مذكور در متن اج��ازه كه قمی به آنها اجازه 
روايت كتاب را داده، پدر و پس��ر هس��تند و در حقیقت از سادات بنوزهره ساكن در حلب می باشند كه استاد 
ارجمند دكتر هادی عالم زاده، در مدخل »آل زهره«، دائرةالمعارف بزرگ اسلامی )ج 2، ص 17-15( 
مطالبی درباره آنها آورده اند، هر چند جای تحقیق مستقلی درباره اين خاندان خالی است. پسر نسخه را در 
محضر قمی می خوانده و پدر نیز آن را س��ماع می كرده اس��ت. عبدالله بن علی بن زهرة حسینی برادر عالم 
و فقیه امامی مش��هور حمزة ابن علی بن ابی المحاس��ن زهرة بن حسن بن زهرة حسینی )511-585( است 
كه نس��ب آنها به امام صادق علیه السلام منتهی می شود و در سنت شیعه بیشتر شهرتش به سبب نگارش 
كتاب الغنیۀ اس��ت كه ترجمه كهن آن از قرن هفتم به نام المعتقد الامامیۀ توس��ط عماد الادين حس��ن 
بن علی طبرس��ی )زنده در 701( س��الها قبل بر اساس نس��خه ای كه متعلق به استاد ارجمند حجةالاسلام 
روضاتی – دام عزه- بوده توسط مرحوم دانش پژوه منتشر شده )1339ش( و اينكه نسخه ديگری از آن در 
كتابخانه مجلس شورای اسلامی )ج 7، ص 430-433( يافت شده و دوست ارجمند آقای جويا جهانبش – 

زاد الله فی توفیقاته – مشغول تصحیح مجدد اين كتاب هستند.
 عبدالله بن علی نیز آثاری نگاشته كه عناوين آنها در دست است و عجالتا نمی دانم كه آيا متن آنها نیز 
در دست است يا خیر؟ در هر حال وی كتابهايی به نام التجريد و الغنیۀ‌عن الحجج و الأدلۀ و تبيين 
المحج��ۀ‌ف�ی كون إجماع الإمامیۀ‌حجۀ و آثار ديگری نگاش��ته كه فهرس��ت آنها را افندی در رياض 
العلم�اء )ج 3، ص 227-228( ب��ه نقل از امل الآمل ش��یخ حر عاملی آورده اس��ت. وی نزد برادرش كه 
صاحب الغنية كه از وی بزرگتر بوده، درس خوانده است. وی در سال 531 به دنیا آمده و در 580 درگذشته 
اس��ت. فرزند او كه نامش در ضمن اجازه آمده بعدها خود اجازه روايت كتاب را به فرزندش ابوالمكارم علی 

در سال 604 داده است. متن اين اجازه نیز چنین است:
»قرأ علی ولدی أبوالمكارم علی هذا الكتاب من أوله إلی آخره و أجزت له روايته عن الشیخ الفقیه سديد 
الدين أبی الفضل شاذان بن جبرائيل بن إسماعيل القمی - رضی الله عنه-  حسبما أثبت فی خطه 
عن المصنف - رضی الله عنهم أجمعین-  و ذلك فی مدۀ آخرها ليلة العشرين من )ذهب من الأصل اسم 
الشهر( سنة أربع و ستمائة كتبه محمد بن عبدالله بن علی بن زهرة الحسینی حامدا لله تعالی و مصلیا علی 
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رسوله صلی الله علیه و آله« )معادن الجواهر، ج 2، ص 210(.
اجازات و فوايد ديگری نیز بر نس��خه وجود دارد كه نش��انگر آن اس��ت كه نسخه از حلب به جبل عامل 
منتقل ش��ده است. اش��اره ای دال بر اين مطلب، عبارتی از ش��یخ نعمۀالله بن خاتون عاملی از عالمان 
نامدار جبل عامل اس��ت كه متن كتاب ظاهرا به وجاده در اختیار او قرار گرفته و بعد از خواندن نس��خه بر 
ظهر برگی از نسخه در 970 كه در اين تاريخ وی احتمالا در جبل عامل و در روستای خانوادگی خاندان ابن 

خاتون در عیناثا ، چنین نوشته است:
»تشرف بمطالعة هذا الكتاب و هو كتاب كفاية النصوص علی عدد الأئمة الاثنی عشر صلوات الله علیهم 
فقیر عفو الله نعمةالله بن أحمد بن خاتون العاملی و ذلك فی أواس��ط ش��هر جمادی الآخرة س��نة سبعین و 
تس��ع مائة من الهجرةالفاخرة صلوات الله و سلامه علی مشرفها و آله الأكرمین حامدا مصلیا« )همان، ج 2، 

ص 210(.
اطلاع ديگر مندرج بر ظهر نسخه، مطلبی است درباره كسی كه نسخه در زمانی خريد و وقف اولاد خود 

كرده است. متن عبارت بیع و وقف كتاب چنین است:
»انتقل هذا الكتاب ألی ملك فقیر عفو الله تعالی محمد ابن مکی – تجاوز الله عن س��یئاته – و ذلك 
بالبیع الصحیح الش��رعی فی نهار الاربعاء س��ابع ش��هر ربیع الآخر من شهور سنة تسع مائة و ست و سبعین 

.»)967(
»هذا الكتاب و هو كتاب كفاية فی النصوص وقفته الحاجة بنت الحاج أحمد بن محارب علی ولدها أفقر 
الوری محمد بن مكی و علی أولاده و أولادهم ما تعاقبوا و تناسلوا المتصفین بطلب العلم و من بعدهم علی 
طلبة العلم من الإمامية لا يغییر و لا يبدل فمن بدله بعد ما سمعه فإنما أثمه علی الذين يبدلوه ان الله سمعی 

علیم و كتب بیده محمد بن مکی«4.
اين مطالب بیش��ك برای كسانی كه به تاريخ تشیع در جبل عامل و شام علاقه مند هستند، مفید است و 
همچنین نشانگر آن است كه در قرن ششم برخی از عالمان شیعه ايرانی به قصد مجاورت به مكه می رفته 

اند كه نمونه ای از آنها شاذان بن جبرائیل مذكور در متن اين اجازه ها می باشد.
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پي نوشت ها:
1- كتاب الدر المنثور سالها قبل بر اساس نسخه ای از آن در كتابخانه آيت الله مرعشی نجفی )قم، 1398ق( 
منتش��ر ش��ده است اما به نظر می رسد كه چاپ و تصحیح ديگری از كتاب مورد نیاز باشد؛ چرا كه نسخه 
اس��اس در مواردی افتادگی داش��ته و در حال حاضر نسخه های بهتری از كتاب نیز شناخته شده است؛ از 
جمله نسخه ای از كتاب به خط شیخ حر عاملی كه در كتابخانه سنا سابق است. ظاهرا كار تصحیح مجدد 

در قم در حال انجام باشد.
2- از ديگر اش��ارات مرحوم امین درباره نس��خه هايی كه وی ديده، مطلبی درباره نسخه از كتاب است كه 
مرحوم امین خود آن را به دلیل آنکه نامی بر ظهر نس��خه نبوده، نش��ر الطیب فیما يلزم للکاتب و الخطیب 
ذك��ر ك��رده و مؤلف آن را عالمی به نام اختیار بن غیاث الدين حس��ینی ياد كرده ك��ه كتابش را در پايان 
رجب 897 به انجام رس��انده و مرحوم امین بخش��ی از آن را نقل كرده اس��ت. همو، معادن الجواهر، ج 2، 
ص 213-230. ب��رای ديگ��ر آثاری كه مرحوم امین از آنها نام ب��رده و مطالبی از آنها نقل كرده بنگريد به: 
همو، همان، ج 2، ص 231-252 ) كتاب عنوان المعارف و ذكر الخلائف نوشته صاحب بن عباد )متوفی 
385 بر اس��اس نس��خه ای كتابت شده در 528(، ج 2، ص 528 )نسخه ای كهن از كتاب البیان شهید اول 
با تاريخ كتابت 889 و عبارتی دال بر تملك نس��خه از س��وی حس��ین بن علی بن حس��ام در 889 و ذكر 
تاريخ ش��هادت ش��هید اول كه اين عبارت را به نقل از حسین بن عبدالصمد حارثی، در ظهر نسخه ای از 
كتاب الروضة البيهية كه در ش��ماره س��وم، پیام بهارستان، ص 330-332 معرفی كرده ام، نیز آمده است كه 
مش��خص كننده آن است كه حارثی عبارت نقل ش��ده از همین نسخه نقل كرده است(، نسخه ای كهن از 
كتاب رسالة فی الحج و العمرة نوشته شهید اول )ج 1، ص 296-303(، نسخه ای از مسائل پرسیده شده 
از محقق كركی )ج 1، ص 386-392 مش��تمل بر يازده پرس��ش( و نس��خه ای كهن از نثر اللئالی ابوعلی 

طبرسی )ج 1، ص 439-431(.
3- برای توصیفی از نسخه های موجود كتاب كفاية الاثر بنگريد به: علی صدرايی خويی، فهرستگان نسخه 
های خطی حديث و علوم حديث شیعه )قم، 1381ش(، ج 5، ص 341-343. كهنترين نسخه معرفی شده 

در اين فهرست، از قرن دهم و كتابت شده در 990 است.
4- درباره محمد بن مکی مذكور در اين مطلب عجالتا مطلبی نیافتم، احتمال يکی بودن وی با شرف الدين 
محمد مکی بن محمد از نوادگان شهید اول هم به دلیل حیات وی در 1169 با تاريخ مذكور در متن عبارت 
بیع كتاب منتفی اس��ت. درباره ش��رف الدين محمد مکی بنگريد به: رضا المختاری، الشهید الاول: حیاته و 
آثاره )قم1426(، ص 29. افندی در رياض العلماء، ج 5، ص 184 از ش��خصی به نام ش��مس الدين محمد 
بن مکی عاملی جبلی سخن گفته كه به واسطه پدرش )كه از وی در صفحه 217، به اجمال سخن گفته( از 

شهید ثانی روايت كرده است. احتمالا ارتباطی میان اين فرد و فرد مذكور در عبارت بیع و وقف باشد.
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5- موسی بن عیسی كسروی 
ادیبی ایرانی گمنام از قرن سوم هجری

تاريخ طبرس��تان نوشته بهاء الدين محمد بن حسن بن اس��فنديار كاتب، از جمله متونی است كه مرحوم 
عباس اقبال بر اساس نسخه های موجود و منابعی كه می توانست به تصحیح كتاب كمك كند، در 1320 
در تهران منتشر كرده است، با اين حال متن در موارد متعددی همچنان نامفهوم و با ابهام باقی مانده و نیاز 
است تا بار ديگر كتاب با توجه به آثاری كه در طی اين سالها منتشر شده، خاصه در بخش زيديه، بار ديگر 
مورد تحقیق قرار گیرد، اما نكته ای كه توجه مرا در هنگام مطالعه كتاب تاريخ طبرستان جلب كرد، مطلبی 
بود كه ابن اسفنديار در اشاره به برخی داستان های متداول از عصر ساسانی آورده است. ابن اسفنديار درباره 

برخی حكايت ها و داستان های عصر ساسانی نوشته است:
»اما احوال بیوراسب و حكايات او - كه مأمون عبدالله خلیفه تفحص حال او فرمود- و بعد هرمزد شاه و 
خس��رو پرويز و حکايت موسی بن عيسی الکسروی كه در كتاب نيروز و مهرجان آورده است و 
حكايت كنیزک و حرة الیس��عیه چون از عقل دور اس��ت و از اخبار اصحاب شريعت منقول نیست ترک كردم 

تا خوانندگان بر تكاذيب حمل نكنند« )ج 1، ص 83(.
پرسشی قابل طرح اين است كه موسی بن عیسی كسروی كیست و آيا اطلاعی بیشتر درباره او می  توان 
يافت و آيا اثری از كتاب نیروز و مهرجان در دس��ت اس��ت؟ اطلاعات مهمی درباره كسروی در ضمن كتاب 
س��نی ملوک الارض و الانبیاء آمده كه بر اس��اس آن می توان دريافت كه كسروی از مترجمان خدای نامه 
به عربی بوده و در مواردی نكاتی نادرست در متن برخی ترجمه ها را نیز اصلاح كرده كه ابوريحان بیرونی 
در الآثار الباقية )ص 135، 144( به همین مطالب اشاره كرده و مطالبی از خدای نام ها به ويرايش كسروی 
نقل كرده اس��ت. بیرونی )همان، ص273(. همچنین مطلبی درباره روز مهرجان از كس��روی نقل كرده كه 
كسروی آن را از قول موبدی به نام زردشت بن آذرخور متوكلی آن را نقل كرده است. موضوعی كه كسروی 
درباره آن مطلبی نگاش��ته يعنی عید نوروز در س��نت ايران پیش از اس��لام جايگاه خاصی داشته و اين مقام 
در دوره اس��لامی نیز به دلیل نوع س��اختار نظام معیشتی جامعه كه اساس نظام كشاورزی بوده، تداوم يافته 
و نويس��ندگان فراوانی در اين باب كتابها و مطالبی نوش��ته اند از جمله حمزه اصفهانی كه بیرونی در نقلی از 
كتاب او با عنوان الاش��عار السائرة فی النیروز و المهرجان )الآثار الباقية، تحقیق پرويز اذكايی، ص 38، 60( 

سخن گفته است كه در نوع خود كتاب ابتكاری نیز بوده است. 
ابن نديم )ص 142( نیز اش��ارات اندكی به كس��روی و برخی از آثار او آورده اس��ت، اما نامی از كتابی به 
نام كتاب نیروز و مهرجان در میان اين آثار نیس��ت. بر اس��اس اين دانسته، تنها می توان گفت كه كسروی 
از اديبان ايرانی قرن س��وم و از مترجمان خدای نامه ها به زبان عربی بوده اس��ت. همچنین از آنجا كه ابن 
اسفنديار در نگارش كتاب خود، بر اساس تألیفی از عقد سحر و قلائد در نوشته ابوالحسن بن محمد يزدادی 
بوده، به درس��تی نمی توان گفت كه آيا او در اين بخش از كتاب خود، عبارت يزدادی را به فارس��ی ترجمه 
كرده يا آنكه وی خود كتاب نیروز و مهرجان كس��روی را در اختیار داش��ته اس��ت. در جستجو برای شناخت 
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هويت كس��روی با كتاب ارزشمند كانستانتین ايناسترانتس��یف با عنوان تحقیقاتی درباره ساسانیان برخوردم 
كه از قضا مطالب خوبی درباره كس��روی دربر داش��ت. در بخش��ی از اين كتاب )ص 27( در اش��اره به تأثیر 
ادبیات ايران پیش از اس��لام در دوره اس��لامی، از گونه ای ادبی به نام المحاس��ن و الاضداد يا المحاسن و 
المس��اوی س��خن رفته و گفته ش��ده كه از اين گونه ادبیات دو متن يكی نوشته ابراهیم بن محمد بیهقی و 
ديگری اثری منس��وب به جاجط باقی مانده اس��ت. همچنین در همانجا اشاره شده كه متن دو كتاب دارای 
اشتراكاتی است كه به نظر می رسد منبع اين دو كتاب يكی باشد. ايناسترانتسیف )ص 28-29( در اشاره به 
محتوی دو كتاب، در بحث از كتاب المحاس��ن و الاضداد منس��وب به جاحظ )ص 29( از نقل قول كسروی 
در خصوص جش��ن نوروز سخن گفته است. ايناسترانتسیف در بحث از مسئله عید بهار در روزگار ساسانیان، 
بیش��تر از كتاب المحاس��ن و الاضداد سخن گفته و اشاره كرده كه مؤلف اين كتاب در حقیقت همان موسی 
بن عیس��ی كس��روی است. در حقیقت اشاره ابن اس��فنديار يا ابن يزدادی، بايد اين گونه اصلاح شود: »...و 
حکايت موس�ی بن عيسی الکس�روی كه در كتاب [ المحاسن و الاضداد در باب ] نيروز و 

مهرجان آورده است...«.
كتاب المحاس��ن و الاضداد يك بار به كوش��ش فان فلوتن در لايدن منتش��ر ش��ده، ولی نگارنده به آن 
دسترس��ی ندارد. دو چاپ ديگر اين كتاب كه در بیروت انجام ش��ده و من از چاپی كه فوزی عطوی )بیروت، 
دار صعب، 1969( منتش��ر كرده كه البته آن نیز چاپ انتقادی نیس��ت، بهره برده ام و در هر حال لازم است 
تا اين كتاب بار ديگر بر اس��اس نس��خه های شناخته شده آن و با انتساب درست به كسروی منتشر شود. بر 
اساس خود كتاب می توان اطلاعات بیشتری درباره كسروی، مشايخ و ارتباطات وی  به دست آورد كه در 
فرصتی ديگر بايد به آن پرداخت. تنها اشاره وار شايد خالی از فايده نباشد كه درباره كسروی بگويم كه وی 
به جاحظ علاقه فراوانی داش��ته و از آثار او فراوان در كتاب خود بهره برده اس��ت. در جايی ديگر از متن نیز 
عبارت »قال الكسروی« )المحاسن، ص 33، 143، 211( به عنوان آغازگر عبارتی آمده كه اين عبارت بیشتر 
دلالت بر اين دارد كه كس��روی در حقیقت مؤلف متن اس��ت و اين گونه ارجاعات در حقیقت در آن دوران 
متداول بوده است. داستانی كه كسروی )ص 143-148( درباره محاسن وفا زنان نقل كرده، از داستان های 
متداول بوده و در آثار بعدی نیز نقل ش��ده و گاه تنها از نام داس��تان س��خن رفته و به شهرت آن اشاره شده 
اس��ت. به نوشته استاد ارجمند آقای پرويز اذكائی در تعلیقه ای درباره او در كتاب الآثار الباقیه )ص 560( از 

كسروی كتابی به نام الحنین الی الاوطان به شماره 2052 در كتابخانه اياصوفیه باقی مانده است. 
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6- ابوبکر سوریانی/ سورآبادی و یك نکته مهم درباره او
ابوبكر عتیق بن محمد س��وريانی كه بیش��تر به س��ورآبادی شهرت دارد، به واس��طه تفسیر فارسی او كه 
بخش هايی از آن به صورت عكس��ی و متن كامل تفس��یر او به تازگی منتش��ر ش��ده است، يكی از عالمان 
مشهور كرامیه نیشابور است. اطلاع مهمی درباره او در كتاب السیاق آمده است. به نوشته ابوالحسن فارسی، 
سوريانی، شیخ طائفه ابوعبدالله محمد بن كرام درعصر خويش بوده است. فارسی همچنین در اشاره به زهد 
وی نوشته است: »صوام بانهار، قوام باللیل، عابد، متهجد، فاضل«. فارسی سال وفات و درگذشت وی صفر 
494 ذكر كرده اس��ت. مطالب پیش��گفته پیش��تر مورد توجه قرار گرفته و كسانی كه درباره سوريانی مطلبی 
نوش��ته اند به آنها اشاره كرده اند، از جمله دوست گرامی آقای محسن معینی كه در مدخل تفسیر سورآبادی 
دانشنامه جهان اسلام به تفصیل مطالبی درباره تفسیر او نیز آورده اند. همچنین در دانشنامه زبان و 
ادب فارس�ی كه مطالب ديگری درباره تفس��یر او و اهمیت ادبی آن ذكر شده، برای اطلاع درباره او مفید 
اس��ت. مطلب تازه ای كه درباره او يافته ام، س��ه بیت شعر اس��ت كه در يك اثر حنفی احتمالا قرن ششم يا 
هفتم اس��ت. رس��اله پیشگفته اثری است كه در متن چاپ شده با عنوان كتاب فی بيان الاعتقاد معرفی 
شده است. در آغاز رساله مؤلف كه نام خود را يحیی بن ابی بكر حنفی ياد كرده است، متذكر شده كه پیشتر 
رس��اله ای به فارس��ی در باب اعتقاد نگاشته و بعد از رواج و تداول آن )لما اتفق منی تألیف مختصر بالفارسی 
فی بیان الاعتقاد و انتشر ذلك بین طالبیه ...( از او خواسته اند كه متن عربی از رساله را نیز عرضه كند كه 
برای آنها خوش خوانتر است.1 مؤلف در ضمن بحث كوتاه خود درباره آيه الرحمن علی العرش استوی اشاره 
كرده كه بايد به مدلول ظاهری اين آيه ايمان داش��ت و به تاويل آن نپرداخت و به همین مناس��بت سه بیت 

شعر زير را از سوريانی نقل كرده است.
»فصل: و اعلم أن استواء الله – عزو جل- علی العرش حق و صدق و نحن نؤمن به و نعتقد علی الوجه 
الذی قاله فی القرآن بالمعنی أراده و لا نش��تغل بكیفیته و الس��وريانی )در اصل السرآباذی( رحمةالله ، نظم 

هذا المعنی و قال:
          الرحمان علی العرش استوی قرآنست                 اقرار ده كه2 اقرار بدان ايمانست
          تأويل مج�وی كه عل�م آن پنهانست                 تشبیه مكن كه راه بی راهانست
          ب�رخ�وان و ب�دان، آنچ او گفت آنست                مفزای و مكاه آن�چ در قرآنس�ت

پي نوشت ها:
 1- مت��ن رس��اله را خانم ماری برنارد در مجله حولیات اس��لامية، المجلد الثامن عش��ر، كه معهد علمی 
فرانس��وی ها در قاهره منتشر می كند، در س��ال 2891 منتشر كرده است. متن رساله در صفحات 7 تا 33 
اس��ت و مطلب نقل ش��ده در صفحه 21 آمده است. هر چند در بادی امر به نظر می آيد كه مؤلف كرامی 
باشد، وی از عالمان حنفی خراسان بزرگ و ظاهرا متأثر از گرايش های اهل بخارا باشد كه در جنبه های 

به كرامیه نزديك بوده اند.
2- در اصل كن كه ظاهراً نادرست باشد.
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7- تصحیف احتمالي عبارتي در كتاب تحفۀ الازهار ضامن بن شدقم حسیني 
بدر الدين حس��ن بن علی ش��دقمی حسینی )متوفی 998( از سادات و كبار عالمان امامی مدينه است كه 
امارت و نقابت مدينه به صورت وارثتی در میان آنها بوده اس��ت. وی در 941 چش��م به جهان گش��ود و بعد 
از درگذش��ت پدرش مدت بس��یار كوتاهی به نقابت رس��ید، اما ظاهرا به دلیل ادعای برخی ديگر از سادات 
مجبور به چشم پوشی از نقابت شد و از اين سمت كنارگرفت. در شرح حال وی بیش از اين صحبتی درباره 
اين حادثه نش��ده و تنها گفته ش��ده كه وی در اين كار همچون جدش حسن بن علی، علیهما السلام، كه از 
خلافت ظاهری كناره جس��ت، عمل كرده اس��ت. وی بعد از اين حوادث به س��فر پرداخت و در 962 به هند 
رفت و در آنجا به دربار حس��ین نظام ش��اه پیوست. س��پس به جهت زيارت مرقد امام هشتم به مشهد سفر 
كرد و در همین س��فر بود كه از قزوين نیز ديداری داش��ت و با شاه صفوی، شاه طهماسب اول ملاقات كرد. 
تاريخ ديدار وی با شاه طهماسب 964 ذكر شده است. شرح حال تفصیلی وی را نواده اش ضامن بن شدقم 
بن علی بن حس��ن )زنده در 1090( در كتاب تحفة الازهار آورده اس��ت )ج 2، ص 223-252( و آقای سید 
مهدی رجايی - مصحح گرامی كتاب المستطابة فی نسب سادات طابه همان بدرالدين حسن – به تفصیل 

شرح احوال وی را در مقدمه كتاب نقل كرده است.
 در ضمن ش��رح حال مفصل او، س��خن از مش��ايخ او به میان آمده و فهرس��تی از آنها نیز به نقل از خود 
وی ارايه ش��ده اس��ت )همان، ص 226-228( و در میان آنها از فردی به نام شيخ حسن بن الهمدانی 
س��خن رفته كه بدرالدين حس��ن در قزوين با وی ملاقات كرده است. پرسش اين است كه شخص اخیر كه 
بدرالدين او را با القاب خاصی كه دال بر جلالت مقام وی دارد و طبعا بايد عالم ش��ناخته ش��ده ای بوده باشد 
)عمدة‌العلماء العظام، و زبدة‌الفضلاء الفخام، الجامع للمبانی المفيدة‌للمعانی الشیخ حسن بن 
الهمدانی ببلدة‌قزوين( )همان، ص 228( ياد كرده، كیست؟ شخصیت و عالم شیعی برجسته كه در هنگام 
سفر بدرالدين حسن به قزوين و ديدار وی با شاه طهماسب در قزوين بوده و منصب شیخ الاسلامی پايتخت 
صفويه را برعهده داشته، كسی نیست جز حسین بن عبد الصمد الحارثی الهمدانی كه نسبش به حارث اعور 
همدانی از اصحاب امیر المؤمنین علی، علیه الس��لام، می رس��د و از وجود ش��خصیت برجسته ای ديگر در 
قزوين در اين هنگام كه با نام همدانی شهرت داشته باشد، اطلاعی در دست نیست1 و بر اين اساس می توان 
گفت كه نام حس��ن بن الهمدانی اگر خطای چاپی نباش��د2، بايد حس��ین بن الهمدانی باش��د و مراد از او نیز 
كسی جز حسین بن عبدالصمد همدانی )متوفی 984( نیست كه شرح حال وی را در مدخل حارثی، حسین 
بن عبدالصمد در دانش�نامه جهان اس�لام بازگفته ام. حارثی همچنین بار ديگر در 983 و در هنگام سفر 
ح��ج خ��ود اجازه ای ديگر به بدرالدين داده كه بخش آغازين آن را افندی در رياض العلماء )ج 1، ص 253( 
نقل كرده و صورت كامل آن را مرحوم س��ید حس��ن امین در اعیان الشيعة )ج 5، ص 176( نقل كرده است. 
نقل اخیر نشانگر آن است كه متن نسخه ای از رياض كه در اختیار مرحوم سید حسن امین بوده، دست كم 
در اين مورد با متن اساس چاپ قم تفاوت داشته است، چرا كه متن اجازه در رياض العلماء ناقص است، اما 
مرحوم سید حسن امین آن را به صورت كامل نقل كرده، يا آنكه مرحوم امین متن اجازه را از منبع ديگری 
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كامل كرده است. سید بدرالدين حسن همچنین كسی است كه در سفر حج حسین بن عبدالصمد حارثی در 
983 از او درباره مطلبی كه از شهید درباره محل شهادتش در سفری كه به استانبول داشته، پرسشی كرده 

كه متن آن در حاشیه الدر المنثور )ج 2، ص 190، پانوشت 1( نقل شده است.

پي نوشت ها:
1- درباره اقامت حسین بن عبدالصمد در سال مورد بحث در قزوين و مقام شیخ الاسلامی در اين سالها 

بنگريد به:
Devin J. Stewart, “The First Shaykh al-Islam of the Safavid Capital Qazvin,” JAOS, 
116 iii (1996), pp.387-405.  
2- مرحوم سیدحس��ن امین در اعیان الش��یعه، ج 5، ص 177 كه مطالب خود را از نسخه تحفةالازهار نقل 
كرده، نام را به صورت الش��یخ حسین الهمدانی آورده و گفته كه وی احتمالا پدر شیخ بهايی يعنی حسین 

بن عبدالصمد همدانی باشد.


