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درآمدى بر تصحیح روشناي‏ىنامة نثر 
ناصر خسرو

   ولاديمير ايوانف
   ترجمة مليحه كرباسيان

یادداشت مترجم: 
متنی که در زیر آمده اس��ت ترجمة مقدمة انگلیس��ی ایوانف بر تصحیحی اس��ت که در 1949 میلادی از 
متن »شش فصل« یا »روشنایی‌نامة نثر« ناصرخسرو  منتشر کرد و به رغم آنکه بیش از شش دهه از انتشار 
آن می‌گذرد اما هنوز مفید فایده اس��ت؛ به ویژه در توضیحاتی که او دربارة چگونگی اس��تفاده از نسخه‌های 
مغلوط در تصحیح این اثر می‌دهد و نیز در تش��خیص پیوندهای باورهای مطرح در این اثر با برخی مذاهب 

گنوسی.

دربارة اثر: 
من در كتاب »ناصرخس��رو و اسماعيليه« كه در ژانوية 1948 در سرى B »انجمن اسماعيليه« شمارة 5 
صفحات 51 - 52 چاپ ش��د، در مورد محتويات ش��ش فصل، ابهام در مورد تأليف آن و اينكه نام اصلى آن 
روش��ناي‏ىنامه يعنى همان نام شعر مشهور ناصرخسرو است، بحث‏كرده‏ام.)1( بنابراين ضرورتى نم‏ىبينم كه 
دوباره در اينجا به آن‏ موضوعات بپردازيم. تنها م‏ىخواهم متذكر ش��ود كه اين اثر به س��ه دليل‏ م‏ىتواند از 
آنِ ناصرخس��رو باشد. نخست س��نّت متداوّل بين اسماعيليان‏آسياى مركزى )هر چند معترفيم كه اين دليل 
چندان معتبر نيست(، دوّم، ارجاع به كتاب مفتاح و مصباح )در ص 23 متن اصلى( كه نويسنده آن را تأليف 
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خود م‏ىشمارد. اين همان كتابى است كه نويسنده بارها در كتاب خوان الاخوان به عنوان تأليف خود از آن 
نام برده است،)2( هر چند كه در اينجا دو بخش عنوان به صورت جداگانه ذكر شده‏اند: مصباح در صفحات 
20، 113 و 116 و مفتاح در صفحات 148 و 153. س��وّم، و ش��ايد موثق‏ترين دليل اينكه ناصرخسرو مؤلف 
اين اثر اس��ت نوع زبان و نگارش رس��اله به علاوة اصطلاحات آن است. نگارش آن به گشايش و رهايش و 
خوان الاخوان بسيار شباهت دارد واحتمالًا متعلق به همان دوره‏اى است كه ناصرخسرو آن كتابها را نگاشته 
است. زبان آن كمى به زاد المسافرين و بيشتر به رسالة كوچك وجه دین شبيه است. تفاوت نگارش در دو 
كتاب آخرى م‏ىتواند بيانگر اين حقيقت باش��د كه روش نگارش ادبى عربى از طريق ترجمه تأثير بس��يارى 
در عبارت‏بندى و نگارش اين آثار داش��تند.)3( در كّل، زبان ناصرخس��رو بسيار خاص است. از اين رو مشكل 
بتوان تصور كرد كه فرد ديگری بتواند كاملًا به سبك او بنويسد. براى تأييد اين نظريه با چند تن از دوستان 
صاحبنظر فرهيختة ايران‏ىام مش��ورت كردم. همة آنها، از جمله س��ید حسن تق‏ىزاده كه آثار بسيارى دربارة 

ناصرخسرو دارد معتقدند كه زبان اين اثر از آنِ ناصرخسرو است.
در هر صورت، م‏ىتوان گفت تا زمانى كه نس��خه‏هاى كهن آثار منثور ناصرخس��رو را بيابيم، نم‏ىتوانيم 
دربارة ويژگيهاى خاص زبان او با اطمينان س��خن بگوييم. آنچه در حال حاضر در دس��ت است آثارى است 
كه جامعة اس��ماعيليانِ حاشية آمودريا حفظ كرده‏اند و آثار كتابخانه‏ها‏ىاستانبول كه بارها كاتبان ناوارد آنها 
را استنساخ كرده‏اند. اين اثر مخصوصاً به پارساى بدخشان تعلق دارد. فارسىِ ادبيات مذهبى براى مردم آن 
زمان بيگانه بود، زبان محاوره نيز لهجه‏هاى محلی گوناگونى داش��ت. اكثر مردم از س��واد پايينى برخوردار 
بودند و غالباً متون را بد م‏ىفهميدند و در هنگام استنس��اخ مكرراً اش��تباه م‏ىكردند و از همه بدتر اينكه آنها 
ب��راى انجام »تصحيحات« خود درنگ نم‏ىكردند و در بدترين صورت حتى اعتبار نس��خه را كاملًا از ميان 

م‏ىبردند.

زبان:
به دلايلى كه در بالا ذكر ش��د بايد در انتخاب اعتبار نس��خه‏هايمان دقّت بيش��ترى به خرج دهيم. حتى 
نم‏ىتوانيم كاملًا اطمينان داش��ته باشيم كه كاربرد واژگان كهنى چون همى، اندر، سپاس‏ و مر – مربوط به 
س��نّت نگارش بدخشان باشد. البته، شاخصه‏ها‏ىكهنى در متن وجود دارد كه به سختى م‏ىتوان به ب‏ىدقّتى 
كاتبان ناوارد نسبت داد، از جمله پسوند - اى - »نقل قول تاريخى« يا زمان ماض‏ىمطلق مثل )ص 160(: 

»... نام اوّل از عقل افتادستى«، يا )ص 35(: »...عالم از گشتن آسودستى«.
يك ويژگى جالب در صورتى كه ناش��ى از قواعد ترجمة ادبى از اصل عربى نباش��د، نحوة نفى در جمله 
است. در صفحة 6 م‏ىبينيم: »...نه از نيست به هست آورد«، يا همانجا: »آن چه مرد را ضدّ باشد نه خداى 

باشد« به جاى »خداى نباشد«.
چند جمله با پيشوند فعلى »ب -« وجود دارد كه اين شكل استفاده در آثار فارسى جديد به كار نم‏ىرود، 

مانند )ص 52(: »تو برساننده‏اى« )ترجمة »انت منذر« عربى(.



13
88

ار 
 به

/ 
3 

ش
 ،1

س
 ،2

 د
/ 

ان
ست

هار
م ب

پيا

549

درآمدى بر تصحیح روشناي‏ىنامة نثر ناصر خسرو / ترجمة مليحه كرباسيان

برخلاف قواعد دس��تور زبان فارس��ى در مواردى نيز صفت به صورت اسم ذات به كار رفته است، يا وجه 
وصفى جمع بس��ته شده‏اس��ت )مثل ص 5: آفريده‏ها(. در مواردى نيز صفت تفضيلى با پسوند- تر در مفهوم 

صفت عالى به كار رفته است بدون آنكه قصد قياس در ميان باشد.
واژة جالب��ى كه س��ه بار ب��ه كار رفته )صص 22 و 35( كلم��ة »ج - ا - ك -و – ل« )جاكول، چاكول، 
جاگول، چاگول، جاكوَل، جاگوَل، چاگوَل، چاكوَل؟( اس��ت. با حاش��ية »شرف و بالاتر« ص 22. من در هيچ 

فرهنگى اين واژه را نيافتم و پرس و جويم از ايرانيان فرهيخته در تهران‏ نيز به جايى نرسيد. )4(

نسخه‏ها:
اين متن بر اس��اس دو نس��خه كه هر دو متعلق به قنجوت هستند ويرايش يافته است. نخست )الف( هر 
چند نس��خة بسيار بدى است امّا قرائت بهترى به دست م‏ىدهد و مورخ دوشنبه 18ربيع‏الثانى 1295 برابر با 
12 آوريل 1878 اس��ت، اين تاريخ به طرز ناش��يانه‏اى دستكارى ش��ده و به نظر م‏ىرسد كه قديم‏ىتر باشد، 
بنابراين غيرممكن اس��ت كه بتوان كاملًا به آن اطمينان كرد. اين نس��خه شامل 69 صفحه از جنس كاغذ 
طوس��ى خجندى به قطع 20 × 12سانت‏ىمتر است و در هر صفحه 15 سطر 8 سانت‏ىمترى دارد، اين نسخه 

داراى حاشيه است.
نس��خة ديگر )ب( بدون تاريخ و احتمالًا قديم‏ىتر اس��ت، در همه‏جا به سبك كهن به جاى چ، حرف ج و 
به جاى پ، ب نوش��ته شده‏اس��ت. به علاوه تفاوت چندانى بين اين نسخه و نسخة الف وجود ندارد. در اين 
جلد يك نس��خة ناتمام از روش��ناي‏ىنامة منظوم نيز وجوددارد كه 84 صفحة 16 × 11 سانت‏ىمترى را شامل 
م‏ىش��ود، هر صفحه بين 12 تا 14 س��طر حدوداً 7 الى 8 س��انت‏ىمترى را دربرم‏ىگيرد و رو‏ىكاغذ هندى 
قهوه‏اى نازك نوشته شده است. نويسندگان اين جلد متعدد بوده، اكثراً خطى ناخوانا و كودكانه دارند و برخى 

از حاشيه‏ها با متن اصلى ب‏ىارتباط است.
تفاوتهاى اساس��ى بين اين دو نس��خه بسيار نادرند، هر چند اختلافات چندى وجود دارد كه احتمالًا ناشى 
از ب‏ىدقّتى به هنگام‏نس��خه‏بردارى اس��ت: حذف واژگان يا بخش��هايى از جمله، يا تكرار يا جابجايى آنها. به 
طور معمول، نقل قول عربى در صورتى كه غلط تلفظ شود، غيرقابل تشخيص م‏ىگردد و رسم‏الخط واژگان 

عربى نيز اكثراً »آوايى« است.

ويرايش:
هدف من در تهية ويرايش��ى از اين دو نس��خة غيرمعتبر، آماده كردن متنى براى دانش��جويان بود. شايد 
تلاش بيش��تر از اين بيهوده باش��د. با به تعويق انداختن چاپ اين اثر تا هنگامى كه نس��خه‏هاى بهترى پيدا 
گردد نيز هيچ سودى به دست نم‏ىآيد. حتى يك متن بد هم بهتر از هيچ است. اساساً كسى نم‏ىتواند ادعا 
كن��د كه ويرايش قابل قبولى از متن به دس��ت م‏ىدهد، مگر محق��ق ماهرى كه زبان متن، زبان مادر‏ىاش 
باشد. در مواردى اينچنينى، هنوز تا حد زيادى تحت تأثير نظرياتى هستيم كه يك صد سال پيش رايج بود و 
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بر اساس ويرايش يونانى و لاتين آثار بنيان يافته است. هر چند لاتين و يونانى وضعيت متفاوتى دارند، زيرا 
مدتهاس��ت كه كسى به آن زبانها سخن نم‏ىگويد و با زبانهايى كه هنوز زنده‏اند، مثل فارسى وعربى، كاملًا 
متفاوتند. هيچ چيز به اندازة »انتقادى« پنداش��تن ويرايش��هاى آثارعربى و فارسى از سوى كسانى كه حتى 
نم‏ىتوانند به اين زبانها صحبت كنند، بيهوده و مس��خره نيست، آنها اطلاعات خود را از فرهنگهاى لغت، با 

همة ب‏ىدقّتیها و اشتباهاتشان، فراهم م‏ىآورند و»فهمِ« متن را وا م‏ىگذارند.

محتوا:
نويسنده بارها )نك: صص 3، 47، 57، و 58 متن اصلى( به طور خلاصه اشاره كرده است كه تصميم دارد 
اثرى موجز، ساده و تا جاى ممكن قابل فهم بنگارد. بنابراين محتويات آن م‏ىتواند براى مريدان، حتى بدون 
كمك آموزگار و بديهتاً بدون آموزش‏هاى عالى، قابل درك و يادگیرى باش��د. طبعاً با چنين هدفى توجهش 
را تنها بر پرسشهاى اساس‏ىاى متمركز كرده است كه اهميت خاصى داشته و ضمناً سخاوتمندانه - هرچند 

غيرنظام‏مند - برخى اصطلاحات و عبارات عربى را به فارسى ترجمه م‏ىكند.
با اين همه، اگرچه شش فصل در قياس با ساير آثار منثور ناصرخسرو تصويرى استثنايى، روشن و ساده 
عرضه م‏ىكند، ممكن است دانشجو آن را پايين‏تر از حدى بيابد كه از نويسنده انتظار دارد، سبك آن بسيار 
ناهمگون اس��ت. جاهايى تأليف آنقدر نامنس��جم اس��ت‏كه درك اينكه واقعاً چه م‏ىخواس��ته بگويد، مشكل 
م‏ىش��ود. جاه��ای ديگر در آوردن جملات بدون پايان زياده‏روى كرده اس��ت، ب��ا نقل‏قول‏ها و ترجمه‏هاى 
آيات قرآن كه فراموش كرده آنها را پايان دهد، متن را دچار وقفه كرده اس��ت. البته احتمال دارد بيش��تر اين 
سرس��ر‏ىگرفتن‏ها و ب‏ىدقّت‏ىها ناشى از عدم مهارت كاتبان باش��د. بنابراين برخ‏ىاز جملات طولانى كه با 
»چنانكه« يا ساير عبارات مشابه آغاز م‏ىشوند به احتمال قوى از سوى كاتبانى به متن اضافه شده‏اند كه به 
سختی موضوع مورد بحث را درك م‏ىكرده‏اند. به هر حال، اين امر انكارناپذير است كه جملات داراى شيوة 

خاص نگارشى ناصرخسرو هستند و مانع بزرگى بر سر راه درك آسان انديشة او به وجود م‏ىآورند.
او همي��ن روش را ب��راى تهي��ة اثرى قاب��ل درك براى افرادكم س��واد با ترجمة اصطلاح��ات عربى در 
پيش م‏ىگيرد. در اين مورد اوضاع حتى بدتر از مس��ئلة س��بك اس��ت. تقريباً همة ا صطلاحات فنّى الهيات 
بدون‏ترجمه رها ش��ده‏اند. البته اين امر تا حدى موجّه اس��ت زيرا برخى ازاصطلاحات در زمان ناصرخس��رو 
فارسى بودند امّا در ميان اصطلاحاتى كه ترجمه يا حتى شرح نشده‏اند، اصطلاحاتى را يافتيم كه به سختى 
براى غيرمتخصصين آش��نا بودند، مانند اثر، حد و غيره؛ به عبارت ديگر به نظر نم‏ىرس��د در ترجمة واژگانى 
مانن��د زمان )= روزگار( ي��ا توصيف خلقت، حركت و غيره به آفرينش، جنبش و از اين قبيل س��ودى وجود 
داش��ته باش��د. بنابراين نيّت خوب او صرفاً باعث به وجود آمدن مشكلات بيشتر شد، زيرا اصلًا معلوم نيست 
كه آيا تفاوتى ميان معناى عربى و معادل فارسى آن وجود دارد يا نه، و مؤلف كدام واژه را به‏عنوان اصطلاح 
فنى و كدام واژه را به عنوان توضيح و مفهوم عاميانه به كار برده است، كه البته در اثرى فلسفى مانند اين 
باعث به وجود آمدن مش��كلات بس��يارى براى دانشجو م‏ىگردد. با افزودن كاست‏ىهاى اين متن به مجموع 
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آثارى كه دربارة حقايق تدوين ش��ده، مش��كلات بيشترى براى درك و شرح آن به وجود م‏ىآيد، زيرا در آن 
براى ارائة استدلال بايد ناگهان از حيطة فلسفه به حوزة الهيات گريز زد، سپس به اسطوره، آيين  قبالا، ساير 
خيال‏پرداز‏ىهاى خرافى و از اين قبيل‏ پرداخت. هرچند اين مس��ئله مس��تقيماً به س��اختار انديشة اسماعيلى 

فاطميه مربوط م‏ىشود كه در اينجا براى درك و شرح ماهيت آن مفيد فايده خواهد بود.
نس��خه‏هاى معتبر الهيات اس�المى از خيال‏پردازيهاى فلسفى و انديشة درست دينى مترقّى براى تقويت 

جذابيّت خود نزد گروه‏های تحصيل كردة جامعه - مثل اسماعيليه - استفاده م‏ىكنند.
به هنگام س��عى در تحليل موضوع بايد اين امر بديهى را بپذيريم كه همة اين انديش��ه‏ها از آغاز تا پايان 
»اس�المى« بودند و انديش��ة اسلامى را به عنوان يك كّل با تمام جزئياتش در فكر و كلام پذيرفته‏اند. همة 
عناصر فلس��فى، خرافى، اسطوره‏اى، عرفانى و س��اير عناصر تنها ابزارهاى كمكى براى تقويت و حمايت از 
عقايد بنيادين اس�الم هس��تند. اين ابزار فقط در راه خدمت به چنين هدفى به كار رفته‏اند يا باآن س��ازگارى 
يافته‏اند. روى هم رفته نم‏ىتوان عناصر اسلامى تلفيقى را با ب‏ىرحمى انكار كرد و كنار گذاشت، بدون اعتنا 
به اين حقيقت كه با فلسفة مدرسى سازگارى دارد يا ندارد. عناصر مذهبى آشكارا بر همه چيز سلطه و غلبه 
دارند. بنابراين وقتى از »فلس��فة« اس��ماعيلى، صوفيانه و مانند آنها س��خن م‏ىگوييم بايد بدانيم كه مستقل 
نيستند و در باطن با نظام سازگارى يافته‏اند، امّا بخشها و قطعات دست دوّم معرفتى اين يا آن عقيده و ايمان 
مذهبى را تقويت م‏ىكند. اين امر به‏ويژه نزد اسماعيليه ديده م‏ىشود، در فلسفه و ارجاعات به‏خيال‏پردازيهاى 
اس��طوره‏اى يا قبالايى كه مورد نياز است تا جنبه‏ای خاص از اسلام، يعنى بنيان‏هاى روحانىمدار به صورت 

امّامت بسط يابد.
آنچه در دورة كهن‏تر، فلس��فة يونانى خوانده م‏ىش��د، در روزگار اسلام مورد ارزيابى و توجه قرار گرفت، 
بدون آنكه از ارزش آن كاسته گردد و به معرفت عاميانه تبديل شود و با همه نوع عناصر ناهمگون‏ آميخته 
گرديد. انتقال اين فلس��فه به اسلام بيشتر از طريق كليسای مسيحى و فرقه‏هاى گنوستيكى صورت گرفت 
كه طبيعتاً با ش��تاب‏زدگ‏ىهاى گوناگونى همراه بود، برخى از آنها كه شانس بسط پيدا كردند، ترفند باستانى 
توصيف استعارى اساطير، كتب مقدس، مناسك، اعمال و كلًا همه چيز را به كار بردند كه در فضاى اسلامى 
به نام تأويل ش��ناخته شده است. البته تأويل نه بدعت اسماعيليان بود و نه تنها به آنها منحصر م‏ىشد بلكه 

به طور تلويحى اكثر درست‌دينان در تفسير قرآن از آن استفاده م‏ىكردند.
روش تأوي��ل به صورت نوعى مخلوط‌ك��ن عمل م‏ىكرد. تكّه‏های ناهمگون را گ��رد هم جمع م‏ىكرد، 
عصارة آنها را م‏ىكشيد و در نظامى غايى با هم تركيب م‏ىكرد. در شش فصل بيش از حد متعارف اين كار 
صورت گرفته اس��ت. بديهتاً با در نظر گرفتن حجم اثر و خصوصاً به دليل اينكه نويس��نده بيش��تر م‏ىكوشد 

نظرية امّامت را مطرح كند، جاي‏ىاست كه تأويل بسيار به كار م‏ىآيد.
شش فصل از آثار عام و مختلف دعوت كه در اختيار نويسنده بوده، تأليف يافته است، امّا به دلايل خاص 
بر اس��اس الگوى معمول كارهای مربوط به حقايق، كه چندتايى از آنها را در دس��ت داريم طراحى نش��ده 
است. آنها رسائل نظام‏مند مختصرى دربارة باورهای اسماعيليه هستند. ناصرخسرو در اينجا تنها م‏ىخواهد، 
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پرسشهاى ذات روح و ارتباطش با الوهيّت را طرح كند، پس ساير جنبه‏هاى اعتقادى خصوصاً نظرية امّامت 
را رها م‏ىكند. ذكر اين نكته ضرورى اس��ت كه اگرچه هيچ ش��كی وجود ندارد كه برخى آراء گنوس��تيكى و 
مرقيونى در بحث وارد ش��ده، امّا نويس��نده از مسائل مهمّى چون منشاء شّر و مادّه كاملًا چشم‏پوش‏ىم‏ىكند. 
او حتى به اين مسائل مهم اشاره هم نم‏ىكند. در مواجهه با داستان آفرينش و روح، هر بار به جايى م‏ىرسد 
كه به فلس��فه مربوط اس��ت دچار مشكل م‏ىشود و با مهارت درخيال پردازيهاى مذهبى پناه م‏ىگيرد. نكات 

اساسى كاملًا مبهم باقى م‏ىمانند و سؤالاتى به وجود م‏ىآيند كه هيچ جوابى برايشان وجود ندارد.
م‏ىبينيم كه هرگز ذكرى از شيطان به ميان نم‏ىآيد. دليل »نافرمانى« ارواح، سرنوشت محتوم آنهاست، 
و س��اير مس��ائل مبهم باقى م‏ىماند. بخش عمدة نوش��ته دربارة ارتباط بين عقل كّل و نفس‏كّل، سهم روح 
بش��رى در فرايند تطهير تدريجى نفس از نقصان اوليه‏اش و غيره اس��ت. در نهايت تا جايى كه فرد متوجه 
وابستگى انتقال‏ تدريجى عناصر عقل كّل به ارواح سزاوار گردد كه در آن م‏ىتواند عمل تركيب عناصر عقل 
و نفس به تنهايى انجام گيرد. امّا واژه‏اى وجود ندارد كه توضيح دهد چطور اين »نفوذ« )= اثر( مس��تقل از 
نفس‏عم��ل م‏ىكن��د؟ اگر اين كار خود به خود انجام م‏ىگيرد پس چگونه بين ارواح تمايز قايل م‏ىش��وند، و 

چرا برخى از آنها »متمّرد« م‏ىگردند؟

اصطلاحات:
اي��ن بخ��ش را م‏ىتواني��م با واژگان تكرار ش��ونده در متن آغاز كنيم: عقل كّل و نفس كّل. به س��ادگى 
م‏ىبيني��م ك��ه عقل هم »عقل« را دربرم‏ىگيرد و هم »معقول« يا نتيجة عقل را، پس منظور از»عقل كّل« 

- »هماهنگى عقلانى هستى« است. اين عبارت بيشتر معرّف اين انديشه است. )5(
نف��س نيز همين طور. در زبان عربى چند معنا با اين واژه مرتبط اس��ت، نخس��ت »روح« اگر به صورت 
مصدر به كار رود، بيانگر فاعل نيز هست‏ و م‏ىتوان آن را به »روحبخش« با تأكيد بر عنصر »مادىگرايانة« 
آن‏ترجم��ه كرد، به اين دليل نفس خالق جهان مادى اس��ت. اصطلاح نف��س در اينجا در مفاهيم گوناگونى 
آمده است، معمولًا به معناى »روح« است، نفس جزوى )روح فردى( يا داراى قابليت زيستى يا روانشناسى 

است و غيره.
همين امر در مورد اصطلاح مش��كلِ حدّ - جمع آن حدود - نيز كه نويس��نده بسيار به كار م‏ىبرد، بدون 
آنك��ه هي��چ توضيحى در مورد آن بدهد، صادق اس��ت. به علاوه، اين اصط�الح را در مفاهيم متعدد به كار 
م‏ىب��رد. معناى اين واژه، يعنى محدوديّت، خط مرزى، س��رحدّ و غيره نم‏ىتواند كاملًا برابر مفهوم كلمه در 
متن باشد. امّا اگر نشان دهيم كه نه‏تنها دربرگيرندة محدوديّت بلكه »محدوده« - آنچه محدود است – نيز 
م‏ىشود، روشن م‏ىگردد كه معناى آن در متن ما »محدودة صلاحيت، عمل و اقتدار« است. بنابراين حدود 
علوى م‏ىتواند ائونها يا عناصر عالى آفرينش باش��د، در حالي كه حدود س��فلى كه مؤلف آن را با ب‏ىدقّت‏ىبه 
كار ب��رده، م‏ىتواند به معناى پديده‏هاى اين جهان، يا پيامبران و س��اير ابرمردانى باش��د كه نفس در گيتى 

برانگيخته است.
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ضمناً س��ه واژة معماگونه نيز وجود دارد: »جدّ، فتح و خيال« كه بارها در رس��ائل مربوط به حقايق به كار 
رفته‏اند امّا هيچ گاه شرح نشده‏اند. معمولًا در آثار ناصرخسرو و سايرين به صورت نمادين همراه با ميكائيل، 
جبرائيل و اس��رافيل شرح شده‏اند. تا جايى كه تحقيقات من نش��ان م‏ىدهد هيچ شرحى ]دربارة آنها[ وجود 
ندارد و به اين نتيجه رس��يده‏ام كه بايد ترجمة غلطى از اصطلاحات يونانى يا س��ريانى باش��ند )6( كه بدون 
ش��ك منشاء گنوس��تيكى دارند و در آيين مانى به كار رفته‏اند؛ و در تركيبى مانند اينجا، به همان نظم عقل 
و نفس تعلق دارد: خرد، شعور، توجه، تفكّر و تصوّر. )7( اگر ما نفس را به معناى »شعور« بگيريم كه كاملًا 

هم شايسته است، موازنه كامل م‏ىشود.
بديهى اس��ت كه تصميم گرفتن در مورد اينكه كدام توضيح به عنوان اصطلاح فنى از س��وى نويس��نده 
به كار رفته و اينكه آيا مفاهيم خاصى را براى اين يا آن واژة معمولى قائل ش��ده يا نه، بس��يار مشكل است. 
نويس��نده، با ترجمة اتفاقى اصطلاحات اصلى، يا بدون ترجمه گذاش��تن آنها هيچ كمكى به ما نم‏ىكند. )8( 
گاه��ى آنقدر مبهم و گيج‏كننده م‏ىنويس��د كه مترجم تنها م‏ىتواند به ش��مّ خود اتكّا كن��د. اگر نمايه‏اى از 
اصطلاحات تمام آثار منثور ناصرخسرو كه تاكنون به چاپ رسيده تهيه شود، بسيار مفيد خواهد بود. اين امر 

براى ويرايش متنهاى بعدى كمک بزرگى است.
به منظور راحت‏تر شدن درك يكسان از اصطلاحات، آنها را به صورت الفبايى مرتب كرده‏ام.

آخ��رت: جه��ان باقى، زندگى پس از مرگ، نيازى به توضيح ن��دارد. تنها يكبار در  صفحة 34  در عبارت 
»روز آخرت« يعنى قيامت، مطرح م‏ىشود. )9(

آرام )ص 54(: ضد جنبش، - معادلى كه ناصرخس��رو براى واژة حركت قرار داده اس��ت - و بنابراين بايد 
معادلى براى سكون باشد. اين دو اصطلاح عربى به چند دليل در اين متن به كار نرفته‏اند، ضمناً آرام معادل 

راحت نيز به كار رفته است.
آفريدگار: خالق و صانع براى بيان مفهوم س��ازنده و آفريننده به كار م‏ىرود. تمايل »مرقيونى« را متذكر 
م‏ىش��ويم كه خدا، واحد، را هرگز به عنوان خالق مس��تقيم و سازندة جهان مطرح نم‏ىكرد. )10( اين وظيفة 
عقل كّل است. به هرحال اين مفهوم در صفحة 84 ذكر شده: آفريدگار كه عقل است )بديهتاً غير مستقيم(. 
فعل »خلق كردن« همراه آفريدن، به هست آوردن يا )ص 53( فراز آوردن ذكر شده است. فعل ساختن در 

اين ‏معنا به كار نرفته است.
آفرينش: نه تنها به عمل خلقت اشاره دارد بلكه به نتيجة آن نيز اطلاق م‏ىشود. آفرينش = خلق جهان. 
در صفح��ة 33 عبارت آفرينش ضعيف كردن )11( آمده، يعنى ممانعت و تضعيف س��رعت دگرگونى جهان 

مخلوق.
اثر: جمع آن آثار قبلًا مورد بحث قرار گرفت. در صفحة 44 به صورت تركيبى آمده است: اثر و فعل.

اساس، اساسان: بارها به كار رفته امّا به فارسى ترجمه نشده است. به اين صورت شرح شده است: )ص 
80( خداوند تأويل، يا )ص 81( نگهبان و پروردگار همة حدود.

اصل، اصلها: هر دو در يك مفهوم به كار رفته‏اند و اصطلاحى مرتبط با حقايق علوى هس��تند، مثلًا در 
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)ص 80( اصلهاى عالم علوى، اساس يا بنيان اصول جهان عالى.
امثال: ص 77، جمع مثال )12( )ص 38(، تمثيل، نماد، كهن الگو.

اوّل: يعنى نخستين آفرينش، عقل اوّل هستى يا )ص 78( اوّل هست‏ىها.
باب: چندين بار ذكر شده است امّا تنها يك بار به صورت باب امام )ص 80( توصيف شده است.

بازگش��ت: معادل رجعت عربى، مثلًا در بازگش��ت نفس مردم )ص 63(، يا بازگشت نفس جزوى )پاورقى 
ص 64(. در اينجا تنها به معناى اتحاد دوبارة روح فردى با اصلش، نفس كّل است و با تولد دوباره ارتباطى 

ندارد.
باطن و ظاهر: چندين بار به كار رفته‏اند بدون آنكه توضيح خاص‏ىداشته باشند.

بزرگ��وار: )ص��ص 53، 54، 63، 66، 71( در اينجا به مفهوم عظمت مقدّر الهى براى ش��خص پيامبران و 
امامان بزرگ است، بزرگوار مردم كه در آنها نفس كّل به غايت تكليفش رسيده است.

بيعت با خداى: تنها يكبار ذكر شده است )ص 73(، و ارتباط آن با عهد مشخص نيست.
تمام: معمولًا براى تماميّت يا تمامى به كار رفته است.

جدايى: )ص 42( در اينجا بيشتر به معناى انفراد است تا هستى مجزا.
جنبيدن، جنبش، جنبنده: بس��يار به كار رفته، ترجمة ناصرخسرو از فعل عربى حرك و مشتقات آن است، 

او تنها يك بار )ص 54( از واژة متحرک استفاده كرده است. ديديم كه متضاد آرام نيز هست.
چيز: در )صص 33، 85( تنها به صورت محاوره‏اى به كار رفته، نه در مفهوم اصطلاح فلسفى.

ح��د: جم��ع آن حدود، قبلًا مورد بحث قرار گرفت. در اينجا بيش��تر به صورت مح��اوره‏اى به كار رفته و 
م‏ىتواند به »مرتبه« ترجمه گردد، مثلًادر حدّ قوّت، حد فعل، حدّ رسالت، و غيره.

حصار ذات: )ص 44( حدّ غايى خصايص جوهرى، گاه در مفهوم ماوراى حدّى كه بتواند عمل كند.
حكمتها: )صص 76 - 77( واژه‏اى گفتارى است: اعجازها، مطالب پيچيده.

خداوند: به همان معناى واژة عربى صاحب به كار رفته است. بعدها تنها يك بار )ص 95( صاحب شناختن 
كلم��ه به كار رفته كه در خطوط پايانى عهدنامه‏ها ديده م‏ىش��ود، جايى كه به طور س��نتّى اصطلاح عربى 

»جلال« به كار م‏ىرود.
دايرة امام زمان: )پاورقى ص 73( عبارتى ناآشنا كه شايد در آثار عربی حقايق به كار نرفته باشد، به معنى 
دورة خدم��ت يك امام، همانن��د دور ناطق. در آثار فاطميّه معمولًا با اصطلاح وقت يا در آثار قديم‏ىتر قِران 

‏مطرح شده است، نك »مطالعاتى در اسماعيلية متقدّم پارسى«، 1948، ص 48.
درخ��ورد: )ص 35، 40، 63، 72( دربرگيرندة برخ��ى از مفاهيم چون ارتباط، هماهنگى، توافق، همانندى 

است.
ذات: نه تنها به معناى جوهر )ص 45، ذات عقل كّل( بلكه به معنای ماده، جس��م مادّى به صورت ذات 

نفس علىّ و جسم مادى به معناى»گوشت« نيز هست.
روزگار: چندي��ن ب��ار در معناى »زمان« به كار رفته اس��ت )ص 47، 53، 67، 79، 80(، هر چند زمان در 
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بيشتر جاها جايگزين زمانه شده است.
زمان و زمانه: به صورت آشفته‏اى در عباراتى چون امّام يا خداوند زمان يا زمانه، بدون هيچ تغيير معنايى 

به كار رفته است.
صورت: با ب‏ىدقّتى هم در معناى عقيده و هم شكل به كار رفته است.

عالم: جهان )تنها دوبار واژة فارسى جهان جاى آن را گرفته است: ص 72: صورت جهان و ص 91: اين 
جهان(. اين اصطلاح در مفاهيم گوناگون و عاميانه به كار رفته اس��ت، در معناى اقليم، س��پهر، منطقه، مثلًا 
)پاورقى ص 72( عالم حقيقت، )پاورقى ص 67( عالم نفس و غيره. س��ه عالم وجود دارد: عالم جس��مانى يا 
سفلى يا كثيف. يعنى عالم مادى، عينى. عالم علوى يا لطيف كه جهان حقايق عالى است. و عالم سوّم )ص 

39( كه عالم دين است، »جهان سوّم« يا جهان دين، يعنى دين اسلام.
عقل فى نفس��ه: بارها به جاى اصطلاح كامل، عقل كّل )و نه كلىّ( به كار رفته اس��ت. عقل تا اندازه‏اى 
در برابر عقل عادى انس��انى است كه چند جا به صورت عقل جزوى )ص 77( يا عقل‏هاى جزوى )همانجا( 

تعريف شده است.
عهد امام زمان: )پاورقى ص 83( يا عهد خداوند زمانه )صص83، 84( بيعت با امام، متأس��فانه نم‏ىتوان 

آن را براى دانشجويان توضيح داد و بديهى است كه زير عنوان فلسفه قرار نم‏ىگيرد.
غايت و نهايت: )ص 80( معمولًا در معناى بالاترين يا نهاي‏ىترين درجة چيزى به كار نرفته، بلكه بيشتر 

چيزى را كه مورد نظر است تغيير م‏ىدهد، مثل اين جمله: آتش غايت هوا است.
كاركرد: )ص 67، 68( به معنى »محصول«، ش��ايد متأثر از گرايش»مرقيونى« به كنار گذاش��تن عباراتى 

چون مخلوق و خلقت باشد.
كل: واژه‏اى عربى به معناى كمال، يكپارچگى، تماميّت. بارها در معناى اصل همه چيز يا نوع )= جنس( 
آن به كار رفته اس��ت، مثلًا در كل‏ّ خويش )ص 60، 63، 64، 66، 74، 77(. ش��ايد هم در اين متن مفهوم 

خاصى داشته باشد.
كناره: تحت اللفظى يعنى حاش��يه، لبه، در اينجا به مفهوم تخصيص )ص 85( به كار رفته اس��ت: حرف، 
كنارة چيز باش��د. ش��ايد هم اين واژه »تصحيح« نادرس��ت واژة كنايه و تلويح باشد كه مقتبس از اين گفتة 

پيامبر اسلام است كه بر »لبه« بين دو جهان علوى و سفلى ايستاده است.
گوهر: ذات، مادّه، با قدرى تس��امح، اصطلاحِ گوهرِ كنندة گوهر )ص 35( يعنى س��ازندة ماده آنچنان كه 
هس��ت. امّا عباراتى چون گوهر لطيف )= نفس( و گوهر كثيف )= عالم( و حتى گوهر نفس ناميّه )ص 36( 

هم وجود دارند.
مانند: گاهى به صورت اسم ذات به جاى مانندگى به كار رفته است، نه به عنوان صفت.

مراتب دين: )85( يك اصطلاح قديمى حقايق اس��ت )= مراتب الدين( به معناى اصول يا عقايد بنيادين 
دي��ن و نه »درجات« آن. واژة مراتب جمع مرتبه در مفهوم معمولش يعنى »طبقه، درجه، پله« به كار نرفته 
است بلكه در معناى موقعيّت، مرحله، مقام و هيمنه استفاده شده است، از ريشة رتب، قالب كردن، چهارچوب 
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بستن. يعنى »بنيادهاى دين«، بدون وجود ارتباطى اساسى بين آنها.
مردم: يعنى هس��تى بش��رى، انسان. در اينجا به جاى آدم، انس��ان وغيره به كار رفته است. مردمى يعنى 

انسانيّت )ص 55( و مردمان يعنی انسان‏ها.
مركز زمين: )ص 81( به معنى مركز زمين نه در مفهوم جديد بلكه اصل آن.

مؤمن: يعنى اسماعيلى.
ميانجى: در اينجا به معناى واژة عربى واسطه به كار رفته است.

نفس: مثل »عقل« به تنهايى به جاى اصطلاح كامل، نفس كّل به كار رفته. گاهى اصطلاح بعدى نفس 
كّل بدون تغييرى در معنا به كار رفته ‏اس��ت. به جاى نفس جزوى ناصرخس��رو از نفس مردم، روح انسان و 
به جای نفس ناطقه از نفس س��خنگوى استفاده م‏ىكند. در حالى كه نفس حسيّه و ناميّه ترجمه نشده باقى 

م‏ىماند.
نقصان: كاستى، تنها يكبار جايگزين واژة معادل فارسىِ زيان شده‏است.

نيس��ت، نيستى: )نك ذیل »هست«( در اين متن بيشتر در معنى خلاء، لاوجود در مفهومى صرفاً مادى، 
خالى از هر نوع ماديّت به كار رفته. گرايش »مرقيونى« نويسنده او را بدين نظريه م‏ىكشاند كه خدا جهان 

را از نيستى نيافريده است.
هس��ت: جايگزين هستى شده است. مشكل م‏ىتوان فهميد كه آيا معناى متفاوتى دارد يا نتيجة ب‏ىدقّتى 
و نادرس��تى كُتّاب پارس��ى است. متضاد نيست و نيستى. نه تنها تصوّرى انتزاعى است مثلًا در هست گشتن 
بلكه به معناى آفرينش و وجود نيز هست، مثلًا در هست نخست، هست‏ىها يعنى موجودات و حتى گاه چنان 

كه در صفحة 126آمده به مفهوم قواى جسمانى است.
يكى: با تأكيد بر هجاى آخر در معناى وحدت )صص 29، 45( جايگزين یگانگى و فردانيّت شده است.
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پی‌نوشت‌ها:
1( منظور من از »متن اصلى« متن الف است كه بعداً در مورد آن توضيح خواهم داد. شمارة صفحه‏ها بر اساس متن الف 

است. هم در متن ويرايش شده و هم در ترجمه اين شماره‏گذارى رعايت شده است.
2( ويراس��تة قاهره در 1940 توس��ط دكتر يحىي خشّاب از روى نسخة مورخة 862 هجری به شمارة 1458 در كتابخانه 
اياّصوفيه در استانبول. م‏ىتوانستم آن را تا زمانى كه )حواشى شرحم( را در دفترچة مقدماتى م‏ىنوشتم درباره ب‏ىدقتّ‏ىهاى 
متن‏اضافه كنم، بخت با من يار بود كه توانس��تم عكس��ى از نس��خة اصلى را به دست بياورم و ا شتباهاتى را كه ويراستار 
متوجه ش��ده امّا در خود متن وجود دارد بيابم. تنها كش��ف نس��خة ديگرى م‏ىتواند تا حد امكان به من كمك كند تا آنها 

را تصحيح كنم.
)اکنون از وجود این نسخه با شمارة 1062 مورخ 674 هجری در کتابخانة دانشگاه استانبول آگاهیم / مترجم(.

3( نوع خاص ترجمة ادبى از عربى به فارسى، خصوصاً در نقل قول از قرآن بايد براى هر دانشجوى زبان فارسى بسيار 
آشنا باشد. اين چنين ترجمه‏هاى ادبی بلافاصله به چشم م‏ىآيند زيرا خارج از هنجار كلام و غالباً عباراتى خاص هستند، 
به ندرت به صورت عادى به كار م‏ىروند، پرسش��ى كه ممكن اس��ت در اين مورد به ذهن خطور كند آن است كه: چند 
تن از دوستان فرهيختة مصری من كه با متون دست اوّل اسماعيلى سر و كار دارند، مصرانه دربارة ردپاهای ارائه شده‏ از 
آنچه م‏ىتوان »تأيكد بيگانه« ناميد توضيح داده‏اند، يعنی كاربرد عبارات و نظم لغاتى كه با روح عربى ادبى سازگار نيست. 
اگر چنين باشد، آيا م‏ىتوان آن را نشانه‏اى از دخل و تصرف نابجاى پارسيان در ترجمه‏هاى فارسى از عربى دانست كه 

قبلًا ذكر شد؟ البته اطمينان داريم كه برخى از نويسندگان برجستة اسماعيلى ايرانى الاصل بودند.
4( دربارة این اصطلاح بنگرید به این مقالة نگارنده: ملیحه کرباس��یان، »واژة جاکول و یک پیش��نهاد«، در خرابات مغان، 

تهران: انتشارات مؤسسة اطلاعات، 1385ش / مترجم.
5( ايوانف در مقابل اصطلاحات اين بخش رقمهاىي را قرار داده كه مربوط به صفحات خطى نسخه‏اى است كه او مبنا 

قرار داده است. / مترجم.
6( اين سه واژه در رسالة دوّم كتاب الكشف اسماعيلى، منسوب به جعفر بن منصور اليمن شرح شده است. نك: هاينتس 
هالم، »جهانشناسى اسماعيليةّ پيش از فاطميان«، تاريخ و انديشه‏هاى اسماعيلى در سده‏هاى ميانه، تنظيم و تدوين فرهاد 

دفترى، ترجمة فريدون بدره‏اى، تهران: نشر و پژوهش فرزان روز، 1382ش، ص 108 / مترجم.
7( قياس كنيد با پنج اندام پدر بزرگى در آيين مانى: خرد، دانش، انديشه، تصوّر و تأمّل / مترجم.

8( به گمان من، ناصرخسرو اصطلاحات را ترجمه نكرده است، بلكه آنها را به زبانى كه در آن زمان صحبت م‏ىشده نگاشته 
است كه همانند امروز برخي از واژه‏ها فارسى بودند و معادل عربى برخى ديگر از واژگان متداول بوده است/ مترجم.

براى اطلاع از سنتّ نگارشى آن دوره نك: به مل‏كالشعراى بهار، سب‏كشناسى، تهران: اميركبير، 1349ش، ج 2.
9( ايوانف در مقدمه به صفحة 34 ارجاع م‏ىدهد، امّا در متن خودش اين اصطلاح در صفحة 64 به كار رفته است / مترجم.

10( قياس كنيد با »پدر بزرگى« به عنوان ايزد بزرگ و »مهريزد« به عنوان سازندة يكهان در آيين مانى/ مترجم.
11( هم در متن ايوانف و هم در نسخة اياصوفيه »آفرينش را ضايع كند« ثبت گرديده‏است، نه »ضعيف كردن« / مترجم.

12( در اينجا مثال به معناى »شبيه« است نه نماد.


