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) يك دوره تاريخ صد ساله اخير 1983 -1870) (2آلن پى، اف . سل در كتاب مهم خويش، فلسفه دين (: چكيده

  .فلسفه دين را با توجه به كليه منابع منتشره در اين مدت زمانى عرضه داشته است

خويش  دوباره از نو اهميت 1980تا  1965هاى  از اين كتاب، مسئله مباحث وجود خدا را، كه طى سالسل در بخشى 
  . اى را كه طى اين مدت مطرح شدند، بررسى كرده است هاى عمده را در غرب پيدا كرد، و ديدگاه

 الهيات طبيعى ،  شناختى برهان جهان،  برهان وجودشناختى، وجود خدا  :كلمه هاي كليدي

  

بسيار مورد بحث و گفت و گو قرار گرفته، در واقع، با احتياط  1980تا  1965هاى  كه مسئله وجود خداوند بين سال گفتن اين
خصوص در اوايل دهه  اند، به باره نوشته شمارى در اين ، مقالات بى IJPR و RS, Sophia ويژه و دقت است . مجلات، به

) و 5گيل ( ويراسته جان هيك و آرتور مك) 1967نى برهان وجودشناختى] () [يع4و اواسط برهان چند جانبه ( 1960
هاى فراوانى را درباره  ) در اين دوران به بازار آمد . ما رساله1964) (6مجموعه بسيار گسترده هيك، يعنى وجود خداوند (

اند . افزون بر اين،  نى نوشته شدهاند يا با تغييرات اساسى گوناگو طور مستقل عمل كرده بينيم كه يا به براهين سنتى مى
هاى زيادى درباره كارآيى الهيات طبيعى و انسجام خداباورى توحيدى بوده است . من سعى در يافتن روشى قابل درك  بحث

شناختى و بعد از آن از  از ميان انبوه اين مطالب دارم . به همين دليل، ابتدا از براهين وجودشناختى، سپس براهين جهان
دست  خواهم كرد و با چند تذكر مختصر درباره برهان اخلاقى و برهانى كه از تجربه دينى به شناختى بحث ن غايتبراهي
  . گيرى خواهم كرد آيد، نتيجه مى

گويد، هيچ خدايى نيست، پاسخ دهد . در وهله  كه در قلبش مى (Pss. Xiv:1, Liii1) خوان در صدد است تا به احمق آوازه
كنيم: آنسلم به راستى تا كجا درصدد استدلال بوده است؟ به نظر والتر كافمن، ارزش  قابل بحثى برخورد مى اول، ما به نكته

كه منشا آنها در يك تامل بوده، كاهش يافته است . از سويى ديگر، اى . ال  مطالب آنسلم به عنوان يك برهان، به دليل اين
طور منطقى آن احمق را رد كند . هيچ  قصد آنسلم اين بوده است كه به اند كه ) پذيرفته9) و جى هيوود توماس (8ماسكال (

اند، اين استدلال را به عنوان  هاى اخير خدشه وارد ساخته ترديدى نيست كه اكثريت عظيم آنانى كه بر اين استدلال در سال



گونه است كه من اين برهان را  نكه خواهيم ديد، به عنوان چيزى بيش از يك برهان) و بدي اند (حتى، چنان برهان پذيرفته
  . ام جا در نظر گرفته در اين

تر از او (يا  ) را نشان دهد كه با انكار خداوند به آن دچار خواهيم شد . خدا چيزى است كه بزرگ11متناقضى ( -موضع خود 
توانيم  رسيم كه مى تواند تصور شود . اگر ما وجود خداوند را انكار كنيم، به طور ضمنى به اين نتيجه مى تر از او) نمى كامل

توانيم چنين موجودى را تصور  توان تصور كرد و اين محال است . ما نمى تر از او را نمى موجودى را تصور كنيم كه بزرگ
طور  به دارد كه فقط در مورد خداوند ممكن است پس خداوند وجود دارد . آنسلم در پاسخ به اعتراض گانيلو، اظهار مى -كنيم 

رغم نقد روايت دكارتى از برهان  بود كه على ين كانتترديدناپذيرى از اين ايده براى اثبات وجودش استفاده كنيم . اما ا
 اى را مطرح ساخت كه تمام انواع براهين وجودى ما تقدم را سست كرد .  خود آنسلم از آن، عقيده وجودى به جاى روايت

يك  باره در اشتباه است . اگر وجود آنسلم همچون دكارت بر اين فرض است كه وجود يك محمول است و [البته] در اين
طور واقعى و درست واجد آن باشد، در آن صورت،  توانستند به يعنى خصوصيتى كه افراد يا اشيا مى ;بود محمول مى

اين جمله به لحاظ دستور زبانى » . اى است و وجود دارد اين ميز سخت، گرد و قهوه«طور موجهى بگوييم:  توانستيم به مى
كند كه  گونه توصيف نمى جا ميز را آن در اين» وجود دارد«ورى است، اما يك محمول دست» وجود دارد«كامل است و در آن 
يك محمول نيست، » وجود دارد«كنند . به لحاظ منطقى  توصيف مى « اى قهوه«و » گرد«، »  سخت«ديگر كلمات، يعنى 

 چرا كه كاركرد آن صرف اين بيان است كه توصيف ميز با واقعيت مطابقت دارد .  

) از يكديگر تميز داده 12» ( براهين وجودى آنسلم«الكوم دو شكل از برهان وجودى را در مقاله خود با نام پروفسور نورمن م
جا به آن كتاب است).  تجديد چاپ در وجود خداوند ويراسته جى . هيك، كه صفحات ارجاع ما در اين PR;، 1960است (

بيند، اما معتقد است كه  طرح كننده دو برهان است، نمىدارد كه آنسلم خودش را به عنوان كسى كه م مالكوم اذعان مى
كه وجود  گفتن اين .] كه وجود يك كمال است دهد مبنى بر اين اى را بسط مى آنسلم در فصل دوم كتاب پروسلوگيون نظريه

اثبات  پذيرد كه كانت از راه استدلال كه وجود يك محمول است، و مالكوم مى با گفتن اين يك كمال است] مساوى است
گويد: اما در فصل سوم پروسلوگيون ما دليل وجود شناختى معتبرى  توان چنين ادعايى كرد . مالكوم مى كرده است كه نمى

تواند تصور شود بايد موجودى باشد كه  تر از آن نمى كه موجودى كه بزرگ ) اين1گردد: ( داريم . اين دليل به دو ادعا باز مى
تواند تصور  تر از او نمى كه خداوند همان موجودى است كه بزرگ ) اين2) (13( ;ن استوجودش به لحاظ منطقى غيرممك

  شود

جا مورد  شود تا خاطرنشان سازد كه آن ذاتى كه در اين مالكوم با رد اين عقيده كه وجود يك محمول است، دچار زحمت مى
  :بحث است اين است كه

ارت ديگر، وجود ضرورى يك كمال است . اولين دليل وجودشناختى محال بودن منطقى عدم وجود يك كمال است . به عب
چيز وجود نداشته  تر از آن خواهد بود كه همان كند كه چيزى اگر وجود داشته باشد بزرگ [آنسلم] از اين اصل استفاده مى



تر از آن  جود باشد، بزرگكه چيزى اگر بالضروره مو گيرد و آن اين دومين دليل او، اصل ديگر متفاوتى را به كار مى .باشد 
  . خواهد بود كه آن چيز بالضروره موجود نباشد

وجود او يا بايد به لحاظ منطقى ضرورى باشد، يا به لحاظ «كار رود:  تواند درباره خداوند به رو، مفهوم امكان نمى از اين
متناقض يا به  -فهوم خداوند خود تواند به لحاظ منطقى غيرممكن باشد فقط اگر م وجود خداوند مى» .  منطقى غيرممكن

  :كه چنين نيست، [پس] خداوند ضرورتا وجود دارد لحاظ منطقى محال باشد . با فرض اين

است، اگر و فقط اگر قضيه دوم نيز به  »خداوند وجود دارد«، مستلزم قضيه » خداوند ضرورتا وجود دارد«قضيه ما تقدم 
آن صورت، دو قضيه با هم مساوى هستند . در اين معناست كه دليل آنسلم،  عنوان يك قضيه ما تقدم فهميده شود، كه در

  . بر وجود خداوند دليل است

متناقض نيست، بيشتر از آن  -كه مفهوم خداوند مفهومى خود  تواند در مبرهن ساختن اين كند كه نمى مالكوم اذعان مى
كند چندان  متناقض است، اما گمان نمى -ء مادى، خود  ىء مادى يا مفهوم ديدن يك ش استدلالى بياورد كه يا مفهوم شى

  . موجه است كه خواهان چنين استدلالى باشد

) در كتابش 14فرسون ( كه توماس مك كه، همچنان توان به دو صورت تفسير كرد: اول اين مندانه را مى اين استدلال هوش
گونه  توانى اين تو نمى«برد كه  كار مى سلم اين عبارت را بهسازد، بعيد است هنگامى كه آن ) خاطر نشان مى1965فلسفه دين (

، او به مفهومى از لحاظ فلسفى چنان موشكافانه از ضرورت منطقى اشاره داشته »  به تصور درآيى كه وجود نداشته باشى
نوعى ضرورت واقعى «باشد كه مالكوم بيان كرد . احتمال بسيار دارد كه آنسلم آن چيزى را در نظر داشت كه هيك از آن به 

، تعبير كرده است . اين برداشت، لب مدعايى است كه هيك و ديگران  « كه در مورد خداوند، عملا معادل وجوب وجود است
  x« اى در قالب جا كه هيچ قضيه اند . فايندلى استدلال آورده كه از آن ) ابراز داشته15عليه استدلال جى . ان . فايندلى (

توانيم آن را با بررسى اين تصور كه چنان چيزى به عنوان  طور تحليلى صحيح باشد، بنابراين، ما مى واند بهت نمى» وجود دارد
ضرورت «به »  ضرورت«اى ما تقدم به حساب آوريم . با تفسير  تواند وجود داشته باشد، قضيه موجود در عالم خارج نمى

خورند . با وجود اين، و با روى آوردن به مالكوم،  لى به هدف نمىرود و تيرهاى فايند ، عكس اين استدلال پيش مى»  منطقى
كرد آخرين حرف منطقى را زده  قدر بلند پرواز و متكبر بود كه فكر مى آيد فرض كنيم كه آنسلم آن نظر لازم نمى چندان به

رفته است، نبايد ارائه مجدد برهان  كار اى نابجا به گونه دارى در آنها به هايى كه دين باشد . براين اساس، با توجه به زمينه
دهد كه حتى تصورش براى  اى بسط مى وجودى مالكوم را مردود بدانيم، صرفا بدين جهت كه او انديشه آنسلم را به گونه

پذير نبود . از سوى ديگر، نبايد درباره ستايش كردن پروفسور مالكوم بر اين اساس، شتاب كرد كه او  خود آنسلم امكان
است مسيحيت را با استدلالى قوى و از پاى درآورنده حريف عرضه كند، استدلالى كه براى آن مدت طولانى به ياد توانسته 

  . كشاند اى ثانوى مى داران نيامده بود . اين اغواگرى ما را به ملاحظه دين



است موانع مسلم فلسفى را به نامد، ممكن  پذيرد كه در حالى كه روايت او از آنچه او دومين برهان آنسلم مى مالكوم مى
سوى ايمان به خداوند از ميان بردارد، واقعيت پذيرش اعتبار برهان (اگر آن را درست فرض كنيم) با باور به خداوند در 

كه متقاعد كردن  معنايى كه مسيحيت در نظر دارد، يكى نيست . اين موضوع با نظر ضمنى آنسلم مطابقت دارد مبنى بر اين
تر از او قابل تصور نباشد، كار دشوار است، اما او را  اين امر كه بايد موجودى وجود داشته باشد كه بزرگفرد شكاك به 

اى به خداوند نسبت دهد . اعتبار  هاى شايسته قائل باشد و صفت» خداوند«دارد تا مضامين شايسته را براى اصطلاح  وامى
خداوند باشد، اما واقعيت منزه بودن منطقى آن هيچ تضمينى  واقعيتاى براى بيان بازنمودى از  يك برهان ممكن است وسيله

هاى دروغين،  دهد كه چنين خواهد بود . برعكس، بيشتر احتمال دارد كه برخى را واداشته باشد تا با استدلال به دست نمى
 .رفته باشندقرار گ) 16حوزه الهى ( پذير و قس عليهذا در جهت اى نادرست و لغزش گونه تفسير كتب مقدس به

طور قاطع نشان داده شده باشد كه  كند كه به ) مورد توجه قرار داده است . او فكر نمى1972) (18در كتابش برهان وجودى (
با  رو، برهان، بنابر آن تلقى، توفيق لازم را ندارد، بلكه بدين جهت ) از اين19مفهومى خودمتناقض است . (»  وجود ضرورى«

در مقدمات » خداوند«اى كه عبارت  به نقش منطقى هاى دقيق سبت تواند در برابر موشكافى نمى«ناكامى مواجه است كه 
  .كند، تاب بياورد اش ايفا مى [آن برهان] و در نتيجه

برهانى وجودشناختى برحسب منطق  )1974آلوين پلانتينگا در تعدادى از مقالات، مخصوصا در كتاب طبيعت ضرورت (
اى ضرورى باشد، در  قضيه» خداوند وجود دارد«بايد به استلزام روشن دقيق توسل جست)، اگر  مى ) (كه در آن20موجهات (

) در يك 21هاى ممكن صحيح باشد . وجود داشتن، يعنى عرضه شدن با يك نمونه عينى ( آن صورت، باشد در همه جهان
ين امرى بالفعل هم هست . اگر جهان ممكنى چن بريم وجود دارد، هم سر مى جهان ممكن . آنچه در جهانى كه ما در آن به

داشت، و اگر آن موجود (بنابراين  تواند تصور شود، وجود نمى تر از آن نمى داشت كه در آن موجودى كه بزرگ وجود مى
تر از آن نتواند تصور شود،  بود، در آن صورت، ديگر آن موجود، موجودى كه بزرگ فرض) در جهان بالفعل موجود نمى

اند كه اگر بپذيريم كه هيچ جهان ممكنى كه در آن يك  اند . برخى متذكر شده . همه با اين برهان متقاعد نشدهبود  نمى
نمونه عينى از موجودى آن چنانى عرضه شده باشد، وجود نداشته باشد، در آن صورت، دچار هيچ امر خود متناقضى 

) ابراز داشته است كه برهان 23» (اى پلانتينگا و ساير هيولاهاخد«اش با عنوان  ) هم در مقاله22شويم . پاتريك گريم ( نمى
تواند تصور  تر از آنها نمى همه انواع هيولاهايى كه بزرگ -كند  پلانتينگا بسيارى از امورى را كه مستدل هستند نيز اثبات مى

  . هاى ممكن موجود تلقى شوند . بحث ادامه دارد شود بايد در جهان

كنم . بايد  ) اشاره مى24شناختى من ابتدا به پنج طريق آكويناس ( شناختى و غايت هاى جهان برهانحال با روى كردن به 
خصوص  كه به و نه اين ;گويد كه برهان عقلانى تنها و حتى بهترين روش يافتن خداوند است متذكر شد كه آكويناس نمى

عنوان  تر عقل طبيعى، انسان را به كارگيرى درست به شود . او صرفا معتقد است كه خداوند مسيحى است كه با آن يافته مى
   . كشاند كه وجود خداوند را تصديق كند جا مى بدان يك واقعيت



خوبى از  شناختى است و شايسته است متذكر شود كه آكويناس به هاى مختلفى از برهان جهان سه طريق اول، صورت
كرد، (طريق  برهان ارسطو كه از محرك نامتحرك اول استدلال مىمشكلات اين برهان، آگاه بود . او اذعان دارد كه اگر 

بود . به  تر مى برهان] علت نخستين (طريق دوم) به يك لحظه آغازين زمانى براى جهان قائل بود، بسيار قانع كننده[اول) يا 
بود . هيك به تلاش برخى هاى ما تاخرى از اين دست، كاملا آگاه  نهايت در برهان عبارت ديگر، او از مخاطره تسلسل بى

صورت زمانى فهميده  گرايان معاصر متفطن شد كه براى احتراز از اين مخاطره مدعى شدند كه اين تسلسل نبايد به توماس
نهايت فهميده شود، استدلال شده است كه اگر اين  هاى غيرقطعى تا بى شود، بلكه بايد به عنوان بازگشت قهقرايى تبيين

) خواهد بود . اما هيك 26) نافهميدنى (25رفته شود، در آن صورت، جهان صرفا يك واقعيت فاقد شعور (نهايت پذي تبيين بى
انديشند  كه جهان واقعيت فاقد شعور نافهميدنى باشد، همان است كه بسيارى مى گويد: اين با تندى در مقابل اين مطلب مى

گونه است . راسل در مناظره خويش در  نديشيد كه جهان اينا گونه است . اين يقينا همان است كه راسل مى كه جهان اين
است، و اين همه  ]جا [در خارج من بايد بگويم كه جهان فقط آن«گفت:  1948) در 27كاپلستون ( . سى با اف . سى بى بى

كسى تمايل اگر «در اين رابطه، كاپلستون در جاى ديگرى ابراز داشت: » .  توان گفت] است [آن چيزى كه درباره آن مى
انجامد . . . ، او بايد واقعيت مسئله را انكار كند و  نداشته باشد تا آن راهى را در پيش گيرد كه به تصديق موجود متعالى مى

كه بر سر ميز  ) است . اگر كسى از اين28كه پرسش وجودى يك شبه پرسش ( و اين» فقط هستند«ابراز دارد كه اشيا 
  .تواند مات شود ركت دهد، امتناع ورزد، يقينا نمىها را ح بنشيند و مهره شطرنج

كار  خويش را با مقدارى چاشنى عليه اين نظريه به )29» ( فرضيه استراتونى«فلو، اخيرا، در كتاب خدا و فلسفه و جايى ديگر، 
آن بگرديم . دنبال علت  اى كه قائل است، چون جهان آن چيزى است كه در خارج است، پس معنا ندارد به برد، فرضيه مى

   . جهان يك واقعيت فاقد شعور است، يك داده است

پرسند كه آيا ممكن است ما ارجاع  حتى آنهايى كه تمايل بسيار به نشستن بر سر تخته شطرنج كاپلستون دارند، باز مى
طور  رباره كل جهان بهرود، د كار مى گونه كه در مورد تعاقب رخدادهاى درون جهان به را، آن»  علت«مفهوم تبيينى استقرايى 

   . شايسته بسط دهيم

توان درباره هر  جا كه زمانى بود كه هيچ چيز وجود نداشت، مى گويد: از آن طريق سوم، برهان ناشى از امكان است كه مى
ى يا وجود خواهد داشت، گفت كه يا ممكن بود كه وجود نداشته باشد، به هست چيزى كه الان وجود دارد يا وجود داشته است

جا كه موجودات ممكن آشكارا  درنيايد، يا اينك ممكن بود وجود داشته باشد، در قالب ديگرى به هستى درآيد . اما از آن
يعنى خداوند . اين برهان به تمايز بين ممكن الوجود  ;وجود دارند، بايد وجودشان را مرهون آنى بدانند كه وجود امكانى ندارد

شوند . فلو آنهايى  شوند تا اين تمايز را بپذيرند با تيزبينى فلو مواجه مى آنهايى كه وسوسه مىگردد، و  و واجب الوجود باز مى
   . داند درستى مقصر مى خودشان دارند، به اى براى تحكيم وضعيت را كه سعى در قاچاق كردن برهان وجودى ممنوعه



آيد . . . بايد چيزى نيز باشد كه  دست مى ت، بهاى كه در موجودات هس بندى از درجه«گويد: طريق چهارم كه  آكويناس مى
 « ناميم و اين را ما خدا مى ;به هر موجودى، علت وجود آنها، خيربودن آنها و هر كمال ديگرشان باشد نسبت اغلب  .

ها را عرضه  بندى ارزش جا ايده درجه ترين طرق آكويناس است . او در اين»  افلاطونى«خاطرنشان شده است كه اين 
هاى بعد بر وجود خداوند را پيشاپيش مطرح كرده است . اما ممكن است فرد  هاى اخلاقى زمان دارد و از جهاتى، برهان مى

به  شوند، نسبت كنم برخى موجوداتى كه بر من ظاهر مى من اذعان مى«شكاك به راحتى پاسخى محكم به اين برهان دهد: 
اى سر و كار دارد كه در آن اشيا به  قضاوتى ذهنى (سوبژكتيو) است كه با نحوهمندترند، اما اين فقط  بقيه بهتر يا بسيار ارزش

بار  يك» .  گونه هستند . من نيازى ندارم تا يك اعطا كننده آغازين كمالات را در خارج فرض كنم آيند كه بدان نظر من مى
  .كنند ل مىآيد كه اين كوره راه را دنبا ديگر برهان وجودى غيرمجاز براى رهايى كسانى مى

كه  شود: با فرض اين به اين مشكل اساسى گشوده مى -برهان مبتنى بر نظم يا برگرفته از آن  -سرانجام، طريق پنجم 
ترين مخالف اين برهان، به اين  هاى هر جهان ممكنى وجود داشته باشد (حتى هيوم بزرگ الزاما نوعى هماهنگى بين بخش

گونه  كنيم؟ يا ممكن نيست كه اشيا، همان هايى را در جهان خارج فرض مى اظم يا ناظمامر اذعان دارد)، با چه توجيهى ما ن
شويد . افزون بر اين، شكاكان از هيوم و  خودى] رخ داده شوند؟ وارد برهان وجودى مى هم به[گونه هم  اند، همان كه رخ داده

اند . همه  ياد ديگرى را نيز ثابت كند، درنگ نكردهتواند چيزهاى ز كه اين برهان مى ميل به بعد، در خاطرنشان ساختن اين
 -هاى بسيار بارز ضد  ، يكى از سلاح»  نمونه«هاى اين  هاى اين نظم عظيم سودمند نيستند . در واقع، برخى از جنبه جنبه

) تلاش 31لور (اى همچون اى . اى . تي يعنى مسئله شر را . حتى هنگامى كه نويسنده ;آورند وجود مى ) را به30خداباورى (
هاى اينگرسل  طبيعت دقيقا شبيه يك مؤسسه بزرگ توليد انبوه ساعت« -كند تا چيزى را از اين برهان دست و پا كند  مى

هيچ منظور  پايان [و] بى نيست، اما هنگامى كه همه چيز گفته شود، آيا زياد شبيه [به اين مؤسسه] نيست تا شبيه بزرگى بى
   . يك عمل ايمان است قضاوت در طبيعت آشكار است كه -، »  خاصى

) 32هاى اخير پديد آمده است، كتاب آنتونى كنى ( ترين و نافذترين كتاب درباره براهين آكويناس كه در طى سال شايد مهم
ويژه به مشكلاتى  آورد، [او] به باشد . كنى تحليل دقيقى را از مطالب آكويناس فراهم مى )1969) (33با نام پنج طريق (

اند . اما اين كار او انواع  خيزد و در آن بستر اين براهين بسط يافته شناسى قرون وسطايى برمى توجه دارد كه از بستر جهان
سودمندش در كتاب براهينى براى وجود خداوند  چنين مطالب هيك كه در مباحث گيرد . هم گرايى را در برنمى معاصر توماس

،  )1972، 112 -111اين نگرش معاصر ناظر نيست . يك بررسى كننده كتاب هيك () مطرح كرده است نيز به 1970) (34(
HeyJ, XII از نو 38) براهين توميستى را براساس روش استعلايى پساكانتى (37افتادگى توجه و لانرگان ( به اين از قلم (

حليل صورى محض از مفاهيم ارائه كنند و ت تفسير كردند . آنها با قياس منطقى برگرفته از تجربه محدود استدلال نمى
چنين ادعايى شده است تا ما را به بينشى مابعدالطبيعى «كنند، و  دهند، بلكه شرايط امكان تجربه واقعى ما را تحليل مى نمى

اى احتمالى، بلكه همچون حقيقتى ضرورى (ما تقدم) مندرج در واقعيت  درباره وجود خداوند هدايت كند، نه همچون فرضيه
   )112» .( فى) آن تجربهتالي(



به كار لانرگان  گرايان معاصر تنها نيست، از سنجش درباره استقبالى كه در بريتانيا نسبت خود از توماس كه هيك در غفلت اين
اثر ) 40(شين  منتشر شد . فيليپ مك 1957اثر سترگ لانرگان، اولين بار در سال  )39(گزارش شده، آشكار است . بينش، 

) ارائه داد . اما هنوز هم اين 41» ( برنارد لانرگان .گرايى معاصر اف آر  توماس«مندى را در مقاله خود با نام مقدماتى سود
شود، اثر لانرگان خارج از محافل كاتوليك بسيار بدان  جا كه به فيلسوفان بريتانيايى مربوط مى حقيقت وجود دارد كه تا آن

هاى  رغم كوشش اى پذيرفته نشده است) و اين امر، على به طور غير منتقدانهاعتنايى شده است (و در آن محافل نيز  بى
)، سعى كرده 1972) (43هايش و در كتابش با عنوان درآمدى بر فلسفه برنارد لانرگان ( در تعدادى از مقاله )42(هوگومينل 

ه خاطر نشان شود كه آثار بعدى است تا اهميت و مطرح بودن لانرگان را نشان دهد . (انصاف آن است كه تنها اين نكت
   .)دانان درآمده است لانرگان درباره روش الهياتى تا حدى فراگيرتر، به ارزيابى الهى

آنچه را بايد فهميد، كاملا درك كنيد «كدام با نقطه آغازين لانرگان مخالفتى نبايست داشته باشند:  لاك، بركلى يا هيوم هيچ
همه آنچه را براى درك شدن وجود دارد، درك خواهيد كرد، بلكه بنيان محكمى نيز . و [در نتيجه] نه تنها خطوط كلى 

كه  اما همچنان . (xx. viii) . « هاى بعدى فاهمه است رفت ناپذير، كه گشاينده تمام پيش خواهيد آورد، الگويى تبدل دست ه
كه نظم و ترتيب فهميدنى محصول  بر اينگرايان از جانب لانرگان، مبنى  سازد، انكار ادعاى تجربه مينل خاطرنشان مى

هايى كه ما  هم پديده«دهد، كه در نظر آنان  فعاليت ذهن بشر است، به يك باره او را در مسير ارسطو و آكويناس قرار مى
هايى از جهان عينى واقعى  شوند، جنبه ها منسجم ديده مى كنيم و هم الگوى معقولى كه در چارچوب آن، پديده تجربه مى

باز  داشت گيرند، حتى اگر هيچ موجود عاقلى براى كنكاش در آن وجود نمى وجوگر قرار مى ند كه در برابر انسان جستهست
عمل نامحدود «تحليل لانرگان از فاهمه بشرى و جهان پديدارى، او را به سوى ايده » . بود جود مىمو ]هم آن [جهان

هاى واقعى و ممكن را نيز درك  كند، بلكه تمام هستومندى درك مىكند كه نه تنها خودش را  ) هدايت مى44» ( فاهمه
رسيم . برهان لانرگان بيش از براهين كلاسيك به سوى خداى  خداباورى لانرگان مى جا ما به پاى بست كند . اين مى

هد كه به يك د ) او چنين نشان مى45نو كانتى، ( -به اضافه  -كند . اما وى با يك روش توميستى  مسيحى رهنمون نمى
   . موجود رسيده است، هرچند نه با روش قدرت اجبارگر منطقى

جداى از اين واقعيت كه براهين خداشناختى سنتى براى فيلسوف دين همچون ماهى مركب براى مرغ عشق است، 
 - ى دلالت دارند هاى خاصى از تجربه انسان توان گفت اين است كه آنها بر جنبه ترين چيزى كه درباره اين براهين مى مثبت

كننده  بينى كه ادعاى قانع كه بايد در چارچوب هرگونه بيانى از يك جهان -امكان، نظم، غايت و قس عليهذا  ][همچون
كنند و  ها پرسش از ارتباط بين عقل، وحى، طبيعت (گناهكار) و لطف الهى را مطرح مى بودن را دارد، ملحوظ شود . اين جنبه

ها از  براى مثال برخى روايت ;مند خود بسيار مدبر و دورانديش باشيم در انتخاب نقاط آغازين نظام دهند كه به ما هشدار مى
هاى  سازند، درست همچون برخى از ايدئاليسم پارچه رها مى جزء و يك رسد كه ما را با يك هستى بى نظر مى توميسم، به



جا در پى اين  توانم در اين كنم كه نمى تند . من گمان مىساخ پارچه رها مى جزء و يك تر كه ما را با يك مطلق بى قديمى
   . كند يا نه سازد، مى اى مسيحى را برمى باشم كه آيا هيچ يك از اين چيزها كمك خاصى به كسى كه فلسفه

ه از يعنى] براهين اخلاقى و براهينى ك [ ‐ ماند كه براهين نسبتا جديدترى براى وجود خداوند فقط ذكر اين نكته باقى مى
مخصوصا برهان اول [براهين اخلاقى] اچ .  -اند  در روزگار ما تقريبا به تفصيل ارزيابى شده -آيند  دست مى تجربه دينى به

 )46پى . اوئن در كتاب برهان اخلاقى براى خداباورى مسيحى ( جان كلام اوئن اين است كه اگر عينيت . (1968)
توانيم شروع به برساختن برهانى اخلاقى براى وجود خداوند  شود، ما نمى اخلاقيات نتواند بر مبانى عقلانى محض حفظ

توان اين  اگر خير و نيكى نتواند معنايى عينى در مقدمات (جايى كه به وجود متناهى اشاره دارد) داشته باشد، نمى«كنيم: 
دارد كه براهين او  طور معقولى اظهار مى هاوئن ب» .  جايى كه به وجود نامتناهى خداوند اشاره دارد) داشت(معنا را در نتيجه 

   . تواند مقدم بر ايمان باشد وجود آوردن باور به خداوند، نه كافى هستند و نه لازم، اما معتقد است كه ديالكتيك مى براى به

) بحث 1972) (48( در كتابش با نام تجربه دينى )گونه نسبتا ضعيفى ) (به47برهان برخاسته از تجربه دينى را تى . آر . ميلز (
روش «نيز بر اين برهان بيشترين تاكيد را از آن زمان به بعد در مقاله مشهور خود   (49)سى . بى . مارتين  ;كرده است

مطرح شده، كرده است . نظر خود من اين است  )51) كه در كتاب مقالات جديدى در الهيات فلسفى (50» ( دينى دانستن
حساب آوردن در ساختار يك بيان منسجم از موضع خداباورانه است،  امل مهمى براى بهكه در حالى كه تجربه دينى ع

) چنين آورده است: 52برن ( دبليو . هپ .تواند بر مشكلى فايق آيد كه ملخص آن را آر  برهان برخاسته از تجربه دينى نمى
ها  رسد، اين پرسش نظر نمى رارى بهراستى اضط هاى به در سطح تجربى، هيچ راهى براى سامان بخشيدن به اين پرسش

اى داريم كه با وجود عينى خداوند برابرى  بدين قرار است: آيا در تجربه خداباورانه ما صرفا يك فرافكنى داريم؟ يا فرافكنى
  كند؟ مى

ى ترين اعتراض بر خداباورى است، باق شناختى اشاره كردم، مسئله شر كه سنگين كه در بحث از برهان جهان همچنان
هدف و  از قرار معلوم درد و رنجى بى -ماند . چرا نيكوكاران در سختى و عذابند؟ چرا اين همه درد و رنج وجود دارد  مى

توانيم بر باور داشتن به خدايى نيك، قادر و عشق ورزنده [به بندگانش] باقى  شر، چگونه مى ناعادلانه؟ با وجود واقعيت
) اثر جان هيك است، اگرچه مطول بودن مقالاتى كه 53كتاب شر و خداى عشق ( باره، گير در اين بمانيم؟ بررسى چشم

دهد، اتفاق نظر  متعاقب انتشار اين كتاب به چاپ رسيد، نشان داد كه همگى با هيك در ترجيحى كه او به يك پاسخ مى
كه براساس آن انسان  ) است55) از عدل الهى (54گراى ايرنائوسى ( ندارد . پاسخ او ناظر به نوع به اصطلاح شخص

) از عدل الهى كه براساس آن، انسان گناهكار 56گراى آگوستينى ( موجودى است در مقابل نوع به اصطلاح غيرشخص
) و ديگران استدلال آورده است، مبنى بر 57تر تاريخى، پلانتينگا عليه جى . ال . مكى ( هبوط كرده است . در بسترى كم

توانند نشان دهند كه ادعاى  اند و نه مى له شرور عليه خداباورى اعتراض دارند، نه نشان دادهكه كساتى كه به دليل مسئ اين



بشر وجود دارد كه همواره بر هرگونه وضعيت مساعد امور  اى از سختى، دوام و ناخواسته بودن رنج نمونه«كه  آنها مبنى بر اين
  .، ادعايى درست است» چربد مى

ريزى شده است و  خدايى نيك طرح كند كه دنيا به دست ) استدلال مى1977) (59و شر ( ) در مشيت الهى58پيتر گيچ (
كه گناه شرط لازم فضيلت رستگارى است . شكى نيست  و اين ;جا به وجود آمده كه خداوند اراده آزاد را اعطا كرده است آن

ما در كاهلى و بزدلى خودمان بهترين قاضى ما ممكن است فكر كينم كه اين بهاى گرانى براى پرداختن است، اما آيا «كه 
هاست  شنوم، در حالى كه سال ) را مى60نويسم، سخن جيمز ار ( حتى در اين هنگام كه من سخن گيچ را مى» . هستيم؟

اوئن براى اين پرسش گسترده مدعى  . اچ . پى» . وجه نبايد باشد گناه آن چيزى است كه به هيچ«آورد كه:  فرياد برمى
) با قدرت 62) به واسطه پى . تى . فورسيث (1917/1948پاسخى ( ‐ده كه براى فرد مسيحى قابل قبول است پاسخى ش

   :نويسد ارائه نشده است . اوئن مى

ماند  در سطح نظرى، سردرگمى ما باقى مى . آورد شر . . . دليل به ظاهر قاطعى عليه وجود خداوند قادر مطلق و قهرمان مى
شود . من قبول دارم كه اگر  بخش مسيح، برطرف مى اين سردرگمى به واسطه ايمان به قدرت رهايى . اما در سطحى عملى

اى باز دارد كه  ما اين ايمان را نداشته باشيم، هميشه اين احتمال وجود دارد كه آشفتگى دنيا ما را از مشاهده نظم الهى
   . چنان زياد گواه آن است اخلاق، براساس مبانى ديگرى، آن

) 63بهره از اين نكته است و اين امر كه تنها فقدان كارش همين نيست، از مقاله جالب توجه جاناتان هريسون ( ر گيچ بىكا
   . ) آشكار است64، (»  دهد، يا به طرفدارى از دوزخيان تواند كار انجام مى كه پيتر مى بيش از آن رسالت«با نام 

اند كه  اهين براى [اثبات] وجود خداوند ايجاد كرده، بر اين باور خود ماندههايى كه اين بر بسيارى بدون هراس از دشوارى
هاى غيرتوميستى  شود، اما كاتوليك ها مى صورتى از خداباورى طبيعى ضرورى است . البته اينها شامل حال توميست

هايى در  ه رغم وجود دشوارىگيرد . ب طلبى همچون اچ . پى . اوئن و هى را نيز در برمى همچون ترثوان و مسيحيان اصلاح
كه خداباورى نظامى منسجم  اين ;اين براهين، همه آنها معتقدند كه در پى توجيه عقلانى بودن براى باور دينى منطقه است

   . اند روند، سزاوار توجه كه مفاهيمى كه در مورد خداوند به كار مى است، و اين

اى جالب از ديدگاهى است كه ما تقريبا در آغاز اين كتاب با  . اين دفاعيه) منتشر شد 66با نام بازگشتى به الهيات طبيعى (
هيچ خلط شدنى در ذهن  ها بى كه همه ذهن هاى واقعى اذعان هستند و اين يعنى اين امر كه تنها هستى ;آن برخورد كرديم

اليسمى است كه به رغم جذاب نهايى و دربرگيرنده همه اذهان منطوى هستند . در واقع، اين مطلب تكرار و تصريح ايدئ
ايم يك تلاش فزاينده جهانى  هاى اخير نيست، بلكه آنچه مشاهده كرده بودن، نمونه رويكرد به خداشناسى طبيعى طى سال

) به سوى رويكرد 68» (اثبات وجود خداوند«در مقالاتش  )67است تا از توميسم بنيادگرا و احساساتى مثلا جان هورگان (
ما هرگز «) معتقدند كه 69ياليست وجود شناختى آنانى نقل مكان شود كه همچون ان . دى . اودونوگو (بيشتر اگزيستانس



رفته يك مطلب پيدا كنيم،  توانيم رفته ما فقط مى ;گرا به مطلق برسيم اى واپس گونه توانيم در امتداد اين جاده نقادى به نمى
اى كه به سوى آن وجود رهنمون  كند، جاده به ما در تجربه عرضه مى چنان كه خود را [آن هم] در امتداد جاده واقعيت، آن

  )70» . (شود اى] كه با روشنايى خود وجود بر ما آشكار مى شود، [جاده مى

بيان كرده است، جايى كه ايمان  )1967) (ويرايش دوم، 71ديدگاه مشابهى را هيك در كتابش با عنوان ايمان و معرفت (
   :چنين در ارزش مطلق هم ;» شود باور تلقى مى ز حضور الهى در چارچوب تجربه بشرى فرد دين) ا72به درستى دركى (

) در اثر يادشده اخير، ديدگاه ترثوان درباره تجربه ما از وظيفه نمايان 74) اثر ترثوان . (1970) (73مطالعه خداباورى مسيحى (
كند كه بنا به  رود: او از درك خداوند آغاز مى قياسى به پيش مى اى قياسى يا شبه است . در واقع، چنين نيست كه او به شيوه

يابد . پس ما دركى مستقيم (هرچند با واسطه از خداوند داريم . موضع  رابطه على و معلولى در مخلوقاتش نيز حضور مى
كند كه  استدلال مى ) اتخاذ كرده است . اوئن1969) (75مشابهى را اوئن در كتابش با عنوان معرفت مسيحى از خداوند (
كند . اين شهود،  خداوند را با پلى به يكديگر متصل مى شهود، شكاف منطقى ميان براهين خداشناختى ناكافى و شناخت

) به خودى خود علت و مبنايى كافى براى ايمان نيستند . هريك به 77هنگامى كه با آن براهين پشتيبانى شود، و نه شهود (
فقط جا دارد خاطرنشان سازيم » . معناست، اما بدون عقل نابينا ون شهود، باور و اعتقاد هيچ و بىديگرى نيازمند است . بد

 .گونه نبوده كه همگى اين افراد (من جمله ترثوان) با توسلى كه اوئن به شهود در اين نكته داشته است، متقاعد شوند كه اين
دان  اين است كه الهى -است متفاوت از يكديگر باشند  هرچند اغلب طرفداران خاصش ممكن -مفاد اين مواضع مذكور 

ورزد و بيش  طبيعى در حال تبليغ كردن چيزى است كه فرد شكاك آن را نديده است . فرد شكاك از شواهد مهم غفلت مى
يكديگر  هاى درهم شكسته بر دان طبيعى صرفا در پى روى هم انباشتن برهان كه الهى تواند كارى كند، حال آن از غفلت نمى
   :كند گونه استدلال مى اين» فلسفه و خدا«) عليه فلو در مقاله 78رو، جى مك دونالد اسميت ( نيست . از اين

اين [تفاوت]، تفاوتى است درباره  ;تفاوت اساسى ميان فرد مسيحى و فرد ملحد به هيچ وجه بر سر وجود خداوند نيست
كند، در همان زمان جهان را به  ن مبنايى براى جهان ممكن شهود مىدان طبيعى خالق را همچو ماهيت جهان . . . الهى

بوده است  شود كه اين شهود موجه و درست كند . بعدها با برهان عقلانى نشان داده مى عنوان امرى ممكن الوجود شهود مى
اين، در نظم طبيعى شهود . حالا، در حالى كه در نظم و ترتيبى منطقى و وجودى خداوند در آغاز و نخستين است، با وجود 

   )79» . ( جهان همچون امرى ممكن است كه امرى نخستين است

شود . او خود قصد ندارد تا توجيهى عقلانى از باور و  اندازى نسبتا متفاوت عرضه مى ) از چشم81اثر بازل ميچل ( (1973)
گويد: براى ما  دخيل است، بپرسد . او دقيقا مىدهد از آنچه در فراهم آوردن چنين چيزى  عقيده ارائه دهد، بلكه ترجيح مى

اى  بينى رو، خداباورى مسيحى، جهان يا بدانيم كه خدايى وجود ندارد . از اين -بدانيم كه خدايى وجود دارد  غيرممكن است
كند كه امور  ىسازد، بايد مورد قضاوت قرار گيرد . ميچل انكار م است كه با توجه گستردگى آنچه شواهد موجود را با معنا مى

كند كه اينها موانعى غيرقابل عبور باشند . براى ميچل  شمار آيند، اما فكر هم نمى واقع، فى نفسه مخالف باور دينى به



) براين اساس 83» ( براهين انباشتى در الهيات«اش با نام  ) در مقاله82دست مايكل دورانت ( هرچند نه ضرورتا نتايج او) به(
   .كار رود، توجه نكرده است تواند به هاى مختلفى كه در براهين مى قدر كافى به انواع زمينه ، كه ميچل بهزير سؤال رفته است

كند كه در جست و جوى نظم بودن در مسائل بشرى امرى معنادار باشد،  فكر نمى -به عنوان مثال  -در حالى كه فيليپس 
) به بحث 85باره در كتاب انسجام خداباورى ( طلبد . او در اين ريچارد معتقد است كه باور به خدا يك چنين نظمى را مى

وجود خداوند با ارجاع دادن به هيچ چيز  ‐) است 86پردازد . سوئين برن معتقد است كه وجود خداوند معطيات معرفت ( مى
يتغير، ازلى و مختار ديگرى قابل توجيه و فهم نيست، اين باور كه خداوند همه جا حاضر و به همه چيز عالم، خير مطلق، لا

كه به نظر  اند: اول اين باره به مشخص دو مشكل يافته برن در اين است، باورى داراى انسجام درونى است . منتقدان سوئين
) جهان باشد، 88تواند فقط هدف ( هاى سنتى خداوند را تا حدى كه خداوند مى صفت )87رسد او معناى ضمنى ( مى

به اين نكته اشاره دارد كه حتى با پذيرفتن انسجام منطقى گفتمانى كه درباره خداوند است، فروكاسته است . دومين شكل 
رود، همچنان باقى است . سوئين  كار مى هايى كه درباره خداوند به پرسش از واقعى بودن خداوند و نيز پرسش از اثبات گفته

به  ) نسبت90او رويكردى انباشتى و تراكمى ( . ) پاسخى جزئى داده است1979برن به اين مطلب اخير در كتاب وجود (
يابد كه شواهد مربوط به تجربه دينى، موجب محتمل بودن تبيين خداباورانه از جهان  كند و در مى براهين سنتى اتخاذ مى

د را در اند و شكى نيست كه او آخرين حرف خو برن از زمان نوشتن آنها تاكنون هنوز مورد بحث هاى سوئين شود . ديدگاه مى
   . باره نگفته است اين

 توان به اچ اند، مى هاى خداوند بحث كرده از ميان ديگرانى كه درباره صفت ) 91پى . اوئن در كتاب مفاهيم الوهيت ( .
) 95باشى ( ) (استعلا) و درون94) اشاره كرد . مفاهيم فراروندگى (1979) (93) در خداوند فيلسوفان (92) اى كنى (1971(

) بحث كرده است . من خود تفسير 1973) (97) در كتاب حلول و تجسد (96ويژه هلن اوپنهايمر ( ا بسيارى، به(حلول) ر
   . ام ) دنبال كرده98» ( تعالى، حلول و امر ماوراء طبيعى«را به لحاظ اخلاقى و درباره ادعاى شخصا مسيحى در مورد »  تعالى
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