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  مقايسه عوامل موجهه جرم و عوامل رافع 

  كيفريمسؤوليت 

  

 2، حسين فخربناب∗1زاده محمدجعفر حبيب

  

   مدرس دانشگاه تربيتگروه حقوق،  ، دانشيار-1

   دانشگاه تبريز، گروه حقوق،استاديار -2

  

  10/3/84: پذيرش      10/11/83: دريافت

  

  چكيده
 متهم يا وكيل او امكان طرح دارند كه استناد به  دفاعيات مختلفي از طرف،درجريان رسيدگي كيفري

 عوامل موجهه جرم به شرايطي .عوامل رافع مسئوليت كيفري از جمله آنهاست عوامل موجهه جرم و

  در مقابل،سازند و دهند يا آن را مباح مي شود كه به عمل مجرمانه صورتي موجهه مي عيني اطلاق مي

 وقوع رغم به كه .شود ميشخصي و ذهني در مرتكب گفته عوامل رافع مسئوليت كيفري به شرايط 

نظر از اينكه هم عوامل موجهه و هم  صرف. شوند ، موجب رفع مسئوليت كيفري از فاعل آن ميمجر

جهت قابليت اعمال  شوند، اما از عوامل رافع مسئوليت كيفري، درصورت احراز، مانع مجازات متهم مي

 و معاونين   مدني متهم، دفاع دربرابر متهم، قابليت مجازات شركااقدامات تأميني و تربيتي، مسئوليت

عوامل  همچنين با توجه به ترتب آثار مختلف بر. اثبات و آيين دادرسي تفاوتهايي با هم دارند جرم، بار

 مثل اضطرار و اشتباه ، تشخيص مصاديق مشتبه آنها،موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت كيفري

 ماهيت، مصاديق مشتبه و آثار عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت ،مقالهدراين . ضروري است

  .كيفري به اختصار مورد بحث واقع شده است

  

  عوامل موجهه جرم، عوامل رافع مسئوليت كيفري، عنصر قانوني جرم، عنصر معنوي : ها كليدواژه

  .جرم                   
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   مقدمه-1

مجرمانه شهروندان وواكنش جامعه در قبال آنهاست كه اغلب موضوع علم حقوق جزا، اعمال 
جرم از عناصر  .يابد  درقالب اقدامات تأميني و تربيتي تجلي ميدر قالب مجازات و بعضاً

با اين حال، . شود كه بافقدان هريك از آنها، پديده مجرمانه منتفي است اي تشكيل مي گانه سه
شود، بلكه براي اين كار ابتدا  هاي اجتماعي منجر نمي به اعمال واكنشارتكاب هر جرمي لزوماً

. بايد مسئوليت متهم احراز شود؛ زيرا مجازات اشخاص غير مسئول بي فايده و ناعادلانه است
وجود شرايط مسئوليت در مجرم، وي درقبال همكاري  رغم وقوع جرم و در مواردي نيز علي

گردد  ر متهمان از مجازات معاف ميضابطان و دادرسان در كشف جرم يا دستگيري ساي با
  .شود يا در مجازات او تحفيف داده مي

پس سه دسته از عوامل، يعني عوامل موجهه جرم، عوامل رافع مسئوليت كيفري و معاذير 
شوند، اما اين وجه مشترك، يعني مانعيت از مجازات، وجوه  قانوني، مانع از مجازات مي
 قانوني چندان بحث ماهوي ندارد، زيرا در اينكه جرم با معاذير. اختلاف آنها را نمي پوشاند

تمام اركان و عناصر آن واقع شده و مرتكب حائز شرايط مسئوليت كيفري است، ترديد 
گذارد، تنها لزوم اتخاذ يك سياست كيفري سنجيده  آنچه در مجازات او تأثير مي. نيست

ي كشف جرم و پيشگيري از توسط مقنن است كه مجرمين را به همكاري با مأموران برا
  .كند وخامت آن تشويق مي

اما عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت كيفري بيش از اين قابل بحث هستند، 
اول آنكه در تعاريف و . اند درحالي كه كمتر به شكلي مستقل و مفصل مورد بحث واقع شده

شود  اعث اختلاف درآثار آنها ميمباني با هم اختلاف دارند، دوم آنكه اين اختلاف در مباني ب
مباني بعضي از مصداقهاي آنها، مثل اضطرار و اشتباه،  سه ديگر آنكه در مورد ماهيت و و

ء عوامل موجهه هستند يا عوامل رافع  اختلاف نظرهايي وجود دارد و معلوم نيست كه آنها جز
  . تشـتت استهاي حقوقي در اين باره تا حدودي م مسئوليت؟ عبارات قانون و نوشته

  

   ماهيت-2

اساس عدم . هاي حقوقي بايد بحث را از مباني آنها شروع كرد براي شناخت دقيقتر پديده
مجازات در عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت كيفري چيست؟ براي پاسخ به اين 

  .سؤال نيز بايد به ماهيت آنها پرداخت
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   ماهيت عوامل موجهه جرم-2-1

 عبارت از شرايط واوضاع و احوالي عيني است كه وصف مجرمانه را از عوامل موجهه جرم،
  دهد  رفتاري كه درشرايط عادي جرم است، برداشته، صورتي غيرقابل سرزنش به آن مي

 جرم است و ، به عبارت ديگر، همان فعلي كه در شرايط متعارف.]173، ص2؛ 72 ،7ص، ص1[
 آمدن اوضاع و احوال خاص و استثنايي شود با پيش طبق قانون قابل مجازات محسوب مي

كه انجام آن  طوري دهد، به كه اختصاص به فاعل جرم ندارند، ممنوعيت خود را از دست مي
  .گردد مباح و جايز محسوب مي براي قانونگذار مطلوب است يا حداقل از نظر او

كند   اعدام ميعليه را  مأموري كه به حكم قانون و به دستور آمرقانوني، محكوم،براي مثال
 61ماده ( يا مدافعي كه با رعايت شرايط قانوني، مهاجم را از پاي درمي آورد) .ا.م. ق56ماده (

دهند كه يك قاتل انجام  از لحاظ مادي و ظاهري همان كاري را انجام مي) .ا.م. ق630 تا 625و 
خاطر اجراي يك حكم داده، ولي قانونگذار نه تنها آنها را سرزنش و مجازات نمي كند، بلكه به 

ارتكاب جرم دارد،  اي غير قانوني، كه نقشي باز دارنده از قانوني يا مقاومت دربرابر حمله
چون اضطرار، قانونگذار با درك شرايط مضطر كه در م ه،در مواردي ديگر. ستايد مي

د كن اي گرفتار آمده، ارتكاب جرم را تحت شرايطي براي خروج از آن تنگنا تجويز مي مخمصه
باز گاهي مقنن براي حفظ مصالح فردي ). .ا. م.  ق592 و 591 و تبصره مود 167 و 55ماده (

و اجتماعي، فردرا درقبال آثار زيانبار اتفاقي افعال قانوني و مشروع خويش، با عنوان 
سرپـرستان اطفال و  كند و به همين دليل اقدامات قانوني والدين و  بدنام نمي»مجرميت«

، اعمال طبي يا جراحي ).ا. م.  ق59بند ماده (حفاظت آنها  ـــه منظور تــاديب يامحجورين را ب
مشروع را با رضايت بيمار يا اوليا يا نمايندگان قانوني آنها و با رعايت موازين علمي و فني و 

و نيز حوادث ناشي از عمليات ورزشي را بدون آنكه ) .ا. م.  ق59 ماده 2بند (نظامات دولتي 
. شناسد جرم نمي) .ا. م.  ق59 ماده 3بند (حوادث نقض مقررات آن ورزش باشد سبب آن 

حقوقدانان در توضيح علت عدم مسئوليت اشخاصي كه در شرايط خاص مرتكب جرم 
برخي معتقدند كه در چنين مواردي به دليل فقدان قصد مجرمانه  .شوند توافق نظر ندارند مي

  يل دهنده جرم از اين جهت ناقص است عنصر رواني جرم زايل شده و عناصر تشك
اين نظرقابل تأييد نيست، زيرا منظوراز قصد مجرمانه يا عنصر رواني جرم، ]. 31، ص3[

چيزي جز انجام آگاهانه و ارادي رفتار ممنوعه به قصد كسب نتيجه زيانبار نيست و اين 
گام دفاع مشروع يا مثلاً مدافع به هن. كيفيت در تمام مصاديق عوامل موجهه جرم وجود دارد

مأمور در زمان اجراي حكم، هم اراده آگاهانه دارد و هم قصد نتيجه؛ اما آنچه در او نيست، 
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 حاكي 2 نيز چون قصد و نيت1دانيم كه اگر چه انگيزه انگيزه يا داعي خلاف قانون است و مي
هايي و اصلي انگيزه هدف ن. از نوعي حالت ذهني در ارتكاب جرم است، اما با آن تفاوت دارد

از ارتكاب جرم و تصور منعفت يا احساس خاصي است كه مرتكب را به انجام عمل مجرمانه 
  .و از لحاظ زماني مقدم برقصد ارتكاب جرم است] 526  ص،5؛ 312، ص4[دهد  سوق مي

قائلند، » عدم مشروعيت«نام عنصر   بعضي از نويسندگان كه براي جرم عنصر چهارمي به
ل موجهه جرم، عنصر مذكور را زايل كرده،  موجب مشروعيت عمل مجرمانه معتقدند كه عوام

اغلب نويسندگان معتقدند كه در عوامل موجهه جرم، به دليل زوال ]. 62-61، صص6[شوند  مي
عنصر قانوني جرم، بـــه موجب يـــك متن قانوني ديگر، وصف مجرمانه از فعل زايل 

دو ]. 209، ص 9؛ 488 ، ص8؛ 151، ص7 ؛181 ص 4؛ 172ص 2 ؛6 ،5ص، ص1[شود  مي
ديدگاه اخير، در واقع دريك نظر قابل جمع هستند و اختلاف آنها اختلاف لفظي است، نه 

 عنواني ديگر براي عنصر قانوني جرم است، و در ،معنوي، زيرا عنصر عدم مشروعيت
عنصر دهد و زوال  حقيقت، عدم مشروعيت عمل است كه در قانون به آن صفت مجرمانه مي

نمايد، زيرا در عوامل  تر مي اين نظر موجه. قانوني جرم حاكي از جواز قانوني ارتكاب آن است
موجهه جرم، خود قانونگذار طي يك متن قانوني ديگر، عملي را كه قبلاً جرم شناخته، مجاز 

  . كند شمارد و كسي رابه خاطر ارتكاب آن مجرم نمي نامد و به تبع آن، مجازات نيز نمي مي
. علت زوال عنصر قانوني جرم، انگيزه خاصي است كه در عوامل موجهه جرم وجود دارد

شايد گفته شود كه انگيزه در تعريف جرم نقشي ندارد و انگيزه خوب يا شرافتمندانه وصف 
پاسخ اين است كه در موارد استثنايي، انگيزه يكي از اركان اساسي . كند مجرمانه را زايل نمي

اطاعت از . ي كه ممكن است مستقيماً بر تعريف جرم و تحقق آن اثر بگذاردطور جرم است، به
اوامر قانوني، حفظ جان يا مال يا ناموس يا آزادي خود يا ديگري در قبال حمله غير  قانون و

قانوني يا شرايط خطرناك، تأديب و تربيت اطفال، شركت در يك رقابت سالم و سازنده 
تواند  اي هستند كه قانونگذار نمي هاي پسنديده يمار، انگيزهدرمان يك ب ورزشي، و معالجه و

لذا در چنين اوضاع و احوالي، مقنن . هاي بد و مجرمانه يكي تلقي كند حساب آنها را با انگيزه
با عنايت به .  آن را جرم شناخته است،دهد كه در غير آن شرايط خود حكم به جواز عملي مي

 بعضي موارد انگيزه فاعل قابل تحسين است و ارتكاب عمل توان گفت در مراتب پيش گفته، مي
اما در ) حكم قانون و امرآمرقانوني، يا دفاع مشروع(سازد  به ظاهر مجرمانه را موجه مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. motive  
٢. intent  
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اضطرار يا حالت ( موارد ديگر، انگيزه فاعل قابل تحسين نيست، اگر چه قابل تقبيح هم نيست 
ما براي موارد ).  حوادث ورزشي يا پزشكيضرورت، رضايت قرباني جرم، تنبيه محجورين،

 با توجه به .دانم  از علل موجهه جرم مياخير، عنوان علل اباحه يا اسباب اباحه را مناسبتر
اول آنكه عوامل موجهه : ايراد عبارتي به قانون مجازات اسلامي وارد است آنچه گفته شد، دو

» حدود مسئوليت جزايي«ت عنوان جرم را در كنار علل رافع مسئوليت، ذيل باب چهارم تح
 و حدود آن 1آورده است؛ درحالي كه در عوامل موجهه جرم نوبت به بحث از مسئوليت

شود و بقيه   فاقد عنصر قانوني مي2رسد، بلكه اقدام مرتكب در مرحله بحث درمجرميت نمي
نن در دوم آنكه بيان مق. شود مراحل، يعني حدود مسئوليت و تعقيب و مجازات  منتفي مي

 59 و 56در حالي كه در بعضي از موارد از جمله مواد . عوامل موجهه جرم يكسان نيست
 ،.ا.م. ق61 و 55 عمل تصريح كرده است، درمواردي ديگر مانند مواد »جرم نبودن«به . ا. م.ق

بيان .  مرتكب سخن به ميان آورده است»مجازات نشدن يا قابل تعقيب و مجازات نبودن«از 
 است اين تصور را درپي داشته باشد كه مثلاً در دفاع مشروع، قانونگذار فقط اخير ممكن

قابل  رفتار شخص مرتكب را غير قابل مجازات دانسته و بنابراين، شركا و معاونين او
ماند،  نيز ممكن است گفته شود كه در دفاع مشروع، مسئوليت مدني باقي مي. مجازات هستند

اما براي جلوگيري از اين تصورات .  اشاره كرده استزيرا مقنن فقط به عدم مجازات
 اگر عملي جرم ناصحيح لازم است به جرم نبودن عمل در قانون تصريح شود و مسلماً

 حقوقدانان براي .تعقيب و اجراي مجازات هم منتفي خواهد شد شناخته نشود، مسئوليت و
 اباحه يا علل عيني عدم علل موجهه جرم از عناوين ديگري چون علل تبرئه كننده، اسباب

» اسباب الاباحه«نويسندگان عرب عنوان ]. 173، ص 2؛ 43، ص 1[اند  مسؤوليت استفاده كرده
حقوقدانان انگليسي نوعي از دفاع را دفاع ]. 239، ص 10[اند  را به كار برده» التبرير اسباب«يا 

اشاعه يك مصلحت نامند كه به دليل جلوگيري از يك ضرر بزرگتر يا   مي�توجيه كننده
  .]67، ص 11[شوند  رمانه ميجاجتماعي مهمتر باعث تأييد يا قابل تحمل شدن رفتار م

  

   ماهيت عوامل رافع مسئوليت كيفري-2-2

التزام به تقبل آثار عواقب افعال مجرمانه يا تحمل مجازاتي است كه سزاي «مسئوليت كيفري 
توان بار مسئوليت  ه صرف ارتكاب جرم نمي لكن ب؛آيد شمار مي افعال سرزنش آميز بزهكار به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. responsibility  
٢. culpability  
٣. justificatory defences  
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را يكباره بردوش مقصر گذاشت، بلكه پيش ازآن بايد بتوان او را سزاوار تحمل اين بار 
است، نخست به حساب او گذاشت و سپس او را  سنگين دانسته، تقصيري را كه مرتكب شده

نامند  مي» ابليت انتسابق«توانايي پذيرفتن بار تقصير را در اصطلاح حقوقدانان . مؤاخذه كرد
بنابراين اگر مجرم . اند و آن را به برخورداري فاعل از قدرت ادراك و اختيارتعريف كرده

براي اينكه مسئوليت جزايي به ]. 74، ص12. [مدرِك يا مختار نباشد مسئول اعمال خود نيست
 اين و) مجرميت(معناي اخص كلمه وجود داشته باشد بايد مجرم مرتكب تقصيري شده 

  ].484، ص 8]  [دقابليت اسنا[تقصير قابل اسناد به او باشد 
شرايط و خصوصياتي در شخص فاعل جرم كه مانع از : از عوامل رافع مسئوليت عبارتند

به . شود قابليت انتساب رفتار مجرمانه به وي شده، به عدم مسئوليت و مجازات او منجر مي
 جزايي، رفتار مجرمانه همچنان وصف مجرمانه اعتقاد حقوقدانان در عوامل رافع مسئوليت

كند، اما به دليل عدم امكان اسناد جرم به اراده خود آگاه مجرم، اورا  خود را حفظ مي
و از مجازات او انتظار اصلاح يا اجراي ] 234، ص14؛ 67ص ،13[توان مسئول شناخت  نمي

  .عدالت را برآورده كرد
دكي، جنون، اجبار، اشتباه، مستي، خواب و عوامل رافع مسئوليت كيفري را شامل كو

 درچنين شرايطي به دليل رشد نيافتگي جسمي يا رواني يا .]235، ص 14 [اند بيهوشي دانسته
ست و از اين رو، رفتار اا، فاعل جرم فاقد ادراك يا اختيار يا هردو ذراي گ حدوث عارضه

  .ارتكابي قابل انتساب به وي نيست

 بعضي از نويسندگان معتقدند در عوامل رافع مسئوليت كيفري، كه قبلاً گفتيم، همچنان
شود، ولي به علت فقدان ادراك يا  طور كامل واقع مي جرم با تمام عناصر تشكيل دهنده آن به

  ، 15؛ 68، ص 11؛ 488، ص 8؛ 72، ص 1[اختيار يا هردو، مسئوليت كيفري تحقق نمي يابد 
مل رافع مسئوليت، در واقع، عنصر معنوي جرم در عوا«بعضي ديگر معتقدند كه ]. 149ص 

  ].290، ص16[ جرمي تحقق نيافته است محقق نشده و بدين ترتيب اصولاً
  وبعضي ديگر از نويسندگان، ميان عوامل مختلف رافع مسئوليت جزايي تفكيك قائل شده

را كه انجام كه چيزي ) اجبار، اشتباه( كنند بعضيها فقط اراده مرتكب را زايل مي«: اند نوشته
برعكس، در يكي از آنها مرتكب جرم نتوانسته است بخواهد، چه فرض . فهمد دهد خوب مي مي

در اين حالت اخير، شخص به . اين است كه اختلال رواني وي مانع تشخيص خوب از بد است
رسد، در حالي كه در موقعيتهاي ديگر، تنها اراده در حد مقتضيات  حداقل قابليت اسناد نمي

    ].515ص ،8[» وني نيست و در نتيجه عنصر معنوي جرم وجود نداردقان
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بعضي از عوامل رافع . توان به نحو مطلق سخن گفت رسد كه در اين باره نمي نظر مي به
شوند و بعضي ديگر با  مسئوليت كيفري، مانع تكوين عنصر رواني يا معنوي جرم مي

 تخفيف به غير عمد تبديل كرده، باعث تأثيرگذاري نسبي برعنصر رواني، جرم را از عمد
  .شوند مسئوليت مي

به همين دليل ما معتقديم جنون، كودكي، اجبار، اكراه، اشتباه، مستي و خواب و بيهوشي 
عوامل مذكور بايد مورد به مورد . توان از عوامل رافع مسئوليت كيفري ناميد را يكجا نمي

  .ردارندتعريف شوند تا معلوم شود از چه ماهيتي بر خو
  

   مصاديق مشتبه-3

با توجه به آنچه گفته شد، عوامل موجهه و عوامل رافع در مباني و ماهيت با هم تفاوت دارند 
لذا در مواردي چون . شود و اين تفاوت آن چنان كه خواهيم ديد، باعث تفاوت در آثار آنها مي

د يا عوامل رافع يا اضطرار، صغر، جنون و اشتباه كه معلوم نيست جزء عوامل موجهه هستن
  .اي دارند، بايد بحث كرد ماهيت جداگانه

  

   اضطرار-3-1

نحوي كه ارتكاب   به، قرار گرفتن در شرايط ناچاري و درماندگي است،منظور از اضطرار
جرم تنها راه چاره خروج از آن شرايط است؛ مانند سقط جنين براي حفظ حيات مادر، 

خسارت به اموال ديگري براي نجات از خطر سيل يا نوشيدن شراب براي حفظ حيات، ايراد 
در مورد ماهيت . حريق، سرقت براي رفع نياز ضروري و پرداخت رشوه براي حفظ حق خود

يكي از نويسندگان اضطرار را از موارد منقصت . شود اضطرار اختلاف نظرهايي ديده مي
و در  ت كيفري قرار دادهجسمي يا رواني دانسته و آن را در عداد عوامل رافع مسئولــــي

و به همين اعتبار در ] 152، ص 7[جاي ديگر آن را از عوامل توجيه كننده جرم محسوب كرده 
ديگران با تفاوت ]. 164، ص17 ؛195، ص 7[ذيل هر دو عنوان به بحث اضطرار پرداخته است 

يروني قائل شدن بين  حالت ضـرورت و اضطرار، از اين جهت كه ضرورت حــالت عيني و ب
دارد واضطرار حالت شخصي و دروني ، ضرورت را مصداق عوامل موجهه جرم دانسته و 

؛ 208-207، 43، 41، صص1[اند  اضطرار را مصداق عوامل  رافع مسئوليت كيفري تلقي كرده
 عنوان يك حالت دروني و اين گروه، پس از تعريف اضطرار به]. 166-163، 120، صص15
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 براي هدايت سيل از منزل خود به منزل او را كه يك عامل شخصي، تخريب منزل همسايه
 قانون مجازات اسلامي را مستند خود 55عنوان مثال ذكر كرده،  ماده عيني و بيروني است، به

نظر ما، تفاوتي بين حالت ضرورت و اضطرار وجود ندارد  اما به]. 164، ص 15[دهد  قرار مي
خود قانونگذار در شرايط ضروري يا ]. 55، ص20؛ 149، 124، صص19؛ 259 ص،18[

اضطراري ارتكاب عمل مجرمانه را به خاطر حفظ مصلحتي مهم تر يا برابر با آن، تجويز 
حتي بعضي از فقها در مواردي اقدام ]. 38، ص21[دارد  كند و تكليف را از مكلف برمي مي

  ].151، ص 19[دانند  مضطر را نه تنها مباح، بلكه واجب مي
 ضرورت با عوامل موجهه جرم قرابت بيشتري دارد، امـا بـه انـدازه حكـم                 پس اضطرار يا  

در مورد حكم قـانون و      . قانون وامرآمرقانوني و دفاع مشروع، عمل ارتكابي را توجيه نمي كند          
امر آمر قانوني و دفاع مشروع، عمل فاعل قابل تحسين اسـت، زيـرا وي بـا اجـراي قـانون يـا                       

رابر يك عمل مجرمانه، كه نقش بـاز دارنـده در تكـرار جـرم               دستورات قانوني يا مقاومت در ب     
اين انگيزه صورتي موجه و پسنديده به جـرم         ]. 68، ص   11[دارد، به جامعه خدمت كرده است       

امـا در اضـطرار يـا حالـت ضـرورت، فعـل ارتكـابي               . دهد و تشويق جامعه را در پـي دارد          مي
 را به اين دليـل كـه        مضطركسي  . هم نيست انگيزد، اگرچه قابل تقبيح      تحسين ديگران را برنمي   

كنـد،    در حالت ناچاري منافع خويش را بر منافع ديگري برگزيده و مقدم داشته سـرزنش نمـي                
كنـد كـه وي بايـد شـرايط           زيرا مقتضاي صيانت نفس همين است؛ اما اخلاق اجتماعي حكم مي          

ي حفـظ منـافع خـود       سخت پيش آمده را خود تحمل كرده، از انجام اعمال مضربه ديگران برا            
به عبارت ديگر، دستور قانون با تجويز قـانون برابـر نيـست و عمـل مـأمور موجـه                    . بپرهيزد

اقتضاي تخيير بـين دوحكـم متـزاحم نيـز رفـع حرمـت              . است، اما عمل مضطر فقط مباح است      
رابـراي  » عوامل يـا اسـباب اباحـه      «به همين دليل، نگارنده عنوان      . ومباح شدن فعل حرام است    

عليه نيز مثـل اضـطرار، نهايتـاً بـه اباحـه              رضايت مجني . داند  ت يا اضطرار مناسبتر مي    ضرور
  .شود و نمي توان آن را توجيه كننده جرم درمعناي خاص كلمه  دانست جرم منتهي مي

  

   كودكي-3-2

صغر سن يا كودكي غالباً ذيل عنوان عوامل رافع مسئوليت كيفري مورد بحث واقع شده است 
، درحالي كه بنابر نظر ]142، ص17 ؛156، ص15؛ 235، ص14 ؛14، ص13؛ 183، ص1[

شود؛ زيرا او از درك و  طور كامل رفع نمي مرسوم فقهي از طفل مميز مسئوليت كيفري به
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از اين لحاظ . تواند در اعمال خود قاصد باشد شعورنسبي برخوردار است و تا حدودي مي
طور  داند، به اب جرم مبري از مسئوليت كيفري ميكه اطفال را در صورت ارتك. ا.م. ق49ماده 

كلي پذيرفتني نيست و خود قانونگذار در جاي ديگري آن را تخصيص زده و براي طفل مميز، 
  .ي مقرر كرده استزيزعكيفر ت

 دوران قبل از بلوغ را به چند دوره جداگانه تقسيم 1352ازات عمومي، اصلاحي جقانون م
فال مميز مسئوليت نسبي قائل شده بود، اطفال غير مميز را فاقد كرده و در حالي كه براي اط

شناخت و اطفال غيرمميز زير شش سال نيز اصولاً طرف خطاب قانونگذار  مسئوليت مي
زد، از شمول قانون جزا   يعني از نظر قانون مذكور هر نوع عملي كه از آنها سرمي؛نبودند

واند از عنصر معنوي لازم براي يك جرم ت شد چنين طفلي نمي خارج بود، زيرا تصور مي
  .برخوردار باشد

در نظام حقوقي كامن لا يك فرض غير قابل رد وجود دارد كـه اطفـال زيـر ده سـال فاقـد                       
اعمال طفل ده تـــا  چهارده ساله نيز اصولاً جـرم محـسوب نمـي               . اهليت ارتكاب جرم هستند   

طبق ]. 76، ص   22[ش است، ثابت گردد     شود، مگر آنكه علم او به اينكه رفتارش يك خطاي فاح          
اطفال زير سيزده سال چنانچه مرتكب اعمـال        ) 1992( قانون جزاي جديد فرانسه      122-8ماده  

جزايي شوند قابل مجازات نيستند، اما تدابير حمايتي،كمكي ، نظارتي و آموزشي در مورد آنها     
شود، اما اگر از تميز       ض مي درسيزده تا هجده سالگي، بزهكار، غير مسئول فر       . قابل اجرا است  

به همين دليل بعـضي از      ]. 233ص ،9[كافي برخوردار باشد، فرض مذكور قابل رد خواهد بود          
نويسندگان، وضعيت كودكان بزهكار را نه تحت عنوان عوامل رافع مسئوليت جزايي ، بلكه بـه                

د بحـث قـرار     عنوان طبقه خاصي از بزهكاران كه داراي احكام جزايي ويژه خود هستند، مـور             
  ].537، 105، 12ص، ص 8[اند  داده

  

   جنون-3-3

در .  است اودر اصطلاح، جنون به معناي غلبه تاريكي و ظلمت بر شعور انسان و استتار خرد
معناي كلي كلمه، جنون بيماريهاي مختلف رواني، عصبي را كه ممكن است جنبه دائم يا موقتي 

گردد و از شدت و ضعف   يا مرضي، شامل ميداشته باشد، اعم از اينكه مادرزادي باشد
  .برخوردار است
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در ايـن  . شـود   خوانـده مـي   1شديدترين نوع جنون، پريشاني در شعور اسـت كـه سـايكوز           
 221-1طبـق مـاده     ]. 74، ص 23[ بيمار واقف به گفتار و كردار و بيمـاري خـود نيـست               ،حالت

   اخــتلال روانــي يــا قــانون جــزاي جديــد فرانــسه شخــصي كــه در حــال ارتكــاب، مبــتلا بــه  
 رواني منجر به زايل شدن قدرت تشخيص يا كنترل اعمالش باشـد مـسئوليت كيفـري                 ـ  عصبي
شود كه طبق آن، اگـر مـتهم            اجرا مي   2 قاعده معروف مگ ناتن    در كامن لاً  . ]229، ص   9[ندارد  

ا اي باشد كه نداند ماهيت و كيفيت فعلـش چيـست و ي ـ              دچار چنان نقص عقلي يا بيماري ذهني      
  ].209 ، ص25؛ 225، ص24[اگر بداند، متوجه نباشد آنچه انجام داده خطا بوده، مجرم نيست 

اگر «طوري كه  دهد، به آنچه گفته شد، جنون را در عداد عوامل رافع مجرميت قرار مي
لذا برخلاف ماده ]. 519، ص  8[» جنون قبول شد، جواب سؤال مجرميت منفي خواهد گرديد

 و 1304 قانون مجازات عمومي 40داند، ماده   را رافع مسئوليت كيفري ميكه جنون. ا.م. ق51
هر گاه «:  جنون را رافع مجرميت دانسته بود1352 قانون مجازات اصلاحي 36 ماده »الف«بند 

 به عوامل مادر زادي يا عارضي فاقد شعور بوده، يا به  محرز شود مرتكب جرم حين ارتكاب
  .»...ده دچار باشد، مجرم محسوب نخواهد شد اختلال تام قوه تميز يا ارا

  

    اشتباه-3-4

 اشتباه حكمي عبارت«. شود بايد دو نوع اشتباه را از هم تفكيك كرد وقتي از اشتباه بحث مي
به اوامر ويا نواحي قانونگذار و يا در نتيجه درك ) جهل( ست از اينكه انساني براثر نا آگاهي ا

شود كه در صورت وقوف به حكم  وني مرتكب جرمي ميو تفسير نادرست از مقررات قان
جهل به حكم قانون، به ملاحظه حفظ نظم ]. 98ص  ،12[» كرد واقعي از ارتكاب آن پرهيز مي

  .نايي رافع مسئوليت شناخته نشده استتثاجتماعي، جز در موارد اس
ده اگر اشتباه در موضوع جرم، يعني نفس عمل ارتكابي باشد، اشتباه موضوعي نامي

اين نوع اشتباه در جرائم غير عمدي تأثيري ندارد؛ زيرا عنصر رواني ]. 55، ص 19[شود  مي
در واقع، . اين نوع جرائم كه تقصير يا خطاي كيفري است، خود مشتمل بر نوعي اشتباه است

توقع قانونگذار از انسانها به رعايت احتياط و نظامات دولتي چنان ناچيز است كه اين حداقل 
شبهه در اين قبيل جرائم خود نشانه بارز . توان با حدوث شبهه منتفي دانست را نميتلاش 

؛ اما ]253، ص14؛ 105 ، ص12؛ 533، ص8[احتياطي و بي توجهي به نظامات دولتي است  بي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. psychos  
٢. M, Naughton  
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 اشتباه موضوعي اگر راجع به يكي از اركان اصلي جرم باشد، قصد را زايل ،در جرائم عمدي
مثل  ]. 252، ص14؛ 100، ص12؛ 231، ص9؛ 16، ص1[شود  م مي مانع از تحقق جر،كرده

آنكه كسي مال ديگري را بدون علم به تعلقش به غير بردارد يا مسكري را به گمان اينكه 
در ساير موارد،  مثل  اشتباه  در  هدف يا  هويت  قرباني  جرم، . شربتي گوارا است بنوشد

گردد و بدين ترتيب  امل  مشدده كيفر خنثي مييابد يا ع جرم  از عمد به غيرعمد تغيير مي
دهد كه اشتباه موضوعي  هرحال، آنچه گفته شد نشان مي به. يابد مسئوليت كيفري تخفيف مي

ست و در بعضي موارد از عوامل تخفيف مسئوليت و در بعضي موارد از موانع تحقق جرم ا
بحث از آن درذيل عنوان عوامل رافع مسئوليت كيفري، بدون توجه به نوع و اثر اشتباه، قابل 

لذا بعضي از نويسندگان بحث دراين باره را درباب عنصر رواني جرم مناسب . ايراد است
كند و اساساً با  ي، سوء نيت را زايل ميدر جرائم عمد) جهل(به عقيده آنها شبهه «. اند دانسته

  ].78، ص 12 [»يابد وجود شبهه، جرم تحقق نمي
  

  آثار -4

عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت كيفري به دليل اختلاف در ماهيت، در آثار نيز 
تفاوتهايي دارند و وجود يك وجه مشترك مهم بين آنها، يعني مانعيت از مجازات، به معناي 

لذا در اين قسمت اين دو دسته از عوامل مانع كيفر را از . دي آنها در ساير آثار نيستهمانن
  .كنيم لحاظ آثار مقايسه مي

  

 ميني و تربيتيأ از لحاظ اجراي اقدامات ت-4-1

شود و مثل  اقدام تأميني و تربيتي نوعي واكنش اجتماعي در برابر بزهكاري محسوب مي
ن است؛ يعني لازمه اعمال اقدامات تأميني و تربيتي اين است مجازاتها، تابع اصل قانوني بود

همچنين، سوابق و . كه عمل ارتكابي متهم برفرض اثبات از نظر قانوني جرم باشد
خصوصيات روحي و اخلاقي مرتكب و كيفيت جرم ارتكابي او بايد نشانگر حالت خطرناك و 

ني جرم بودن عمل و خطرناك بودن با اين دوشرط، يع. باشد جرم از ناحيه او احتمال تكرار
  . مجرم، ديگر مسئول بودن يا غير مسئول بودن مرتكب شرط اجراي اين اقدامات نيست

درعوامل موجهه جرم، رفتار ارتكابي نه تنها جرم نيست، بلكه نشانگر قصد و انگيزه 
ل انجام رود، اما در عوامل رافع مسئوليت، فع مجرمانه، و خطرناكي فاعل نيز به شمار نمي
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انين، اطفال مميز و اشخاص مست، خطرناكي و جيافته جرم است و در اشخاصي چون م
بنابراين اقدامات تأميني و تربيتي در موارد عوامل . جرم منتفي نيست احتمال ارتكاب مجدد

اين . موجهه جرم قابل اعمال نيستند؛ اما د ر مورد عوامل رافع مسئوليت كيفري قابل اجرايند
ميني و ترتيبي أو ماده يك قانون اقدامات ت. ا.م. ق52 و ماده 49 ماه 2 از تبصره تفاوت را

  .توان دريافت  مي1339

  

  از لحاظ دفاع مشروع-4-2

 است، عملِ به ظاهر مجرمانه به ردر مواردي كه رفتار فاعل از شرايط موجهه جرم برخوردا
بل چنين عملي مقاومت كرد و آن را گيرد و نمي توان در مقا امر يا اجازه قانونگذار صورت مي

لذا دفاع در مقابل دفاع مشروع، مشروع نيست و مقاومت در برابر . دفاع مشروع ناميد
شود، بلكه مصداق  مأموري كه مشغول انجام وظيفه است نه تنها دفاع مشروع شناخته نمي

رباني جرم در مواردي هم كه رضايت ق. آيد شمار مي جرم تمرد در مقابل مأمور دولتي به
توانند به بهانه دفاع  سازد، رضايت دهنده يا كسان او نمي استثنائاً فعل مجرمانه را مباح مي

متوسل شوند، زيرا از نظر عقل و انصاف هيچ كس نمي تواند در مقابل عملي كه خود انجام 
  .آن را طلبيده يا به انجام آن رضايت داده، مقاومت كرده، به عذر دفاع استناد كند

 اگرچه فعل مضطر مباح است، ، به اين صورت كها در اضطرار وضعيت متفاوت استام
اي كه  اما دفاع در برابر آن جايز است؛ زيرا اولاً مشروعيت دفاع متوقف برجرم بودن حمله

تواند دربرابر هر وضعيتي كه به ناحق خطر يا ضرري را  صورت گرفته نيست و انسان مي
متوسل شود، مشروط برآنكه خود وي در موضع غيرقانوني سازد، به دفاع  متوجه او مي

 ؛گرفته، تكليفي به ايثار و تحمل ضرر ندارد قرار نباشد؛ ثانياً كسي كه در معرض حمله مضطر
ثالثاً حتي اگر به دليل مباح بودن عمل مضطر، نتوان دفاع در برابر اورا مشروع دانست، و 

ص  ،18[ را از همان باب اضطرار تجويز كرد توان مقاومت در برابر فعل مضطر دست كم مي
آنچه در مورد مـضطر گفته شد، درباره دفاع دربرابر اعمال خطرناك افراد غير مسئول ]. 275

  .يا نيمه مسئول، اعم از آنكه عمل آنها را داراي وصف مجرمانه بدانيم يا ندانيم، نيز صادق است

  

   از لحاظ مسئوليت همكاران-4-3

  مباشر اصلي در عوامل موجهه جرم، افعال شركا و معاونين وي را نيز از جرم نبودن فعل 
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كند، زيرا در اينجا علت عدم مسئوليت و سقوط كيفر، جنبه عيني  وصف مجرمانه خارج مي
 دفاع از ديگري يا ارتكاب 55 و 625 و 61به اين دليل مواد. دارد و مختص مباشر اصلي نيست
برعكس، در عوامل رافع . مال ديگري را نيز اجازه داده اندفعل اضطراري براي حفظ جان يا 

مسئوليت، علت عدم مسئوليت مباشر اصلي، جنبه شخصي داشته، به خود و اختصاص دارد 
  .و لذا شركا و معاونين جرم او مستحق كيفر اعمال ارتكابي خود هستند

هتي از جهات در صورتي كه فاعل به ج«:  قانون مجازات اسلامي آمده است44در ماده 
قانوني قابل تعقيب و مجازات نباشد و يا تعقيب و يا اجراي حكم مجازات او به جهتي از جهات 

 با توضيح مختصري كه .»قانوني موقوف گردد، تأثيري در حق معاون جرم نخواهد داشت
شود منظور از جهات مذكور در اين ماده، جهات شخصي عدم مسئوليت  داده شد، معلوم مي

در خصوص هر يك از مداخله كنندگان در فعل مجرمانه جداگانه بايد مورد بررسي است كه 
  .قرار بگيرد و احراز شود

  

   از لحاظ مسئوليت مدني-4-4

مرتكب عمل مجرمانه در قبال خسارات ناشي از عمل مجرمانه خـويش مـسئول اسـت والبتـه                  
مأموري كـه   . د نمي شود  دايره مسئوليت مدني وسيعتر از اعمال مجرمانه است و به آن محدو           

كند، مسئوليت مدني ندارد، زيرا اطاعت از قانون هرگونـه مـسئوليتي را               حكم قانون را اجرا مي    
مدافع نيز درقبال خسارات وارد به مهاجم فاقد مسئوليت مـدني اسـت، زيـرا عمـل                 . كند  نفي مي 

ت مـدني فقـط     طبق ماده يك قـانون مـسئولي      . برد  تهاجم حرمت جان ومال مهاجم را از بين مي        
گـردد و عمـل مـأمور يـا مـدافع مـشروع               موجب مسئوليت مدني مي   » بدون مجوز قانوني  «فعل

كسي كه در مقام دفاع مشروع موجب       « آن  قانون     15لذا طبق ماده    . بدون مجوز قانوني نيست   
خسارت بدني يا مالي شخص متعدي شود مسئول خسارات نيست، مشروط به اينكه خسارات              

  .»ارف متناسب با دفاع باشدوارده برحسب متع
.  آن ـ وضعيت متفاوت استهدانيم ـ نه توجي اضطرار كه ما آن را سبب اباحه جرم مي در

شود، تكليفي به تسليم شدن و تحمل خسارات ناشي از  فردي كه با حمله مضطر مواجه مي
نابراين ب. از حقوق مالي خويش محروم گرددتا عمل اضطراري ندارد؛ زيرا او تقصيري نكرده 

به همين دليل تبصره . نظر از ماهيت حالت اضطرار، ضرر و زيان اوبايد جبران گردد صرف
در حالت ضرورت يا اضطرار ديه و ضمان مالي را به قوت خود باقي دانسته . ا.م. ق55ماده 
  .است
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عليه نيز كه شباهت بيشتري به اضطرار دارد تا حكم قانون و دفاع  در مورد رضايت مجني
كند، قرباني  زايل مي درمواردي كه رضايت مسئوليت جزايي را«: اند وع، بعضي نوشتهمشر

در مواردي چون اقدامات ]. 514ص  ،8[» تواند براي جبران خسارات وارد اقدام كند جرم نمي
تربيتي، اعمال جراحي و مسابقات ورزشي نيز كه به تأييد عرف رسيده و قانون آن را تجويز 

به همين دليل . ني، به شرط رعايت قواعد و نظامات مربوط منتفي است مسئوليت مد،كرده
برخي از فقها باتكيه براصل برائت و رضايت قبلي بيمار و منافات اذن باضمان و قاعده 

؛ ]373، ص26[دانند  احسان، پزشك را در برابر صدمات وارد به بيمار يا فوت وي مسئول نمي
ل كه اذن در معالجه، اذن در تلف محسوب نمي شود، اما مشهور فقهاي اماميه به اين دلي

، 27 ؛373، ص26[اند  پزشك را در قبال صدمه يافوت بيمار مسئول پرداخت ديه دانسته
ديب امري أديب كننده نيز بعضي فقها معتقدند كه تأدرباره ضمان ت]. 490، ص28؛ 221ص

اگر در حد متعارف گيرد و  مشروع و قانوني است و به قصد تربيت و احسان صورت مي
؛ اما مشهور ]292، ص29[توان مسئول عواقب ناشي از آن دانست  باشد، تأديب كننده را نمي

اند، نه اذن در تلف و جنايت و تأديب  فقهاي اماميه اجازه شارع را فقط اذن در تأديب دانسته
 295 ماده »ب«بند ]. 44، ص30[اند  كننده را ضامن جنايات و خسارات ناشي از تأديب شناخته
  .قانون مجازات اسلامي نيز از همين نظر پيروي كرده است

در عوامل رافع مسئوليت كيفري، حتي اگر در مواردي چون اشتباه، به زوال عنصر 
معنوي جرم و عدم تحقق جرم معتقد باشيم، مسئوليت مدني مرتكب زايل نمي شود، زيرا هر 

 هرحال،  به. ورد بايد آن را جبران كندضرري به ديگري وارد آ» بدون مجوز قانوني«كس 
شود، فاقد مجوز  نظر از عدم مسئوليت مرتكب، خساراتي كه از عمل او ناشي مي صرف

عليه او تقصيري مرتكب نشده است كه از اموال خود محروم گردد  قانوني است و مجني .  
  

   از لحاظ بار اثبات- 4-5

رم تحت شرايط توجيه كننده ارتكاب يافته يا كند ج در مواردي كه متهم يا وكيل او ادعا مي
مرتكب از عوامل رافع مسئوليت كيفري درحين ارتكاب جرم برخوردار بوده، اثبات اين ادعا به 
عهده كيست؟ اگر چه از بعضي متون قانوني كه بعداً مورد اشاره قرار خواهند گرفت، پاسخ 

لب كشورها، غين كشورما مثل قوانين اتوان دريافت، اما قوان ال كلي را ميؤمواردي از اين س
در بعضي كشورها، رويه قضايي اين خلأ قانوني را پر . اند پاسخ مشخصي به اين سؤال نداده

؛ اما در كشورما رويه روشني در اين مورد ]131-129، صص31؛ 292، ص29[كرده است 
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 حتي الامكان  سعي قضات و دادرسان بر  آن است كهدر چنين شرايطي معمولاً. وجود ندارد
با بررسي تمام دلايل و شواهد و قراين موجود، نسبت به ادعاي متهم داير بر وجود عوامل 

اما باز در مواردي كه . موجهه جرم يا عوامل رافع مسئوليت كيفري، واقعيت امر را كشف كنند
 هم دلايل كافي براي اثبات صحت يا سقم ادعاي متهم وجود نداشته باشد يا دلايل موجود با

  .ماند ود باقي ميخمتعارض باشند، سؤال اوليه به قوت 
اي كه دليل  اي به استناد قاعده عده.  علماي حقوق در پاسخ به اين سؤال اختلاف نظر دارند   

گويند متهم يا وكيل او، عيناً مثل خوانده دعواي حقوقي، هر آنچه              داند، مي   را به عهده مدعي مي    
رويه قضايي فرانسه به اين عقيده نزديك اسـت          .د بايد اثبات كند   كن  را كه در مقام دفاع ادعا مي      

توان پذيرفت؛ زيرا دعـواي كيفـري         طور مطلق نمي    اين عقيده را  به    ]. 138، ص 32؛  136، ص 29[
ويژگيهايي متفاوت از دعواي مدني دارد؛ به اين شرح كه اولاً موقعيت مقام تعقيـب در دعـواي                  

خواهان دعواي مدني همـواره  .  مدني نمي توان قياس كرد   كيفري را با موقعيت خواهان دعواي     
كند كه ادعاي خود را به اثبات برساند، اما در دعواي كيفـري مقـام تعقيـب                   دلايلي را مطرح مي   

همان قدر كه وظيفه دارد در جهت كشف دلايل و مدارك جرم عليه متهم بكوشد، بـه اقتـضاي                   
ثانيـاً وضـعيت    . ت، بيطرفانه تسجيل و احـراز كنـد       عدالت بايد دلايلي را نيز كه به نفع متهم اس         

متهم نيز با خواهان دعواي حقوقي قابل مقايسه نيست، زيرا خواهان و خوانده دعوي حقـوقي                
كـه مـتهم از امكانـات و قـواي            ه دلايل از شرايط و امكانات برابر برخوردارند، در حالي         ئدر ارا 

لـذا  .  برخـوردار اسـت، محـروم اسـت        عمومي كه دادسرا براي كشف دلايل جـرم و اثبـات آن           
الگوگيري از دعاوي مدني و قراردادن متهم و دادسرا در شرايط مساوي از جهت تهيه دلايـل،                 

ويژه اگر متهم بازداشت شده باشد، مغاير اصل برائت اسـت و ممكـن اسـت بـه نتـايج غيـر                       به
  .عادلانه بينجامد

ن و عناصر آن و فقدان هر علتي كه بعضي ديگر معتقدند كه اثبات وقوع جرم با تمام اركا
  شود، به عهده مقامات تعقيب است  به ادعاي متهم موجب برائت يا عدم مسئوليت وي مي

را اثبات كنند و هم ) جرم( عبارت ديگر، آنها، هم بايد وجود مقتضي تعقيب  به]. 137، ص29[
ا و تا هنگامي كه آن ر) عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت كيفري( نبود مانع تعقيب 

رويه قضايي كشورهاي . دو ثابت نشده اند، اصل برائت همچنان به نفع متهم پابرجا است
  ].215ص  ،32[بلژيك، ايتاليا، چك، اسلواكي، آلمان و انگليس به اين نظريه گرايش دارد 

ث در فقه اسلامي  اگر چه بحث منسجمي  در اين باره مطرح نشده است، اما از خلال مباح
مثلاً در موردي كه جاني . توان به دست آورد گوناگون فقهي بعضي نكات راجع به بحث را مي



  ...فع مقايسه عوامل موجهه جرم و عوامل را   ــــــــــــــــــــــــــــــــزاده و همكار محمدجعفر حبيب

 52

  

دم مدعي كبير بودن وي باشد، فقها به  ادعا كند در حال جنايت صغير بوده است و ولي
همچنين است اگر متهم ]. 49، ص33[شمارند  اقتضاي اصل استصحاب، قول جاني را مقدم مي

اما اگر جاني . نون داشته و ادعا كند كه در حال جنايت ديوانه بوده استسابقه ابتلا به ج
شود و متهم بايد ادعاي جنون خود را اثبات  سابقه جنون نداشته باشد، استصحاب جاري نمي

البته شهيد ثاني در ]. 79، ص27[شود  كند و گرنه با سوگند ولي دم ادعاي متهم رد مي
 مدعي سابقه جنون نداشته و در زمان جنايت نيز   در موردي نيز كهمسالك الافهام

استصحاب جنون نتوان كرد، به دليل احتياط در دماء، قول جاني را كه مدعي جنون است 
قوانين ايران در اين مورد ساكتند، ولي رويه قضايي با ادعاي ]. 79، ص28[مقدم دانسته است 

ب نظر كارشناس و انجام هر گونه صغر يا جنون از جانب متهم يا وكيل او، قاضي را به جل
  ].86-79 ، صص34[بررسي لازم از جمله اختبار از مدعي مكلف دانسته است 

قانون مجازات اسلامي، به تبعيت از شيوه مرسوم در منابع فقهي ، بلوغ، عقل، قصد، 
ماده (اختيار و علم به حكم و موضوع راشرايط ايجابي لازم براي اجراي حد قرار داداه است 

اي  تا زماني كه شرايط مذكور احراز و اثبات نشود و شبهه) 198 و 166 ،146 ،130 ،111، 64
لذا ادعاي فقدان يكي از شرايط . در استحقاق حد باقي بماند، صدور حكم به حد ممكن نيست

مذكور در صورتي كه احتمال صدق مدعي داده شود يا يقين بركذب ادعاي اونباشد، بدون 
معناي اين سخن آن ). 167 و 67، 66ماده (شود  وگند از متهم پذيرفته مينياز به شاهد و س

هاي مذكور را  است كه براي محكوميت به حد، فراتر از هرگونه شبهه، قاضي بايدخلاف ادعا
  .اثبات كند

دربعضي از موارد، مقنن، علم و آگاهي متهم از موضوع جرم را شرط تحقق جرم دانـسته              
 در چنين مواردي، لازمه هر نوع تصميم گيري دقيـق           .)662 و   554،  526،  206،  51ماده  (است  

احراز و اثبات وجود شرط مذكور توسط مقامات قضايي است و صدور رأي بـدون احـراز از         
ي دادگاه بدوي داير بر محكوميـت بـه قتـل           رأديوان عالي كشور    . موجبات نقض دادنامه است   

 محرز نيـست  ... «به اين دليل كه     زات اسلامي را     قانون مجا  206 ماده   »ج«عمدي، به استناد بند     
ــر     ــا خي ــاهي داشــته اســت ي ــوفي آگ ــاتواني مت ــاري و ن ــتهم از بيم   نقــض كــرده اســت  » ...م

با اين حال، ماهيت بعضي جرائم يا حفظ مصلحت اجتماعي و امنيت جاني افراد              ]. 114، ص 35[
 اثبات خلاف آن  را به عهده او اقتضا دارد كه قانونگذار فرض را بر علم و اطلاع متهم گذاشته،           

 قانون مجـازات اسـلامي، مقـنن فـرض را بـر             295 ماده   2 و تبصره    226 در ماده    مثلاً .بگذارد
 اثبات مهدور الدم بودن مقتول را كه سبب جواز و اباحه قتـل              ،محقون الدم بودن افراد گذاشته    
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اعتقاد مهدورالدم بودن مقتـول     نيز اگر متهم ادعا كند كه به        . عهده قاتل گذاشته است     او شده به  
رسد كه براي احتياط در دماء مردم و جلـوگيري از بهانـه تراشـي                 نظر مي   اورا كشته است، به   

 و  574مـواد   . متهمان به قتل عمد، اثبات اين تصور اشتباه را بايد به عهده خود مـتهم دانـست                
 گذاشـته اسـت و ديـوان         قانون مجازات اسلامي نيز اثبات امرآمر قانوني را برعهده متهم          580
كشور، رأي دادگاه بدوي را در رد ادعاي دفاع مـشروع بـه دليـل عـدم اثبـات آن توسـط                        عالي

 هرحال قوانين و رويه قضايي كـشورما در           به .]271-255، صص 36[مرتكب ابرام كرده است     
خصوص بار اثبات عوامل رافع مسئوليت كيفري و عوامـل موجهـه جـرم فاقـد حكمـي جـامع                    

توان در ايـن مـورد بـه نكـاتي            گر چه از ظهور بعضي مواد قانوني يا احكام قضايي مي          است، ا 
رسد درصورتي كـه دادرس نـسبت بـه وجـود عوامـل موجهـه جـرم و                    نظر مي   به. دست يافت 

كند، اگر اصلي عملي يا ظهوري عرفي وجود داشـته            عوامل رافع مسئوليت كيفري شك پيدا مي      
عواي متهم پرداخت بايد بدان تمسك كنـد و براسـاس آن حكـم          باشد كه بتوان به رد يا قبول د       

 مجرميت و گاه تبرئه متهم است و اگر اصل يا ظهوري وجـود نداشـته                ،بدهد كه نتيجه آن گاه    
باشد كه موضوع را منقح كند، حكم به مجرميت متهم مشكل است و مقام قضايي مكلف اسـت                  

ن عوامل موجهه جرم يا عوامل رافع مسئوليت     علاوه بر اثبات ارتكاب عمل از ناحيه متهم ، فقدا         
كيفري يا شروط اجراي مجازات را نيز به اثبات برساند ودر غير اين صورت، حكم بـه برائـت                   

؛ زيرا اولاً براي مجازات متهم بايد هم وجود مقتضي يعني تحقق جرم        ]148، ص 37[متهم بدهد   
نفع متهم كه هدف آن  رعايـت احتيـاط          اثبات شود و هم فقدان موانع مجازات و ثانياً تفسير به            

  .نسبت به جان و مال و آبروي متهم است، با آنچه گفته شد سازگاري دارد

  

   از لحاظ آيين دادرسي-4-6

عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت كيفري از لحاظ آيين دادرسي نيز با هم تفاوت 
شود، اگر پرونده در  م محسوب نميدر عوامل موجهه جرم، از آنجا كه عمل ارتكابي جر. دارند

شود و اگر در مرحله رسيدگي و  مرحله تحقيقات مقدماتي باشد قرارمنع پيگيرد صادر مي
صدور حكم باشد حكم به برائت متهم صادر خواهد شد؛ اما در عوامل رافع مسئوليت كيفري، 

يدگي به جرائم دانيم رس چنانكه مي. تصميم قضايي واحدي براي تمام موارد اتخاذ نمي شود
اطفال و نوجوانان تابع آيين خاصي است و قاضي اطفال پس از رسيدگي، طفل بزهكار را 

  .سپارد جهت تربيت به سرپرست وي يا عنداللزوم به كانون اصلاح و تربيت مي
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   قانون مجازات اسلامي52در مورد جنون حين ارتكاب جرم يا پس از آن طبق ماده 
خطرناك مجنون با جلب نظر متخصص ثابت باشد به دستور چنانچه جنون و حالت ... «

و اگر فاقد حالت » ...دادستان تا رفع حالت مذكور در محل مناسبي نگهداري خواهد شد
خطرناك باشد، در مورد جنون حين ارتكاب، قرار موقوفي تعقيب و در مورد جنون حين 

  .شود رسيدگي، قرار توقف تعقيب تا زمان افاقه صادر مي
و رسيدگي به ] 91، ص38[شود  جبار، نسبت به مجبور قرار موقوفي تعقيب صار ميدر ا

در اشتباه هنگامي كه باعث زوال عنصر معنوي جرم . يابد جرم به نام اجبار كننده ادامه مي
شود در مرحله دادسرا قرار منع تعقيب و در دادگاه، حكم برائت متهم صادر خواهد شد و در 

  .يابد اه در مهدور الدم بودن مقتول، رسيدگي ادامه ميساير موارد، مثل اشتب

  

   نتيجه گيري-5 

مجازات كه رايجترين و طبيعي ترين  پاسخ اجتماعي به پديده مجرمانه است، در اثر عوامل 
گردد كه عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت كيفري از آن  گوناگوني ساقط مي

 مختلف است و به دليل اختلاف در آثار تشخيص ، آثارماهيت اين دو  در نتيجه و. اند جمله
اگر چه مباحث مطرح شده در منابع حقوقي ما در اين زمينه . مصاديق هريك ضروري است

به هم نزديك است، اما در تشخيص مصاديق هريك از آنها اختلاف نظرهايي وجود دارد كه 
  .ر اين باره استناشي از عدم دقت در ماهيت آنها و عدم عنوان گذاري دقيق د

 عوامل موجهه جرم، شامل حكم قانون و ةما عوامل موجهه جرم را تحت دو عنوان جداگان
امر آمر قانوني و دفاع مشروع، و علل اباحه جرم، شامل اضطرار و رضايت قرباني ، قابل 

سازند و به  زيرا عوامل اخير جرم را توجيه نمي كنند و فقط آن را مباح مي. دانيم بحث مي
عوامل رافع مسئوليت كيفري . همين دليل در بعضي از آثار با عوامل موجهه جرم تفاوت دارند

را نيز به دليل تفاوت در ماهيت به عوامل مانع مسئوليت كيفري، شامل كودكي دوره عدم 
تميز، جنون، اجبار، خواب و بيهوشي، و عوامل تخفيف دهنده مسئوليت كيفري، شامل كودكي 

ي، خوابگردي و اشتباه موضوعي در اوصاف فرعي جرم، قابل تفكيك دوره تميز، مست
دانيم و سرانجام اينكه، اشتباه موضوعي راجع به يكي از عناصر اصلي تشكيل دهنده جرم  مي

  .توان ناميد  علت مانع جرم مي،را به دليل زوال عنصر معنوي جرم
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افي مقنن در تدوين مواد نگاهي گذار به مواد قانون مجازات اسلامي نشانگر عدم توجه ك
رود در  مرتبط با اين بحث است كه با عنايت به آزمايشي بودن قسمت كليات آن، اميد مي

  .اصلاح و بازنگري مجدد مورد توجه قرار گيرد

  

   منابع-6

 اهي،گ، تهران، انتشارات جهاد دانش4، چ2، جحقوق جزاي عمومي ايران، .گلدوزيان ا ]1[
1376. 

 .1379 ،، تهران، نشرميزان1، ج اي عمومي حقوق جز،.ع.اردبيلي م ]2[
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