
 )1( 

  

  

  منحني فيليپس و تاثيرگذاري سياست پولي در اقتصاد ايران
  

  

  

  2 و مريم سعيدي فر1رضا موسوي محسني

  

  چكيده

 كـه   VARنزديك به   در اين مقاله با استفاده از يك سيستم معادلات          

بر مبناي متدلوژي اجزاي غيرقابل مشاهده قرار داشته و با  استفاده از روش              

SUR       بررسي اثرگذاري سياست پولي در اقتصاد       تخمين زده شده است، به

رابطـه معكـوس    يـك    نتايج حاصل از تخمين ضـرايب     . ايران پرداخته ايم  

از تاثيرگـذاري   را مـشخص نمـوده كـه نـشان          دائمي بين تورم و بيكـاري       

 ايران خواهد   هم در بلندمدت در اقتصاد    در كوتاه مدت و     هم  سياست پولي   

ايـران را   اقتصاد  در  پولي  گذاري   ستاين نتيجه به نوعي پيامدهاي سيا     . بود

در اين مقاله جهت محاسبه متغيرهاي غير قابل مشاهده نيـز           . ترسيم مي كند  

و كليه تخمين ها و تجزيه و       پرسكات استفاده شده    -از روش فيلتر هادريك   

. صـورت گرفتـه اسـت      Eviewsتحليل اطلاعات با استفاده از نرم افـزار         

ان از جمله ديگر نتايج بدسـت آمـده در          تعيين ضريب اوكان در اقتصاد اير     

  .اين مقاله مي باشد

       

  

    JEL: ٍE52, E24 طبقه بندي 

 نـرخ طبيعـي     ، سياسـت پـولي    ،فيليـپس افـزوده     منحني :كليد واژه ها  

  . قانون اوكان، نرخ بيكاري متناسب با تورم شتابنده،بيكاري
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  مقدمه

 ـ        كـشورهاي جهـان از       جـرات مـي تـوان دو مـشكل غـامض اغلـب             هتورم وبيكـاري را ب

بدين منظور شناسـايي ارتبـاط ميـان ايـن دو متغيـر هميـشه مـورد توجـه                   . دير باز تا كنون دانست    

 در نظريه هاي پولي خود      2)1802( و هنري تورنتون     1)1752(اقتصاددانان بوده بطوريكه ديويد هيوم    

اي نخستين بار اين رابطه را       بر 3)1926(اما بطوركلي اروينگ فيشر     . به اين ارتباط اشاراتي نموده اند     

رابطـه آمـاري بـين      "ي تحت عنوان    افيشر تحت تاثير اين مسئله در مقاله        . بطور جدي مطرح نمود   

"بيكاري و تغييرات قيمت   
 عنوان مي كند كه همراه با كاهش ارزش دلار و يـا افـزايش قيمـت هـا                   4

يش سـطح عمـومي قيمـت هـا         افراد اهل كسب وكار درمي يابند كه دريافت هاي آنها نسبت به افزا            

بطور متوسط در حال افزايش بوده ليكن هزينه هاي آنها بدليل اينكه شامل مواردي است كـه بطـور                   

. از اين رو حداقل براي مدتي اشتغال تحريك خواهد شد         . قراردادي ثابت هستند، تغيير نخواهد كرد     

ر مستقلي دانسته كه عامل تداوم      از اين مطلب مي توان دريافت كه فيشر نرخ تغيير قيمت ها را متغيي             

  .اين فرآيند خواهد بود

 با برداشتي كاملا متفاوت نـرخ افـزايش دسـتمزدهاي    5)1958( سي و دو سال بعد فيليپس     

وي استدلال خود را بر مبنـاي عرضـه و تقاضـاي            . اسمي را با بيكاري در انگلستان مرتبط مي سازد        

ستدلال مي كند كه وجود اضافه تقاضـا در بـازار انتظـار             فيليپس ا . ايستا در بازار استوار نموده است     

افزايش قيمت ها را قوت مي بخـشد، سـپس تحـت تـاثير ايـن افـزايش معقـول خواهـد بـود كـه                          

در ايـن حالـت     . دستمزدهاي پولي افزايش يافته لذا بيكاري بطورمعكوس تحـت تـاثير قـرار گيـرد              

ته كه عامل تداوم اين فرآيند بوده و نرخ         فيليپس برعكس فيشر سطح اشتغال را متغيري مستقل دانس        

  .تغيير دستمزدها را متغير وابسته مي داند

___________________________________________________ 
1- David Hume (1752) 
2- Henry Thornton (1802) 
3
- Irving Fisher (1926) 

4
- Irving Fisher, (1926), "A Statistical Relation between Unemployment and Price Changes", 

International Labour Review, Vol. 13, PP. 785-792. 
5
- Alban William Phillips (1958) 
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ي پذيرفتـه شـده و بـه        ا بطور گسترده    1960 دهه   خربه هر حال منحني اوليه فيليپس تا اوا       

 بـه بعـد و      1967امـا ازسـال     . سرعت در راه مقاصد سياست گذاري اقتصادي به خدمت گرفته شد          

 متوجـه افـزايش تـوام       1ك هاي عرضه، اقتصاد داناني نظير ميلتون فريـدمن        بواسطه شكل گيري شو   

با ) 1968(فريدمن  . بيكاري و تورم گرديده لذا براي توضيح اين پديده كوشش هايي انجام پذيرفت            

 ضمن تاكيد بر انتظارات تطبيقي، مفهوم بيكاري طبيعي را مورد توجه            2معرفي منحني فيليپس افزوده   

وزه يكي از پايه هاي اساسي بررسي سياست هاي اقتصادي و به ويژه سياست هاي               قرار داده كه امر   

وي با تاكيد بر تفاوت ميان كوتاه مدت و بلند مدت در اقتصاد، منحنـي فيليـپس در                  . پولي مي باشد  

  ).خنثايي پول(بلند مدت را عمودي دانسته و سياست هاي پولي را در بلندمدت بي اثر مي داند 

 3 و تفكرات اقتصادداناني نظير لوكـاس      1970كتب كلاسيك جديد در دهه      با شكل گيري م   

 و ورود انتظارات عقلايي در منحني فيليپس افزوده ارتباط بـين تـورم و بيكـاري كـلا                   4و سارجنت 

منتفي اعلام گرديده و عمودي بودن منحني فيليپس هم در بلنـد مـدت و هـم كوتـاه مـدت اثبـات                       

  . گرديد

 بـا پـذيرش     8 و ليان هـافوود    7، منكيو 6، گوردن 5اي جديد نظير بارو   از طرف ديگر كينزين ه    

انتظارات عقلايي از يك طرف و ناقص فرض نمـودن بازارهـا در اقتـصاد از طـرف ديگـر روايـت                      

به اعتقاد طرفداران اين مكتب منحني فيليـپس هـم در           . جديدي از منحني فيليپس را تشريح نمودند      

 شيب منفي بوده بطوريكه اين منحني در بلندمدت عمودي تر           كوتاه مدت و هم در بلند مدت داراي       

  .از كوتاه مدت خواهد بود

امروزه منحني فيليپس به عنوان يكي از اركان بسيار مهم بررسي سياست هاي پـولي مـورد                 

ــد     ــي باش ــصاددانان م ــر اقت ــه اكث ــد . توج ــرايط    9)1998(ويلن ــه را در ش ــولي بهين ــت پ    سياس
___________________________________________________ 

1
- Milton Friedman 

2
- Augmented Phillips Curve 

3
- R.E. Lucas 

4
- T.J. Sargent 

5
- Robert Barro 

6
- David Gordon 

7
- Gregory Mankiw 

8
- A. Leijonhufvud 

9
- Volker Wieland (1998) 



 )4( 

وي كه نقطه شروع خود را      . يعي بيكاري مورد بررسي قرار داده است      عدم اطمينان نسبت به نرخ طب     

بر مبناي يك منحني فيليپس خطي قرار مي دهد، معتقد است كه عدم اطمينان يك انگيـزه را بـراي                    

. سياست گذار ايجاد مي كند تا محتاطانه تر از زمانيكه مقدار واقعي متغيرها را مي داند عمل نمايـد                  

 نيز دست به بررسي سياست هاي پولي در انگلستان با در نظر گرفتن منحني 1)1999(هالدن و كووا 

آنها سياست هاي پولي را در سه دوره مختلف در انگلـستان بررسـي نمـوده و بـا                   . فيليپس مي زنند  

 2)2000(سودرستروم. توجه به ارتباط بين تورم و بيكاري خنثايي پول را مورد تحليل قرار مي دهند              

پولي در شرايط عدم اطمينان را با استفاده از يك مدل ساده پويـاي اقتـصاد كـلان                  نيز سياست هاي    

وي در مقاله خود نشان مي دهد كه بانك مركزي چگونه مي تواند بـا               . مورد بررسي قرار داده است    

ميـر،  . وجود عدم اطمينان در مورد پارامترهاي موجود، سياست پـولي قابـل قبـولي را ارايـه نمايـد                  

 نيز بيان تئوريكي را شكل داده اند كه در صورت عدم اطمينان در ارتباط               3)2001(يلندسوانسون و و  

 قواعد سياست غير خطي بايد مورد توجه بوده و شـواهد زيـادي را درجهـت مقايـسه                   NAIRUبا  

 نيز قواعد سياست پولي 4)2002(دولادو، دولورس و مارسيا. قواعد خطي و غير خطي ارايه مي كنند

يالات متحده امريكا را با توجه به غير خطي بودن ايـن قواعـد و وجـود عـدم اطمينـان                     بهينه براي ا  

آنها با توجه به اين خصوصيات يك قاعـده سياسـتي نامتقـارن و غيـر خطـي را                   . استخراج مي كنند  

 نيز بدنبال اين سوال كـه آيـا سياسـت           5)2002(آرستيس و ساوير  . بدست آورده و پيشنهاد مي دهند     

 ـ         پولي مي تواند   ي پـول را بـا در نظـر گـرفتن           اي اقتصاد واقعي را تحت تاثير قرار دهد، خاصيت خنث

اثـرات  آنها نشان مي دهند كه سياسـت پـولي مـي توانـد              .  مورد بررسي قرار مي دهند     6قاعده تيلور 

،  7)2002(از ديگر مقالات مي توان به سـوريكو       . بر روي مقادير واقعي اقتصاد داشته باشد      بلندمدت  

  . اشاره نمود… و 9)2004(، لاولر و كاتوس 8)2002(ليند
___________________________________________________ 

1
- A. Haldene and D. Quah (1999) 

2
- U. Soderstrom (2000) 

3
- L. Meyer, E. Swanson and V. Weiland (2001) 

4
- J.J. Dolado, R.M. Dolores and F.J.R. Murcia (2002) 

5
- P. Arestis and M. Sawyer (2002) 

6
- Taylor’s Rule 

7
- P. Sourico (2002) 

8
- J. Linde (2002) 

9
- K. Lawler and T. Katos (2004) 
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در قسمت بعد اين مقاله ابتدا ساختار الگوي مورد استفاده را معرفي نموده سپس بحثـي در                 

پس از آن نتايج تجربي بدست آمـده بـراي اقتـصاد ايـران را               . روش تخمين ضرايب خواهيم داشت    

در نهايـت ايـن مقالـه را بـا          . خواهند شـد  تحليل كرده و آثار و قواعد سياستگذاري مورد نظر ارايه           

  .پيشنهاداتي كه از مدل مورد بررسي استخراج شده است، پايان خواهيم داد

  ر مدلساختا

 بوده كه بـر مبنـاي متـدلوژي    VAR1نزديك به مدل مورد استفاده در اين مقاله يك سيستم    

  :و شامل معادلات زير مي باشد 3 قرار داشته2اجزاي غيرقابل مشاهده

πt = θ.πe
t + γ(L).(Ut - U

n
t) + λ(L).Zt + εa

t    (1) 

Ut - U
na

t = ϕ(L) (Ut-1 - U
na

t-1) + εb
t     (2) 

yt - y
p
t  = Ω(L).(yt - y

p
t) + ρ(L).(Ut - U

n
t) + εc

t    (3) 

Un
t = α + Un

t-1 + εd
t       (4) 

yp
t = β + yp

t-1 + εe
t        (5) 

εj
t ~ iid(0, σ

²
ε

j) ∀j = a, b, c, d, e       

  :بطوريكه در سيستم معادلات فوق

πt:نرخ تورم       

πe
t:نرخ تورم انتظاري      

Un
t:نرخ بيكاري طبيعي      

Una
t:   (NAIRU) نرخ بيكاري متناسب با تورم غيرشتابنده 

Ut:نرخ بيكاري       

___________________________________________________ 
1
 - Near VAR 

2
- Unobservable-Components Methodology 

3

  :جهت بررسي بيشتر به گزارش زير رجوع شود - 

M. Apel and P. Jansson, (1999), A Parametric Approach for Estimating Core Inflation 
and Interpreting the Inflation Process, Sveriges Riskbank, S-103 37, Stockholm, 
Sweden. 

  



 )6( 

Zt: كهاي عرضهونماينده ش  

yp
t:لگاريتم توليد بالقوه      

yt: عيلگاريتم توليد واق        

εj
t: ∀ = a, b, c, d, e                                     جملات خطاي معادلات مورد بررسي  

  . نيز نشان دهنده عملگر وقفه در سيستم معادلات فوق خواهد بودLهمچنين . مي باشند

معادله اول مدل اصلاح شده رابطه ميان تورم و بيكاري بوده كـه بـه منحنـي فيليـپس سـه                     

 عنوان سه گوشه را جهت تاكيـد بـر وابـستگي            2)1997(گوردون  .  مشهور مي باشد   1)مثلثي(ه  گوش

اين اجـزا عبـارت از تـورم انتظـاري، شـكاف           . مجموعه سه عامل تعيين كننده معادله بيان مي نمايد        

در صورت عدم وجود شوك هاي عرضه، ايـن معادلـه بـه يـك               . بيكاري و شوك هاي عرضه است     

انتظارات افزوده كه ارتباط ميان تورم، تورم انتظـاري و شـكاف بيكـاري را نـشان                 منحني فيليپس با    

  .خواهد داد، تبديل خواهد شد

ــانات دوره  ــه دوم نوس ــاري ا معادل ــول ي بيك ــد   NAIRUح ــك فرآين ــورت ي ــه ص را ب

را به همين    NAIRUو  بيكاري  ميان نرخ   بطور كلي اين معادله شكاف      . خودهمبسته تصريح مي كند   

 حال با توجه به اينكه نوسانات دوره اي بيكـاري حـول             . دوره هاي قبل مرتبط مي نمايد      درشكاف  

NAIRU                  به لحاظ تصميم گيريهاي سياستي قابل توجه مي باشد لذا در بحـث سياسـتگذاري پـولي 

  .بايد اين شكاف بسيار مورد توجه سياستگذاران قرار گيرد

در ايـن معادلـه     . عميم يافته خواهد بـود     ت 3معادله سوم در حقيقت نشان دهنده قانون اوكان       

ط  توليـد مـرتب   ي  اي بيكـاري و نوسـانات دوره        ابـه نوسـانات دوره      در دوره جاري    نوسانات توليد   

  . گردد مي

در صـورتيكه واريـانس جمـلات اخـلال         . معادله چهارم بر نرخ طبيعي بيكاري دلالت دارد       

.  خواهد بود1يك فرآيند گام تصادفي با رانشبراي اين معادله مثبت باشد، آنگاه نرخ طبيعي بيكاري 
___________________________________________________ 

1
- Triangle Phillips Curve 

2
- Gordon (1997) 

3
- Okun’s Law 
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حال در صورتيكه واريانس جملات اخلال براي اين معادله صفر باشد، در ايـن صـورت مـا داراي                   

  :يك نرخ طبيعي بيكاري ثابت و پايدار يعني

Un
t = Un         ∀t                   (6) 

  . مي باشيم

همانطور كه ملاحظه مي گردد در اين حالت مـا          . د نيز بر توليد بالقوه دلالت دار      آخرمعادله  

  .لگاريتم توليد بالقوه را داراي فرآيند گام تصادفي با رانش در نظر گرفته ايم

  روش حل

در اين قسمت به بررسي مختصر روش بدست آوردن متغيرهاي غير قابل مبادله شامل نرخ               

سـپس  .  مـي پـردازيم  NRIRUسـبه  تورم، نرخ طبيعي بيكاري و توليد بالقوه و همچنين نحوه محا    

مشخص مي نماييم كه روش تخمين ضرايب اين مدل چـه بـوده و بـه چـه دلايلـي از ايـن روش                        

  .استفاده شده است

 كه يك   2پرسكات-در اين بررسي جهت محاسبه مقادير غير قابل مشاهده از فيلتر هادريك           

) 1(و نمودارهاي   ) 1(ماره  جدول ش . فيلتر خطي دوطرفه در طول زمان مي باشد استفاده شده است          

  . نمايش مي دهد1338-1380مقادير واقعي و محاسبه شده اين سه متغير را طي سالهاي ) 3(تا 

حـال  . استفاده شده است  ) 2002( از روش پيشنهادي بال و منكيو      NAIRUجهت محاسبه   

    در طـول زمـان ثابـت       NAIRUكـه بـر اسـاس اطلاعـات اقتـصادي ايـران ميـزان               نبا عنايت به اي   

ن صـورت كـه در ايـن روش         يبه ا . نمي باشد، لذا محاسبه اين متغير در اين حالت انجام شده است           

  :  شده استابتدا منحني فيليپس با انتظارات افزوده زير در نظر گرفته

)9(                      t =πe
t + a (Ut - U

n
t) + Vtπ  

  :كه در آن 
                                                                                                          
1
- Random Walk with Drift 

2
 - R.J. Hodrick and E.C. Prescott, (1997), "Postwar U.S. Business Cycle: An 

Empirical Investigation", Journal of Money Credit and Banking, Vol. 29, PP. 1-16. 
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tπ،نرخ تورم  e
tπ  ،نرخ تورم انتظاريUt - U

n
t بيكاري وشكاف  Vtجمله اخلال مي باشد .  

بـوده   را كه نشان دهنده رابطه مبادله تورم و بيكـاري            aسپس با تخمين معادله فوق پارامتر         

  : بدست آورده، آنگاه با استفاده از فرمول زير را
) 10(                      

a
V Un+ = NAIRU 

NAIRU ده ايممتغير در طول زمان را محاسبه نمو.  

 1338-80 در ايران را طي سالهاي       NAIRUبرآورد  ) 4(و نمودار شماره    ) 2(جدول شماره     

  .نمايش مي دهد

برخي از معادلات يـك سيـستم        جهت تخمين ضرايب به اين نكته توجه مي نماييم كه اگر            

VAR                      داراي متغيرهاي مستقلي بـوده كـه در سـاير معـادلات تكـرار نـشده باشـند، روش تخمـين 

 مي تواند روش كـارايي جهـت تخمـين ضـرايب سيـستم      SUR(1( غير مرتبط  رسيون هاي ظاهراً  رگ

از طرف ديگر در صورتي كه دلايل مناسبي جهت تفاوت طول تـاخير متغيرهـا            . معادلات فوق باشد  

 غير مـرتبط    در معادلات مختلف وجود داشته باشد، روش تخمين مورد نظر، روش رگرسيون ظاهراً            

 VARمنظور جهت تخمـين ضـرايب سيـستم معـادلات             بدين 3.ناميده مي شود    VAR2نزديك به   

 غيرمـرتبط    تحت عنوان رگرسـيون هـاي ظـاهراً        4استفاده شده در اين مقاله از روش پيشنهادي زلنر        

    5.استفاده شده است

___________________________________________________ 
1
- Seemingly Unrelated Regression 

2
- Near-VAR using SUR 

٣
  :جهت مطالعه بيشتر به منبع زير مراجعه گردد - 

Walter Enders, (2003), Applied Econometric Time Series, Second Edition, Wiley, 
P.281 
4
- Zellner 

٥
  :جهت مطالعه بيشتر به مقاله زير مراجعه گردد - 

A. Zellner, (1962), “An Efficient of Estimating Seemingly Unrelated Regressions and 
Tests Aggregation Bias”, Journal of American Statistical Association, Vol. 52, 
PP.348-68. 
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 حداقل نياز به دانستن متغيرهاي مناسب       1)1980( به اعتقاد سيمز   VARاز طرف ديگر مدل     

در ايـن حالـت، متغيرهـاي       . سيستم و تعيين تعداد مناسب وقفه ها خواهد داشت        جهت حضور در    

  مناســب در الگــو بــا توجــه بــه تئوريهــاي اقتــصادي و تعــداد وقفــه هــا نيــز بــا اســتفاده از معيــار 

  . بدست آمده است2شوارز -بيزين

  نتايج تجربي

 مدل زير به عنوان     )5(تا  ) 1(پس از تعيين طول وقفه هاي بهينه براي فرم عمومي معادلات            

  : مدل نهايي در اين مقاله مورد تخمين قرار گرفت

πt = θ.πe
t + γ.(Ut - U

n
t) +λ.Zt + εa

t              )20(  

Ut - U
na

t = ϕ.(Ut-1 - U
na

t-1) + εb
t      )21         (  

yt - y
p
t  = ∑

=

Ω
2

1i
i (yt-i - y

p
t-i) + ρ.(Ut - U

n
t) + εc

t                   )22(  

Un
t = α + Un

t-1 + εd
t                      )23(  

yp
t = β + yp

t-1 + εe
t                      )24(  

εj
t ~ iid(0,σ

²
ε

j)                      ed,c,b,a,j =∀  

و ) 4 (،) 3(ره  نتايج بدست آمده از معيار بيزين شوارز براي معادلات فوق در جداول شـما             

پـرون  -نيز نتايج آزمون ريشه واحد فيليپس     ) 6(همچنين جدول شماره    . نمايش داده شده است   ) 5(

  .براي متغيرهاي مورد استفاده در مدل را نمايش مي دهد

  نتايج حاصل از تخمين مدل) الف

مقالـه بـصورت ذيـل      نتايج حاصل از تخمين ضرايب سيستم معادلات مورد نظـر در ايـن              

  . شدبا مي

t
n
tt

e
tt ZUU �������� /)(/ +−−Π=Π 0/820                                               )25(   

         )/( ���       )/( ���−                  )/( ���  

___________________________________________________ 
1- Sims (1980) 
2
- Schwarz Bayesian Criterion. 
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2R = ���/        ,       WD. = ���/  

)(/ 11
na
tt

na
tt UUUU −− −=− ����                                                                      )26(  

               )/( ���  

������ /,/2 == hR  

)(/)(/)(/ 2211
n
tt

p
tt

p
tt

p
tt UUyyyyyy −−−−−=− −−−− ������������                        )27(  

             )/( ���                 )/( ���−                 )/( ��−  

������ /,/2 == hR  

[ ]�����������	�

	�� /)(,/)(,/)(/ 1 =−==++= − ARARARUU n
t

n
t                       )28(  

      )/( ��                      )/( ����             )/( ����−             )/( ���� 

��������	� /,/2 == hR  

[ ]�����������	��	���	��	� /)(,/)(,/)(,/)(/ 1 −==−==++= − ARARARARyy p
t

p
t   )29(  

       )/( ���                     )/( ����             )/( ����−            )/( ��             )/( ���−  

���������� /,/2 == hR  

هرچند كه در بحث پيامدهاي سياستگذاري با استفاده از اين ضرايب بررسـي هـاي لازم را         

انجام خواهيم داد، ليكن مناسب است كه در اين بخش اندكي در ارتباط با مقايسه ضـرايب بدسـت                   

همانطور كه ملاحظه مي گـردد، در معادلـه اول كـه نـشان              . آمده با تئوريهاي اقتصادي بحث نماييم     

بـا    كـاملاً  ، ضـرايب   مي باشد، ضرايب بدست آمده از نظر علامـت         سه گوشه حني فيليپس   دهنده من 

بيكـاري  اي   دورهمعادله دوم نيز كه نـشان دهنـده نوسـانات           . تئوري هاي اقتصادي همخواني دارند    

 NAIRUو  بيكـاري   ميان نرخ   است بيان مي دارد كه يك درصد افزايش در شكاف            NAIRUحول  

بـدين معنـي كـه      .  درصد افزايش خواهـد داد     58/0 به ميزان    tف را در دوره       اين شكا   t-1در دوره   

معادله سوم كه به نوعي     . داشته است در ايران يك روند فزاينده را        NAIRUحول  نوسانات بيكاري   

 همخوان با نظريه اوليـه      فرم تعديل يافته قانون اوكان مي باشد، از نظر اقتصادي داراي ضريبي كاملاً            
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سـاير  .  مـي باشـد    -02/0ضريب در اقتصاد ايران برابر با       اين  . و كوچكتر از صفر است    اوكان داشته   

  .  معني داري مي باشندمعادلات نيز داراي ضرايب كاملاً

پيش از بحث نهايي در ارتباط با پيامدهاي سياست گذاري لازم به ذكر است كه بـا توجـه                   

سيستم معادلات،  حصول اطمينان از عدم       به همجمع بودن برخي از متغيرهاي مورد استفاده در اين           

براي اين منظور از آزمون     .  در معادلات اين سيستم كاملا ضروري مي باشد        1وجود رگرسيون كاذب  

) 7(نتايج حاصـل از ايـن آزمـون در جـدول شـماره              . انگل و گرنجر تعميم يافته استفاده نموده ايم       

دير بحراني مك كينون، مشاهده مـي گـردد   با مقايسه آماره بدست آمده و مقا. منعكس گرديده است 

كه يك رابطه تعادلي بلندمدت ميان متغيرهاي مدل وجود داشته لذا هيچكدام از معادلات سيستم بـا            

  .مشكل رگرسيون كاذب مواجه نخواهند بود

  ري پولي با توجه به منحني فيليپسپيامدهاي سياستگذا) ب

تكاملي پيوسته را پيموده، بطوريكه امروزه به       منحني فيليپس از زمان ارايه تا كنون يك سير            

. عنوان يكي از اركان بسيار مهم تحليل سياست پولي مورد توجه اكثر اقتصاددانان كـلان مـي باشـد                  

بدين منظور شناسايي رفتار تورم و بيكاري در اقتصاد و همچنين تعيين ميزان نرخ طبيعي بيكاري از                 

عيين اثرگذاري سياسـت پـولي بـر متغيرهـاي واقعـي            جهت ت . اهميت خاصي برخوردار خواهد بود    

  . اقتصاد لازم است كه به بررسي اثرات با تفكيك كوتاه مدت از بلند مدت اقدام نماييم

اولين معادله بـرآورد شـده      حال به منظور بررسي اثر گذاري سياست پولي در اقتصاد ايران              

  : در نظر مي گيريمرا مي باشد، سه گوشهكه نشان دهنده منحني فيليپس سيستم 

πt = 820/0 πe
t – 315/3 (Ut - U

n
t)+ 947/8 Zt               

همانطور كه ملاحظه مي گردد، ضريب متناظر با متغير شكاف بيكاري كه بيانگر رابطه مبادله كوتـاه                 

.  مي باشـد   -315/3مدت ميان نرخ تورم و بيكاري است، داراي علامت مورد انتظار منفي و برابر با                

حالت مي توان نتيجه گرفت كه در كوتاه مدت يك رابطه معكوس ميان نـرخ تـورم و نـرخ                    در اين   

___________________________________________________ 
1
- Spurious Regression 
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پيامد سياست گذاري اين موضوع اين است كه در اقتصاد ايران           . بيكاري در اقتصاد ايران وجود دارد     

  . سياست پولي در كوتاه مدت توان اثرگذاري بر متغيرهاي واقعي را خواهد داشت

د مدت اثرگذاري سياست پولي بر متغيرهاي واقعي بستگي به ضـريب            از آنجايي كه در بلن      

 فرضيه زير را آزمون     1نرخ تورم انتظاري در منحني فيليپس افزوده دارد، لذا با استفاده از آزمون والد             

  . احتمالي قابل پذيرش مي باشدبا چه كه نشان دهيم ضريب بدست آمده مي نماييم

H0 : θ = 82/0  

H : θ ≠ 82/0  

  :ه حاصل از آزمون فرضيه فوق بصورت ذيل مي باشدنتيج

χ
2= 000014/0        Pr

 = 997/0  

پذيرفتـه  % 7/99 بـا احتمـال بـيش از         H0چنانچه ملاحظه مي گردد براساس آزمـون والـد فرضـيه            

شود، يعني مي پذيريم كه منحني فيليپس در بلندمدت عمودي نبـوده و ارتبـاط معنـي داري در                    مي

آثار و قواعد سياستگذاري منفـي بـودن شـيب          . رم و نرخ بيكاري وجود دارد     بلندمدت ميان نرخ تو   

اولاً اينكـه شـيب منحنـي       .منحني فيليپس در بلندمدت را مي توان در دو جنبه متفاوت بررسي نمود            

فيليپس هم در كوتاه مدت و هم در بلندمدت تأييدي بر نظريه اقتصاددانان كينزينهاي جديد خواهد                

 پولي در بلندمدت در اقتصاد ايران خنثي نبوده و مي تواند اثر دائمـي و بلندمـدت                  ثانياً سياست . بود

 پـول در بلندمـدت در   2به عبارت ديگر ايـن نتيجـه عـدم خنثـايي       . بر متغيرهاي واقعي داشته باشد    

  .اقتصاد ايران را بيان مي دارد

  بررسي مقايسه اي نرخ طبيعي بيكاري در اقتصاد ايران) ج

 دانيم سياست گذاري هاي معمول اقتصادي تاثيرگذاري خـود بـر بيكـاري              همانطور كه مي    

لذا نمـايش اينكـه     . زماني كه اين بيكاري از نوع طبيعي آن باشد، را تا حد زيادي از دست مي دهند                

   كـشورهاي منتخـب بـالا      زنرخ طبيعي بيكاري در اقتصاد ايران بطور غير معمولي نسبت به برخـي ا             

___________________________________________________ 
1
- Wald Test 

2
- Neutrality of Money 
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اين امر از طرف ديگر مي تواند در تعيين قواعد سياستي حل اين مـشكل     .  مي باشد، ضروري است   

  .ايم  استفاده نموده1مدل بارودر اين مطالعه از . اقتصادي بسيار موثر باشد

  :مدل بارو بصورت زير مي باشد

Ut  = s+ (1- s-f) Ut-1 + εt                                                                           )30(  

        s: نرخ رهايي از شغل 

    f: نرخ دستيابي به شغل

 نشان دهنـده جانـشيني مناسـب بـراي          )tε( ثابت باشند جزء اخلال      f و   sبارو بيان مي كند كه اگر       

وي همچنين  . تخمين نرخ دستيابي به شغل و يا رهايي از شغل در دورانهاي ركود و رونق مي باشد                

بنـابر ايـن معادلـه      .  وقفه اسـت   Kبا تعداد   ) MA( داراي پروسه ميانگين متحرك    tεكه  بيان مي كند    

  . مي باشدARMAداراي پروسه ) 30(

دوم، جهـاني   بارو با استفاده از داده هاي ساليانه نرخ بيكاري در دوره زماني پس از جنـگ                   

 AR )1(وي معتقد است كـه ضـريب        . ن زده است   كشور تحت بررسي تخمي    19مدل فوق را براي     

مقاديري بين صفر و يك را اختيار مي نمايد و هر چه اين ضريب به عدد يك نزديك شـود حـاكي                      

  .از تداوم بيكاري و نرخ طبيعي بيكاري بالا است

حال به منظور مقايسه نرخ طبيعي بيكاري در ايران با ساير كـشورها مـدل ذيـل را در نظـر                      

  :گيريم مي

)31 (                   Ut  = B· + B1 Ut-1 + εt   

  . داراي پروسه ميانگين متحرك استtεبا اين فرض كه 

و خـود همبـستگي جزئـي را بـراي          كه مقادير خود همبستگي     ) 5(حال با توجه به نمودار        

نتـايج حاصـله از تخمـين معادلـه         .  مي باشد  ARMA)1و16( مي دهد، مدل داراي پروسه       Utمتغير  

  :بصورت زير خواهد بود) 31(

___________________________________________________ 
1
- - Robert Barro, (1988), "the Natural Rate Theory Reconsideration, the Persistence 

of Unemployment", AEA Papers and Proceedings, No. 82, PP. 93. 
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)32(                                        ] 823/0=)16(+ [MA 1= Ut808/0+360/2=Ut  

 كـشور داراي ضـريب      15 كشور مورد مطالعـه      19 نشان داد كه از بين       1988تحقيقات بارو در سال     

 براي فلسطين   65/0 براي سوئد،    B1  ،52/0 بوده اند و كمترين ميزان تخمين براي ضريب          8/0بالاي  

  .يس بوده استي براي سو75/0 و  براي آمريكا74/0اشغالي، 

حـاكي از نـرخ       مي باشد كه ايـن     81/0براي ايران    B1، ضريب   )32(حال با توجه به معادله        

.  مي باشـد   1988طبيعي بيكاري بالا در ايران حداقل نسبت به كشورهاي مورد مطالعه بارو در سال               

 بيكاري در شرايط اشتغال كامـل    درصدي 81/0اين نرخ بيانگر اين امر است كه اقتصاد ايران با نرخ            

نيز مواجه خواهد بود كه در بيان اين ميزان مي توان گفت كه ساختار اقتصاد ايران و تورمهاي مزمن              

 از طرف ديگر توجه     .كاهش قدرت خريد افراد شده در بالا بودن اين نرخ مؤثر بوده است            كه باعث   

ند به عامل توجيه كننده بالا بـودن ايـن نـرخ             در اقتصاد ايران نيز مي توا      1به پديده برگشت ناپذيري   

  .مورد توجه باشد

  نتيجه گيري و پيشنهادات

 كـه بـر مبنـاي متـدلوژي         VAR  نزديك بـه   در اين مقاله با استفاده از يك سيستم معادلات          

نتايج .  بطور همزمان به تخمين ضرايب سيستم مبادرت نموده ايم         ،اجزاي غيرقابل مشاهده قرار دارد    

پيامـدهاي  .  در اقتـصاد ايـران مـي باشـد         كينـزين هـاي جديـد     نظريـه    حاكي از تاييـد      بدست آمده 

گذاري حاصل از اين تخمين كه بر مبناي وضعيت منحني فيليـپس در اقتـصاد ايـران قـرار                    سياست

. بر متغيرهاي حقيقي مي باشـد     و بلندمدت   دارد، حاكي از تاثيرگذاري سياست پولي در كوتاه مدت          

در كوتاه مـدت و بلندمـدت   ور مستقيم از ارتباط منفي ميان نرخ بيكاري و تورم اين نتيجه گيري بط  

پول در اقتصاد ايران    بودن  پس اين نتيجه مي تواند تاييد كننده فرضيه عدم خنثي           . بدست آمده است  

  .باشد

نرخ طبيعي بيكاري   نرخ تورم انتظاري،    در اين مقاله با استفاده از فيلتر هادريك و پرسكات             

. نتايج بدست آمده حاكي از سه نكته قابل توجه مـي باشـد            . يد بالقوه را نيز محاسبه نموده ايم      و تول 

___________________________________________________ 
1
 - Hysrterisis 
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اول اينكه نرخ طبيعي بيكاري در اقتصاد ايران از مقـادير آن بـراي كـشورهاي ديگـر بـسيار بـالاتر                      

اين موضوع مي تواند نشان دهنـده عـدم تاثيرگـذاري سياسـت هـاي معمـول بـر ميـزان                     . باشد مي

ي مثبت با نرخ ادوم اينكه نرخ طبيعي بيكاري رابطه  . باشددر اقتصاد ايران    ي از نرخ بيكاري     ا عمده

به عبارت ديگـر همـراه بـا افـزايش بيكـاري، بيكـاري              . بيكاري در دوره هاي قبل را نشان مي دهد        

ر از طرف ديگر بيكاري طبيعي در طول زمـان د         . طبيعي در ايران در دوره بعد افزايش خواهد يافت        

در طـول    NAIRUحول  نكته سوم اينكه نوسانات بيكاري      . اقتصاد ايران در حال افزايش بوده است      

بيكـاري  شكاف ميان نرخ    به عبارت ديگر    . استزمان در اقتصاد ايران داراي يك روند فزاينده بوده          

  .در اقتصاد ايران از يك دوره به دوره بعد در حال افزايش بوده است NAIRUو 

را در  ) سـاختاري (ن بيان نمود كه توجه به سياست هايي كـه بيكـاري طبيعـي               حال مي توا    

توجـه بـه افـزايش      . اقتصاد ايران كاهش مي دهد بايد بيـشتر مـورد توجـه سياسـت گـذاران باشـد                 

 بـا توجـه بـه رابطـه معكـوس ميـان نـرخ بيكـاري طبيعـي و بهـره وري                       –وري نيروي كـار      بهره

هبود وضعيت سرمايه هاي انساني و هماهنـگ شـدن ايـن             آموزش نيروي كار جهت ب     -1كار نيروي

د كـه در جهـت      نمي تواند از جمله سياست هـايي باش ـ       جديد  نيروها با پيشرفت هاي تكنولوژيكي      

  . دن باش، مؤثررافزايش تمايل واحدهاي اقتصادي جهت استخدام نيروهاي بيكار بيشت

ه به يك معادله تعميم يافته قـانون        در اين مقاله ضريب اوكان در اقتصاد ايران را نيز با توج             

  .اوكان بدست آورده ايم

___________________________________________________ 
1

  :براي مطالعه بيشتر به مقاله زير رجوع شود -

Laurence Ball and N. Gregory Mankiw (2002), “The NAIRU in Theory and Practice”, 
Journal of Economic Perspective, Volume 16, Number 4, PP. 115-136. 
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   ي، نرخ تورم انتظاريرهايورد متغآبرآمار مربوط به  -1شماره  جدول 
    پرسكات-كيدرا هلتري بالقوه با استفاده از روش فدي و توليكاري بيعينرخ طب

YP 

 )ميليارد ريال(

UN 

 )درصد(

RCPIE  

 )درصد(
  سال

5/31150  1/5 6/6 1338  
0/36807 7/5 4/5 1339  
8/42550 2/6 4/4 1340  
6/48536 7/6 5/3 1341  
7/54950 3/7 8/2 1342  
0/61982 7/7 3/2 1343  
0/69789 2/8 1/2 1344  
6/78470 6/8 1/2 1345  
8/88061 9/8 4/2 1346  
8/98514 2/9 1/3 1347  
4/109723 4/9 9/3 1348  
3/121467 6/9 1/5 1349  
7/133409 8/9 4/6 1350  
6/145080 9/9 9/7 1351  
1/155928 1/10 4/9 1352  
3/165431 3/10 9/10 1353  
0/173164 5/10 3/12 1354  
5/178846 7/10 6/13 1355  
8/182350 0/11 7/14 1356  
6/183966 3/11 5/15 1357  
1/184327 6/11 3/16 1358  
6/184109 9/11 9/16 1359  
2/183961 2/12 3/17 1360  
8/184265 4/12 7/17 1361  
7/185102 7/12 0/18 1362  
6/186465 9/12 4/18 1363  
3/188485 0/13 0/19 1364  
8/191425 0/13 7/19 1365  
4/195696 9/12 6/20 1366  
9/201639 8/12 4/21 1367  
3/209489 5/12 1/22 1368  
7/219224 2/12 9/22 1369  
4/230579 9/11 8/23 1370  
7/243158 6/11 6/24 1371  
0/256556 5/11 2/25 1372  
5/270335 4/11 4/25 1373  
7/284242 4/11 1/25 1374  
7/298243 6/11 1/24 1375  
5/312339 9/11 7/22 1376  
5/326662 3/12 1/21 1377  
8/341320 7/12 2/19 1378  
9/356212 1/13 2/17 1379  
3/371118 6/13 1/15 1380  

  نتايج تحقيق:  مأخذ
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  1338-80در ايران طي سالهاي  NAIRU برآورد -2شماره جدول 
  

 NAIRU  سال
1338  4/2  
1339  4/5 
1340  5/7  
1341  5/8  
1342  5/7  
1343  7/6  
1344  7/8  
1345  9/8  
1346  6/8  
1347  5/9  
1348  3/9  
1349  0/12  
1350  3/10  
1351  6/10  
1352  5/9  
1353  3/8  
1354  1/12  
1355  3/10  
1356  3/6  
1357  9/14  
1358  8/13  
1359  8/8  
1360  8/9 
1361  8/11 
1362  3/14  
1363  5/16  
1364  2/18  
1365  1/10  
1366  6/9  
1367  1/7  
1368  2/12  
1369  5/19  
1370  3/14  
1371  8/12  
1372  8/13  
1373  3/8  
1374  8/1  
1375  7/14  
1376  4/13  
1377  5/13  
1378  5/11  
1379  2/14  
1380  8/14  

  نتايج تحقيق: مأخذ 
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  )20( براي معادله SBC مقادير -3شماره جدول 
  

3  2  1  0  
Z  

n
tt UU −  

895805/6  787032/6  667709/6  604949/6  0  
925864/6  822320/6  701097/6  650036/6  1  
017048/7  912809/6  822852/6  769558/6  2  
104868/7  030847/7  938654/6  883125/6  3  

  

  

  

  

  

    )21( براي معادله SBCمقادير -4شماره جدول 
  K(  SBC (طول وقفه

1  498825/2  
2  614174/2  
3  734176/2  

  

  

  

  

    )22( براي معادله SBC مقادير -5شماره جدول 

3  2  1  0  
n
tt UU −  

p
tt yy − 

848556/1-  957111/1-  989957/1-  896231/1-  0  
400585/2-  506452/2-  608864/2-  697096/2-  1  
524155/2-  646281/2-  736821/2-  825981/2-  2  
454592/2-  539661/2-  631537/2-  723707/2-  3  
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 براي متغيرهاي مدل طي دوره  پرون– نتايج آزمون ريشه واحد فيليپس -6شماره جدول 

80-1338    
  PP آماره  نام متغير  مقادير بحراني مك كينون

1%  5%  10%  
درجه 

  همجمعي
tΠ  157369/7-  6196/2-  9490/1-  6200/1-  )1(I  

e
tΠ* 724584/1-  6211/2-  9492/1-  6201/1-  )2(I  
n
tU**  939210/2-  5930/3-  9320/2-  6039/2-  )0(I  

p
ty  570707/3-  1896/4-  5189/3-  1898/3-  )0(I  

n
tt UU −  599258/3-  6182/2-  9488/1-  6199/1-  )0(I  

p
tt yy −  458277/3-  6182/2-  9488/1-  6199/1-  )0(I  
na
tt UU −  235838/3-  6182/2-  9488/1-  6199/1-  )0(I  

tZ  926633/4-  5930/3-  9320/2-  6039/2-  )0(I  
  .ساكن است% 10در سطح *

  .ساكن است% 10و % 5در سطح **

  

  

   نتايج آزمون همجمعي انگل گرنجر-7شماره جدول 
  

  ADFآماره   نام متغير  مقادير بحراني مك كينون
1%  5%  10%  

a
tε̂  793134/5-  6196/2-  9490/1-  6200/1-  
b
tε̂  248710/4-  6211/2-  9492/1-  6201/1-  
c
tε̂  378519/4-  6227/2-  9495/1-  6202/1-  
d
tε̂  648956/3-  6261/2-  9501/1-  6205/1-  
e
tε̂  984116/3-  6280/2-  9504/1-  6206/1-  
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   و نرخ تورم انتظاري در ايران  بررسي روند نرخ تورم-1نمودار شماره 

  1338-80سالهاي طي 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

   در ايران طبيعي بيكاري و نرخ بيكاري بررسي روند نرخ -2نمودار شماره 

  1338-80طي سالهاي 
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   در ايران توليد بالقوهتوليد واقعي و  بررسي روند -3شماره نمودار 

  1338-80طي سالهاي 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1338-80 در ايران طي سالهاي NAIRU بررسي روند -4 شماره نمودار
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    5شماره نمودار                                                 
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In this paper, the effects of monetary policy on the Iranian 
economy have been studied with the use of  the system of near VAR 
equations which is based on  the methodology of unobservable 
components and estimated according to the  seemingly unrelated 
regression method(SUR).The results achieved through the estimate of the 
parameter of the model, determined a permanent reverse relationship 
between inflation and unemployment that shows the effects  of monetary 
policy  on the Iranian economy  in both long run and short run. This 
result, in a way, demonstrates the consequences of monetary policy in 
Iran. In this paper Hodrick-Prescott filtering method has been used to find 
the unobservable variables and all the estimates and analysis of data have 
been done with the Eviews. The determination of the Okun’s parameter 

on the Iranian economy is among the results achieved in this paper. 
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