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  چالشها و پاسخها: بحران هويت در رشته مديريت دولتي

  

   ٭ابوالحسن فقيهي

        ٭٭محسن عليزاده ثاني

  
  

  چكيده
دولتي به بحرانهاي فكري در اين  بخش قابل توجهي از مطالعات دانشگاهي در حوزه مديريت

اً تحت . رشته اختصاص يافته است عنوان اين بحرانها ناشي از بحثهاي مختلفي است كه عموم
سازي دانش در حوزه  شوند و مشكلات و چالشهاي بنياديني را در مفهوم بحران هويت مطرح مي

دولتي شده، بحثهاي معاصر  با اينكه واژه دانش، لغت باب روز مديريت. اند دولت موجب شده
بنابراين . بيانگر درك ضعيف از چگونگي ايجاد و اعتبار بخشي دانش در اين رشته است

اند تا پاسخهاي مناسبي به بحران هويت  دولتي تلاشهاي بسياري كرده مديريت پژوهشگران
گيري از روشهاي توليد دانش در ساختارهاي  اين مقاله با بهره. دولتي ارائه دهند رشته مديريت

اً بدين نتيجه مي علمي، بدنبال دسته حلهاي  رسد كه راه بندي و بررسي اين پاسخها است و نهايت
دولتي كه بر مبناي درك نظري مشترك، تعامل  اي در مديريت ش فرا رشتهمبتني بر دان

اي و درك ماهيت زندگي و سطوح پيچيده واقعيتهاي آن  قرار دارد،  شناسيهاي رشته شناخت
  .دولتي ايجاد كند تواند چارچوب مناسبي براي هويت بخشيدن به رشته مديريت مي

  اي فرارشته دانش – ميپاراد -هويت –مديريت دولتي  :مفاهيم كليدي
  

                                                
 استاد مديريت دولتي - ٭

 دكتري مديريت دولتي دانشگاه علامه طباطبايي كانديداي - ٭٭
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  مقدمه

مهم مواجه بوده است كه آيا با اين سئوال  اجتماعي علومبخش اعظم تاريخ فلسفه 
اجتماعي از  بنابراين دانشمندان علوم باشند؟ "علمي"توانند  اجتماعي مي هاي علوم نظريه

اعي اجتم اند كه رداي علم به تن علوم همواره در پي طرح اين ادعا بوده نظر تاريخي
 در نتيجه، .گرفتند ت ميطبيعي به عاري و الگوي پژوهشهاي خود را از علومبرازنده است 
اجتماعي در بكارگيري اين الگوها  علوماجتماعي بطور سنتي بر ارزيابي توفيق  فلسفه علوم
طبيعي است و از  اجتماعي از چه جهاتي شبيه علوم علوميعني ارزيابي اينكه  بوده است،

هاي مهمي به پژوهش درباره بصيرتها و بينش اگرچه اين نگرش،. فاوت استچه جهاتي مت
 اجتماعي علومگرايي بر  سلطة پارادايم اثبات ولي) 9: 1384 ،1في( انسانها بخشيده است

بويژه در اواسط قرن بيستم و عدم كفايت آن در توضيح رفتار اجتماعي موجب شد تا 
اي همچون در نظر نگرفتن بسترهاي فرهنگي و  امروزه بر اين پارادايم انتقادات عمده

 نيات دروني افراد و عدم توجه به مباحث زيباشناختي وارد شود نقش ارزشها وتاريخي، 
ديگري نگرشهاي  در جستجوي و علاقمندان به اين علوم اجتماعي علومفيلسوفان  و

. ه باشندهاي فرهنگي و فكري جاري تناسب بيشتري داشت نههستند كه بتوانند با زمي
گذشته شاهد توجه  هاي اي كه در دهه ت بگونهنظريه اداري نيز از اين قاعده مستثني نيس

ايي تفكر و عمل هاي هنجاري و زيربنفرض بررسي و زير سئوال بردن پيش روزافزون به
  .ايم اداري معاصر بوده

راي هاي فكري بسياري ببحثها و چالش تاكنون، دولتي مديريتاز آغاز پيدايش رشته 
ها عبارتند چالشكه برخي از اين  است دهشان و دانشجويان اين رشته مطرح پژوهشگر

اً تركيبي ساده از ساير رشته مديريتآيا رشته : از هاي مستقل دانشگاهي  دولتي صرف
دولتي گرايشي فرعي از  مديريتآيا  شناسي است؟ روانشناسي و جامعه همچون اقتصاد،

اي  شود؟ اگر رشته اي مستقل محسوب مي ه عنوان رشتهها است يا اينكه ب ساير رشته
انجام شده توسط  پژوهشهايتوان نتايج  محتواي آن چيست؟ چگونه مي مستقل است،

اي منسجم و يكپارچه از دانش درآورد؟  پژوهشگران مختلف اين رشته را به صورت بدنه
اً يك حرفه است و نه رشته مديريتآيا  با تسلط يافتن  آيا اي دانشگاهي؟ دولتي صرف
سازي در جوامع، نياز به وجود سازمانهاي دولتي و  هاي بازار محور و خصوصيستمسي

  يابد؟  كاهش مي دولتي مديريترشته 
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 دولتي مديريتان و دانشجويان رشته پژوهشگرال ديگر توسط ؤها س ؤالها و دهاين س
توان  مي. سخ دهندهاي ياد شده پااند به چالش كرده اي سعي ك بگونهمطرح شده و هر ي
از  از يك سو با اين پرسشها و از سوي ديگر با انبوهي دولتي مديريتگفت دانشجويان 

گيري چالشها و  شكلي مختلف مواجهند كه اغلب اين پاسخها نيز موجب پاسخها
با مرور بحرانهاي مطرح شده و دارد اين مقاله سعي . شوند پرسشهاي بيشتري مي

بندي مناسبي براي درك آنها  دسته ،دولتي مديريتدر رشته  بررسي پاسخهاي ارائه شده
د و در نهايت پاسخهايي را كه متناسب با نيازهاي عصر حاضر است، مورد بحث كنارائه 

  .قرار دهد
  

   دولتي مديريتتاريخچه رشته 

مدن و دولت اي طولاني است كه به موازات مفاهيم ت اداره امور دولتي داراي پيشينه
ون و وفاداري شخصي بودند و به جاي اينكه بر قان هاي كهن اداره،نظام. استظهور يافته 

 .استوار باشند به فردي خاص مانند پادشاه يا وزير وفادار بودندبه سازمان و حكومت 
). 36- 39: 2،1380هيوز( استفاده عجين بود ماهيت اين نظامها اغلب با فساد و سوء

اً منجر به ايجاد تغييراتي در اواخر قرن نوزدهم نهايت مشكلات ذاتي اداره به سبك كهن،
  .شد و متعاقب آن اصلاحاتي در الگوي اداره امور دولتي سنتي پديد آمد

الب و دو جريان فكري جدولتي  مديريتگيري مطالعه  شكل بررسي روندهاي اوليه در
دي و آزا يك ديدگاه بر مسائل هنجاري نظير انصاف، .كند تا حدي متناقض را آشكار مي

بعد از ديدگاه ديگر معتقد بود . يد داشتهاي دولت تأكپذيري در فرآيند فعاليت مسئوليت
ايد بر ب دولتي مديريتاجراي آنها توسط  آنكه تصميمات به شيوه دموكراتيك اتخاذ شدند،

نماد ديدگاه  .شود مبناي همان فنون مديريتي باشد كه در بخش خصوصي استفاده مي
كه مبناي آن مقاله وودرو ) 74: 3،1380دنهارت(اداره است  - ياستجدايي سنظريه  دوم،

، نه تنها اين "مطالعه اداره"ويلسون در اثر مشهورش تحت عنوان . بود)1887( 4ويلسون
 نكته را مطرح كرد كه اداره بايد جداي از سياست باشد بلكه مديريت بازرگاني را مدل

اداره  -سياست مان با  بحث جداييهمز. دانست مناسبي براي سازمانهاي دولتي مي
بنابراين  .دكرآلماني نيز تحليل مفهوم بوروكراسي را مطرح  5توسط ويلسون، ماكس وبر
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ويلسوني، داراي دو پايه /هاي وبرياداره امور دولتي بر مبناي سيستمالگوي سنتي 
  ).9: 6،2003پيترز(اداره  -الگوي بوروكراتيك اداره و  جدايي سياست  :نظري اصلي بود

بدون ترديد نسبت به وضعيت  آنچه امروزه شكل سنتي اداره امور دولتي نام گرفته،
هاي آن آشكار  نارسائي هاي گذشته، در دههولي  .پيش از آن پيشرفت شاياني بوده است

در مقابله با اين  دولتي مديريت پژوهشگرانمتعددي مواجه شد و برخي از و با چالشهاي 
ل ترين شكل سازمان اجتماعي است، به نقد تعق راتيك، عقلائيضع كه سازمان بوروكمو

گرايي و كارايي پرداختند و آنرا باعث ايجاد ساختارها و  ابزاري و معادل قرار دادن تعقل
، 7هارمون( رفتارهاي متضاد نسبت به هنجارهاي اصلي جامعه دموكراتيك بر شمردند

1986.(  
امور دولتي دو رويكرد نوين در بخش هاي مدل سنتي اداره  يدر پاسخ به نارسائ

و  8دولتي نوين امور اداره: دو رويكرد عبارت بودند ازاين . دولتي ظهور كرد
شوند در حالي كه  مي ، كه اغلب به اشتباه  با هم مشابه در نظر گرفته9نوين دولتي مديريت

  ). 271:  2005، 10هندرسون( مباني فكري بسيار متفاوتي با يكديگر دارند
در مركز  1968خر سال با كنفرانسي كه در اوا) دولتي نوينامور اداره ( يكرد اولرو

هدف اين كنفرانس . آغاز شد برگزار گرديد، 12دانشگاه سيراكيوز 11مينوبروككنفرانس 
تا رويكردها و ديدگاههاي خود بود  دولتي مديريتگردهمايي دانشمندان جوان در حوزه 

مورد بحث  دولتي مديريتموكراسي و جهتگيري آموزش د هاي بوروكراسي، را در زمينه
مقالات و نظرات ارائه شده در كنفرانس مذكور به وسيله فرانك . و بررسي قرار دهند

اگرچه . منتشر شد "به سوي اداره دولتي نوين"آوري و تحت عنوان  جمع 13ماريني
مطروحه  موضوعات خاصي بر كنفرانس مينووبروك حاكم بود و بسياري از موضوعات

گونه رويكرد خاصي براي  هيچ بر ارزشهاي برابري اجتماعي و مشاركت تأكيد داشتند،
درك سازمانهاي دولتي مطرح نشد تا الگوي موجود درون حوزه را مورد چالش قرار 

  ).173- 175: 1380دنهارت،(دهد 
 - گرايي سنتي توان احياي مديريت ميرا نيز ) نوين دولتي مديريت(رويكرد دوم 

 14دانست كه به شدت تحت تأثير دكترين اقتصاد نهادگراي جديد - يريت علمي تيلورمد

ل كنترل قابمهار كردن سوء عملكرد و رشد غير ايده كلي آن،). 15،1990آكوئين( باشد مي
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 بازارگرايي، ها، برداشتن يارانه سازي، بوروكراتيك در بخش عمومي از طريق خصوصي
همچنين در اين ). 147: 1997 ،16لدسميت وپيجگ( عدم تمركز استگرايي و  مصرف

 ساواس،(شود  چشم مشكل و نه راه حل نگريسته ميرويكرد، به بوروكراتهاي دولتي به 
1987.(  

موجب پيدايش ترديدها و  نوين در دو دهه اخير، دولتي مديريتتداوم و گسترش 
د كردن شده است و وار دولتي مديريتان و كارگزاران پژوهشگرپرسشهايي براي 

ارزشهاي اقتصادي تجارت و بازار به درون فعاليتهاي دولت توسط انتقادات بسياري 
باشد كه  مي ز مهمترين اين انتقادات، مبحث حكمرانيا. مورد چالش قرار گرفته است

مطرح شده  دولتي مديريتعنوان موضوعي مهم در ه سال است كه ب 15حداقل حدود 
نقش جامعه مدني و ارزشهاي دموكراتيك تأكيد و بر ) 1: 2004 فردريكسون،( است

  .بيشتري دارد
  

   دولتي مديريتبحران هويت در رشته 

 بخش قابل توجهي از ادبيات دانشگاهي آن به ،دولتي مديريتهمزمان با تكامل رشته 
در حقيقت ناشي از بحثهاي مختلفي است كه  هاي فكري اختصاص يافته كهانواع بحران

اً تحت عنوان بح توان حداقل از شش  اين مباحث را مي. اند ران هويت مطرح شدهعموم
  ، دولتي مديريتنحوه تكوين رشته ) 1: جنبه مورد توجه قرار داد كه عبارتند از

  دشواري ايجاد چارچوب نظري منسجم، )3عنوان يك حرفه، ه ب دولتي مديريت) 2
 مرتبط با بوروكراسي، هايبفراز و نشي )5پيامدهاي مرتبط با مبهم بودن اين رشته،  )4

دولتي  مديريتچالش در مشروعيت سياسي  )6 و سلسله مراتب و روابط ابزاري،
  ).11: 2000ماريني،(

هاي انديشمندان است مبني بر اينكه  دغدغهها و از بحثي ا مجموعه بحران هويت شامل 
دانش  و تئوريها در چارچوبي منسجم از پژوهشهاقادر به گردآوري  دولتي مديريترشته 

را بعنوان يك رشته  دولتي مديريتتوان  آيا مي: كند كه نيست و اين پرسش را مطرح مي
اً مستقل از ساي  17،1999رادشلدرز( د؟كرها محسوب  ر رشتهدانشگاهي منسجم و نسبت

:281(.   
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دليل داشتن برخي مشكلات حل ه ب دولتي مديريتمعتقدند كه پژوهشگران برخي  
ر وابستگي شديد به تئوريهاي ساي نو همچني "اداره -ستسيا دوگانگي"مثل نشده 
، 20موشر ؛1983 ،19ايمرت ؛1991، 18استيلمن(برد  از نوعي بحران هويت رنج مي ها، رشته
،21هارمون و مي ير؛ 1956

ا آي" :نويسد مي موشر در تأييد وجود چنين بحراني). 1986
سرفصلها و  رد پس حوزه،اگر وجود دا دارد؟دولتي وجود  مديريتاي به نام  رشته

دولتي  مديريت ....ن پرسش پاسخ دادروشهايش چيست؟ من مطمئن نيستم كه بتوان به اي
اً شامل برخي مباحث پيش پا افتاده  نتوانسته حوزه هاي خاصش را تعريف كند و صرف

 موشر،( "شود ها و رسم نمودارهاي سازماني مي رويههاي بودجه،  نهبندي هزي دسته نظير
كند كه ويژگي  بعد از گذشت چند دهه از شروع اين بحث، استيلمن مطرح مي). 177: 1956

تواند  حتي در اواخر قرن بيستم اين است كه نمي دولتي مديريتو مشكل اصلي تئوري 
   دكنهايش يك تئوري منسجم ارائه  رمجموعههاي اصلي و زي براي حوزه

  ).9: 1991استيلمن،(
 در زمينه پيشرفت علم، 22گيري از الگوي توماس كوهن ز با بهرهان ديگر نيپژوهشگر

؛ 1974، 23استروم( اند چارچوب بحران پارادايمي مطرح كرده بحران هويت را در
خاطر كثرت تئوريهاي ه ب دولتي مديريتاستروم مدعي است كه ). 24،1977گولمبيوسكي

 ه استبا بحران پارادايمي مواج، شناسي و شناخت شناسي روشرايج و مخاطرات 
تري از عمل جمعي  عدر اين راستا وي بدنبال ايجاد مفهوم وسي). 14- 18: 1974 استروم،(

از ويلسون تا حداقل  - دولتي مديريتاست  و اعتقاد دارد كه جريان اصلي تئوريهاي 
توجه زيادي را به كارايي فرآيند اداري مبذول داشته و كارايي را از طريق  - سايمون 

نتيجه اين امر ايجاد نوعي بحران فكري  .ده استكرز و كنترل دنبال ساز و كارهاي تمرك
پردازان و كارگزاران در برخورد با مشكلات روز افزون  دولتي است كه نظريه مديريتدر 

ن حل براي خروج از اين بحران بوده و اي استروم به دنبال نوعي راه .ندكن احساس مي
). 237- 238: 1380دنهارت،( يابد ميتخاب عمومي پردازان ان نظريه هايتلاشحل  را در  راه

از منظر نوعي حرفه  دولتي مديريتنيز معتقد است كه بايد به ) 1977( گولمبيوسكي
  .فرد شوده تواند داراي يك پارادايم منحصر ب اي كه مي نه رشته نگريست
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نيز بخاطر فقدان يك متدولوژي تحقيق منسجم علمي و تجربي  دولتي مديريترشته 
وارت  ؛26،1986پري و كرامر ؛1988 ،25استالينگ و فريس(گرفته است رد انتقاد قرار مو

برخي ديگر نيز از منظر بحران مشروعيت به موضوع پرداخته و معتقدند  ).27،1990وكاير
 - دموكراسي"در اين حقيقت ريشه دارد كه مفاهيم  دولتي مديريتكه بحران مشروعيت 

عنوان ه هاي ضروري يكديگر باشند بنكه مكملاي ايبج "اداره –سياست "و  "كارايي
دنهارت نيز نوعي بحران  .)148: 1997مك سوايت،( اند در نظر گرفته شده دوگانگي

كشد كه در آن، مباني پاسخگوئي به نيازهاي بازيگران حوزه  مشروعيت را به تصوير مي
 رود يال مؤزير س )كارگزاران و شهروندان پردازان، هنظري( دولتي مديريت

مديريت  پژوهشگرانگيرد اگر  نيز نتيجه مي) 1991( ونتريس). 253: 1380دنهارت،(
 در اعتبار بخشيدن به دانش و ايجاد مشروعيت دانشگاهي تلاش نكنند، دولتي 

  .ها وابسته باقي خواهد ماند ر رشتههمچنان از لحاظ فكري به ساي دولتي مديريت
و با ظهور رويكرد  1990و 1980هاي وان دههت را مي دولتي مديريتاوج بحران فكري 

نوين با كاستن از مشروعيت،  دولتي مديريتايدئولوژي  .نوين  دانست دولتي مديريت
دي در رشته  اخلاقيات و روحيه كاركنان خدمات دولتي باعث ايجاد بحران فكري ج

 هاي پيشين بحران فكري كه در حوزه دانشگاهي وشد و برخلاف شكل دولتي مديريت
شد، ريشه بحران اخير در حوزه عملي خدمات دولتي و نگرش  بحث و حل مي علمي

 اول، .معتقد است اين بحران در سه شكل عمده ظاهر شده است 28حق. دشعمومي مطرح 
 دوم، .است دولتي مديريتنياز به رشته از كاهش احساس  بحران باورپذيري كه ناشي

هنجارهاي عمومي توسط ارزشهاي بازار و  بحران هنجاري كه بيانگر جايگزيني تدريجي
اي  تعهد حرفه بحران اعتماد به نفس كه به كاهش مديريت بخش خصوصي است و سوم،

  اشاره دارد  دولتي مديريتو كارگزاران  پژوهشگرانو اعتماد به نفس ميان 
از ماهيت تئوري انتخاب و  كنند اين سه بحران يكديگر را تقويت مي). 513: 1996 حق،(
  ).520: 1996حق،(گيرند  مداري نشأت ميو بازار فردگرايي گرايي، دهفاي مومي،ع

 هنجاري و اعتماد به نفس، باورپذيري، مشروعيت، شناسي، روش بحرانهاي پارادايمي،
هستند كه موجب بروز مشكلات و  دولتي مديريتهاي مختلف بحران هويت در رشته  جنبه

لذا با اينكه  )1: 2003رادشلدرز،( اند گشته رشتهسازي دانش در  ن مفهومچالشهاي بنيادي
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دهنده درك ضعيف  معاصر نشان شده، بحثهاي دولتي مديريتلغت باب روز  واژه دانش،
و تغيير چارچوبهاي دانش  دولتي مديريتاز چگونگي ايجاد و اعتبار بخشي دانش در 

هس و ( استدر پاسخ به تغييرات ساختاري عمده در الزامات سياسي  دولتي مديريت
در جستجوي  دولتي مديريت پژوهشگراناين امر موجب شده  ).68: 29،2002آدامز

مقاله به  باشند؛ بخش بعدي دولتي مديريتپاسخهايي براي خروج از بحران هويت رشته 
  .پردازد بندي و بررسي اين پاسخها مي دسته

  

  توليد دانش در ساختارهاي علمي

سازي دانش در رشته  ت با نحوه مفهومبا توجه به مرتبط بودن بحران هوي
نيازمند شناخت روشهاي  بندي و بررسي پاسخهاي ارائه شده به آن، دسته ،دولتي مديريت

  .توليد دانش در ساختارهاي علمي است
ه اي ك به گونههاي مستقل تسلط بسياري بر ساختار علم داشتند  رشته در گذشته،

؛ اما امروزه شد ل علمي سازماندهي ميهاي مستق اساس توليد دانش بر مبناي رشته
تأكيد دارند و اين  پژوهشهاكننده توليد دانش بر تناسب اجتماعي نتايج  تمراكز حماي

 به عبارت ديگر، .مسئله منجر به ظهور موج جديدي از تحقيقات كاربردي محور شده است
اً به بعد اندازه محدود نمي اركرد، محور شود بلكه ساختار، ك رشد سيستمهاي علمي صرف

. )1: 30،2001بس لار، هيمريك( الگوهاي همكاري و اهداف علمي نيز تغيير يافته است تحقيق،
هاي  اي نيز در وراي مرزهاي رشته و ميان رشتهاي  ن امروزه تحقيقات چند رشتهبنابراي

 شوند، ء موضوعات مهم و پيچيده محسوب ميدر حال توسعه هستند و جزعلمي مستقل 
ز جامعه مدرن عصر ما به دانش كاربردي در حال افزايش بوده و بكارگيري چرا كه نيا

اً نياز   .هاي مختلف است مند تركيب و انسجام دانش در رشتهدانش علمي عموم
چنين تغييراتي را بر مبناي دو موج متفاوت توليد دانش  )1994( گيبونز و همكارانش

اي، محور  ان رشتهاي و مي رشته كهاي ت تمايز ميان دانش معتقدند اند و ل كردهتحلي
بيان كرد كه موج اول توليد  توان اين تمايز را بطور مختصر اينگونه مي. است كردشانروي

شود كه نوعي گرايش آكادميك در دانش محض دارد و  تعريف مي رشتهدانش مبتني بر 
يجاد محور موج اول ا. است) فيزيكي يا انساني(توليد دانش نظري از طبيعت  هدف آن،

اً بر مبناي شوند و بنابراين  هاي مستقل سازماندهي مي رشته دانشگاههايي است كه صرف
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كنترل  .آنها است هاي سازمانياساس ساختار ايستايي نسبيسلسله مراتب و  تشابه،
بررسي همكاران و نظام انتشار مقاله بر كيفيت دانش توليد شده نيز دروني و مبتني 

اي و كاربردي تعريف  ان رشتهوليد دانش به صورت ميدر مقابل، موج دوم ت. است
اً بر كشف قوانين طبيعت تمركز ندارد، مي بلكه بر مطالعه مصنوعات و  شود و صرف

سنگ بناي موج دوم بر تنوع و گوناگوني قرار  .هاي پيچيده متمركز است عمليات نظام
د و تحقيق شو مختلف مي پژوهشگراندارد و شامل مجموعه وسيعي از سازمانها و 

اً به حوزه دانشگاهي محدود نمي سيستم كنترل كيفيت در اين موج وسيعتر . شود صرف
اً محدود به بررسي مقالات علمي توسط همكاران نمي برگيرنده  شود و در بوده و صرف

موج دوم در حال رشد و  .معيارهاي كاربردي بودن  و پاسخگويي اجتماعي نيز است
زيرا موج  معناي جايگزين شدن موج اول با اين موج نيست،گسترش است ولي اين امر به 

و  31نووتني لموجز، گيبونز،( است اي وابسته بر توسعه دانش رشته دوم همچنان
  ).3-5 :1994 همكاران،

دانست كه  پژوهشگراناز  توان حاصل تلاش گروهي اي را مي ق رشتهدانش و تحقي
اي مشابه از روشها  كنند و مجموعه در زمينه مشخصي از پرسشهاي تحقيقي فعاليت مي

اي چارچوبي  ق رشتهدهند، بنابراين تحقي ي مشترك مورد استفاده قرار ميكردهاو روي
كند و به دنبال حل يك مشكل متعارف در  است كه حدود و مرزهاي رشته را مشخص مي

  ).2: 2001هيمريك، بس لار،( ميان پارادايم است
تعامل مختلف و  هاي ب عناصر رشتهرگيرنده تركيب اي در ان رشتهدانش و تحقيق مي

 .ميان دو يا چند رشته متفاوت است كه هدف آن پاسخ به پرسشها و مشكلات عملي است
روشها و  اطلاعات،تبادل  ها، دهايسه مقاي اي از ارتباطات، ن تعامل ممكن است گسترهاي

ليكن تشريح  .رگيردب شناسي را در ها و اصول شناختتئوري مفاهيم، هاي انسجام هروي
همچون چند  -هاي مختلف آنمفاهيم و تفسير اي تا حدي بخاطر وجود بحث ميان رشته

  ).1990تامسون،( مشكل است - 34و فرا رشته اي 33اي ان رشتهمي ،32اي رشته
هاي  سطح انسجام رشتهاي در ميزان  ان رشتهبين مفاهيم مختلف مي تفاوت اصلي

هاي  از انسجام رشته توان طيفي اي را مي ان رشتهژه ميبنابراين وا .مختلف نهفته است
  :نظر گرفت كه شامل مفاهيم ذيل است مختلف در
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مورد توجه  موضوع مورد مطالعه از زواياي متفاوتي: اي ق چند رشتهدانش و تحقي •
انسجام  شود ولي در جهت اي متفاوت استفاده مي رشته اندازهاي چشم گيرد و از قرار مي

گيرد و بعبارتي  اندازهاي نظري مختلف تلاشي صورت نمي ست آمده از چشمبد هاي افتهي
اً از تئوريها و روشهاي سنتي خود براي درك  پژوهشگران رشته هاي مختلف صرف

  ).4: 2005 ،35بامر( گيرند موضوع مورد مطالعه بهره مي
مفهومي و  بدنبال ايجاد يك هويت نظري،: اي ان رشتهدانش و تحقيق مي •
از  تر تر و مستحكم سجماي، من ان رشتهبنابراين نتايج يك مطالعه مي. انه استشناس روش

ر كنند نوعي هم ذهني با ساي اين حوزه سعي مي پژوهشگراناي است و  چند رشته
  ).2: 2001هيمريك، بس لار،( هاي مرتبط داشته باشند رشته
ان انداز مي چشم توان در كاربرد قديمي اين واژه را مي :اي ق فرا رشتهدانش و تحقي •
ليكن مفهوم ) 1990تامسون،( گرايي و ماركسيسم يافت ك مانند ساختاي فراتئوري رشته

است كه سطح جديدي از مشترك  يك چارچوب مفهومي ماي، تنظي رشتهاخير دانش فرا 
 نووتني و همكاران، لموجز، گيبونز،( كند هاي مختلف ارائه مي رشته انسجام را براي

اي است بر مبناي درك نظري  رشتهرد كه يك گام فراتر از رويكرد ميان اين رويك ).1994
ان بنابراين در حاليكه رويكرد مي .اي قرار دارد رشته شناسيهاي شناخت مشترك  و تعامل

ق فرا هاي مختلف با يكديگر دانست، دانش و تحقي ب رشتهتوان تركي اي را مي رشته
عملي و تجربي مردم عادي نيز هست كه انش با د اي وند دانش رشتهاي بيانگر پي رشته

اً از گرد هم آوردن افراد  موجب ايجاد چارچوب مفهومي جديدي مي شود؛ اين دانش صرف
 سازي براي تهاي مختلف ايجاد نشده بلكه مبتني بر همكاري و ظرفي رشته متخصص در

 .است ا و مردم عادييها حرفه تجربي و عملي متخصصان،مورد توجه قرار دادن دانش 
درك ماهيت زندگي واقعي و سطوح پيچيده  اي، كرد فرا رشتهبنابراين نكته اساسي در روي

 ).2: 2001بس لار و هيمريك،( آن است

  

  دولتي مديريتتوليد دانش 

آورد تا به بررسي  روشهاي توليد دانش در ساختارهاي علمي، چارچوبي را فراهم مي
و همچنين  دولتي مديريتينه توليد دانش در زم پژوهشگرانتلاشهاي گسترده و متنوع 
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توان  ها را مي حل ن راهاي. هاي آنها براي رفع بحران هويت در اين رشته بپردازيم حل راه
  :بندي كرد مدسته كلي ذيل تقسي چهاردر 

  اي هاي رشته حل راه - 
 اي چند رشته هاي حل راه - 

 اي ان رشتههاي مي حل راه - 

  اي فرا رشته هاي حل راه - 
  

  )اي تك رشته( اي رشتهي ها حل راه

اي مربوط به ودروويلسون است كه معتقد  رشته هاي حل ن مثال در رابطه با راهاولي
وي از  ،)200: 1887ويلسون،( بود اجراي قانون در مقايسه با تدوين آن دشوارتر است

اي كه نهادهاي دولتي با آن روبرو هستند مبنايي را براي  ندهطريق بيان مشكلات فزاي
ان ويلسون با تفكيك سياست از اداره بي .آورد فراهم مي دولتي مديريتعه مستقل مطال

ن و در حوزه اداره اجرا هاي عمومي بايد در حوزه سياسي تدوي مشي داشت كه خط
 1887ويلسون،( دشو اداره دولتي شامل اجراي دقيق و منظم قوانين دولتي ميشوند و 

در  37و لوترگيوليك 36همچون لئونارد وايتآثار ويلسون و ساير انديشمندان  ).210:
توان مبناي مهمي براي ايجاد رشته دانشگاهي و  زمينه جدايي سياست و اداره را مي

ديدگاه ويلسون را با  وليكن مطالعات بعدي،. دانست دولتي مديريتمطالعاتي مستقل 
در  ذاريگ مشي ند خطچالشهايي روبرو ساخت و ديدگاه مشاركت مديران دولتي در فرآي

ند وي مدعي بود كه مديران دولتي در فرآي. مطرح شد 38اي از آثار پل اپل باي مجموعه
. در اعمال صلاحديد اداري تأثيرگذار هستند بخصوصگذاري از جهات مختلفي  مشي خط

  ).170: 1949 اپل باي،( "گذاري مشي خط يعني دولتي مديريت"به زعم وي 
  همربوط به استروم در خصوص  بحران هويت ب اي، رشتههاي  حل از راهمثال دوم 

ريزي مجدد مطالعه  ق طرحعنوان يك بحران پارادايمي است كه وي آنرا از طري
استروم به  ).107: 1974استروم،(كند  حل مي "علم روابط"عنوان   هب دولتي مديريت

و  ارزشهاي بنيادين سياسي و اجتماعي توجه كرده و به درك رابطه بين اين ارزشها
نهادهاي دولتي و همچنين بسط هنجارهاي دموكراتيك در عمليات سازمانهاي دولتي 
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شناسي وي از بسط تحليلهاي مورد نظر و  روش رسد مباني ليكن به نظر مي پردازد، مي
پردازان  هحل بحران هويت را در كار نظري استروم راه زيرا كند، دلخواهش جلوگيري مي

توان با مرور  اين موضوع را مي ).237: 1380دنهارت،(د كر انتخاب عمومي جستجو مي
  :تئوري انتخاب عمومي درك كرد هاي همفروض
اي از  ي اجتماعي چيزي نيستند جز مجموعهها پديده: فردگرايي روش شناختي -1

 .افراد كه با هم روابط خاص دارند
انتخاب  هاي مختلف دست به از ميان گزينه افراد بطور عقلايي: انسان اقتصادي -2 
لاً تحت ت مي   .هاي شخصي خويش هستند أثير انگيزهزنند و كام
همانطور كه افراد با ورود خود به بازار در پي نفع : سياست به منزله مبادله -3 
لذا دليلي  كنند، اي براي ارتقاء منافع جامعه نمي صي خود هستند و هيچ تلاش آگاهانهشخ

در سياست براي خوبي و درستي مشاركت ) ندكن آنطور كه كلاسيكها فرض مي( هم ندارد
در نوع منفعتي كه افراد دنبال نكته مهم اين است كه تفاوت بين بازار و سياست . كنند
در . شود كه تحت آن منافع مختلف تعقيب مي كنند نيست، بلكه تفاوت در شرايطي است مي

ازاري قابل دستيابي طور كارآمد از طريق مبادله ساده به واقع، منافعي وجود دارد كه ب
طور جمعي منافع ه نيست و مستلزم ساختارهايي است كه افراد در قالب آنها بتوانند ب

كنند ولي در   فراد سيب را با پرتقال مبادله ميدر بازار، ا. شان را تعقيب كنند شخصي
طلوبيت درباره مشاركت در هزينه كالاهايي كه م( هاي مورد توافقشان سياست، افراد سهم

  ).39،1987بوكانن( كنند را مبادله مي) مشترك دارد
توان به بحرانهاي عدم باورپذيري، اعتماد به  مي حل استروم، راه در زمينه نتايج منفي

در مورد عصر ) 1996( اشاره كرد كه توسط حق دولتي مديريتهنجاري در  نفس و
تخاب عمومي ترين علت آنها مفروضات تئوري ان عمده سازي بيان گرديده و خصوصي

  . است
از آينده مطالعه ) 1977( مفهوم گولمبيوسكي ،اي حلهاي رشته راهمثال سوم از 

اگر نگوييم ظهور  بزعم وي .استمهپاراداي كوچكاي از  عنوان خانوادهه ب دولتي مديريت
 توان گفت كه هنوز به كمال نرسيده، ميممكن است، غير  دولتي مديريتدر حوزه  پارادايم

طور اثربخش مطالعه سازمانهاي ه اي وجود ندارد كه بتواند ب ونه نظريهچون هيچ گ
در بلندمدت هم ممكن است چنين چيزي غير  .دولتي را منسجم و در يك راستا قرار دهد
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اي  اي تصور شود نه رشته دولتي ممكن است نوعي حوزه حرفه مديريتممكن باشد زيرا 
ه وي مدعي است كه دانشمندان ب .دشورد فه تواند داراي يك پارادايم منحصر ب كه مي

 كوچكبايد بر ايجاد  جاي اينكه وقت خود را صرف ايجاد يك پارادايم  غير ممكن كنند،
اً محوري را  دوار باشند كهو امي، ها متمركز شوندمپاراداي اين مطالعات مستقل نهايت

ن محور گولمبيوسكي روش آزمايشگاهي در توسعه سازمان را به عنوا. تعريف كنند
  .دارد زيادي به دنبالاما اين ايده مشكلات  .كند تصور مي دولتي مديريتآغازين مطالعه 

دن نحوه تكامل دانش كرناتواني در تبيين و روشن  يكي از اين مشكلات، 
آنچه را كه مورد نظر  در حقيقت وي با تغيير شكل ديدگاه كوهن،. اجتماعي است علوم

الگويي از تدوين  براين در بررسي تئوريهاي سازمان دولتي،دهد و بنا خود بوده ارائه مي
در يك  دن يكديگر،كرجاي تكميل ه ديدگاههاي مختلف ب آورد كه در آن، تئوريها پديد مي

نكته ديگر اينكه حتي در ميان مفسران . گيرند فرآيند دياليكتيكي در مقابل هم قرار مي
اند  هتوانست اجتماعي علومك از نظريات نظريات كوهن، در مورد اينكه آيا تاكنون هيچ ي

اين امر نكته مهمي . حول يك محور علمي خاص شكل بگيرند توافقي بوجود نيامده است
اً كند؛ اينكه  پارادايم آشكار مي است، را كه گولمبيوسكي ناديده گرفته يك تئوري  صرف
اً يك رويكرد، عنوان نمونه ه يك مدل يا يك الگوي فعاليت است كه ب نيست بلكه اساس
روي يك پارادايم ممكن است شامل توافق توافق  .گيرد مورد استفاده ديگران قرار مي

روي يك تئوري جامع باشد يا نباشد و بيشتر دلالت بر نوعي توافق بين اعضاء جامعه 
علمي در مورد پرسشهاي مناسبي كه بايد پرسيده شود و راههاي مناسبي كه براي پاسخ 

  .)171- 172: 1380دنهارت،(رفته شود، دارد به آنها در پيش گ
ي هستند كه طرفدار وحدت دانش از پژوهشگران ،اي هاي رشتهحل راهمثال چهارم از 

لاً داگلاس نورث. طريق يك مفهوم يا تئوري خاص هستند معتقد است كه تئوري  40مث
در  عياجتما علومبراي سازماندهي مجدد  يتواند مبناي وحدت بخش مي 41هزينه تبادلات

نيز هربرت  دولتي مديريتو همچنين در ) 315: 1999نورث، ( قرن بيست و يكم باشد
رويكرد علوم  پژوهشگرانهمه اين . محققي است كه بدنبال ايجاد وحدت بود 42سايمون
  .نظر دارندرا مد طبيعي
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  اي چند رشتهحلهاي  راه

، آثار دولتي مديريت تاي براي رفع بحران هوي چند رشتهحلهاي  راهبهترين مثال از 
 سياسي، چون علوم هايي رشته بر مبناي دولتي مديريتوي معتقد است كه . والدو است

شناسي و مديريت بازرگاني بنا شده و با توجه به  جامعه اقتصاد، روانشناسي اجتماعي،
شنهاد ؛ لذا پيز استبرانگي دولتي بحث مديريتاينكه معتقد است ماهيت و مرزهاي مطالعه 

وي در ). 1968والدو،( عنوان حرفه در نظر گرفته شوده بايد ب دولتي مديريتكند كه  مي
كند و مدعي است هيچگونه تئوري  را  با حوزه پزشكي  قياس مي دولتي مديريتاين راستا 

تئوريها و تكنولوژيهاي آنها پيوسته در  واحد و جامعي از بيماري يا سلامتي وجود ندارد،
هاي زياد در اين حوزه، بر سر مسائل پزشكي بحث و  ناشناختهوجه به حال تغييرند و با ت

سلامتي مانند مديريت خوب قابل تعريف نيست ولي دانشگاههاي  .جدل زيادي وجود دارد
است  وي مدعي. پردازند هاي مختلف به آموزش پزشكان مي با استفاده از رشته پزشكي

هاي مختلف صورت گيرد  بر اساس رشتهد نيز باي دولتي مديريتهاي آموزشي  كه برنامه
متأسفانه اين . و مسئله ايجاد يك تئوري واحد در مورد سازمانهاي دولتي مطرح نيست

ديدگاه از احتمال و امكان تدوين يك تئوري جامع و منسجم از سازمانهاي دولتي و 
همينطور امكان اينكه تئوري بتواند بطور كامل با منافع و محورهاي مورد توجه 

هيچ يك از  از ديدگاه كارگزار اداري،. كند جلوگيري مي ارگزاران سازگار شود،ك
اً دنياي واقعي را منعكس  تئوريهاي سياسي و سازماني نمي ند و به كنتوانند مستقيم

 مسئله بعدي، .پاسخ دهند شوند، پرسشهاي خاصي كه مديران دولتي با آن مواجه مي
. شوند اندازهاي مختلف مطرح مي است كه از چشم هايي همشكل نظري تلفيق و تطبيق نظري

براي مثال آيا امكان دارد توجه تئوري سياسي به برابري و توجه تئوري سازمان به 
  .)191: 1380دنهارت،( سلسله مراتب و كنترل، با هم جمع شوند؟

  

  اي  ان رشتهحلهاي مي راه
، شاهد تلاشهايي از تيدول مديريتاي  ان رشتهحلهاي مرتبط با  دانش مي در مورد راه

اند با  كرده ايم كه سعي بوده ها شتهو همچنين ساير ر دولتي مديريت پژوهشگرانسوي 
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شان در  درك خود از موضوع مورد بررسي ها، رشته گيري از دانش ديگر بهره
اند كه همزمان به  دولتي بوده مديريتي در پژوهشگران. را ارتقاء دهند دولتي مديريت

مانند ( ، اخلاق)44مانند جان رور( حقوق ،)43مانند لوئيس گاثروپ( مطالعه الهيات
مانند ماكس وبر و  اريون (شناسي  جامعه ،)و كاترين دنهارت 45گولمبيوسكي، جان راولز

مانند هربرت ( سياسي علوم ،)مانند هربرت سايمون و وينسنت استروم( اقتصاد ،)46وايت
مانند لاري ( و فلسفه) 48كاميلا استيورز( ريختا ،)و والدو 47فردريكسون جورج ،سايمون

  .اند هپرداخت) 49تري و تري كوپر
اً در  اي محدود به تلاشهاي فردي است و  ان رشته، تحقيق ميدولتي مديريتعموم

مند بسيار كمي  براي شناسايي تأثير تئوري و روشهاي يك رشته بر  نظامتلاشهاي 
هر به  هاي مختلف بسيار كم است، ن رشتهارشته ديگري صورت گرفته و تبادل دانش مي

همراه درك  نقش دولت در جامعه، بستر مناسبي را براي ايجاد ه اين تحقيقات بحال 
دانش و تحقيق در حوزه   ]چارچوبي جامع و در عين حال متمايز[ انسجام تفكيكي

  ).22: 2003 رادشلدرز،( اند دولتي  فراهم كرده مديريت اي فرارشته
  

  اي فرا رشتهحلهاي  راه
توان بر  را مي به بحران هويت دولتي مديريت پژوهشگراناي  فرا رشته هاي پاسخ

به زعم  .مورد بررسي قرار داد) 2001(و همكارانش  50بندي هيگن بوسام اساس دسته
اي براي ايجاد چارچوب مفهومي مشترك وجود دارد كه  فرا رشته آنها دو روش كلي

  : عبارتند از
  موجود در  اندازهاي ق سنتز چشمموضوعات پيچيده از طري تبيين جامع )1
  مختلف هاي رشته
  هاي حل مسئله مهاي مختلف از طريق تشكيل تي رشته تركيب منابع اطلاعاتي )2

ي اشاره كرد كه هدفشان تحليل پژوهشهايتوان به آثار و  در مورد روش  اول مي
) 2002(كتاب روزنبلوم . ف استاندازهاي مختل دولتي از چشم مديريتمحتواي مطالعات 

، نمونه "حقوق در بخش دولتي سياست و درك مديريت،: دولتي مديريت"تحت عنوان 
  .پرداخته است دولتي مديريتطريق روش اول به بررسي  مناسبي است كه از
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اي است را  فرا رشته روش دوم كه ايجاد چارچوب مفهومي مشترك از طريق دانش
مِ مي يِ استدلالي توانيم با روش انسجا بيان شده ) 2003( كه توسط رادشلدرز 51تفكيك

يِ استدلالي بر گفتمان تأكيد دارد و  وي بيان مي. معادل فرض كنيم مِ تفكيك دارد كه انسجا
 پژوهشگرانها و اشتراك دانش در يك گروه از  دهشامل تبادل آزادانه اي آل، دهدر حالت اي

، اي سازمانيتها و ماسكهاز محدوديشود كه تمايل و توانايي فراتر رفتن  مي
شناسي را دارند و به شايستگي ديگر رويكردها  نيز توجه  و روش شناسي شناخت

چارچوب براي درك دولت است كه انديشمندان و  هدف اين تعامل ايجاد يك فرا. كنند مي
اً مجزاي اطلاعاتي انسجا را قادر مي دولتي مديريتدانشجويان  م سازد بين بخشهاي ظاهر

اين نوع از  .مند با ساير رويكردها تعامل داشته باشند نظامطور ه ايجاد كنند و بتوانند ب
اي كه به همه   به گونه بردارد، انسجام در يك گروه متعامل و پويا بهترين نتايج را در

اجازه و فرصت براي مشاركت  دولتي مديريتاي در حوزه مطالعات  دهافراد با هر نوع اي
مثال مناسب براي روش دوم، كنفرانس ). 24-25 :2003رادشلدرز،( شود داده مي

اً به مشاركت انديشمندان علوم سياسي و  مينوبروك است وليكن چون صرف
انداز  چشم"همچون  اش در تأليفاتي جهوجود اينكه نتي محدود بود، با دولتي مديريت

گونه  و هيچ يرش نشدليكن منجر به ايجاد فرا چارچوبي قابل پذ د؛شمنتشر  "مينووبروك
رويكرد خاصي براي درك سازمانهاي دولتي ارائه نكرد كه بتواند الگوي موجود درون 

زاي رويكردهاي موجود نيز  ن  به نقاط مشكلبنابراي. حوزه را مورد چالش قرار دهد
  ).173- 175 :1380دنهارت،( پاسخي داده نشد

  

  گيري و بحث نتيجه

اير رويكردهايي كه بر ايجاد وحدت به منظور پارادايمي و س اي، رشته نگرشهاي
 همانگونه كه در بررسي[تأكيد دارند  دولتي مديريتمشروعيت بخشيدن به رشته 

همواره منجر به تداوم بحران هويت در اين رشته  ]دشاي مشاهده  رشته حلهاي راه
ته به اين صورت، منجر به ايجاد يك رش دولتي مديريتبنابراين مطالعه  .خواهند شد

نيز به سختي  اجتماعي علومبخشهاي ر مطالعاتي واحد و مستقل نخواهد شد؛ ساي
ر مختلف هميشه تفاسي اجتماعي علومكه در  چرا توانند اين امر را برآورده سازند، مي

گر از سوي دي .هاي مطلق و بسيار دقيق در آن توسعه نخواهند يافت  وجود داشته و رشته
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اً به معناي ايجاد يك چارچوب واحد  بايد به اين نكته توجه داشت كه انسجام رشته صرف
 ميان رويكردهاي متنوع و مستقلتعامل و مستقل دانش نيست، بلكه به فرآيند مستمر 

  ).562 :1998رويتگر،( هاي واقعيت اداري اشاره دارد  جهت درك بهتر جنبه
شيدن به ، انسجام بخدولتي مديريتبنابراين با درك اين نكته كه مسئله اصلي 

ان موج دوم توليد دانش يا همان نگرش مي رويكردهاي مختلف در خصوص اداره است،
زيرا  دارد، دولتي مديريتهويت بخشيدن به و سازي  مفهوم ارزش بسياري براي اي، رشته

اً به محتوا اشاره ندارد بلكه بر فرآيند تركيب منسجم دانش نيز تأكيد  اين رويكرد صرف
  ).188 :1990لين،تامپسون وك(كند  مي

اي پرداخته و  در مقايسه  رشتهبه انتقاد از مطالعات ميان  پژوهشگرانالبته برخي از 
 ).1994مايزنز،( دانند آنرا مفهومي مبهم و فاقد انسجام فكري مي اي، با مطالعات تك رشته

اي  ان رشتهتوان در وجود تفاسير مختلف از مطالعات مي دلايل چنين انتقادهايي را مي
اي از نظر انسجام بر روي يك طيف  ان رشتهمطالعات مي همانگونه كه مطرح شد، .دانست

اً به معناي انتقال و ترجمه  ان رشتهدانش مي در يك سوي طيف، .قرار دارند اي صرف
در . اي است معادل با واژه چند رشته ،گرمفاهيم از يك چارچوب مفهومي به چارچوب دي

معادل با واژه فرا  و داي به معناي ايجاد مفاهيم جدي هان رشتسوي ديگر طيف، دانش مي
ان كه مطالعات مي دارند مي تامسون و كلين در پاسخ به اين انتقادها بيان. اي است رشته
  ).15 :1990تامسون وكلين،(اي را بايد معادل با انسجام بكار برد  رشته

 دولتي مديريتر شود كه ماهيت بحرانهاي معاص بحث فوق زماني آشكارتر ميت اهمي
را نيز مورد توجه قرار ) 1996(بحران باورپذيري  مطرح شده توسط حق  خصوصب

و در نتيجه  دولتي مديريتوي اين بحران را به دليل تسلط هنجارهاي بازار بر عمل . دهيم
اين ) 520 :1996حق،( داند مي دولتي مديريتكاهش احساس نياز جوامع امروزي به رشته 

به  المللي بيانگر نياز شديد جامعه انساني ناي سازمانهاي بيشهگزار در حالي است كه
 عنوان مثال،ه ب .هايي است كه قابليت حل مشكلات پيچيده آنها را داشته باشد رشته

ده عامل خطرناك همچون استعمال انگر بي 2002در سال گزارش سازمان بهداشت جهاني
و كمبود آهن است كه موجب يك  سطوح بالاي كلسترول عدم امنيت جنسي، دخانيات،

شوند ولي با وجود شناخته شده بودن اين مشكلات به  سوم مرگ و مير در جهان مي
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حلهاي جامع و مناسب در اين خصوص ناتوان  از ارائه راه رسد جامعه بشري نظر مي
  ).2004،2002سازمان بهداشت جهاني،( است

ستاوردهايي در زمينه توسعه كسب د دانشگاهي و پژوهشهايهمچنين با وجود انجام 
گر تجارت و يا دي هاي دولت، مشي خطبر  كمي ي تأثيرپژوهشهاپايدار بايد گفت چنين 

انجمن تحقيقات توسعه (فعاليتهاي جامعه در كشورهاي مختلف جهان داشته است 
  ).1999پايدار،

ن در گزارش خود بر اين نكته تأكيد دارد كه امروزه رابطه ميا )1999( 52يونسكو
آوري و منافع علمي بيش از پيش متنوع و پيچيده  در فننوآوري  آموزش، علمي، پژوهش

بنابراين  .اند ن حوزه وارد شده، بازيگران ديگري نيز در ايپژوهشگرانشده و علاوه بر 
اً بر اساس  پيشرفت علم نمي براي توليد دانش محض توجيه شود بلكه  پژوهشتواند صرف

  ).1999يونسكو،( نيازها و انتظارات جوامع گامي مؤثر بردارد بايد بتواند در برآوردن
ارتباط با  اي بي چ رشتههي" گويد موارد فوق يادآور اين سخن از والدو است كه مي

 "ها در ارتباط است رشته نيست و مطالعه اداره نيز با همه  ]دولتي مديريت[رشته اداره 
است كه  دولتي مديريتتعريف دنهارت از همچنين اين امر متناسب با ). 57 :1965والدو،(

چنين  .داند عنوان مديريت فرآيندهاي تغيير در جهت تحقق ارزشهاي اجتماعي مي  هآنرا ب
فراتر از تلاقي  چند رويكرد نسبت  دولتي مديريتتعريفي بيانگر اين است كه ماهيت رشته 

  ). 28 :1380دنهارت،(به مطالعه و عمل است 
با بحرانهايي كه در  دولتي مديريترا فراهم آورد تا دانشجويان اي  نهاين مقاله زمي

رشته خود با آن مواجه بوده و هستند بيشترآشنا شوند؛ همچنين با ارزيابي پاسخهاي 
شود كه با شناخت موج  يادآور مي دولتي مديريت پژوهشگرانارائه شده، اين نكته را به 

تري  ثر و با ارزشتوانند اقدامات مؤ ر، ميدوم توليد دانش و نيازهاي پيچيده جامعه معاص
در اين ديدگاه، انسجام رشته . دولتي انجام دهند مديريتدر زمينه هويت بخشي به رشته 

اً به معناي يك چارچوب واحد و مستقل دانش نيست بلكه به فرآيند مستمر تعامل  صرف
اداري اشاره هاي واقعيت  ع و تفكيك شده جهت درك بهتر جنبهميان رويكردهاي متنو

دهد كه نگرش فرا  نشان مي حلهاي ارائه شده در اين چارچوب، راه بنابراين بررسي. دارد
تعامل  با درك نظري مشترك و دولتي مديريتاي توليد دانش در  رشته
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 اي و درك ماهيت زندگي و سطوح پيچيده واقعيتهاي آن، رشته هاي شناسي  شناخت
  .فراهم آورد دولتي مديريتبخشيدن به رشته  تواند چارچوبي مناسب براي هويت مي
  

  :ها نوشت پي

1- Fay 
2- Hughes 
3- Denhardt 
4- Woodrow Wilson 
5- Max weber 
6- Peters 
7- Harmon 
8- New Public Administration (NPA) 
9- New public Management (NPM) 

10- Henderson 
11- Minnowbrook 
12- Syracuse 
13- Frank Marini 
14- New Institutional economics 
15- Aucoin 
16- Goldsmith & page 
17- Raadschelders 
18- Stillman 
19- Emmert 
20- Mosher 
21- Harmon&Mayer 
22- Thomas Kuhn 
23- Ostrom 
24- Golembiewski 
25- Stallings&Ferris 
26- Perry&Kraemer 
27- Wart&Cayer 

28- Haque 
29- Hess &Adams 
30- Besselaar & Heimeriks 
31- Gibbons, Limoges , Nowotny 
32- Multidisciplinarity 
33- Interdisciplinarity 
34- Transdisciplinarity 
35- Bammer 
36- Leonard White 
37- Luther Gulick 
38- Paul Appleby 
39- Buchanan 
40- Douglass North 
41- Transaction cost theory 
42- Herbert Simon 
43- Louis Gawthrop  
44- John Rohr 
45- Hohn Rawls 
46- Orion White 
47- George Frederickson 
48- Camilla Stivers 
49- Larry Terry & terry Cooper 
50- Higginbotham 
51- Discursive differentiated integration 
52- United Nations Educational, Sci-

entific and Cultural Organisation 
(UNESCO)
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