
"مقايسه بحث تمايز وجود و ماھیت در نظر ابن سینا و سھروردي"

:مقدمه

يکي ازمھمترين مسائل فلسفي امروز بويژه در حوزه فلسفه اسلامي و حتي فلسفه يونان و قرون وسطي بحث 
میان وجود و امروز علاوه بر اينکه که ھنوز اين سؤال فلسفي مطرح است که از .از اصالت وجود يا اصالت ماھیت است

ماھیت کدام اصیل و کدام اعتباري است محققان وتاريخ پژوھان فلسفي تلاش مي کنند نشان دھند که در طول تاريخ 
اين تلاش آنقدر جدي و اصیل نمايانده مي .فلسفه ھر يک از فیلسوفان، کدام يک از اين دو را اصیل مي دانسته اند

چنین سؤالي مطرح  نبوده بسیار مشکل است به خصوص اگر اين ادعا شود که تصور اينکه زماني در تاريخ فلسفه 
با توجه به آنچه .درمورد يکي از فیلسوفاني طرح شود که ھمین پژوھندگان سعي در تبیین نظر او در اين مورد دارند

–طالعه تاريخي گفته شد در تلاش براي يافتن راي ھرکدام از فیلسوفان در مود اين مسئله اگر به دو امر توجه نشود م
امر اول اينکه باز نگري کل فلسفه يک فیلسوف از منظر سؤالي که اساسا مسئله .فلسفي ما آسیب پذير خواھد شد

او نبوده است وبازسازي فلسفه اي ديگر بر اساس اين مسئله و با استفاده از آراي او، نتیجه اي جز دور شدن از 
بنابراين ھرچند پرسش سؤالات جديد از .اصلي او نخواھد داشتفضاي فکر آن فیلسوف و غافل شدن از مسائل 

فیلسوفان قديم تقبیح نمي شود ولي تاکید مي شود که بازنگري و باز سازي کل فلسفه آنھا بر اساس سؤالاتي که 
در امر دوم که بي ارتباط با امر اول ھم نیست اينکه .برايشان طرح  نبوده پرخطر و شايد نادرست به نظر مي رسد

در .تمامي چنین کارو پژوھشي اين نکته که اين سؤال ازفیلسوف مورد نظر پرسیده نشده است بايد مد نظر باشد
واقع پژوھشگر بايد بداند که فیلسوف ھیچگاه بصورت مستقیم و يا غیر مستقیم در معرض چنین سؤالي نبوده است و 

قیض به آن پرسش در میان آثار او بسیار زياد بلکه قطعي به ھمین دلیل احتمال يافتن پاسخھاي بسیارمعارض و ضد و ن
است و اين اتفاق گاھي آنقدر زياد مي افتد که اساسا امکان ايراد نظري واحد را با اکتفا به ظاھر عبارات از منظر او غیر 

اني مسئله و ممکن مي سازد، بنا براين بھترين کار و در واقع بھترين روش پژوھش در چنین مواردي ابتدا يافتن مب
بدين ترتیب مي توان ادعا کرد اگر فیلسوف ما در معرض چنین سؤالي قرار .سپس کشف نظر فیلسوف در باب آنھاست

در مسئله اصالت وجود يا .مي گرفت با توجه به نظري که در مورد اين مباني دارد چه نظري مي توانست داشته باشد
بدين صورت که امروزه مطرح است تنھا از زمان میرداماد و بويژه شاگرد اين مسئله .ماھیت نیز امر به ھمین گونه است

ھیچکدام خود را موظف به پاسخ به چنین )بر خلاف فیلسوفان بعد(فیلسوفان قبل .او ملاصدرا طرح شده است
 يافتن بنا براين تلاش براي.پرسشي نمي دانسته اند و فلسفه ھاي خود را بر اساس سؤالات ديگري بنا کرده بوند

عباراتي که در آنھا نشانه اي از قول به اصالت وجود يا اصالت ماھیت باشد حتي اگر به لحاظ عبارات بکار برده شده 
شباھتھايي به الفاظ و عبارات در اين مباحث داشته باشند نمي تواند ما را در يافتن نظر فیلسوفان در اين باب کمک 

قول به يکي از اين دو طرف میشود يا اساسا امکان طرح چنین پرسشي را پديد تنھا، يافتن مباني اي که منجر به .کند
امروزه بنا بر نظر مشھور، ابن سینا را قائل به اصالت وجود و سھروردي را .مي آورند مي تواند ما را در اين امر ياري دھد

. و تا کنون نیز ادامه داشته استچنین رايي از زمان صدرالدين شیرازي شھرت يافته.قائل به اصالت ماھیت مي دانند
مي توان گفت اين يکي از روشھاي ملاصدراست که با ھمراه يا مخالف نشان دادن فیلسوفان متقدم با خود، آراء و 
مسائل فلسفي اش را با قدمت فراوان مي نماياند و يا نظراتش را متکي به عقبه اي استوار و طولاني نشان مي 

ا اين است که يکي از مباني اين بحث را نزد ابن سینا و سھروردي بررسي و تبیین کنیم تا در اين مقاله تلاش م.دھد
به يقین ھرگونه سخني در .شايد بدين ترتیب راه براي قضاوت در باب نظر اين دو فیلسوف بزرگ اسلامي ھموارتر شود

با .تمايز میان وجود و ماھیت استباب اصالت وجود يا ماھیت مشروط به پذيرفتن يک امر است و آن وجود نحوه اي 
جالب .قول به عدم تمايز اين دو از ھر حیث، ديگر جايي براي اصیل بودن يکي و اعتباري بودن ديگري باقي نمي ماند

اينجاست که ھردو اين فیلسوفان با وجوديکه ھیچ نظر صريحي به سؤال از اصالت وجود يا ماھیت به نحوي که از زمان 
مطرح است ندارند ولي در مورد نحوه تمايز وجود و ماھیت و چگونگي ارتباط اين دو با ھم سخن گفته ملاصدرا به بعد 

.اند

تمايز وجود و ماھیت درفلسفه مشاء

پیش از .اساسا ابن سینا و فارابي را مبدعان بحث از تمايز میان وجود و ماھیت در طول تاريخ فلسفه دانسته اند
رسطو جملاتي در تايید اين تمايز به چشم مي خورد ولي به ھیچ روي نمي توان اين بحث آن ھرچند از برخي عبارات ا

کساني که ارسطو را .را از نظر او داراي اھمیت دانست چرا که او از اين تمايز در ھیچ کجا استفاده خاصي نمي کند
آنجا )اثرمنطقي ارسطو(حلیلات ثاني قائل به تمايز وجود از ماھیت مي دانند دو شاھد براي قول خود دارند، يکي در ت

:که مي گويد

,2(»انسان چیست و انسان ھست دو معناي مختلفند« c. 7, 92b, 10(

: و ديگر در مابعد الطبیعة وقتي مي گويد

اما ھمه دانشھا فلان موجود و فلان جنس را مشخص مي کنند و به آن اشتغال مي ورزند، «
د بما ھو موجود را و نیز ھیچ گونه بحثي درباره چیستي به میان اما موجود به طور مطلق يا موجو

بنا براين، واضح است که از چنین گونه استقراء نه درباره جوھر و نه درباره چیستي ...نمي آورند، 
به ھمین سان در اين باره نیز .ھیچ برھاني به دست نمي آيد، بلکه گونه اي ديگر از توضیح است

رداخته اند آيا ھست يا نیست، ھیچ چیز نمي گويند؛ زيرا شأن چنین انديشه که جوھري که بدان پ
).١٨-٧ ب١٠٢۵، ١کتاب اپسیلون، فصل(»را توضیح دھد"آيا ھست"و "چیستي"است که 

ولي وجود ھیچ يک از اين دو عبارت را نمي توان دلیل کافي براي اعتقاد ارسطو به اين تمايز دانست چراکه از 
تنھا نشانگر يک تمايز منطقي است نه متافیزيکي واز سويي ديگر با کنار ھم قرار دادن سخن دوم و سويي سخن اول 

عبارات ديگر ارسطو در باب معاني موجود و جوھر مشخص مي شود از نظر او موجود، جوھر و چیستي تعابیر مختلف 
و (ين با توجه به اينکه نزد فیلسوفان يوناني علاوه بر ا.يک چیزند و بدين ترتیب ديگر جايي براي تمايز باقي نمي ماند
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عالم واقعیتي ھمیشه موجود و ازلي بوده است، پیدايش عالم از عدم اساسا نه مورد سؤال آنان )ھمچنین ارسطو
بنابر اين .بوده و نه قابل قبول، درحالیکه قول به خلق از عدم، يکي از مھمترين ثمرات قول به تمايز وجود و ماھیت است

توجه به اينکه لوازم چنین قولي با مباني فیلسوفان يونان و بويژه ارسطو و حتي افلاطون ناسازگار است سخن با 
(ارسطو در مابعد الطبیعه را به اين دلیل نیز نمي توان شاھدي بر قول به تمايز دانست )۵٢٩فنا، ص.

رد و شايد يکي از اصول فلسفه آنھا به شمار اما براي ابن سینا و فارابي اين تمايز جايگاه متافیزيکي ويژه اي دا
فارابي ھرچند بسیار مختصر تر و تلويحي تر از ابن سینا اين تمايز را طرح مي کند ولي در ھر حال به جھت .مي رود

شايد مھم ترين و صريح ترين عبارت فارابي را در اين مسئله .تقدم زماني، مي بايست او را مبدع حقیقي آن دانست
:او درآنجا چنین مي گويد.دانست"فصوص الحکمة"ولین جملات بتوان ا

و لا ...الامور التي قبلنا لکل منھا مھیة و ھوية؛ و لیست مھیته ھويته و لا داخلة في ھويته«
فالوجود و الھوية لما يلینا من الموجودات لیس من جملة ...الھوية داخلة في مھیة ھذه الاشیاء

فکل ما ...لازمة و بالجملة لیس من اللواحق التي تکون بعد المھیةالمقومات فھو من عوارض ال
ھويته  غیر مھیته و غیر المقومات فھويته عن غیره؛ فیجب أن ينتھي إلي المبدأ لا مھیة له مبائنة 

) پنجاه و دو-فصوص الحکمة، ص پنجاه و يک(»للھوية

براي مثال .ز فارابي اين تمايز را بیان و آن را اثبات مي کنداما شیخ الرئیس در موارد متعددي و بسیار نظام مند تر ا
الماھیة من حیث ھي لیست "در الھیات شفا با تکیه بر اصلي که پیشتر آن را اثبات نموده است يعني اين قاعده که 

اھیت فلان ماھیت، م"يا "فلان ماھیت فلان ماھیت است"و "فلان ماھیت موجود است"از میان دو قضیه "الا ھي
، اولي را داراي معنايي محصل و مفھوم میداند و دومي را بي معنا و اين تفاوت در دو قضیه اي که به لحاظ لفظ "است

. نشان از اختلاف در معناي آن محمولات است١تنھا در محمول مختلفند حداقل

ة إنه من البین أن لکل شيء حقیقة خاصة ھي ماھیته و معلوم أن حقیقة کل شيء الخاص«
حقیقة کذا موجودة إما في الاعیان أو في :و ذلک لأنک إذا قلت.به غیر الوجود الذي يرادف الاثبات

النفس أو مطلقا يعمھا جمیعا، کان لھذا معني محصل مفھوم؛ و لو قلت إن حقیقة کذا حقیقة کذا، 
)٣٢-٣١الھیات شفا، ص(»أو حقیقة کذا حقیقة لکان حشوا من الکلام غیر مفید

ارات نیز شیخ عباراتي در تايید و اثبات اين تمايز دارد و بیانات او منحصر در الھیات نیست بلکه در منطق نیزبه در اش
در منطق اشارات ھر چند عبارت را بگونه اي آغاز مي کند که تصريح دارد تمايز وجود و ماھیت در ھمه .آن مي پردازد

 اين قاعده مستثنا ھستند ولي در ھر حال به وجود چنین تمايزي اشیاء صدق نمي کند و اشیاء داراي ماھیت بسیط از
:اذعان دارد)آنھا که ماھیت مرکب دارند يعني ھمه اشیاء به جز ذات واجبتعالي(حداقل در برخي اشیاء 

حقیقة غیر کونه موجودا باحد الوجودين، غیر مقوم به، فالوجود معني )للشيء(و إذا کانت له «
زم أو غیر لازم و اسباب وجوده أيضا غیر اسباب ماھیته مثل الانسانیة، فإنھا مضاف إلي حقیقتھا لا

في نفسھا حقیقة ما و ماھیته لیس أنھا موجودة في الاعیان أو موجودة في الاذھان مقوما لھا بل 
)۴۴-۴٣، ص١اشارات، ج(»...مضافا الیھا

در منطق خود و در جايي شبیه آنچه شیخ بیان البته لازم به ذکر است که ارسطو نیز تمايز وجود از ماھیت را 
کرده، طرح نموده است اما ھمانگونه که گفته شد تفاوت شیخ و ارسطو در اين است که ارسطو در متافیزيک خود 

 و فارابي آن را به نوعي مبناي متافیزيک خود قرار مي دھند و استفاده اي از اين تمايز ننموده است ولي شیخ
.ني بويژه در اثبات وجود واجب و وحدت او از آن مي کننداستفاده ھاي شايا

مبنايي بودن اين تمايز در فلسفه فارابي بیش ازھمه در کتاب فصوص الحکمة و در ھمان چند فص اول به نظر مي 
 پس آيد چرا که درواقع اونظام فلسفي اش را در اين کتاب از اين بحث آغاز مي کند و به وضوح تمامي مباحث الھیات را

.از آن يکي يکي بر ھمین اصل بنا مي نھد

البته به نظر مي رسد شیخ مطلب را بگونه اي کمي متفاوت از فارابي طرح مي کند به نحوي که در تقدم و تاخر 
در واقع ھر چند در فصوص الحکمة فارابي به وضوح تقسیم موجودات به واجب و ممکن و .مطالب تغییراتي مي دھد

جود واجب را مبتني بر تمايز وجود و ماھیت نشان مي دھد، ولي شیخ در الھیات شفا بحث را از پس از آن اثبات و
به واجب و ممکن آغاز مي کند و تمايز را بر آن بنا مي نھد و پس از آن به )به عنوان موضوع فلسفه(تقسیم موجود 

:نحو طرح مي کندابن سینا اين بحث را در الھیات شفا بدين .اثبات علت اولي نائل مي شود

موجودات به دو دسته تقسیم مي شوند، يک دسته وجود در آنھا في نفسه و بدون اعتبار غیر واجب و ضروري 
، دسته ديگر وجود به اعتبار ذات برايشان واجب و )والبته ممتنع نیز نیست چرا که آنرا موجود فرض کرديم(نیست و 

با تحلیل اين دو قسم موجود بدست . دوم را واجب الوجود مي دانداو قسم اول را ممکن الوجود و قسم.ضروري است
در .مي آيد که واجب الوجود علت ندارد و ھمچنین بسیط است  چون در غیر اين صورت واجب الوجود بالذات نخواھد بود

 وجودش مورد ممکن الوجود نیز تحلیلي مشابه نشان مي دھد که نسبت به وجود و عدم حالت تساوي دارد يعني نه
بدين .بنابراين وجودش تنھا از ناحیه علتش ضرورت مي يابد نه به ذات خود ممکن به تنھايي.ضرورت دارد و نه عدمش

ترتیب ممکن الوجود با وجود علتش واجب  و با عدم علتش ممتنع خواھد بود که البته اين وجوب و امتناع ھر دو بالغیرند 
ابن سینا وجوب .ر موجود ممکن مرکب از دو امر است وجوب بالغیر و امکان بالذاتبنابراين مي توان گفت ھ.و نه بالذات

براي اين است که ھنوز در اينجا اينکه تمايز وجود و ماھیت تنھا در معنا و مفھوم است يا در عالم خارج نیز چنین "حداقل"ارت استفاده از عب1
بنا بر اين آنچه از ظاھر عبارت شیخ در اينجا بر مي آيد را به حداقل تمايز يعني تمايز در معنا اطلاق .تمايزي يافت مي شود مورد بحث قرار نگرفته

. کنیم تا درجاي خود به بحث بیشتر در اين مورد بپردازيممي
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و .وصف ذات يا ھمان ماھیت شيء مي داند)آنچنانکه از نامش پیداست(بالغیر را وصف وجود شيء و امکان بالذات را 
انگونه که گفته شد به لحاظ از اينجاست که تمايز وجود و ماھیت در ممکنات در انديشه ابن سینا طرح مي شود که ھم

اثباتي اين تمايز مبتني بر تمايز امکان بالذات و وجوب بالغیر و آن نیز مبتني بر تقسیم موجود به واجب الوجود و ممکن 
.الوجود است

آنگونه که مشخص است چنین ترکیبي در واجب الوجود امکان پذير نیست چون اولا اين ترکیب نیز مانند ھر ترکیب 
جوب بالذات را نقض مي کند و از سوي ديگر مشروط بر وجود حیثیت امکان بالذات در واجب است که اين در ديگري و

ابن سینا عدم ترکیب در واجب را اينگونه تعبیر مي کند که در واجب الوجود ماھیت و .تضاد با وجوب بالذات مي باشد
(وجود عین ھم ھستند ات غیر واجب الوجود ھمگي زوج ترکیبي ھستند از بنابراين موجود).٧و۶الھیات شفا، فصل .

:ماھیت و وجود بر خلاف واجب الوجود

أنه لیس حقیقة وجوب الوجود إلا نفس تأکد الوجود لا کحقیقة الحیوانیة التي ھي معني غیر «
)۴۵الھیات، ص(»تأکد الوجود، والوجود لازم لھا أو داخل علیھا، کما علمت

ه را براي اثبات وجود خدا فراھم مي کند بلکه سنخ خاصي از رابطه میان واجب و ممکنات را اين نظريه نه تنھا زمین
نیز طرح مي کند و در واقع اين رابطه را از انحصار رابطه اي صرفا غايت مدارانه ومبتني بر اصول مابعدالطبیعي در 

.)۵٣٣فنا، ص(فلسفه ارسطو خارج کرده و به حوزه رابطه وجودي وسعت مي دھد 

آنچه وابسته به غیر است و حصول آن بدون )يعني ترکیب از وجود و ماھیت(از آنجا که در ترکیب مذکور در ممکنات 
.غیر امکان پذير نیست و به عبارت بھتر، معلول است، وجود مي باشد، آن را در قیاس با ماھیت عرضي دانسته اند

که از فروع نظريه تمايز وجود وماھیت بوده و فیلسوفان بحث بسیار مھم و جنجال برانگیز عروض وجود بر ماھیت 
بسیاري را در طول تاريخ فلسفه پس از ابن سینا بويژه در مغرب زمین به خود مشغول داشته است در اينجا طرح مي 

.٢شود

:عبارت شیخ درالھیات شفا چنین است

أن الإنیة و الوجود لايقوم و نقول إن کل ما له ماھیة غیر الإنیة فھو معلول و ذلک لأنک علمت «
إما أن يلزم :من الماھیة التي خارجة عن الإنیة مقام الامرالمقوم، فیکون من اللوازم، فلا يخلو

و معنا قولنا اللزوم، اتباع الوجود .الماھیة لأنھا تلک الماھیة و إما أن يکون لزومھا إياھا بسبب شيء
 تتبع الماھیة و تلزمھا لنفسھا، فتکون الإنیة  قد تبعت فإن کانت الانیة.و لن يتبع موجود إلا موجودا

و کل ما يتبع في وجودھا وجودا فإن متبوعة موجودا بالذات قبله، فتکون الماھیة .في وجودھا وجودا
فبقي أن يکون الوجود لھا عن علة ، فکل ذي ماھیة .موجودة بذاتھا قبل وجودھا، و ھذا خلف

جب الوجود فلھا ماھیات و تلک الماھیات ھي التي بأنفسھا معلول و سائر الأشیاء غیر الوا
)٣۴٧-٣۴۶الھیات شفا، ص(»ممکنةالوجود، وإنما يعرض لھا وجود من خارج

پس از پذيرفتن تمايز وجود و ماھیت اولین سؤالي که به ذھن خطور مي کند اين است که آيا اين تمايز صرفا در 
و در ھر يک از اين دو مورد رابطه و نسبتي که اين دو با ھم دارند چگونه ذھن است يا در خارج نیز قابل فرض است 

در اين صورت آيا اين دو با ھم ترکیب مي شوند؟ اين .است چون در ھر حال ھردو اينھا در يک موجود فرض مي شوند
ست يا عارض و ترکیب در ذھن اتفاق مي افتد يا در خارج يا ھر دو؟ ترکیب اين دو ھمچون ترکیب صفت و موصوف ا

معروض يا اضافه يا يکي جزء و ذيل ديگري قرار مي گیرد؟ 

رابطه و نسبت وجود و ماھیت به دو گونه قابل بررسي است که تفکیک اين دو گونه در فھم فلسفه ابن سینا و 
يلسون، ژ(اين دو عبارتند از نسبت مفھومي و نسبت مصداقي .انتقادات فیلسوفان بعدي به او اھمیت زيادي دارد

:ابتدا به نسبت مفھومي مي پردازيم).١٢٣پاورقي طالب زاده، ص

 ھمانگونه که از متن ذکر شده از فصوص الحکمة فارابي نیز بر مي آيد وجود و ماھیت نه تنھا عینیتي با ھم ندارند، 
مه اين مطلب بر آن شیخ نیز اين راي فارابي را پذيرفته و در ادا.ھیچیک جزء و مقوم ديگري نیز محسوب نمي شوند

او مي گويد وجود نه عین ماھیت ممکن است و نه جزء مقوم آن بلکه ملازم و ھمراه ماھیت ممکن مي .تاکید دارد
اينجا عبارت .بدين ترتیب از آنجا که وجود ذاتي ماھیت نیست، ھمراھي آن با ماھیت به نحو عرضي است.باشد

يا کلیات خمس بکار مي رود و نه آنگونه که بسیاري از منتقدان ابن عرضي در مقابل ذاتي يعني در باب ايساغوجي 
سینا از جمله ابن رشد و ديگران پنداشته اند در مقابل جوھر در باب مقولات، تا اشکال شود که وجود، ھیچیک از 

سفه بنابراين اين عروض، عروض مفھومي است نه عروض خارجي آنچنانکه ابن رشد و فلا.مقولات نه گانه نیست
شیخ ادامه مي دھد که وجود حتي از عوارض ذات ماھیت ھم نیست تا ذات و خود ماھیت .مدرسي اظھار داشته اند

گويي ابن سینا .سبب عروض باشد چراکه مستلزم وجود ماھیت قبل از عروض وجود بر آن مي شود و اين محال است
چه خطايي شوند و به ھمین دلیل پاسخ آن را داده ازپیش میدانسته است که خوانندگان عبارات او ممکن است دچار 

است در حالي که کساني مانند ابن رشد بدون توجه به اين پاسخ ھمان اشکال پیش بیني شده شیخ را مطرح 
.میکنند

بدين جھت است که آنچنانکه در ادامه مقاله خواھد آمد در شرق عالم اسلام ھرچند در باب تمايز عیني وجود و ماھیت "مغرب"تاکید بر 2
اتفاقي نیفتاده است و آنان ھیچگاه چنین اتھامي را بدفھمي ھايي از جانب حکماي اشراق صورت گرفته ولي در باب عروض وجود بر ماھیت چنین 

.بر ابن سینا وارد نساخته اند
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)حقیقت(شیخ در منطق اشارات ضمن رد جزء مقوم بودن ھر دو نحو وجود ذھني و خارجي نسبت به ماھیت 
ااز سنخ اضافه طرح مي کند بدين نحو که ماھیت مضاف، و وجود مضاف الیه آن است و اين رابطه وجود و ماھیت ر

:و گاھي غیر لازم آن است)در دائم الوجود(مضاف الیه گاھي لازم ماھیت 

و إذا کانت له حقیقة غیر کونه موجودا بأحد الوجودين، غیر مقوم به، فالوجود معني مضاف «
م و أسباب وجوده ايضا غیر اسباب ماھیته مثل الانسانیة، فإنھا في إلي حقیقتھا لازم أو غیر لاز

نفسھا حقیقة ما و ماھیته لیس أنھا موجودة في الاعیان أو موجودة في الاذھان مقوما لھا بل 
)۴۴-۴٣، ص١اشارات، ج(»...مضافا الیھا

مقصود از اين عرض، عرض در پس تا اينجا به اين نتیجه رسیديم که در ممکنات وجود، عرض لازم ماھیت است و 
(مقابل ذاتي در باب ايساغوجي است )٣۴۶ و الھیات شفا، ص٣١-٣٠، ص٣اشارات، ج.

:او در آنجا چنین مي گويد.در دانشنامه علائي نیز شیخ به اين مطلب تصريح دارد

ان و انیت ايش.ديگر"إنیت"ديگر است و "ماھیت"خوانند به تازي و "إنیت"و ھستي او را ...«
پس موجود جنس يا ...را جدا از ماھیت است که معني ذاتي نیست، پس معني عرضي است

 به نقل از موسويان، ٩١ابن سینا، دانشنامه علائي، ص(»فصل يا ھیچ چیز نیست از اين ده
)٢۶١ص

:ھمچنین در اشارات مي گويد

ي الاشیاء التي و أما الوجود فلیس بماھیة شيء و لا جزء من ماھیة شيء بل ھو طارئ عل«
و ذلک لأن وجود الأشیاء ھو کونھا في الخارج فھو امر عارض لھا من حیث .لھا ماھیة غیر الوجود
)۶١اشارات، ص(»ھي معقولة بوجه ما

که در اين عبارت نیز کاملا مشخص است آنچه از عرض مقصود شیخ بوده، عروض مفھومي و درباب ايساغوجي 
.است

ه فیلسوفان مشايي از جمله شیخ و يا شاگردان او مطلب به گونه اي طرح شده است که در برخي آثار متعلق ب
از آن جمله است مطالبي که بھمنیار از شیخ در مباحثات نقل مي .شائبه عروض مقولي وجود بر ماھیت پیش مي آيد

نا پرسش شده است که اگر وجود عارض است، درباره وجود خداوند که جوھر و عرض نیست  در آنجا از ابن سی.کند
چه مي گويید و فرق بین اين دو وجود چیست؟ 

إن الوجود عرض، ثم بین أن الواجب الوجود لیس بعرض و لا جوھر، فأي فرق بین :قیل:سئل«
)٢٧٢المباحثات، ص(»الوجودين؟

 بودن وجود اختصاص به ماھیاتي دارد که وجود عارض بر آنھا مي گردد اما در  او در پاسخ تصريح مي کند عرض
چنانکه پیداست ظاھرا او در پاسخ نحوه عروض ديگري .مورد واجب تعالي که وجود ذاتي اوست، وجود عرض نیست

نخ است، بلکه را طرح نمي کند که بگويد عروض وجود بر ماھیت از آن س)عروض خارجي(غیر از عروض اعراض نه گانه 
وجود معلول داراي :مي گويد«ھمچنین بھمنیار درالتحصیل .واجب تعالي را استثنا نموده و وجود را ذاتي آن مي داند

عرض است، ھر عرضي داراي موضوع است، نتیجه مي گیرد که وجود معلول عرض است، يعني وجودات ممکنات که 
عرض دو گونه است، گاھي عارض و :در ادامه مي گويد.ات آنھاستمعلول اند، عارض اند و وجود آنھا عارض بر ماھی

(في"معروض مستقل اند و رابطه  که از )زيد في الدار(بین آنھا برقرار است نظیر بودن زيد در خانه )ظرف و مظروف"
ظیر استقرار شیئي در شيء ديگر عرضي انتزاع مي گردد به نام نسبت زيد به مکان، گاھي عارض مستقل نیست ن

بھمنیار .برقراراست"لام"که وجود عرض در آغوش معروض است و بین آنھا رابطه )البیاض للجدار(سفیدي براي ديوار 
)١١٧ذبیحي، ص(».رابطه وجود و ماھیت را از نوع رابطه دوم مي داند

ن رشد اشکال مي براي مثال اب. عباراتي ازاين دست است که منتقدان ابن سینا را در مقابل او بر آشفته است
کند که اگر وجود عرض باشد، ضرورتا بايد يکي از مقولات نه گانه باشد، بنا براين لفظ وجود بر تمامي مقولات عشر تنھا 

ابن (از اين جھت اطلاق مي شود که يا عارض بر آنھا باشد و يا جنس مشترک ھمه آنھا که اين ھر دو باطل است 
در واقع چنین قولي ابن سینا و پیروان وي را دچار تسلسلي بي پايان مي ).١٠ص، تلخیص مابعد الطبیعة، ١٣٧٧رشد، 

بنا براين در اينجا بجاست به .کند چرا که مستلزم وجود ماھیت پیش از عروض وجود بر آن مي شود و اين محال است
 نبودن اين اشکالات را راي ابن سینا در باب نسبت مصداقي و خارجي وجود و ماھیت نیز بپردازيم تا وارد بودن يا

.بررسي کنیم

شیخ شايد به دلیل اينکه تصور مي کرده اين مطلب از وضوح کافي برخوردار است و يا به ھر دلیل ديگر به اين 
در بخش يا فصلي بطور مستقل نپرداخته است و راي صريح او را در اين مورد بايد )رابطه ماھیت و وجود درخارج(بحث 

براي مثال شیخ در الھیات شفا در فصول دوم و سوم مقاله .ھي از برخي اشارات او استخراج کرداز میان آثارش و گا
سوم ضمن اينکه ابتدا تاکید مي کند احکام واحد و موجود در مقولات از اين جھت که بر ھیچیک از آنھا به نحو ذاتي 

قصود از عرض بودن آنھا عرض باب مقولات دلالت ندارند و ھمچنین اينکه ھیچیک از مقولات نیستند و بنا بر اين م
.نیست، مشابه و يکسان است
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والواحد قد يطابق الموجود في أن الواحد يقال علي کل واحد من المقولات کالموجود، لکن «
 مختلف، و يتفقان في أنه لا يدل واحد منھما علي جوھر بشيء من – علي ما علمت –مفھومھما 

)١٠٣ات شفا، صالھی(»الأشیاء، و قد علمت ذلک

)درفصل سوم(پس از دانستن اين اشتراک حکم موجود و واحد در اطلاق بر مقولات مي توان آنچه شیخ در ادامه 
:در مورد واحد مي گويد را براي موجود نیز صادق بدانیم از جمله اينکه

".عرضي"قول الجنس و الفصل، بل قول )قول الواحد علي الجوھر(فلا يکون قول علیھا «
»...فیکون الواحد جوھرا، والوحدة ھي المعني الذي ھو العرض، فإن العرض الذي ھو أحد الخمسة

)١٠۶الھیات شفا، ص(

 که به وضوح نشانگر اين است که عروض وحدت بر جوھر عرض باب ايساغوجي و يکي ازکلیات خمس است و 
)و بنا بر فرض پیشین وجود يا موجودي(يا وحدتي وي ھمچنین در پاسخ به اينکه آ.وجود نیز به تبع ھمینطور مي باشد

که گفته شد در ھر جوھري ھست ولي مقوم آن نیست، و آيا مي تواند مستقل از جوھر قوام داشته باشد مي گويد 
.چنین امري محال است

فبین أن الوحدة ...فقد بان أنّ الوحدة لیس من شأنھا أن تفارق الجوھر الذي ھي فیه ...«
)١٠٩و١٠٨الھیات شفا، ص(».عني عرضي و من جملة اللوازم الاشیاءحقیقتھا م

از اينجا نیز دانسته مي شود که به لحاظ خارج، وحدت و جوھر با ھم متحدند و اين در مورد وجود و ماھیت نیز قابل 
ايي آنھا پس به ھیچ روي نمي توان عروض وجود بر ماھیت را خارجي دانست که مستلزم انفکاک و دوت.اطلاق است
آنھا در خارج با ھم متحدند و تنھا در ذھن است که شيء واحد را مي توان به دو امر وجود و ماھیت .درخارج باشد
.البته اين نکته را نیز بايد خاطر نشان کرد که ذھني بودن اين تمايز به معناي غیر واقعي بودن آن نیست.تقسیم کرد

نیز براي اثبات قول به )ه شد موجب برداشت اشتباه منتقدان شده استکه گفت(آنچه از شیخ و بھمنیار نقل شد 
عروض خارجي کافي نیست چرا که در مباحثات ھیچ سخن اثباتي اي در اين زمینه گفته نشده است و تنھا نحوه اي 

وع کافي عروض نفي شده است و درالتحصیل نیز در واقع تنھا به يک مثال اکتفا شده است که يقینا براي اثبات موض
.نیست

تمايز وجود و ماھیت نزد شیخ اشراق

پس از بررسي بحث تمايز وجود و ماھیت درحکمت مشاء و بیش از ھمه فلسفه ابن سینا جا دارد نظر شیخ 
.اشراق در اين زمینه را نیز مورد ارزيابي قرار دھیم

باحث منطقي مورد نظرش را بیان پس از اينکه در مقاله اول م"حکمة الاشراق"شیخ اشراق در کتاب مھم خود 
میکند و پیش از بیان نظام فلسفي خود در مقالات سوم تا پنجم، در مقاله دوم به نقد آراي فیلسوفان مشاء مي 

او در مقدمه اين فصل نکاتي را متذکر مي شود که میتواند  او را در رسیدن به مقصود اصلیش که نشان دادن .پردازد
"ھیئة"، "جوھر"او بحث خود را با شرح اصطلاحاتي از جمله . ھاي پیش ازاوست ياري کندمغالطات موجود در فلسفه

سپس درادامه مطلب به بحث از واجب و ممکن مي .آغاز مي کند"جسم"، )که اصطلاح خاص او براي عرض است(
ورت وجود در واجب و نفي او ھمچون حکماي مشاء تمايز بین واجب و ممکن را پذيرفته و تفاوت آنھا را به ضر.پردازد

آنچه با توجه به پیشینه بحث چنانکه گفته شد به نظر جالب مي آيد اينست .ضرورت وجود و عدم در ممکن مي داند
که سھروردي به ھیچ وجه اين بحث را با بحث از تمايز وجود و ماھیت گره نمي زند و تا نھايت بحث که به علیت و 

مطرح مي شود ولي در "ذات"البته ھر از چندي بناچار اصطلاح . ماھیت نمي بردامتناع تسلسل مي انجامد نامي از
ھر حال بحث از تمايز بدانگونه که مورد نظر حکماي مشاء بود، نه به عنوان مقدمه اين بحث يعني ملاک تمايز واجب 

لت پیش زمینه ھاي ذھني که البته بويژه به ع.الوجود و ممکن الوجود و نه مؤخر و نتیجه آن به ھیچ روي مطرح نیست
ما از فلسفه ھاي قبلي داريم در برخي عبارات تمايزي را تشخیص مي دھیم براي مثال او در مورد مدخلیت غیر در 

:وجود ممکن مي گويد

)١٧٢شھرزوري، ص(»فیمکن في نفسه)وجود ممکن(مدخل في وجوده )للغیر(فله «

اين عبارت بسیار نزديک به عبارات شیخ .ء ھمان ماھیت باشدشي"نفسِ"که در آن به نظر مي رسد مقصود از 
است آنجا که ممکن الوجود را به لحاظ وجود منتسب به علت و به لحاظ ماھیت ممکن مي دانست ولي سھروردي 

اسمي از ماھیت نمي آورد و طوري آن را طرح مي کند که گويي تنھا بیان واسطي است براي رسیدن به مبحث علت 
در . البته حتي ھمین بحث علت و معلول نیز نقشي را که در حکمت مشاء داشت براي شیخ اشراق ندارد.و معلول

واقع او ھرچند تمايز میان واجب و ممکن را پذيرفته است ولي اين تمايز را در نظام فلسفي خود چندان دخیل نمي کند 
شیخ .سفه خود قرار مي دادند، محسوب نمي داردو آن را آنچنان که ابن سینا و فارابي نقطه شروع و اصل اولیه فل

در اينجا نیز ھر چند تا پايان بحث از استحاله .اشراق براي اثبات واجبتعالي از مسیر بحث از علت و معلول نمي گذرد
البته اين .نمي گويد و سريعا به بحث از اعتباريات مي پردازد"خدا"تسلسل پیش مي رود ولي در آن چیزي در مورد 

دين معنا نیست که شیخ اشراق ھیچ اعتنايي به مبحث تمايز وجود و ماھیت ندارد و آن را ناديده گرفته است، بلکه ب
درجاي خود انتقاداتش رابه مشائین در مورد اين تمايز طرح میکند ولي در اين قسمت که بحث از وجوب و امکان مي 

.شود نیازي به طرح و پذيرش تمايز نمي بیند

 بجز بیانات تلويحي که در باب بحث از تمايز وجود و ماھیت و زيادت وجود بر ماھیت نزد مشائین دارد شیخ اشراق
آنچه در نگاه اول به نظر مي آيد .گاھي نیز به صراحت در مورد آنھا سخن مي گويد و آن را به باد انتقاد مي گیرد
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 او ھرچند تصريح نمي کند که اين راي فیلسوفان .اينست که او به شدت با زيادت خارجي وجود بر ماھیت مخالف است
والبته با توجه به اينکه اين انتقادات درفصل .مشاء باشد ولي درھر حال اين فرض را رد نیز نکرده و به آن پرداخته است

.ويژه نزاع بین او و حکماي مشاء آمده است به نظر مي رسد چندان ھم دراين مسئله مردد نیست

ث از اعتباريات عقلي و در جايي که قصد دارد اعتباري بودن وجود را اثبات کند روشي را بر سھروردي ھنگام بح
او در روش ويژه خود از مفروضات مشائین که بعضا مورد قبول خود او نیز .مي گزيند که به برھان خلف شبیه است

ه اي برخورد کند و نشان مي دھد که نیست استفاده کرده و ملزومات قول را يک به يک تا جايي مي گويد که به مغالط
.اين مغالطه بدلیل اعتباري ندانستن وجود رخ داده است

.در اينجا ھمه استدلالھاي شیخ اشراق مرتبط با بحث نیست و حتي ھمه قسمتھاي ھیچکدام از استدلالھا نیز
:شیخ دردلیل سوم بر اعتباري بودن وجود بحث خود را اينگونه آغازمي کند

ھو أن مخالفي ھؤلاء، اتباع المشائین، فھموا الوجود و شکوا ھل ھو في الاعیان :روجه آخ«
)١٨٢شھرزوري، ص(».حاصل أم لا؟ کما کان في اصل الماھیة

در واقع او معتقد است مشائین براي تمايز میان وجود و موجود از ھمان راھي مي روند که براي تمايز میان وجود و 
ما در مطالب بالا استدلال ابن سینا در باب تمايز وجود و ماھیت که در اينجا مورد ).اھیتو شايد موجود و م(ماھیت 

.نظر سھروردي است را ديديم

در واقع او معتقد است مشائین ناچارند ھمانگونه که امکان علم به ماھیت و ترديد در وجود در اعیان را مستلزم 
ديد درحصول آن در اعیان را نیز مستلزم تمايز وجود و موجود بدانند که تمايز وجود و ماھیت دانسته اند، فھم وجود و تر

ھمین ترديد در مورد وجودي که موجود داراي آن است، .مھمترين تمايز آنھا در اين است که موجود داراي وجود است
.پیش مي آيد و اين به تسلسل مي انجامد

یخ را متوجه قول مشائین به تمايز خارجي وجود و به نظر مي رسد شھرزوري و قطب شیرازي مصرند اين بحث ش
.ماھیت نشان دھند و او را در مقام تايید تمايز ذھني و رد تمايز خارجي بنمايانند

با اين بیان )١٧٩ص(را که شھرزوري آن را في الاعتبارات العقلیة نامیده است "حکومة"قطب شیرازي اساسا اين 
:آغاز مي کند

تباع المشائین الذاھبین الي أن وجود الماھیات زائد علیھا في الاذھان حکومة في نزاع بین ا«
)١٨٢ص(»و الاعیان و بین مخالفین الصائرين إلي أنه يزيد علیھا في الاذھان لا في الاعیان

 ھرچند از کلام شیخ بخصوص در چھار دلیل اول براي اعتباري بودن وجود کلامي دال بر تايید اين موضوع نمي 
 ھمه استدلالھاي او را مي توان صرفا مؤيد اعتباري بودن وجود دانست، ولي دلیل پنجم شیخ بگونه اي است بینیم و

:که بسختي مي توان آن را غیر مرتبط به بحث تمايز عیني وجود و ماھیت دانست

»...ھو ان الوجود اذا کان حاصلا في الاعیان و لیس بجوھر، فتعین ان يکون:وجه آخر«
)١٨۴شھرزوري،ص(

را بجاي ماھیت بکار مي برد به نظر مي رسد خودش "جوھر"که با توجه به اينکه دراين متون، سھروردي اغلب 
نیز غیر اعتباري بودن وجود را عبارت اخراي زيادت عیني وجود بر ماھیت در نظر گرفته است ومقصود خود از اين 

 از اعتباريات و ھنگامي که مي خواھد به اثبات اعتباري بودن در ادامه بحث.استدلالھا را رد اين نحو تمايز دانسته است
:بپردازد بگونه اي صريحتر به اين مطلب اشاره دارد"وحدت"

ثم الماھیة و ...واعلم أن الوحدة ايضا لیست ھي بمعني زائد في الاعیان علي الشيء و إلّا «
، و الآخر الماھیة التي ھي لھا؛ احداھما الوحدة:الوحدة التي لھا إذا اخذتا شیئین فھما اثنین

)١٨٨شھرزوري، ص(»...فیکون

بنابراين .در اينجا نشان دھنده اين است که پیش از اين ھم او در ھمین مقام بوده است"ايضا"که بکار بردن لفظ 
ز در ذھن به نظر مي رسد شیخ اشراق نیز آنچه از سخنان ابن سینا در باب تمايز وجود و ماھیت فھممیده است، تماي

البته او در ادامه بگونه اي سخن مي گويد که گويي محتمل مي داند که مشائین قائل به اين امر نباشند .و عین است
.و بنا به دلايلي ازسخنان ايشان چنین برداشت شده باشد

 معناي بحثي که در اينجا توجه به آن ضروري است، اين است که شیخ اشراق در تمامي اين مباحث، وجود را به
را به ذھن متبادر مي سازد نه حقیقت "مفھوم وجود"و "وجود محمولي"خاصي در نظر مي گیرد که بیش از ھمه 

عبارات او بگونه اي است که گويي خود نیز متوجه است عدم تمايز وجود به اين معنا با ماھیت در خارج روشن .وجود را
وند، به ھمین دلیل ھم متذکر مي شود که مشائین اگر از وجود، تر از اين است که حکماي مشايي در آن دچار خطا ش

:معنايي غیر از اين معنا را در نظر دارند بايد به آن تصريح کنند و صرف واضح و بديھي معرفي کردن آن کفايت نمي کند

و الوجود قد يقال علي .ثم أنّ بعض اتباع المشائین بنوا کل أمرھم في الالھیات علي الوجود«
الشيء موجود في البیت، و في السوق، و في الذھن، و في :ب الي الاشیاء، کما يقالالنس

في الکل بمعني واحد؛ و يطلق "في"مع لفظة "الوجود"العین، و في الزمان، و في المکان؛ فلفظة 
، فتؤخذ اعتبارات "ذات الشيء و حقیقته و وجود الشيء و عینه و نفسه"بإزاء الروابط، کما يقال 

فان کان عند المشائین له معني .ة و تضاف الي الماھیات الخارجیة، ھذا ما فھم منه الناسعقلی
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آخر فھم ملتزمون ببیانه في دعاويھم، لا علي ما يأخذون من أنه أظھر الاشیاء، فلا يجوز تعريفه 
)١٨۵-١٨۴شھرزوري، ص(»بشيء آخر

اين است که )بويژه ابن سینا(قادات ابن رشد به آنھا نکته جالب در مقايسه انتقادات شیخ اشراق به مشائین و انت
به نظر مي رسد ھرچند شیخ اشراق نیز عبارات ابن سینا در باب عروض وجود بر ماھیت را ديده است ولي ھیچگاه 

او صرفا به بحث از نحوه تمايز وجود وماھیت .ھمچون ابن رشد اين عروض را به معناي عروض مقولي ندانسته است
البته شھرزوري و گاه قطب شیرازي گاھي تلويحا گفته اند که اگر اين دو در خارج دو تا باشند، وجود يا . استپرداخته

جوھر يا (جوھر است و يا عرض ولي در ادامه به نحوي سخن گفته اند که گويي مشائین، خود با ھر دو اين حالتھا 
پس اولا ابن رشد . بگونه برھان خلف موجه میدانندمخالفند و به ھمین دلیل ھم استدلالشان را)عرض بودن وجود

آنچنانکه ادعا مي شود اولین کسي نیست که بحث تمايز وجود از ماھیت را در سخنان مشائین مورد توجه و نقد قرار 
داده است و ثانیا شیخ اشراق ھمچون ابن رشد فیلسوفان بزرگ مشاء را بدون دلايل کافي و بدون توجه به کلیه متون 

.ھا به سخنان ياوه و به وضوح نادرست متھم نمي کندآن

در ابتداي اين مقاله گفته شد که در تاريخ .با کمي تامل در عبارات مذکور نکات بسیار ديگري قابل استنباط است
فلسفه و بخصوص از زمان میرداماد و صدرالدين شیرازي اغلب، فیلسوفان به دو دسته تقسیم مي شوند، قائلین به 

و در اغلب موارد ھم بدون توجه به معاني خاص اصطلاحي وجود و ماھیت . وجود و قائلین به اصالت ماھیتاصالت
.حکماي مشاء قائل به اصالت وجود و حکماي اشراقي و بويژه شیخ اشراق قائل به اصالت ماھیت دانسته مي شوند

 مي گیرد ھمین عبارات حکمة الاشراق آنچه براي اصالت ماھوي دانستن سھرودي بیش از ھمه مورد استناد قرار
اما با توجه در متن اين .و برخي عبارات مشابه در ديگر آثار اوست)يعني عبارات او در حکومة في الاعتبارات العقلیة(

عبارات و با نکاتي که در بالا ذکر شد براحتي دانسته مي شود اولا شیخ اشراق ھرچند وجود را به کرات اعتباري مي 
لي ھیچگاه ماھیت را در مقابل آن اصیل ندانسته است و ثانیا اساسا شیخ اشراق ھنگام بحث از اعتباري بودن داند، و

البته .وجود آن معنا از وجود را که مورد نظر مشائین بوده بکار نبرده است و بالاتر از اين اصلا به آن معنا پي نبرده است
اھوي نبوده پس اصالت وجودي بوده است بلکه براي تاکید بر اين سخن بدين معني نیست که شیخ اشراق اصالت م

اين مطلب است که  ما نمي بايست بدون توجه به محتواي اصطلاحات و عبارات، فیلسوفان را بدلیل ظواھر برخي 
.ممتون وارد دسته بنديھايي کنیم که امروز و بنا بر اقتضائات فکري امروز پي ريزي کرده اي

:فھرست منابع

ش.ه١٣٨۶مي ديناني، غلامحسین، شعاع انديشه و شھود در انديشه سھروردي، حکمت، چاپ ھفتم،ابراھی

١٣٧٧ابن الرشد، تلخیص مابعدالطبیعة، تحقیق و مقدمه عثمان امین،حکمت، 

ش.ه١٣٧۵ابن سینا، الاشارات و التنبیھات،شرح خواجه نصیر الدين طوسي، النشر البلاغة، 

ش١٣٧٩انتشارات دفتر تبلیغات اسلامي حوزع علمیه قم، ابن سینا، التعلیقات، مرکز 

ق١٣٧۵ابن سینا، الھیات شفا، تصدير و مراجعة ابراھیم مدکور، امیريه قاھره، 

ارگانون، ارسطو، ترجمه اديب سلطاني

١٣٨٠، مھر ٢۵، خردنامه صدرا، پیاپي"اصالت نور در سھروردي و اصالت وجود در ملاصدرا"اکبريان، رضا، 

١٣٨۶ محمد، فلسفه مشاء با تکیه بر اھم آراي ابن سینا، سمت، ذبیحي،

ش .ه١٣٨۵ژيلسون، اتین، ھستي در انديشه فیلسوفان، ترجمه سید حمید طالبزاده، حکمت، 
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