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مقدمه

نا هنجاری های بازار س��رمايه، به س��ه دس��ته ی جرم، تخلف و 

اختلاف تقس��يم می گردد و ب��ر طبق قانون ب��ازار اوراق بهادار 

جمهوری اس��لامی ايران مص��وب آذر ماه 1384رس��يدگی به 

اختلافات اين حوزه در صلاحيت هيأت داوری قرار دارد.

مطابق مفاد م��اده36 قانون بازار اوراق بهادار اختلافات بين کار 

گزاران، بازار گردانان،مش��اوران سرمايه گذاری، ناشران، سرمايه 

گذاران وس��اير فعالان راجع به فعاليت حرفه ای آنها در صورتی 

که در کانون مربوطه منجر به سازش نگردد توسط هيأت داوری 

مورد رس��يدگی قرار می گيرد. لازم به ذکر اس��ت رسيدگی در 

هي��ات داوری اجباری اس��ت يعنی رس��يدگی در آن  با داوری 

اختياری موضوع آئين دادرسی مدنی متمايز است.1 

ماده 37 قانون بازار اوارق بهادار در خصوص ترکيب هيأت داوری 

اش��عار می دارد: “هيأت داوری متشکل از سه عضو می باشد که 

يک عضو توس��ط رييس قوه قضاييه از بين قضات با تجربه و دو 

عض��و از بين صاحب نظران در زمينه ه��ای اقتصادی و مالی به 

پيشنهاد سازمان و تاييد شورا به اختلافات رسيدگی می نمايند. 

رييس قوه قضاييه و س��ازمان با تاييد شورا علاوه بر نماينده ی 

اصل��ی خود، هر يک عض��و علی البدل تعيي��ن می نمايند تا در 

صورت غيبت عضو اصلی مربوط در هيأت داوری شرکت نمايند. 

شرايط عضو علی البدل همانند عضو اصلی می باشد.”

طبق تبصره همين ماده رياس��ت هيات داوری به عهده نماينده 

قوه قضائيه قرار داده ش��ده اس��ت. بنابراين عض��و اصلی يا علی 

الب��دل منصوب از س��وی رئيس قوه قضائيه عهده دار رياس��ت 

هيات داوری و مس��ائل مرتبط با رسيدگی به هر پرونده خواهد 

بود

رس��يدگی پرونده ها در هيأت به اس��تناد م��اده 36 قانون بازار 

اوراق بهادار  منوط به عدم س��ازش طرفين اختلاف در کانون ها 

می باش��د. کان��ون مربوطه پس از برگزاری جلس��ه جهت حل و 

فصل قضيه اختلافی و عدم حصول نتيجه اقدام به صدور گواهی 

عدم س��ازش نموده که اين گواهی يکی از مقدمات طرح پرونده 

در هيأت داوری قلمداد می شود.

صلاحيت هيأت داوری يک صلاحيت ذاتی اس��ت که به موجب 

قانون ب��وده و از صلاحيت محاکم عمومی با وجود اينکه مرجع 

تظلمات عمومی هستند، منتزع شده است. بر اين اساس صدور 

قرار عدم صلاحيت توس��ط دادگاهه��ای عمومی و خودداری از 

1  -  متن ماده 36 بدين شرح است:

"مادة 36. اختلافات بين کارگزاران، بازارگردانان، کارگزار/معامله گران، مش��اوران سرمايه گذاری، ناشران، 

سرمايه گذاران، و ساير اشخاص ذی ربط ناشی از فعاليت حرفه ای آن ها، در صورت عدم  سازش در کانون ها 

توسط هيأت   داوری رسيدگی می شود.«

رس��يدگی، در ديوان عالی کشور تاييد ش��ده و ديوان پرونده را 

به هي��أت داوری ارجاع می دهد. مضافاً بر آنکه صلاحيت هيأت 

داوری ي��ک صلاحيت حقوقی اس��ت و تنها به م��وارد حقوقی 

)اختلافات( رس��يدگی می کند ودر صورت اثب��ات ادعا حکم به 

جبران خسارت صادر می شود. لذا صلاحيت کيفری يا انضباطی 
ندارد.2

مطابق مفاد تبصره 5ماده 37 قانون بازار اوراق بهادار آراء هيات 

داوری  قطع��ی و لازم الاجراء بوده و قاب��ل تجديد نظر خواهی 

نمی باش��ند و اجرای آن  بر عهده ادارات اجرای س��ازمان ثبت 

اسناد و املاک می باشد. 

پ��س از توضيح اجمالی پيرامون نقش و جايگاه هيأت داوری به 

ذک��ر دو نمون��ه از آرای صادره از اين مرج��ع پيرامون معاملات 

فضول��ی اوراق بهادار و تحليل و بررس��ی آنها بر اس��اس قواعد 

حقوقی می پردازيم.

مبحث اول:  بررسی رأی پرونده کلاسه3/3ه�/87

»گردش کار«

   آقای )م – ق(  درخواس��تی عليه ش��رکت کارگزاری خوانده 

به ش��ماره ثبت 131/1286-87/3/20  در هيأت داوری مطرح 

نموده و ادعا می نمايد:" اينجانب )م – ق(  از طريق همکاران که 

با اينجانب تماس تلفنی داش��تند و اظهار می داشتند که سهام 

آنها نيز بدون اجازه توس��ط کارگزاری )ت( بفروش رفته اس��ت 

مانند آقايان )ش(  )ش – ح(  – )الف – ج(  و غيره که در صورت 

نياز اسامی آنها ذکر خواهد شد پس از اين ماجرا اينجانب پيش 

آقای)الف(  مسئول سهام آزمايش رفتم وسپس به بورس مراجعه 

نمودم که مش��خص شد سهام من بدون س��ند و بدون اجازه از 

اينجانب بفروش رفته که مراتب طی ش��کوائيه ای که در بورس 

موجود می باش��د مس��تند اس��ت که پس از نه )9( ماه انتظار از 

طري��ق بورس به هيات حل اختلاف مراجعه نمودم که بر خلاف 

انتظار با دو يا سه مورد پيشنهاد )...( مواجه شديم که همه موارد 

به نفع کارگ��زاری )ت( رقم می خورد. در ضمن خدمتتان اعلام 

ميدارم اينجانب بازنشس��ته با پنجاه سال سن با حقوق ماهيانه 

278,000 )دويست و هفتادو هش��ت هزار( تومان، دارای چهار 

فرزند می باش��م و تنها اندوخته 30 سی ساله خدمت من همين 

سهام است که به فروش رفته است و اينجانب خواهان کل مبلغ 

فروش طبق پرينت فروش بورس به اضافه ضرر و زيان و سود آن 

طبق عرف بانک های کشور در اين مدت 42 )چهل و دو ماه( را 

خواستارم. لذا از آن مقام محترم عاجزانه تقاضا دارم که اقدامات 

لازم را مب��ذول فرمايند تا حق و حقوق زن و فرزندان من ضايع 

2  -جهت مطالعه بيش��تر در خصوص صلاحيت هي��ات رجوع کنيد به : ميرزايی منفرد، غلامعلی، کتاب 

“ساز و کار های حل و فصل اختلافات در بازار سرمايه ايران«، انتشارات شرکت اطلاع رسانی بورس، چاپ 

زمستان87،ص71 الی90
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نشود...". سرپرست مديريت نظارت بر کارگزاران سازمان بورس 

و اوراق به��ادار در خصوص ش��کايت نامب��رده فوق قبل از طرح 

در کميته س��ازش و هيات داوری، بررس��ی نموده و نتيجه را به 

کانون کارگزاران به ش��رح آتی اعلام نموده است :" به استحضار 

می رس��اند آق��ای )م- ق( درتاريخ86/5/30 ش��كوائيه ای به اين 

مديري��ت ارائه و اعلام نمود در تاري��خ 86/5/27 در پی مراجعه 

به ش��رکت صنعتی آزمايش متوجه ش��ده تعداد 75,000 سهم 

از س��هام ش��رکت صنعتی آزمايش متعلق به وی توسط شرکت 

کارگزاری )ت( به فروش رس��يده است. شکايت شاکی از طريق 

سيس��تم اتوماس��يون اداری به کارگزار منعکس گرديد.کارگزار 

در تاريخ 86/9/21  طی نامة ش��مارة 526/204 اعلام نمود که 

آق��ای )م – ر(  به نمايندگی از طرف ش��اکی مبادرت به فروش 

س��هام متعلق به وی نموده و طی جلس��ات حضوری با کارگزار, 

آقای )م – ر(  تعهد نموده که به محض بازگش��ايی نماد س��هام 

شرکت آزمايش, نسبت به خريد 75,000سهم از سهام شرکت 

آزمايش و همچنين پرداخت سود سهام آن به نام آقای )م – ق( 

اقدام نمايد.پاس��خ کارگزار طی نامه شماره121/24443 مورخ 

86/9/25 برای ش��اکی ارس��ال گرديد. ش��اکی طی نامه شماره 

121/25638 در تاري��خ 86/10/10 به پاس��خ کارگزار اعتراض 

نموده و اظهار داشته کارگزار بدون دستور وی و با اشاره شخص 

ثالث اقدام به فروش سهام وی نموده است.در خصوص شكوائيه 

فوق موارد با اهميت زير به استحضار آن هيئت محترم می رسد:

طی صورتحس��اب ارس��الی از طرف کارگزار ط��ی 4 مرحله . 1

جمعا مبلغ 326,458,954 ريال از حس��اب ش��اکی به حساب 

آقای)م – ر( که از مش��تريان شرکت کارگزاری می باشد,منتقل 

ش��ده است و نيز از حس��اب آقای )م – ر( مبلغ 12,970,950 

ريال به حس��اب شاکی منتقل شده اس��ت. در تاريخ 83/7/22 

ني��ز مبلغ 76,570,570 ريال حاصل از فروش س��هام ش��رکت 

پيام به حس��اب )ع – ر(  منتقل گرديده اس��ت.ضمنا در تاريخ 

83/7/22 مبل��غ 76,570,750 ري��ال 

طی چک ش��ماره948755 به ش��اکی 

پرداخت شده که شاکی نسبت به تاييد 

يا رد آن ادعايی ننموده اس��ت.کارگزار 

برخلاف مقررات بورس اقدام به فروش 

سهام متعلق به شاکی و پرداخت وجوه 

حاصل از آن به غير نموده است.کارگزار 

دستور فروش و فرم تسويه بدهی بابت 

معاملات انجام ش��ده را به اين مديريت 

ارائه ننموده است. 

آق��ای )م – ر(  هم��کار ش��اکی در . 2

ش��رکت صنعتی پيام به عنوان شخص 

واسطه بين کارگزار و شاکی بوده است. 

 س��هام شرکت صنعتی پيام و توليد فروموليبدن و جوشکاب 3. 

يزد متعلق به ش��اکی نيز توس��ط ش��رکت کارگ��زاری مزبور به 

فروش رسيده که شاکی نسبت به آن اعتراضی ننموده است.

کارگ��زار از تاري��خ 83/8/30 تا 83/9/8 مب��ادرت به خريد . 4

تعداد50,000 س��هم از س��هام صنعت��ی آزمايش نم��وده و از 

تاري��خ 83/9/15 تا تاري��خ 83/9/29 تعداد 75,000 س��هم از 

س��هام صنعتی آزمايش را به فروش رسانده است. کارگزارتعداد 

25,000 سهم بيشتر از آنچه که خريداری نموده است به فروش 

رس��انده اس��ت و وجوه حاصل از فروش را به حساب آقای )م – 

ر( منتقل نموده اس��ت. با توجه به ارائه گواهينامه سپرده سهام 

ش��رکت به ش��ماره 8645629 که در تاريخ 83/9/11 به تاييد 

سازمان بورس رسيده و توسط شاکی به اين مديريت ارائه شده 

و مربوط به معاملات انجام ش��ده سهام شاکی تا تاريخ 83/9/8 

می باش��د، به نظر می رسد شاکی تا زمان تنظيم شکايت تصميم 

به فروش سهام خود نداشته است. 

سهام ش��رکت آزمايش از تاريخ 85/4/5 درقيمت 598 ريال . 5

متوقف شده و سود نقدی نيز نداشته است.

کارگزار نمی تواند مس��ئوليت حرف��ه ای خود را ناديده گرفته . 6

و بدون داش��تن وکالتنامه محضری از اش��خاص بعنوان واسطه 

بين ش��رکت و مشتريان خويش دستور خريد و يا فروش گرفته 

و بدان عمل نمايد. ش��رکت کارگزاری مس��ئول جبران خسارت 

وارده به شاکيان از اين قبيل می باشد...”.

با طرح موضوع در کميته س��ازش نتيجه جلسه و تصميم بشرح 

صورتجلسه شماره 14 مورخه 1387/3/1 مبنی بر اين است که 

:” به ش��اکی اعلام شد که در صورت تنفيذ معامله بايد اجازه ای 

را ک��ه به آقای )م – ر(  داده اس��ت و محدوده آن را مش��خص 

کند. اگر چنانچه معامله را تنفيذ نمی کند می تواند س��هام خود 

را مطالبه نمايد يا اينکه در تاريخی که از فروش مطلع ش��ده اند 

قيمت س��هام را مطالبه نمايد. ش��اکی روش های پيشنهادی را 

نمی پذيرند. مقرر ش��د در خصوص تقاضای ايش��ان بررس��ی و 

گزارش لازم تهيه شود تا تصميم مقتضی اتخاذ گردد".

کميته س��ازش مطالب��ی را به ضميمه اع��لام و در آخر تصريح 

م��ی دارد :".. پس از بحث و بررس��ی و تحلي��ل موضوع و تلاش 

در جه��ت جبران خس��ارت وارده بر خواه��ان و توجها به نقش 

ميانجيگری اعضای کميته بين اطراف دعوا و مستندا به ماده 36 

قانون بازار اوراق بهادار و با عنايت به عدم پذيرش پيشنهادهای 

کميت��ه، ضمن اع��لام عدم امکان حصول س��ازش اختلاف بين 

طرفين دعوا اقدام به صدور گواهی عدم سازش نموده و خواهان 

را جهت طرح دعوای خود به هيات داوری ارشاد می نمايد".

 هيات داوری با برگزاری جلس��ه رس��يدگی، مش��روح اظهارات 

طرفي��ن دعوی را اس��تماع و ن��کات لازم را مورد پرس��ش قرار 

می دهد. طرفين در خاتمه توصيه به س��ازش می ش��وند و نظر 

نا هنجاری های بازار س�رمايه، 

به سه دس�ته ی جرم، تخلف 

و اخت�لاف تقس�یم می گردد 

و ب�ر طبق قان�ون ب�ازار اوراق 

بهادار جمهوری اسلامی ايران 

مصوب آذر ماه 1384رسیدگی 

ب�ه اختلاف�ات اين ح�وزه در 

صلاحیت هی�أت داوری قرار 

دارد.
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به اينکه مس��اعی اعضای هيات داوری در ايجاد 

تواف��ق ميان اصح��اب اختلاف طی دو جلس��ه 

داوری موثر واقع نمی ش��ود، موضوع خس��ارات 

ناشی از فروش و عدم تاديه وجه را به کارشناس 

ارجاع و پس از وصول نظريه کارشناسی و اعلام 

آن ب��ه طرفي��ن و عدم تعرض ب��ه آن در مهلت 

تعيينی، ختم دادرسی را اعلام و پس از بررسی 

و شور به شرح آتی اتخاذ رای می گردد.

»رای هی�ات داوری«

ادعای خواه��ان مبنی بر مطالب��ه مبلغ مربوط 

ب��ه اصل خواس��ته ک��ه در گزارش کارش��ناس 

تعيين  ريال  رسمی دادگستری 140,738,490 

گرديده است با توجه به اينکه شرکت کارگزاری 

خوانده عدم وجود مجوز فروش و نيز عدم وجود 

مجوز پرداخت وج��ه حاصل از فروش را به اين 

ش��رح  قبول نموده که :"م��ا معاملات اين افراد 

را بدون وکالتنامه رس��می انج��ام می داديم. ما 

اعتماد بی موردی به آقای )م – ر(  داش��تيم. ما 

حاضر بوديم عين سهام را برای ايشان خريداری 

کني��م و عليه آقای )م – ر(  طرح دعوی کنيم...

از نظر حقوقی ما کوتاه��ی کرديم، بخاطر عدم 

دريافت مدارک، از نظ��ر اخلاقی خود را ضامن 

نمی شناس��يم البت��ه پيگيری اين مس��أله را در 

مراجع قضائی برای خ��ود محفوظ می دانيم.."و 

دفاع مؤثری که برائت ذمه آن شرکت و اشتغال 

ذمه ثالث و يا ش��خص خواه��ان را اثبات نمايد 

اقامه نکرده اس��ت و اظهار کارگزاری به اينکه عمل خواهان در 

مطالب��ه وجه حکايت از تنفي��ذ معامله دارد و بايد در اين فرض 

ب��ه گيرنده وجه)م- ر( رجوع کند در مانحن فيه خالی از وجاهت 

اس��ت زيرا تنفيذ معامله در معاملات بورسی به معنای تنفيذ در 

پرداخت وجه حاصل از معامله نمی باش��د و نيز توجها به بند 6 

گزارش سرپرست مديريت نظارت بر کارگزاران مشعر بر اين که 

: " کارگزار نمی تواند مس��ئوليت حرف��ه ای خود را ناديده گرفته 

و بدون داش��تن وکالتنامه محضری از اشخاص به عنوان واسطه 

بين ش��رکت و مشتريان خويش دستور خريد و يا فروش گرفته 

و بدان عمل نمايد. ش��رکت کارگزاری مس��ئول جبران خسارت 

وارده به ش��اکيان از اين قبيل می باش��د"، لذا وفق مادتين 25 و 

33 آيين نامه معاملات در بورس مصوب 1353 مجری در زمان 

وقوع فروش،  کارگزاری )ت(  را به پرداخت مبلغ 140,738,490 

ريال بابت اصل خواس��ته )با توجه به نظر کارشناس��ی( در حق 

آقای )م- ق(  محکوم می نمايد و نسبت به مازاد خواسته بلحاظ 

عدم احراز وجود دين قرار رد صادر و اعلام می نمايد. در خصوص 

ادعای ديگر خواهان مبنی بر مطالبه خس��ارات حاصله توجهاً به 

محکوميت خوانده به تأديه اصل خواس��ته و نظريه کارشناس��ی 

در تعيين ميزان خسارت و نظر به احراز تمکن خوانده و امتناع 

وی از پرداخ��ت وجه حاصل از فروش به خواهان، وی را از باب 

تسبيب، ضامن خسارات تشخيص و در اجرای ماده 522 قانون 

آئي��ن دادرس��ی دادگاه های عمومی و انق��لاب در امور مدنی بر 

مبنای ش��اخص کل بهای کالاه��ا و خدمات مصرفی در مناطق 

ش��هری ايران )CPI(، به پرداخت مبل��غ 101,276,521ريال در 

حق خواهان محکوم می نمايد.

خوانده علاوه بر محکوميت های صدرالذکر ملزم به تأديه هزينه 

دادرس��ی به مبلغ 4,808,567ريال و حق الزحمه کارشناسی به 

مبل��غ 2,000,000 ريال در حق خواهان می باش��د. اين رأی به 

موجب تبصره  5 ماده 37 قانون بازار اوراق بهادار مصوب اول آذر 

ماه 1384، قطعی و از طريق دوائر اجرای ثبت اس��ناد و املاک 
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قابل اجرا می باشد.

تحلیل رای

در قضي��ه مطروح��ه، معامله فضولی)فروش فضولی( نس��بت به 

س��هام خواهان واقع ش��ده و وجه آن نيز بدون رضايت و اطلاع 

مالک به ش��خص ديگری که نمايندگ��ی يا وکالت وی در قبض 

محرز نيست، واگذار شده است.

خواهان مخير است يکی از رويه های ذيل را در پيش بگيرد.

الف: تنفیذ معامله – تنفیذ پرداخت 

مس��تحق  نماي��د  قب��ول  را  معامل��ه  خواه��ان  چنانچ��ه 

آن  مال��ک  و  ش��ده  ف��روش  از  حاص��ل  وج��ه   درياف��ت 

می گردد. نقش اجازه مالک )خواهان( منسوب کردن معامله به 
خود از راه پذيرفتن آثار آن است.3

خواه��ان ب��ا پذيرفت��ن همه آث��ار ملکيت برای خ��ود و اعطای 

صلاحيت به فضول برای نفوذ کاری که انجام داده است، انتقال 

از زم��ان عقد را اراده می کند و در اينجا نظريه کش��ف حکومت 

می کن��د يعنی اجازه فعلی، کاش��ف از صحت عقد از زمان وقوع 

3  - کاتوزيان، ناصر، حقوق مدنی، جلد دوم، قواعد عمومی قراردادها،،صفحه 128

است.

بايس��تی توجه داشت، در مسئله مطروحه فرضی مشابه با فرض 

م��اده 260 قانون مدنی وج��ود دارد و آن قبض عوض )تحويل 

مبلغ حاصل از فروش س��هام( بدون اجازه می باش��د که چنانچه 

حکم ماده تصريح دارد اين امر به اجازه مجزا و مستقلی نيازمند 

است. 

با عنايت به مراتب فوق الذکر،چنانچه خواهان معامله و پرداخت 

صورت گرفته را اذن دهد و تنفيذ نمايد، ديگر حق مطالبه وجه 

از کارگزاری را نداشته و بايستی به کسی که وجه به او پرداخت 

شده است مراجعه نمايد.

ب:  عدم تنفیذ معامله – عدم تنفیذ پرداخت وجه

چنانچه خواهان معامله را رد نمايد به طريق اولی پرداخت وجه 

نيز مردود می شود، چرا که با رد معامله، خواهان مالک وجه آن 

نمی گردد و عيناً سهام فروخته شده بايد به وی مسترد شود.

در اي��ن حالت کارگ��زاری موظف به خريد مجدد س��هام برای 

خواه��ان اس��ت و در صورت عدم امکان خريد مجدد، بايس��تی 

ع��لاوه بر قيم��ت کنونی)آخرين قيمت س��هام زمان��ی که نماد 

گشوده بوده اس��ت-ماده 312 قانون مدنی(، اختلاف قيمت آن 
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را با بالاترين قيمت س��هام از باب تس��بيب به خواهان پرداخت 

نمايد.

طبق مفاد ماده 251 قانون مدنی رد معامله فضولی ممکن است 

صري��ح يا ضمنی باش��د.رد مالک ارتباط حقوق��ی او را با پيمان 

فضولی قطع نموده و آثار اعتباری عقد فضولی را از بين می برد.

از آنجا که خواهان در دادخواست تقديمی خواسته خود را وجه 

حاصل از فروش س��هام عنوان نموده اند، اين فرضيه که معامله 

فضولی رد ش��ده باش��د را، مردود می نمايد چ��را که طبق نظر 

اکث��ر حقوق دانان مطالبه وجه حاصل از فروش حاکی از تنفيذ 

می باشد.

 )لازم به ذکر اس��ت که اگر نماد معاملاتی س��هام فروخته شده 

بس��ته ش��ده باش��د، مطالبه وجه لزوماً در معنای تنفيذ معامله 

نخواه��د بود، زيرا در اين  صورت خواه��ان جز مطالبه وجه راه 

ديگ��ری در پيش رو ندارد اما وقت��ی وجه مورد مطالبه خواهان 

همان وجهی اس��ت که در زمان فروش س��هام تحصيل گرديده 

اس��ت، يعنی قيمت فروش س��هام، اين امر قرين��ه ای بر تنفيذ 

معامله است(.

ج: تنفیذ معامله فضولی – عدم تنفیذ پرداخت

معامل��ه  پذي��رش  ضم��ن  خواه��ان،  حال��ت  اي��ن  در 

مطالب��ه فض��ول  از  را  ف��روش  از  حاص��ل  وج��ه   فضول��ی 

 می نماي��د، چ��را که اگر خواه��ان انتقال وجه ب��ه غير را قبول 

داش��ت، ديگر حق مطالبه از کارگزاری را نداش��ته و بايستی به 

ش��خص گيرنده وجه مراجعه می نم��ود. )ر.ج. ماده 260 قانون 

مدنی(

در قضيه مطروح��ه آقای م.ق با توجه به قراين موجود از جمله 

مطالبه قيمت زمان فروش س��هام فروخته شده، معامله را تنفيذ 

ضمنی نموده اس��ت اما به کرات به عدم پرداخت وجه توس��ط 

کارگزاری به وی ابراز نارضايتی نموده و کارگزاری نيز کوش��يده 

اس��ت پرداخت وجه به ديگ��ری را به ج��ای پرداخت به مالک 

منطقی جلوه دهد.

هيأت محت��رم داوری با عنايت به محتوي��ات پرونده، حالت ج: 

تنفي��ذ معامله فضولی – عدم تنفيذ پرداخ��ت را مورد تقاضای 

خواهان تشخيص داده است، چنانچه در رأی صادره به صراحت 

ملاحظه می شود:

»اظهار کارگزاری به اينکه عمل خواهان در مطالبه وجه حکايت 

ازتنفي��ذ معامله دارد و بايد در اين ف��رض به گيرنده وجه)آقای  

م-ر( رجوع کند در مانحن فيه خالی از وجاهت است زيرا تنفيذ 

معامله در معاملات بورس��ی به معن��ای تنفيذ در پرداخت وجه 

حاصل از معامله نمی باشد و...« 

بن��ا ب��ه مراتب فوق هي��أت محت��رم داوری پ��س از جلب نظر 

کارش��ناس در مورد اصل خواس��ته، خوانده را به پرداخت مبلغ 

فروش س��هام محکوم نموده و از باب خس��ارات ناش��ی از عدم 

پرداخت وجه به خواهان، بر اس��اس ش��اخص ت��ورم CPI  4و با 

اس��تناد به ماده 522 قانون آئين دادرس��ی مدنی خوانده را به 

پرداخت خسارت  نيز محکوم نموده است.

لازم به يادآوری است که با فرض صحت گفتار کارگزاری مبنی 

ب��ر اينکه وجه را به آقای )م-ر( داده تا به خواهان واگذار نمايد، 

می توان گفت حق کارگزاری پس از پرداخت وجه به خواهان در 

رجوع به آقای )م-ر(  محفوظ می باشد.

مبحث دوم: بررسی رأی پرونده کلاسه 9/40ب/86

»گردش کار«

  بر اس��اس مس��تندات موجود در پرونده خواه��ان در پی عدم 

حصول س��ازش مس��تنداً به صورتجلس��ه کميت��ه حل اختلاف 

86/9/20 و 86/11/09، طی در خواس��ت شماره 131/1150- 

86/11/15 خطاب به هيات داوری اعلام می نمايد که کارگزاری 

خوانده در دی ماه 84، 30,000 سهم پتروشيمی شيراز خواهان 

را بدون مجوز به فروش رس��انده مضافاً اينکه وجهی نيز از بابت 

اين فروش به حس��اب وی واريز نکرده است و پس از شکايت به 

کارگزاری خوانده هيچ اقدامی از س��وی خوانده صورت نگرفته، 

و خواه��ان اضافه مينمايد ک��ه در تاريخ 86/09/20 کميته حل 

اختلاف تش��کيل و کارگزاری خوانده مسئوليت خود را محدود 

به 10,000 سهم پتروشيمی شيراز نموده و مسئوليت 20,000 

س��هم ديگ��ر را متوجه کارگزاری )ر(  دانس��ته اس��ت. خواهان 

اق��دام هيات داوری در جهت احقاق 

حقوق خود و دريافت خسارت وسود 

متعلقه با توجه به گذشت 2 سال از 

موضوع را خواستار شده است. 

خوان��ده طی لايح��ه 131/1200 - 

86/12/07 در دفاع از خود مضموناً 

اعلام می نمايد ک��ه خريد 20,000 

سهم پتروش��يمی ش��يراز در تاريخ 

84/10/03 بنام خواهان در ش��عبه 

ش��يراز کارگ��زاری خوان��ده و ب��ه 

درخواست نماينده کارگزاری)ر(  در 

شيراز آقای )م – خ(  در مدت تعليق 

4   - شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی )CPI( از انواع شاخص های 
قيمت اس��ت که معيار س��نجش تغييرات قيمت مق��دار ثابت و معينی از 

کالاها و خدمات مصرفی خانوارهای شهرنشين بوده و وسيله ای است برای 

اندازه گيری سطح عمومی قيمت ها در بازار خرده فروشی و يکی از بهترين 

ابزارهای سنجش نرخ تورم و قدرت خريد پول کشور می باشد. 

م�اده 37 قان�ون ب�ازار اوارق 

به�ادار در خص�وص ترکیب 

هیأت داوری اش�عار می دارد: 

“هیأت داوری متشکل از سه 

عضو می باش�د که يک عضو 

توس�ط ريیس ق�وه قضايیه 

از بی�ن قضات با تجرب�ه و دو 

عضو از بین صاحب نظران در 

زمینه های اقتص�ادی و مالی 

به پیشنهاد س�ازمان و تايید 

ش�ورا به اختلافات رسیدگی 

می نمايند.
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کارگ��زاری )ر( صورت گرفته اس��ت و از آنجايی که از بابت اين 

خري��د وجه��ی از طرف آقای )م(  و يا )م – خ(  پرداخت نش��ده 

ب��ود وحس��اب خواهان بده��کار مانده بود آق��ای )م – خ(  يک 

هفته بعد در تاريخ 84/10/11 در خواست فروش 30,000 سهم 

پتروش��يمی ش��يراز به نام آقای )م(  را از مس��ئول شعبه شيراز 

کارگزاری خوانده نموده است و قسمتی از وجه حاصل از فروش 

صرف تسويه 20,000 سهم خريدار شده گرديده و مابقی بنا به 

در خواست آنان )م – خ(  نماينده )ر(  به حساب آقای )ع(  حواله 

گرديده اس��ت. خوانده اس��تدلال ميکند از آنجايی که وی آقای 

)م( و )ع(  را نمی شناس��د و با ايشان مراوده ای نداشته و خريد و 

فروش س��هم پتروشيمی ش��يراز را به در خواست آقای )م – خ(  

انجام داده بنابراين مسئوليت به عهده آقای )م – خ(  می باشد و 

فقط مسئو ليت فروش تعداد 10,000 سهم بيش از سهامی که 

قبلاً خريداری شده به عهده کارگزاری خوانده است. 

هي��ات داوری پس از مش��اهده اظهارات طرفي��ن، پس از انجام 

ش��ور جلسه رسيدگی به پرونده را در تاريخ 87/02/04 تشکيل 

داد که در اين جلسه مدير عامل کارگزاری خوانده در بخشی از 

دفاعيات خود اعلام نمود »از آنجايی که بين کارگزاران رس��می 

اعتب��ار و اعتماد وجود دارد در م��دت 10 روز که کارگزاری )ر(  

تعليق داش��ت به نماينده ما در شيراز کارها را ارجاع می دادند و 

کار آق��ای )م(  را هم به ما ارجاع دادند، ما نه با آقای )ع( و نه با 

آقای)م(  تماسی نداشتيم. بعداً فهميديم آقای)م(  با آقای)ع(  در 

بروجرد، روابط خريد س��هام داشته و کارگزاری )ر(  کارهايشان 

را انجام می داده اس��ت آق��ای )ع(  با آق��ای م در ارتباط بودند 

و در محل برای مش��تريان محل اق��دام می نموده اند، 20,000 

س��هم بنا به در خواس��ت آقای م به نام آقای)م(  خريداری شده 

و وجهی هم به ما پرداخت نمی ش��ود. حس��اب به نام ايشان در 

ن��زد کارگزاری ما از 84/10/03 ت��ا 84/10/11 خالی و بدهکار 

می ماند. پس از پی گيری نماينده ما در ش��يراز به ما اعلام شد 

چون نميش��ود تس��ويه نماييم اين 30,000 س��هم را که به نام 

آقای)م(  است بفروشيد. 20,000 سهم بابت بدهی سهام تسويه 

می ش��ود و حدود 1,200,000 س��هم مانده بستانکاری حساب 

می ش��ود که مربوط به 10,000 س��هم اضافه است. آن مبلغ را 

هم آقای م دس��تور داد که به آقای )ع(  در بروجرد حواله کنيد 

و مدعی هم بودند که رس��ماً هم نماينده کارگزاری نيستند. در 

تاريخ س��ال 84 )حدود 84/11/03( به حس��اب س��يبا آقای)ع(  

حواله می شود. « 

خواهان در پاس��خ س��وال هي��ات داوری در خصوص مس��تند 

پرداخت وجه سهام خريداری شده توسط خوانده اعلام نمود که 

: »ما عمده خريد و فروش داش��تيم و مابه التفاوت آنها را سهام 

گرفته ايم. عمده خريد پتروشيمی شيراز از طريق فروش سهام 

تکنوتار بوده که مدارک نيز در سازمان بورس موجود است.«

خوانده در پاس��خ به س��وال هيات در خصوص مس��تند قانونی 

فروش سهام که پول آن پرداخت نشده اظهار ميدارد که : »اتفاق 

می افتد و در مواردی اگر اپراتور رقمی را يا کدی را اشتباه بزند 

فروش انج��ام می افتد و در خريد نيز. فرد با ما تماس نداش��ته 

تقاضا نداديم وجهی پرداخت به ما نش��ده و وی صاحب س��هم 

شده و ما مجاز هستيم اشتباه معاملاتی را جبران کنيم و همان 

سهام را بفروشيم. با اين توضيح که در اين مورد، اتفاق اشتباهی 

هم رخ نداده در خواست خريد از ماشد و بعد درخواست فروش. 

مانده حساب هم عيناً به آقای )ع(  داده شده است. «

هيات داوری پس از بررسی س��وابق و استماع اظهارات طرفين 

و احراز صلاحيت خود در دعوی مطروحه مس��تندا به ماده 36 

قانون بازار اوراق بهادار آذر 1384، مش��اوره نموده و مبادرت به 

صدور رأی مينمايد: 

»رای هی�ات داوری«

دعوی خواهان در خصوص مطالبه بهای تعداد 30,000 س��هم 

از شرکت کارگزاری )ت(  به مديريت عاملی آقای )ح(  با عنايت 

به اينکه :

1- وف��ق اظهارات خوانده، فروش س��هام ش��رکت پتروش��يمی 

شيراز به تعداد 30,000 سهم متعلق به آقای )م(  به درخواست 

شفاهی کارگزاری )ر(  سهام انجام گرديده و مجوزی از آقای )م(  

دريافت نشده است،

2- طب��ق م��اده 3 آيين نام��ه معاملات در س��ازمان کارگزاران 

بورس اوراق بهادار که حاکم بر معامله بوده اس��ت »... کارگزاران 

پيشنهاد خريد و فروش خود را با توجه به سفارشهای خريداران 

و فروش��ندگان، تع��داد اوراق بهادار و قيمت آنها را در س��امانه 

معاملاتی وارد خواهند نمود « و در مانحن فيه به اذعان خوانده 

در خصوص س��هام مورد اختلاف چنين سفارشی وجود نداشته 

است،

3- اطلاعي��ه مدير بازرس��ی س��ازمان کارگزاران ب��ورس اوراق 

به��ادار در تاريخ 84/10/22 به ش��ماره 10/104621  که ناظر 

به مس��ئوليت کارگزاران در عمليات خريد و فروش بوده اس��ت 

حاکيس��ت: »... مس��ئوليت خريد سهام برای مش��تريان قبل از 

دريافت وجوه يا فروش س��هام وکالتی بدون کامل بودن مدارک 

حقوقی و تاييد شده به عهده کارگزاران محترم می باشد«،

4- عرف اس��تنادی خوانده دعوی آقای )ح(   مبنی بر اينکه به 

لح��اظ عدم پرداخت وجه ناش��ی از خريد مجاز به فروش بدون 

کس��ب اجازه از صاحب س��هام بوده اس��ت موافق حقوق قانونی 

سرمايه گذاران از جهت رعايت مقررات فوق الاشعار نمی باشد.

5- ضرورت دارد از اعتماد سرمايه گذاران به عمليات بازار بورس 

و اوراق بهادار حمايت ش��ده و رعايت مق��ررات قانونی حاکم بر 
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بازار توسط کارگزاران تضمين گردد، 

وارد تشخيص و خوانده به موجب ماده 35  آيين نامه معاملات 

در س��ازمان کارگ��زاران ب��ورس اوراق بهادار حاکم ب��ر معامله 

)مصوب 1383/12/17 شورای بورس( و ماده 304 قانون مدنی 

به پرداخت بهای 30,000 سهم شرکت پتروشيمی شيراز معادل 

قيم��ت يوم الاداء محکوم می گردد. اي��ن رای بموجب تبصره 5 

ماده 37 قانون بازار اوراق بهادار مصوب آذر ماه 1384 قطعی و 

لازم الاجراس��ت و اجرای آن بعهده اداره ها و دواير اجرای ثبت 

اسناد و املاک می باشد. 

دعوی خواهان نس��بت به خس��ارات وارده بلح��اظ عدم تکميل 

س��ابقه و نياز به کارشناس��ی مفتوح و متعاقب��ا مورد حکم واقع 

خواهد شد.

»گردش کار«

 آقای )م( به طرفيت ش��رکت کارگ��زاری )ت( به مديريت آقای 

)ح( ب��ه خواس��ته مطالب��ه 4,400,000 تومان وج��ه حاصل از 

فروش به علاوه س��ود متعلقه 30,000 سهم پتروشيمی همراه 

با خس��ارت وارده طبق نظر کارشناس، طرح دعوی نموده است. 

هي��أت داوری موضوع ماده 37 قانون ب��ازار اوراق بهادار پس از 

طی تش��ريفات قانونی به اختلاف رس��يدگی و با توجه به مهيا 

بودن پرونده در قس��مت اصل خواسته، بموجب دادنامه شماره 

62 /ه�/87 – 87/2/30 له خواهان انش��اء رأی نموده و خوانده 

را ب��ه پرداخت بهای حاصل از فروش 30,000 س��هم ش��رکت 

پتروشيمی شيراز معادل قيمت يوم الاداء محکوم مينمايد. راجع 

به س��ود س��هام و خس��ارات وارده به لحاظ عدم تکميل سابقه 

و نياز به بررس��ی و انجام کارشناسی 

پرونده مفتوح اعلام می شود. هيأت 

داوری به تاريخ 87/5/7 جهت احراز 

خس��ارت و مي��زان آن مراتب را به 

کارشناس ارجاع و سپس با تشکيل 

جلسات رسيدگی و اخذ نظر تکميلی 

کارش��ناس خاتمه تحقيقات را اعلام  

و پس از مشاوره بشرح آتی مبادرت 

به صدور رأی می نمايد.

»رای هی�ات داوری«

ادع��ای آق��ای )م( علي��ه ش��رکت 

کارگ��زاری )ت( مبن��ی ب��ر مطالبه 

صلاحیت هی�أت داوری يک 

صلاحی�ت ذات�ی اس�ت که 

به موج�ب قان�ون ب�وده و از 

صلاحیت محاک�م عمومی با 

وجود اينک�ه مرجع تظلمات 

عموم�ی هس�تند، منت�زع 

ش�ده اس�ت. بر اين اس�اس 

صدور ق�رار ع�دم صلاحیت 

توس�ط دادگاهه�ای عمومی 

و خ�ودداری از رس�یدگی، در 

ديوان عالی کشور تايید شده و 

ديوان پرونده را به هیأت داوری 

ارجاع می دهد.
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خسارت 

از حيث کاهش قيمت س��هام موضوع دع��وی توجهاً به ماهيت 

سهام و کيفيت معاملات در بازار اوراق بهادار و با عنايت به زمان 

طرح شکايت در سازمان بورس و اوراق بهادار يعنی 86/4/21، و 

ب��ا توجه به اظهارات طرفين دعوی و لوايحی که ضميمه پرونده 

گرديده اس��ت و نظر به محکوميت ش��رکت کارگزاری )ت( وفق 

دلايلی که در دادنامه  شماره 62/ه�/87 مورخ 87/2/30 مذکور 

اس��ت،  و با توجه به نظريه کارش��ناس ک��ه در مقاطع مختلف 

اعلام و همگی دلالت بر کاهش ارزش سهام به نسبت ارزش آن 

پس از زمان مراجعه خواهان به خوانده و بازگشائی نماد شرکت 

پتروشيمی شيراز دارد، و با التفات به اينکه بعد از مطالبه رسمی 

خواه��ان اولين معامله پس از بازگش��ايی نماد س��هام مزبور در 

تاريخ شهريور 1386 حاکی از قيمت 1418 ريال برای هر سهم 

و مجموعا 42,540,000 ريال برای س��ی هزار سهم می باشد و  

قيمت سهام از آن پس افزايشی نداشته و روند نزولی طی نموده 

اس��ت، مآلاً ثابت و وارد تش��خيص می گردد؛ فلذا هيأت داوری 

ب��ازار اوراق بهادار خوانده را به پرداخت مابه التفاوت قيمت يوم 

الاداء که موضوع حکم راجع به اصل خواسته است با قيمتی که 

س��هام در اولين بازگش��ائی نماد پس از مطالبه داشته است در 

حق خواهان محکوم می نمايد.

همچنين نظر به دلائل پيش گفته و با احراز اس��تحقاق خواهان 

به دريافت سود س��ی هزار سهم پتروشيمی شيراز که تعلق آن 

به س��هامداران بر حس��ب تصميم مجمع عمومی عادی ساليانه 

صاحب��ان س��هام ب��ه تاري��خ 85/4/22  طی اطلاعيه ش��ماره 

60/12186 - 85/9/18  اعلام گرديده اس��ت و اينکه ش��رکت 

متعهد شده است سود مزبور را حداکثر تا آذر ماه همان سال در 

وجه سهامداران واريز نمايد و به دليل عمل خوانده سود حاصل 

از س��هام به حساب خواهان کارس��ازی نگرديده است توجهاً به 

مبنای شاخص بانک مرکزی در خصوص نحوه محاسبه خسارت 

و ب��ا التفات به زمان مطالبه خواهان خوان��ده را طبق مواد 1 و 

2 قانون مس��ئوليت مدنی و  ماده303 قانون مدنی و ماده 522 

قانون آئين دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی 

به پرداخت جمعا مبلغ 3,331,662 ريال بابت س��ود و خسارت 

سود سهام در حق خواهان محکوم می نمايد.

علاوه بر موارد ف��وق، خوانده موظف اس��ت مبلغ 1,510,000 

ريال بابت هزينه داوری از باب تسبيب در ورود خسارت مستنداً 

به ماده 519 قانون آئين دادرس��ی دادگاههای عمومی و انقلاب 

در امور مدنی در وجه خواهان پرداخت نمايد. 

بن��ا به مرات��ب مذکور و معطوفاً به روند مس��تمر و فعلی قيمت 

س��هام پتروش��يمی ش��يراز در بازار اوراق بهادار ک��ه در نظريه 

کارشناس مصرح اس��ت خوانده در قبال اصل خواسته )موضوع 

دادنامه شماره  62/ه�/87 مورخ 87/2/30( و خسارات )موضوع 

اي��ن دادنامه( مجموعاً محکوم به پرداخت چهل و هفت ميليون 

و س��يصد و هش��تاد و ي��ک هزار شش��صدو ش��صت و دو ريال 

)47,381,662 ريال( در حق خواهان می باشد.

مطالبه خس��ارت از دس��ت دادن فرصت خريد مسکن و آسيب 

روحی و روانی با توجه به محتويات پرونده و اس��تحقاق خواهان 

به مطالبه خسارت معادل تعهد قراردادی و اوضاع و احوال قضيه  

فاقد دليل و غيرموجه تشخيص و مردود اعلام می گردد. 

اي��ن رای به موجب تبصره 5 ماده 37 قان��ون بازار اوراق بهادار 

مصوب اول آذرماه 1384قطعی و لازم الاجراس��ت و اجرای آن 

به عهده اداره ها و دواير اجرای ثبت اسناد و املاک می باشد.

  تحلیل رای

در اي��ن رأی يکی از مواردی که بايس��تی مورد توجه قرار گيرد 
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فاکتور روز مطالبه اس��ت. اين زمان يعن��ی روز مطالبه در مورد 

پرونده های فروش فضولی حاوی بار معنايی است که در تصميم 

گيری پيرامون مبلغ سهام موثر است.

از زمانی که مالک س��هام فروخته شده را مطالبه می کند تصور 

اين امر که قصد فروش سهامش را داشته است  ممکن می شود 

و ت��ا قبل از زمان مطالبه، قصد فروش س��هام منتفی بوده و لذا  

هر چه که قيمت بالا رفته باش��د مورد محاس��به خس��ارت قرار 

نمی گي��رد زيرا ضرر قطعی و مس��لمی از باب��ت افزايش قيمت 

س��هام به خواهان وارد نشده است. اين ضرر احتمالی است و در 

مسئوليت مدنی، مسلم بودن ضرر شرط است. اگرچه اين اضافه 

ارزش قطعاً اتفاق افتاده است اما عدم مراجعه و مطالبه خواهان 

حاکی از عدم قصد فروش وی است.

در پرون��ده فوق با توجه به بس��ته بودن نم��اد و اينکه خواهان 

بالاترين قيمت سهام را مطالبه کرده است می توان نتيجه گرفت 

که معامله انجام شده توسط مالک رد شده است.

رد مالک نش��ان می دهد که تصرف نامشروع است و خريدار هم 

چ��ون غاصبان ديگر نه تنها مکلف به بازگرداندن مال به صاحب 

آن است، مسئول هر نقص و تلفی است که بر عين يا منافع آن 
وارد آيد و مانند موضع حقوقی غاصب در ضمان قهری است.5

بايد متذکر گرديم که در اينجا)معاملات بورس��ی( دسترسی به 

خريدار وجود ندارد تا عليه وی طرح دعوا گردد و امکان بازپس 

گرفتن سهام فروخته شده از وی ممکن نيست. بنا بر اين احکام 

غاص��ب برکارگ��زاری که فضولتاً فروش را انج��ام داده و موجب 

اضرار گرديده است بار می گردد.

در ص��ورت رد معامل��ه فضول��ی، مالک محق اس��ت که س��هام 

فروخته شده خود را مطالبه نمايد و مستحق بازگرداندن مالش 

می گردد،  اما ممکن است به علت بسته بودن نماد امکان خريد 

مجدد آن برای مالک وجود نداشته باشد که مسئله در اينجا به 

همين صورت اس��ت. لذا تعهد فضول به پرداخت  قيمت س��هام 

به وی تبديل می گردد. 

با اين اوصاف به احکام غصب در اين زمينه رجوع می نماييم.

در م��ورد اينک��ه چه قيمت��ی از قيمت های س��هام )قيمت مال 

مغص��وب( هنگام صدور حکم بايس��تی مورد توج��ه قرار گيرد 

نظرات ذيل وجود دارد :

قيمت زمان غصب)زمان وقوع معامله فضولی(. 1

زمان تلف)زمانی که خريد مجدد س��هام فروخته ش��ده برای . 2

مال��ک منتفی می گردد يا هم��ان آخرين قيمت- م��اده قانون 

مدنی312(

بالاتري��ن قيمت از زمان غصب تا تاري��خ تلف)اززمان فروش . 3

5  - کاتوزيان، ناصر، حقوق مدنی، جلد دوم، قواعد عمومی قراردادها،،صفحه 137

سهام تا آخرين قيمت آن(

قيم��ت يوم الادا )روز پرداخت( : به اين معنا که عهده غاصب . 4

ب��ه رد عين در صورت تلف نيز باق��ی می ماند و تبديل به دادن 

قيم��ت نمی ش��ود. پس در زمانی که غاصب  ب��ه دليل تعذر رد 

عين، محکوم به دادن قيمت می ش��ود بايد بهای عين را به نرخ 

روز بپردازد.

بالاترين قيمت از غصب تا يوم الادا : زيرا تنها در اين صورت . 5

است که تمام ضرر مالک جبران می شود.

در حال حاضر بحث از اين است که کدام يک از ملاک های فوق 

الذکر مبنای محاس��به قرار گيرد و برای تعيين خس��ارات وارده 

چه ملاکی مد نظر قرار گيرد.

- زمان غصب مقصود ما را تأمين نمی کند زيرا غاصب مسئوليت 

تل��ف و افت قيمت را نيز بر عه��ده دارد. به عبارت ديگر قيمت 

زمان معامله فضولی کافی نيس��ت زيرا فضول ضامن افت قيمت 

و کاهش ارزش بازاری س��هام نيز می باشد. اما بايد توجه داشت 

اي��ن ضرر در زمان بعد از مطالبه ورودش محرز اس��ت و تا قبل 

از مطالب��ه قصد فروش مالک امکان تحقق ندارد و ابراز نگرديده 

اس��ت و نمی ت��وان آن را تص��ور نمود. لذا قيمت زم��ان معامله 

کفايت نمی کند.

- در مورد زمان تلف )بس��ته شدن نماد معاملاتی( بايد گفت در 

اين زمان سهام قيمتی نداشته و مالک قطعاً ضرر کرده است که 

با اين قاعده جبران نخواهد شد.

-در م��ورد ملاک3 )بالاترين قيمت از زمان غصب تا تاريخ تلف( 

اشاره می ش��ود که تا زمانی که نماد بسته نشده)يا همان تلف(، 

رد عين يا سهام بر عهده غاصب است و نوسان قيمت تاثيری در 

آن ندارد  )البته از باب خسارات قابل بحث است(.

- م��لاک 4و 5 از اي��ن لحاظ مورد انتقاد اس��ت ک��ه" ضمان بر 

چيزی تعلق می گيرد که پرداخت آن ممکن باش��د. بعد از تلف 

عي��ن ديگر نمی توان آن را به مالک باز گرداند.پس به ناچار بايد 

قيمت بر ذمه غاصب قرار گيرد، به ويژه که می دانيم تنها کلی بر 

ذمه می ماند و اعيان خارجی مشمول اين قاعده نيست.

به بيان ديگر، هيچ تکليفی بر غير مقدور به وجود نمی آيد و بعد 

از تلف عين رد آن نامقدور است و پرداختن قيمت نيز مصداقی 

از موضوع آن تکليف نيس��ت، پس ناچ��ار بايد ضمان مربوط به 
رد عين ساقط شود و جای آن را تعهد به دادن قيمت بگيرد".6

بن��ا به مراتب فوق، از نظر منطقی می توان گفت هدف از احکام 

غصب جبران زيان مالک است و قانون گذار برای تضمين حقوق 

مالک مس��ئوليت شديد تری را برای غاصب مقرر کرده است که 

حتی در اثر قوه قاهره و دخالت ديگران نيز از بين نمی رود.

زمان طبيعی برای توصيف موضوع ضمان غاصب و اينکه او چگونه 

6- کاتوزيان، ناصر،” الزام های خارج از قرارداد:ضمان قهری-مس��ئوليت مدنی-غصب و اس��تيفاء”، صفحه 
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باي��د از مالک رفع ضرر نمايد، زمانی اس��ت که اج��رای تکليف از 

دادگاه خواس��ته می شود و لحظه ای است که دادرس به طور قاطع 

ب��ه آن حکم می دهد. در اين زمان اس��ت که مش��خص می ش��ود 

غاصب بايد چه مبلغی بابت بدل تعهد اصلی بپردازد و مفاد همين 

حکم است که به تعهد غاصب صورت عينی و خارجی می بخشد.

بنا به مراتب فوق می توان اش��اره نمود که بر اس��اس نظر دکتر 

کاتوزي��ان بايس��تی قيمت در زمان صدور حک��م در نظر گرفته 

شود، اما در معاملات بورسی ممکن است اختلاف قيمت فاحش 

بوده و از روز صدور حکم تا يوم الادا )روز اجرا( ش��اخص قيمت 

دستخوش تغييرات بسياری گردد. لذا منطقی تر آن است که در 

حکم به جای تعيين قيمت، آن را به قيمت يوم الادا )نه به اين 

منظور که عهده فضول صرفاً به رد عين باقی مانده است بلکه به 

عنوان بدل تعهد اصلی( ذکر نماييم.

تنها اش��کالی که باقی می ماند اين اس��ت که ه��رگاه بهای مال 

مغص��وب )مال مورد معامله فضولی( از زمان غصب پايين تر آيد 

چگونه می توان ضرر را جبران کرد؟

در پاسخ بايد گفت، جبران اين ضرر بر مبنای تسبيب بايد انجام 

ش��ود نه غصب و اگر ورورد ضرر ناش��ی از تعدی غاصب اس��ت 
بايستی به مالک داده شود.7

در معام��لات فضولی اوراق بهادار همانند قضيه مطروحه کاهش 

قيمت س��هام و عدم امکان فروش به قيمت بالاتر ضرر بلافصلی 

است که از اقدام فضول ناشی می گردد و بايستی اين افت قيمت 

جبران گردد.

با عنايت به آنچه ذکر ش��د صدور حکم به قيمت يوم الادا بابت 

اصل خواس��ته و پرداخت مابه التفاوت قيمت يوم الادا و  قيمت 

حداکثری که سهام پس از مطالبه خواهان داشته است منطقی 

بوده و با اصول و قواعد حقوقی سازگار است و رأی هيأت محترم 

داوری نيز در اين خصوص صحيحاً انش��اء گرديده و با اين مبنا 

مطابق��ت دارد. اگر چه با صدور حکم به اعلی قيمت س��هام نيز 

همي��ن مقصود تأمين می گردد اما از نظر حقوقی بايد بين اصل 

خواسته از باب غصب و خسارات از باب تسبيب قائل به تفکيک 

گرديم.)چنانچه رأی هيأت محترم داوری نيز در اين خصوص در 

دو مرحله صادر شده است(

همانطورکه اشاره شد جبران خسارت از باب تسبيب مستلزم آن 

است که ورود ضرر ناشی از تقصير )تعدی و تفريط( باشد. کسر 

قيمت سهام و از دست دادن امکان فروش سهام به قيمت بالاتر 

ضرر بلافصلی است که ازاقدام فضولی ناشی شده است.

اين خس��ارت به هيچ عنوان عدم النفع نمی باش��د، چرا که عدم 

النفع يک ضرر احتمالی را شامل می شود اما در مورد سهام اين 

اضافه ارزش در گذش��ته قطعاً اتفاق افتاده و منفعتی از خواهان 

7-  کاتوزيان، ناصر،” الزام های خارج از قرارداد:ضمان قهری-مس��ئوليت مدنی-غصب و استيفاء”، صفحه 

69، با تصرف و تلخيص

دفع شده است.

در اينج��ا مجدداً متذکر می گرديم ک��ه تمامی مباحث فوق در 

ش��رايط پيش فرض مسئله و در حالتی است که معامله فضولی 

اوراق بهادار توس��ط مالک رد شده و امکان توديع و باز گرداندن 

س��هام فروخته ش��ده به مالک نباشد و گرنه به جای قيمت يوم 

الادا همان سهام را در صورت مطالبه خواهان بايستی خريداری 

و در اختي��ار وی گذارند. مضافاً بر آنک��ه هم چنان تفاوت اعلی 

قيمت و قيمت روز سهام از باب تسبيب قابل مطالبه می باشد.

 در مورد رأی صادره و تاييد آن بايستی به رد پای اصل عدالت 

و انص��اف نيز توجه نم��ود، چرا که کارگ��زاری خوانده صرفاً به 

دس��تور کارگزاری ديگری، ب��دون ارتباط با خواه��ان، اقدام به 

خريد و سپس فروش سهام نموده است)با توجه به اينکه فعاليت 

کارگزاری ديگر برای مدتی متوقف بوده است(.

م��ی توان گفت اولاً با توجه به اينکه کارگزاری نس��بت به طرف 

دع��وا قوی تر ب��وده و ثانياً امکان مراجعه به کارگزاری دس��تور 

دهنده را دارد، هيأت محترم داوری با صدور رأی به نفع خواهان، 

حکم صادره را با اصل عدالت و انصاف نيز همخوانی داده است.

"به نوعی می توان اذعان داشت در پرونده های بورسی علی رغم 

س��اير موارد حقوقی، عدم س��وءنيت کارگ��زاری نيز مورد توجه 

قرار می گيرد )يا وجود حسن نيت(. در قضيه مطروحه ملاحظه 

می گردد که اگرچه طب��ق قواعد غصب کليه منافع متعلقه مال 

مالک اس��ت اما در اي��ن رأی به جای آنکه خس��ارت از ابتدای 

فروش سهام مورد حکم قرار گيرد، از زمان مراجعه به کارگزاری 

محاس��به گرديده اس��ت که اين به علت آن است که کارگزاری 
که معامله فضولی را انجام داده است سوءنيت نداشته است"8

»گردش کار«

خان��م )ع(  وكيل خانم)ن(  )خواهان( به موجب درخواس��ت مورخ 

82/8/22 دعوايی عليه ش��ركت كارگزاری)ب( )خوانده( نزد هيئت 

داوری بورس مطرح و طی آن اعلام می نمايد كه اعتراض بر فروش 

تعداد 200 سهم سيمان س��پاهان بنام دخترم)ل. ن( كه وكالتاً از 

جانب ايشان در تاريخ 81/9/5 خريداری كرده بودم، دارم.چون اين 

كارگزاری بدون اجازة اينجانب درتاريخ 81/9/19 س��هام مزبور را 

فروخته است.ضمناً خواهان در جلسه مورخة85/9/8 تقاضا نموده، 

چون مدت مديدی اس��ت كه پرونده در جريان رس��يدگی است و 

در حال حاضر  قيمت س��هام تنزل پيدا كرده ازجهت رعايت عدل 

وانصاف مطالبه قيمت سهام به مبلغ پنجاه ميليون ريال و خسارات 

وارده و هزينه دادرس��ی را دارد.هيئت با توجه به محتويات پرونده 

ختم رسيدگی رااعلام وبه شرح آتی مبادرت به صدور رای مينمايد:

8- اين قس��مت با توجه به اظهار نظر آقای دکتر س��ام س��وادکوهی فر، رييس محترم هيأت داوری درج 

گرديده است.
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»رای هیئت داوری«

خانم )ع( به وكالت از طرف خانم)ن( در مقام مطالبه 200 س��هم 

س��يمان سپاهان به طرفيت ش��ركت كارگزاری)ت( برآمده كه با 

توجه ب��ه محتويات پرونده نظر به درخواس��ت خواهان وبا توجه 

به دو فقره گزارش��های بازرسی سازمان بورس كه بالصراحه اعلام 

داش��ته اند كارگزار در هنگام تسويه حساب با خانم )ال(  فراموش 

كرده بدهكاری وی را به حس��اب مش��اراليها منظور دارد واضافه 

كرده با توجه به تاريخ خروج ش��اكی از كشور،كارگزار هشت روز 

وقت داش��ته كه شاكی را از اشتباه خود آگاه نمايد. و باعنايت به 

اظهارات نماينده ش��ركت كارگزاری)ت( كه تلويحاً اقرار به اشتباه 

كارگزاری كرده اند واينكه دفاع ش��ركت كارگزاری مبنی بر واريز  

بعدی وجه حاصل از فروش به حس��اب ايش��ان )بستانکار کردن 

حس��اب( جهت جبران اشتباه موجه نيس��ت. لذا دعوی خواهان 

فقط در مطالبه س��هام خود محرز ب��وده و با توجه به طول مدت 

جريان رسيدگی، هيئت  در زمان صدور رأی، خواهان را با توجه 

به افزايش سرمايه در سه مرحله مستحق دريافت خسارت ناشی 

از بيع فضولی 200 س��هم سيمان س��پاهان كه اكنون به 1600 

س��هم افزايش پيدا كرده، دانس��ته و با توجه ب��ه ميانگين قيمت 

سهام  از تاريخ مطالبه )82/8/22(تا تاريخ صدور رای )85/9/8( و 

افزايش سرمايه های صورت گرفته و سودهای نقدی متعلقه و کسر 

مبلغ اسمی س��ه مرحله افزايش سرمايه، شركت كارگزاری)ب(را 

به پرداخت مبلغ15,239,000 ريال بابت اصل خواس��ته  و مبلغ  

نهص��د و پنجاه هزار ريال هزين��ه داوری در حق خواهان محكوم 

می نمايد. ضمناً خواهان بايس��تی مبلغ 1,904,875ريال مربوط 

به خريد 200 س��هم  س��يمان س��پاهان را به قيمت ميانگين به 

شركت كارگزاری(ب( مسترد دارد. رای صادره برابر تبصره 5 ذيل 

م��اده 37 قانون بازار اوراق بهادار قطعی بوده و دايره اجرای ثبت 

اسناد واملاك تهران مكلف به اجرای آن است.

  تحلیل رای

 نکته ای که در اين رأی محل بحث می باش��د اين اس��ت که آيا 

ب��ا فرض عدم پرداخت ثمن و ي��ا احتمال صحت فرض می توان 

گفت مالکيت خواهان بر 200 س��هم تثبيت شده که بر اين اسا 

س فروش آن را فضولی بدانيم.

 در قضيه مطروحه مالک معامله دوم يعنی فروش را رد کرده است 

و در م��ورد تنفيذ به صراحت مطلبی عنوان ننموده اس��ت. به نظر 

می رسد با فرض فضولی بودن خريد )که قطعاً پولی پرداخت نشده 

باش��د(، اعتراض خواهان به فروش و رد آن، در واقع تنفيذ ضمنی 

معامله اوليه )يعنی خريد( می باش��د و عرفاً دلالت بر تنفيذ معامله 

اول دارد. چرا که وی به فروش س��هامی معترض اس��ت که فضولاً 

خريداری شده و اين دلالت بر پذيرش خريد دارد.

 از اين رأی مطلب ديگ��ری نيز پيرامون زمان انتقال مالکيت در 

معاملات س��هام استخراج می شود. چنانچه از فحوای رأی صادره 

ب��ر می آيد مالکيت س��هام حتی بدون پرداخ��ت وجه نيز حاصل 

ش��ده و در واقع شرط و پيش ش��رطی ندارد، يعنی پس از وقوع 

معامل��ه در تالار ب��ورس با فرض اينکه در ش��رايط صحيح انجام 

ش��ده باش��د، مالکيت سهام  به ش��خص خريدار منتقل می شود. 

البته بايد متذکر ش��ويم که در م��ورد معاملات فضولی هم چنان 

قواع��د قانون مدنی حاکميت دارد و انتقال مالکيت پس از تنفيذ 

از زمان وقوع معامله است و در واقع معامله از زمان وقوع صحيح 

و نافذ می گردد.
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