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1. مقدمه
بــا مراجعــه آیات و روایــات به این نتیجــه می‌رســیم در محفل یا محافلــی1 در عوالم 

ین روزهای زندگی حضرت آدم؟ع؟ در این دنیا،2 خداوند متعال  گذشته یا در آغاز

خود را به تمام انسان‌ها شناسانده و نسبت به ربوبیت خود پیمان گرفته است )باغبان، 

1398: 517-558(. فراوانی روایات در این زمینه از یک‌سو و درون‌مایه بحث‌برانگیز آن 

، باعث شــد متکلمان امامیه از همان آغــاز پیدایش مدارس کلامی،  از ســوی دیگر

بــه این موضوع حساســیت نشــان دهند؛ به‌ویژه که شــناخت خداونــد متعال و باور 

ین مباحث اعتقادی به‌ شــمار می‌آید. به توحید، نقطۀ آغاز

اندیشــمندان مدرسۀ کوفه، بر پایۀ روحیۀ نص‌گرایی خود، معتقد بودند معرفت 

کتسابی نیست و در عوالم پیشین به انسان‌ها اعطا شده است  به خداوند متعال ا

)سبحانی، 1394(؛ اما با رنگ باختن جریان کلامی کوفه و ظهور بغداد به‌عنوان پایتخت 

یج کنار گذاشته شد. رقابت با معتزله و دنبال  کلام در جهان اسلام، این نظریه به‌تدر

کردن مباحث اعتقادی در قالب ادبیات پذیرفته‌شــدۀ آن دوره، ســبب شــد ســران 

کلام امامیه در بغداد در برخی انگاره‌های اعتقادی-حدیثی پیشینیان خود تردید 

کنند. در همین راســتا، شــخصیت‌هایی مثل شــیخ مفید و ســید مرتضی، معرفت 

کتســابی بــه خداونــد متعــال را برنتافتند و دربارۀ نصوص نقل‌شــده  پیشــینی و غیرا

در ایــن زمینــه، گاه از جهــت صــدور و گاه از جهــت دلالت، ایرادهایــی وارد کردند 

)باغبان، 1398: 138-99(.

کــرم؟ص؟ و ولایــت  در برخــی روایــات مربــوط بــه ایــن موضــوع، بــه نبــوت پیامبــر ا

امیرالمؤمنیــن؟ع؟ نیــز اشــاره شــده اســت. براســاس ایــن دســته از روایــات، معرفــت 

1. براســاس روایــات، می‌تــوان پذیرفت ماجــرای عهد و پیمان الهــی، در عوالــم مختلفی مانند عالــم ذر و عالم 
اشباح رخ داده است.

، در دو زمان  ، می‌توان احتمال داد ماجرای عهد و پیمان مربوط به عالم ذر 2. بــا توجه به برخی روایات عالــم ذر
رخ داده اســت؛ نخســت پیــش از این دنیا و دیگــری، پس از انتقــال حضرت آدم؟ع؟ بــه زمین )‏بیابانــی، 1394: 

.)437-433
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بوبیت خدای متعال، مسئله  ن بر ر گرفته شده نسبت به آن، افزو پیشینی و پیمان 

نبوت و ولایت را نیز در بر می‌گیرد . به‌علاوه، مسائلی مثل استلام حجرالأسود، برادری 

، ملقب شــدن حضرت علی؟ع؟ به لقب "امیرالمومنین"  معنوی مؤمنان با یکدیگر

ی روز جمعه با این رخداد پیوند داده شــده‌اند. و حتی علت نام‌گذار

اختــاف نظــر پیــش گفته در پذیــرش و تبییــن معرفت فطری به خــدای متعال، 

یخ به حاشیه  موجب شد بررسی معرفت پیشینی نسبت به امام و نبی در طول تار

رانده شود. به همین دلیل، با وجود این‌که آثار فراوانی دربارۀ معرفت فطری و عوالم 

گذشــته نگاشــته شــده اســت، هیچ اثری به‌صورت مســتقل به این دســته از روایات 

نپرداختــه اســت؛ نــه بــرای اثبــات آن به‌عنوان یــک آمــوزۀ اعتقادی اصیــل و نه برای 

تبییــن مفهومــی آن. تنها علامه امینی در کتــاب المقاصد العلیة، ده روایت در این 

باره را بیان کرده )امینی، 1434: 181-184( و از جنبۀ سندی بررسی نموده است )همان: 

275-279(. همچنیــن بیابانــی در کتاب جایــگاه عالم ذر و ارواح، چند نمونه از این 

روایات را تحلیل و معناشناســی کرده اســت )بیابانی، 1394: 465-452(.

یکــرد تحلیلی-تطبیقــی و بــر پایــۀ بررســی اســناد و  محقــق در ایــن پژوهــش بــا رو

تحلیل گزارش‌های رجالی و فهرســتی، می‌کوشــد معرفت پیشــینی نسبت به پیامبر 

ن بر  اســام؟ص؟ و امــام را به‌عنــوان یک آمــوزۀ اصیــل قرآنی-حدیثی مطرح کنــد. افزو

بردارنــده این دســته از احادیــث، آن را به عنوان  آن، در پرتــو یافتــن مصــادر اولیــه در

ی پذیرفته‌شــده در میان امامیه بازنمایاند.شــایان ذکر اســت با توجه به فراوانی  باور

روایــات مرتبــط بــا ایــن موضــوع و تنــوع منابــع موجــود، در ایــن پژوهــش تنهــا روایاتــی 

یم مرتبط می‌سازند. سایر  بررسی شده‌اند که این آموزۀ اعتقادی را با آیاتی از قرآن کر

روایات نیز در یک پژوهش مســتقل با عنوان »بازتاب معرفت پیشــینی به ولایت در 

یان‌شناســی و اصالت ســنجی احادیث«، که در دست انتشار  آموزه های دینی؛ جر

است، بررسی شده‌اند.
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2. چالش بنیادین در اعتبارسنجی روایات تفسیری عوالم گذشته
پیش‌تر اشــاره شــد که مدرســۀ کلامی بغداد در برابر برخی انگاره‌های مدرسۀ کوفه، 

یکــردی ســلبی اتخاذ کــرد. مبانی فکری این مدرســه باعث می‌شــد در مواجهه با  رو

روایاتــی نظیــر روایــات فطرت توحیــدی و عالم ذر )لواســانی، 1401: 93-98(، نســخ و بدا 

)همــان: 98-106(، روایــات تفســیر باطــن قــرآن )همــان: 76 و 287؛ معصومــی، 1400: 83-69(، 

یرســاخت‌های  ی و عوالــم اظله و اشــباح )لواســانی، 1401: 142-147( که با ز خلقــت نــور

کلامــی آن‌ها هماهنگ نبودند، به تأویل یا نقد ســندی بپردازند.

ی یا حضــور او در  عــاوه بــر ایــن، راه‌یابــی مضامیــن فوق در نوشــته‌های یــک راو

زنجیره‌ی انتقال این روایات ، به مخدوش شدن شخصیت حدیثی او منجر می‌شد1 

ی می‌گذاشت. در واقع،  یابی رجالیان نسبت به و و این پدیده، تأثیر عمیقی بر ارز

ی‌های رجالیان، چه در مقام تضعیف و چه در مقام دفع اتهام از یک  بیشــتر داور

ی، بر پایۀ بررســی محتوایی متون و باورهای اعتقادی او شــکل می‌گرفت )همان:  راو

302-314؛ معصومــی، 1400: 15-22 و 209-201(.

گرچه امروزه از نجاشی و ابن‌ الغضائری -به‌عنوان سرشناس‌ترین رجال‌نویسان  ا

امامیه- کتاب مستقلی در علم کلام در دست نیست؛ اما می‌توان پذیرفت فضای 

ی‌های آنان تأثیرگذار بوده اســت. به‌ویژه  کم بر کلام امامیه در آن دوران، بر داور حا

گردان شــخصیتی مثل شیخ مفید بودند )معصومی، 1400: 76-74(.  ، شــا این‌که این دو

، شواهد نشان می‌دهد ابن‌ الغضائری تا حدی تحت‌تأثیر دیدگاه‌های  از سوی دیگر

ســخت‌گیرانۀ مشــایخ قم در مقابله با خط غلو قرار داشــته اســت )لواســانی، 1401: 63-

64(. در ایــن پژوهــش، روایاتی بررســی شــده‌اند که در آن‌ها معرفت پیشــینی نســبت 

یم مســتند شــده اســت. این دســته از روایات از دو  به نبی و امام به آیه‌ای از قرآن کر

جهــت بــا باورهــای کلامی مدرســۀ بغــداد ناســازگارند و ایــن موضوع، اعتبارســنجی 

« و  کرده اســت؛ نخســت، در این روایات به عوالم پیشــینی مثل »ذر آن‌ها را دشــوار 

1. البته روشــن اســت با توجه به این‌که بزرگان امامیه به‌جهت جلالتشان، از موضع اتهام به‌دورند و همواره نوک 
یان کمتر شناخته شده می‌شد. پیکان تضعیفات، متوجه راو
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»اظله« اشاره شده است و دوم، در برخی از این روایات، این آموزه به‌صورت تأویل 
یا باطن آیات قرآنی بیان شــده است.1

بــه همیــن دلیــل، پذیــرش بی‌چــون و چــرا تضعیفــات ابــن‌ الغضائری و نجاشــی 

یان این روایات، امری علمی نیســت و نمی‌تــوان تنها با تکیه بر  نســبت بــه برخی راو

ی‌های اجتهادی و حدسی رجال‌دانان، این‌گونه روایات را بی‌اعتبار دانست؛  داور

یــان هم‌عصر  یکــرد ایجابــی2 راو ی‌هــای ایشــان را بــر رو یــرا دلیلــی وجــود نــدارد داور ز

امامــان معصــوم؟عهم؟، صاحبــان مصــادر حدیثــی و جوامــع روایــی، برتــری بخشــیم. 

به‌ویــژه این‌کــه با در نظر گرفتن ســنت عرضــۀ حدیث و ماهیت پرســش‌برانگیز این 

گــر این روایات ســاختگی بودند، قطعا گزارش‌هایی از رد آن‌ها از ســوی  مضامیــن، ا

امامان در دسترس می‌بود.

مْ‏<
ُ
ك ِ

ّ رَ�ب ‏ �بِ
سْ�تُ

َ
 ل
أَ
3. روایات ذیل آیۀ >�

، آیــۀ 172 ســورۀ اعراف اســت. براســاس ایــن آیه، در  مشــهورترین آیــه دربــارۀ عالــم ذر

ن آورده شدند و از  موقفی پیشــینی، تمامی انســان‌ها از پشــت حضرت آدم؟ع؟ بیرو

؟ص؟  بوبیت خداوند پیمان گرفته شــده است. مســئلۀ نبوت پیامبر آنان نســبت به ر

و ولایت امیرالمؤمنین؟ع؟، به ‌گونه‌های مختلفی در روایات تفســیری این آیه مطرح 

شــده است که در ادامه بررسی خواهند شد.

1. شایان دقت است با توجه به این‌که این دسته از روایات در زمرۀ روایات تفسیری قرار می گیرند، نوع استناد آن 
معنا به آیۀ قرآن، بحث گســترده‌ای را می‌طلبد که از حوصلۀ این نوشــتار خارج است. در این روایات، گاهی 

یلی بیان شده و گاهی بطن آیه ابراز است )حسین‌پوری، 1400(. جری و تطبیق صورت گرفته؛ گاهی معنای تأو
2. بررســی فرایند شــکل‌گیری و انتقال میراث روایی در قرن‌های سوم و چهارم نشان می‌دهد محدثان، هیچ‌گاه 
روایتــی را در نوشــته‌های خــود بیــان نمی‌کردنــد که بــه مجعــول بــودن آن اطمینان داشــته باشــند و حتی در 
، به جرئت می تــوان گفت چنانچه  صــورت ناهمخوانــی روایتی با مبانی خــود، به آن تذکر می‌دادنــد. ازاین‌رو
محدثی روایتی را در کتاب خویش ذکر کرده باشد و هیچ تردیدی در صدور آن مطرح نکرده باشد، دست‌کم 
آن روایت را فاقد اعتبار نمی‌دانســته و چه بسا در کتبی مانند الکافی، من لا یحضره الفقیه، کامل الزیارات، 
... آن را صحیح می‌دانســته اســت. افزون بر آن، با تکیه بر گزارش‌هــای برجامانده، برخی محدثان در  بصائر و
صورت تردید در صدور یک روایت یا نوشتۀ حدیثی، حتی از قرار گرفتن در مسیر انتقال آن به نسل‌های بعد 

.ک: کشی، 1404: 795/2؛ نجاشی، 1365: 396(. نیز خودداری می‌کردند )ر
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1-3. گونۀ اول
بوبیت خدای  بــر پایۀ دســته‌ای از روایــات، در آن موقف پیشــینی در کنار اقرار بــه ر

؟ص؟ و ولایت امیرالمؤمنین؟ع؟ نیز عهد و پیمان گرفته  متعال، نسبت به نبوت پیامبر

شــده است. در تفسیر منسوب به علی بن ابراهیم قمی،1 روایتی در این مضمون به 

بِی عَنِ ابن‌سِنَانٍ 
َ
حَل

ْ
یدٍ عَنْ یحْیى ال ضْرِ بْنِ سُوَ

بِی عَنِ النَّ
َ
ثَنِی أ

َ
: »حَدّ طریق پیش رو

یان این سند، مورد  بُو عَبدِالله« نقل ‌شده است )قمی، 1404: 247/1(. تمامی راو
َ
 أ

َ
 قَال

َ
قَال

وثوق بوده و در زمرۀ امامیه‌اند )نجاشی، 1365: 214، 260، 427 و 444(. تنها در مورد ابراهیم 

یحی در منابع رجالی موجود نیســت؛ ولی شــواهد متعددی بر  بن هاشــم، توثیق صر

وثاقت او گواهی می‌دهند )شوشتری، 1410: 337/1؛ مامقانی، 1431: 82/5-92( که از مجموع 

آن‌ها، می‌توان شــخصیت حدیثی او را مورد اعتماد دانست.

یــان این ســند، نضر بن ســوید، یحیی بن عمــران حلبی و عبدالله بن  در بیــن راو

ی داشــته اســت که در  ســنان نگاشــتۀ حدیثــی دارنــد. نضــر بــن ســوید کتــاب نــوادر

بیــن طــرق آن، نامــی از علــی بــن ابراهیــم و پــدرش مشــاهده نمی‌شــود )شــیخ صــدوق، 

کتــاب یحیــی بــن  1363: 496/4؛ نجاشــی، 1365: 427(. همچنیــن طــرق نقل‌شــده بــرای 

عمران حلبی نیز با این ســند تفاوت دارد )نجاشــی، 1365: 444؛ شــیخ طوســی، 1420: 501(. 

ن‌مایۀ فقهی گزارش  درخصوص عبدالله بن ســنان نیز نگاشــته‌های متعددی با درو

کــه طرق آن‌ها با ســند مورد بحــث همخوانی ندارند )شــیخ طوســی، 1420: 291؛  شــده‌اند 

نجاشی، 1365: 214(. با‌وجوداین، می‌توان احتمال داد منبع در دسترس مؤلف در این 

یرا در ۲۲ سند مشتمل بر حلقۀ »أبی عن  روایت، کتاب نضر بن سوید بوده است؛ ز

، نُه شیخ حدیثی متفاوت حضور دارند. از سوی  « در این کتاب، پس از نضر النضر

، بــا توجــه به طرقــی که در فهارس بــرای کتب یحیی بــن عمران )نجاشــی، 1365:  دیگــر

444( و عبــدالله بن ســنان )شــیخ طوســی، 1420: 291( گفته‌اند، علی بــن ابراهیم و پدرش 

به‌وسیلۀ ابن ‌ابی‌عمیر به آثار این دو دسترسی داشته‌اند نه از طریق نضر بن سوید. 

1. شواهد نشان می‌دهد انتساب تمامی تفسیر موجود به علی بن ابراهیم صحیح نیست و می‌توان احتمال داد 
ینی است که البته او نیز توثیق ‌شده است )سلمان، 1439: 75(. مؤلف این مجموعه علی بن حاتم القزو
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البته با توجه به این‌که خود نضر در برخی طرق کتاب حلبی حضور دارد، احتمال 

ینــی او در انتقــال کتاب حلبی به علی بن ابراهیم منتفی نیســت. نقش‌آفر

همچنین از بین ده سندی که با ساختار »ابی عن النضر عن الحلبی« در تفسیر 

ی وجود دارد، شش شیخ حدیثی متفاوت برای حلبی مشاهده می‌شود و چنین  و

می‌نماید که نضر از کتاب حلبی بهره برده است. آنچه این گمانه را تقویت می‌کند، 

ی به‌طــور مســتقیم از عبدالله بن ســنان روایت  آن اســت کــه نضر در اســناد پرشــمار

گفته  ی از طریــق حلبی روایــت کرده اســت. نا می‌کنــد؛ درحالی‌کــه در ایــن ســند، و

گردان حلبــی، نــام عبدالله بن مســکان به چشــم می‌خورد نــه عبدالله  نمانــد بیــن شــا

بن ســنان و احتمال تصحیف در این مورد منتفی نیســت. به‌هرحال، راهیابی این 

ینه‌ای بــر اصالت آن  یــان یادشــده، قر یــک از نگاشــته‌های حدیثــی راو روایــت بــه هر

ن بــر وثاقت این عده، تعدد طــرق کتب آنان و جلالت  یرا افزو محســوب می‌شــود؛ ز

افراد حاضر در طرق کتب ایشــان )نجاشــی، 1365: 444؛ شــیخ طوســی، 1420: 481(، امکان 

دســت بردن در آن‌ها را بسیار دشوار می‌ساخته است.

این مســئله در ادعیه نیز بازتاب یافته اســت. شــیخ طوســی و ســید بن طاووس 

دعایــی را پــس از نمــاز روز عید غدیر نقــل کرده‌اند که در بخشــی از آن، خطاب به 

ینش ســتاندی  خــدای متعــال چنین آمده اســت: »و پیمانی که از ما در ابتدای آفر

کردیم«. ســپس با  که تو را اجابت  را به ما یادآور شــدی و ما را از کســانی قرار دادی 

، نبوت پیامبــر و ولایت امیرالمؤمنین؟عهما؟، در کنــار توحید خداوند  بیــان آیــۀ مذکور

یف را  به‌عنوان مفاد آن عهد پیشــین ذکر شــده اســت. شــیخ طوســی این دعای شر

 : در مصباح به‌صورت مرسل )شیخ طوسی، 1411: 747/2( و در تهذیب به سند پیش رو

ثَنَا 
َ

 حَدّ
َ

هَمْدَانِی قَال
ْ
دُ بْنُ مُوسَى ال ثَنَا مُحَمَّ

َ
 حَدّ

َ
حُسَینِی قَال

ْ
حَسَــنِ ال

ْ
حُسَــینُ بْنُ ال

ْ
»ال

بَاعبدالله 
َ
 سَمِعْتُ أ

َ
عَبْدِی قَال

ْ
حُسَینِ ال

ْ
ثَنَا عَلِی بْنُ ال

َ
 حَدّ

َ
وَاسِطِی قَال

ْ
انَ ال عَلِی بْنُ حَسَّ

 ، ادِقَ؟ع؟ یقُول« نقل کرده است )شیخ طوسی، 1407: 43/3(.1 از منظر رجال معاصر الصَّ

1. این سند از شیخ طوسی تا الحسین بن الحسن متصل نیست.
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ایــن ســند به‌دلیــل حضور محمــد بن موســی الهمدانی و مشــخص نبــودن1 کیفیت 

اتصال شــیخ طوسی به حســین بن حسن2 معتبر نیست.

ی با چنین سندی  سید بن طاووس نیز این دعا را از کتاب محمد بن علی طراز

حَسَــنِ‏ 
ْ
بِی ال

َ
ى أ

َ
یضاً بِإِسْــنَادِهِ إِل

َ
ی أ رَازِ ــدِ بْنِ عَلِــی الطِّ نقــل می‌کنــد: »مِــنْ کتَابِ مُحَمَّ

دِ بْنِ عَلِی  بِی جَعْفَــرٍ مُحَمَّ
َ
بِی إِبْرَاهِیمَ مُوسَــى بْنِ جَعْفَــرٍ وَ أ

َ
نَا أ

َ
ابِ مَوْلَا ــوَّ قَاهِــرِ بَ

ْ
عَبْــدِ ال

ثَ مِائَة3ٍ 
َ

وَاسِــطِی بِوَاسِــطَ فِی سَــنَةِ ثَلَا
ْ
ــانَ ال حَسَــنِ عَلِی بْنُ حَسَّ

ْ
بُو ال

َ
ثَنَا أ

َ
 حَدّ

َ
؟ع؟ قَال

بَاعَبــدِالله جَعْفَرَ بْنَ 
َ
 سَــمِعْتُ أ

َ
عَبْدِی قَــال

ْ
حَسَــنِ بْنِ عَلِــی ال

ْ
ثَنِــی عَلِــی بْنُ ال

َ
 حَدّ

َ
قَــال

بْنَائِهِ یقُول« )ســید بن ‌طاووس، 1409: 475/1(. محمد 
َ
ى آبَائِهِ وَ أ

َ
ــادِقَ؟ع؟ وَ عَل ــدٍ الصَّ مُحَمَّ

ی از معاصران نجاشــی به شــمار می‌رود و ســید بن طــاووس، روایات  بــن علــی طراز

ی را از کتــاب او نقــل کرده اســت )شوشــتری، 1410: 451/9؛ خویــی، 1372: 54/18(. از  بســیار

ی به او  علی بن الحســن العبدی )شــبیری، بی‌تا: 378(، عبدالقاهر بواب و طریق طراز

اطلاعاتی در دست نیست.

آنچه در این دو سند اهمیت دارد، حضور علی بن حسان واسطی به‌عنوان حلقۀ 

یان  ی از راو مشــترک اســت که شــاهدی بر راهیابی این روایت به کتاب او اســت. و

توثیق‌شده )ابن ا‌لغضائری، 1380: 77( و صاحب اثر )نجاشی، 1365: 276( امامی است. نقل 

ی و حضور ابن‌ولید در برخی از آن‌ها، شــاهدی  گون برای نگاشــته‌های و طرق گونا

بر اعتبار و مقبولیت آثار او محســوب می‌شــود. شــایان دقت اســت که شــخصیتی 

مثل شــیخ مفید نیز این دعا را به‌طور مرســل نقل کرده اســت )شیخ مفید، 1413: 90(.

2-3. گونۀ دوم
كُمْ< نســبت به  ِ

ّ رَ�ب ‏ �بِ سْ�تُ
َ
 ل

أَ
ی از احادیــث، هنگام پیمانی که در آیۀ >� بــر پایــۀ شــمار

ینی با سندی متصل از حسین بن حسن روایت  1. البته شیخ طوسی در جای دیگر به‌واسطۀ علی بن حاتم قزو
می‌کند )شیخ طوسی، 1407: 79/4(.

2. ‏با وجود حضور او در برخی اسناد شیعی، اطلاعاتی از او در دست نیست )شوشتری، 1410: 434/3(.
3. شایان توجه است که با توجه به شهادت امام جواد؟ع؟ در سال 195ق و محدودۀ سنی بواب ایشان و علی 

بن حسان، سال 300ق که در سند گفته شده، نادرست است )همان: 400/7(.
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توحیــد و نبــوت گرفتــه شــد، امــام علــی؟ع؟ بــه لقــب »امیرالمؤمنیــن« ملقــب شــد و 

نســبت بــه ایــن موضوع نیز از انســان‌ها عهــد و پیمان گرفته شــد. به روایــت کلینی، 

؟ع؟ دربارۀ چرایــی لقب‌ گرفتن حضرت علی؟ع؟  ید جعفی از امام باقر جابــر بــن یز

به امیرالمؤمنین پرســش می‌کند. ایشــان در پاســخ، این آیه را تــاوت کرده و اقرار به 

بوییــت خــدای متعال ذکــر می‌کند  امیرالمؤمنیــن بــودن ایشــان را در کنــار اقــرار بــه ر

)کلینی، 1407: 412/1(. طریق این روایت به‌صورت پیش رو است: »علی بن إبراهیم عن 

.» ید عن ابن‌ أبی‌عمیر عــن أبی‌الربیع القزاز عن جابر عن أبی‌جعفر یعقــوب بن یز

علی بن ابراهیم )نجاشی، 1365: 260( و یعقوب بن یزید )همان: 450( از محدثان برجستۀ 

امامیــه هســتند. ابــن ‌ابی‌عمیــر نیز از اصحاب اجمــاع )کشــی، 1404: 830/2( و محدث 

ی اســت که نجاشــی برای او 94 کتاب برشمرده است )نجاشی، 1365: 327(. نام‌دار

یان پرکار امامی اســت کــه گزارش‌هایــی در مدح او  یــد جعفــی از راو جابــر بــن یز

نقل ‌شــده اســت )کشــی، 1404: 830/2(. نجاشــی با اســتناد به برخی اشــعار منســوب به 

ی از احادیث و نگاشــته‌های منسوب  یابی می‌کند و شــمار ی را »مختلط« ارز ، و او

به او را ســاختگی می‌داند )نجاشــی، 1365: 128(. ابن‌الغضائری در عبارتی ســنجیده، 

یان ضعیفی دانسته است که از او  شخصیت او را توثیق کرده و اشکال را متوجه راو

روایت کرده‌اند )ابن‌الغضائری، 1380: 110(. روشن است ایرادهای این ‌دو به‌ویژه نجاشی، 

گردانش صورت گرفته  اجتهادی و بر پایۀ نقد درون‌مایۀ نقل‌شده از سوی جابر و شا

اســت. شــخصیت ابوالربیع در این سند ناشناخته است و گمان می‌شود او طریق 

دسترســی ابــن ‌ابی‌عمیــر به کتاب تفســیر جابر بوده اســت و با توجه بــه اعتماد ابن 

، ناشــناخته بودنش چندان نقطه‌ضعفی به شــمار نمی‌رود. ‌ابی‌عمیر به او

یــد )همــان: 450( و ابــن  بــرای علــی بــن ابراهیــم )نجاشــی، 1365: 260( و یعقــوب بــن یز

‌ابی‌عمیــر )همــان،326(، نگاشــته‌های فراوانــی نــام برده‌انــد؛ امــا طــرق گفته‌شــده برای 

، نمی‌توان نســبت به منبع  نگاشــته‌های آنــان بــا این ســند همخوانی ندارد. ازایــن‌رو

مســتقیم کلینــی اظهارنظــر قطعــی کرد؛ هرچند می‌توان نگاشــته‌ای از ابــن‌ ابی‌عمیر 
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.ک: لطفــی، 1402: 47/27( یا کتاب  ، ر یــد در انتقال کتــب ابــن ‌ابی‌عمیــر )دربــارۀ نقــش یعقــوب بــن یز

تفسیری جابر را به‌عنوان منابع مکتوب اولیۀ این حدیث تخمین زد. به هر ترتیب، 

با توجه به جایگاه انکارناپذیر این افراد در حدیث امامیه، حضور آنان در این طرق 

-خواه در مقام نقل کتب دیگران و خواه در مقام ذکر روایت در نگاشتۀ خود- قرینۀ 

مهمی بر اصالت این روایت اســت.

ســید بــن طــاووس در کتاب الیقیــن باختصــاص مولانا علــی بأمــرة المؤمنین دو 

روایــت دیگــر بــا همین مضمون نقل می‌کند )ســید بن ‌طــاووس، 1413: 283 و 284(. او این 

دو روایــت را از کتــاب محمــد بن عباس بن مــروان برگرفته و از نویســندگان پرتلاش 

یم بوده اســت )شــیخ طوســی، 1420:  گونی مثل تفســیر قرآن کر امامــی در زمینه‌‌هــای گونا

423(. نجاشــی او را با عبارات »ثقة ثقة، من أصحابنا، عین، ســدید، کثیرالحدیث« 

می‌ســتاید )نجاشــی، 1365: 379(. او کتابــی با عنــوان ما نزل من القرآن فــی أهل‌البیت 

داشــته اســت کــه آن را بی‌نظیر و هــزار ورقه توصیف کرده‌اند )همــان(. او این اثر را با 

تکیه بر منابع عامه سامان داده بود و سید بن طاووس نسخه‌ای از این کتاب را در 

ی نسخه‌ای با اجازه‌ای به خط شیخ طوسی استنساخ شده  اختیار داشت که از رو

بود )ســید بن ‌طاووس، 1413: 279(. ســید بن طاووس طرق متعددی را برای دسترسی به 

این کتاب ذکر می‌کند )همان( که گویای شــهرت کتاب در آن عصر اســت.

؟ع؟ در ایــن روز به  گر مــردم می‌دانســتند حضــرت امیر بــر پایــۀ ایــن دو روایــت، ا

»امیرالمؤمنیــن« ملقــب شــدند، هیــچ‌گاه ولایــت او را انــکار نمی‌کردند. ســند روایت 

ثَنَا إِبْرَاهِیمُ بْنُ إِسْحَاقَ 
َ

 حَدّ
َ

بَاهِلِی قَال
ْ
حْمَدُ بْنُ هَوْذَةَ ال

َ
ثَنَا أ

َ
نخست چنین است: »حَدّ

ی عَنْ عَمْروِ بْنِ شِمْرٍ عَنْ جَابِرٍ عَنْ  نْصَارِ
َ ْ
ادٍ الْأ ثَنَا عبدالله بْنُ حَمَّ

َ
 حَدّ

َ
هَاوَنْدِی قَال النَّ

« )همان: 283(. بِی جَعْفَرٍ
َ
أ

« از احمد بــن نصر باهلــی یاد می‌کند )شــیخ  ــم یَــروِ
َ
شــیخ طوســی در بــاب »مَــن ل

طوســی، 1427: 409(. در فهرســت نیــز کتابــی بــا عنوان الإیمــان و الکفــر و التوبة برای او 

ی نام برده  یخ خود از و برمی‌شــمارد )شــیخ طوســی، 1420: 547(. خطیب بغدادی در تار
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است؛ ولی جز روایتگری او از ابراهیم بن اسحاق، اطلاعات دیگری دربارۀ او ارائه 
نداده است )بغدادی، 1422: 410/6(.

ابراهیــم بــن اســحاق از ســوی نجاشــی و ابن‌الغضائــری تضعیــف شــده اســت 
)ابن‌الغضائری، 1380: 39؛ نجاشــی، 1365: 19(. عبارات »ضعیفا فی حدیثه متهوما« و »فی 

ی الصحیح و السقیم« و »أمره مختلط« )همان( گواه آن است که  مذهبه ارتفاع و یرو
ن‌مایۀ روایات او را نپذیرفتنی یافته‌اند. جالب آن‌که  ، باورهــای کلامی و درو ایــن دو
ی نام می‌برد و پس از  ، چند نگاشته برای و کردن دین او شیخ طوسی پس از متهم 
یابی می‌کند )شــیخ طوســی، 1420: 16( به  ، آن‌ها را نیکو ارز ذکــر طــرق مختلــف به آثار او
ینی مانند المتعة و مقتل الحســین؟ع؟ مشــاهده  هر ترتیب، در میان کتب او عناو
می‌شــود که شــواهدی بر امامی بودن او هستند )نجاشی، 1365: 19(. عبدالله بن حماد 
، به ابراهیم بن اسحاق  از مشایخ حدیثی امامی است و طریق نجاشی به کتاب او
می‌رســد )همان: 218(. ابن‌الغضائری حدیث او را تنها به‌عنوان شــاهد پذیرفته است 
یــان تضعیف‌شــدۀ امامــی اســت  )ابن‌الغضائــری، 1380: 78(. عمــرو بــن شــمر نیــز از راو

)نجاشــی، 1365: 74( و نجاشــی او را بــه افــزودن روایاتــی در نگاشــته‌های جابــر جعفی 
کرده است )همان: 287(.1 متهم 

بــا توجــه بــه محدودیت اطلاعات موجــود دربارۀ کتــاب محمد بن عبــاس، ارائۀ 
دیدگاه قطعی نســبت به منابع او دشــوار اســت. با‌وجوداین، نظر به روایات دیگری 
، 1404: 80/1؛ شیخ طوسی،  که در این زمینه از ابراهیم بن اسحاق احمری نقل‌ شده )صفار
1414: 406-411(، می‌توان احتمال داد این روایت در کتاب او موجود بوده است؛ به‌ویژه 

آن‌که براســاس فهرست شیخ طوســی، احمد بن هوذه طریق به تمامی نگاشته‌های 
 ، ، بعید نیست یکی از نگاشته‌های جابر ابراهیم بن اســحاق است.2 از ســوی دیگر

مصدر اولیۀ این حدیث بوده باشــد.

یرا  1. ‏شــایان توجه است حتی در فرض پذیرش ادعای نجاشــی، این روایت در زمرۀ روایات اضافی او نیست؛ ز
به طرق دیگری از جابر نقل ‌شده است.

گفته نماند در این  2. براین‌اســاس، محمد بن مروان بن العباس، ســند را با نام راوی کتاب شــروع کرده است. نا
مورد، احتمال بهره بردن ابراهیم بن احمد از نگاشتۀ عبدالله بن حماد نیز وجود دارد.
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ثَنَا 
َ

 حَدّ
َ

بَجَلِــی قَــال
ْ
ــاسِ ال عَبَّ

ْ
ــنُ ال ثَنَــا عَلِی بْ

َ
ســند روایــت دوم چنیــن اســت: »حَدّ

ــنِ عُثْمَانَ عَنْ خَالِدِ  بَانِ بْ
َ
لِ عَنْ أ مُعَدِّ

ْ
ــنُ ال یدُ بْ ثَنَا زَ

َ
 حَدّ

َ
 قَال

ُ
ال غَــزَّ

ْ
ــنُ مَرْوَانَ ال ــدُ بْ مُحَمَّ

« )ســید بن ‌طاووس، 1413: 284(. بِی جَعْفَرٍ
َ
یدَ عَنْ أ بْنِ یزِ

در منابع رجالی شیعه، از علی بن عباس البجلی اطلاعات چندانی در دسترس 

نیست، تنها شیخ طوسی کتاب فضل الشیعة را برای او برشمرده است )شیخ طوسی، 

ی را صــدوق  125( و و کــرده‌ )دارقطنــی، 1404:  را توثیــق  او  288(. رجالیــان عامــی   :1420

یاد الغزال )شوشتری، 1410: 564/9؛  دانسته‌اند )ذهبی، 1405: 430/14(. محمد بن مروان بن ز

ی را در باب »مَن  شــبیری، بی‌تا: 42( نیز در شــیعه شــناخته شــده نیست و تنها شیخ، و

« جای داده اســت )شــیخ طوســی، 1427: 446(. از نگاه منابع اهل‌سنت، او شیعه  م یَروِ
َ
ل

و متروک‌الحدیــث اســت )عســقلانی، 1390: 376/5(. در منابــع رجالــی شــیعه و عامــه، از 

ید بن المعذل )شبیری، بی‌تا: 54( چیزی گزارش نشده است. ابان بن عثمان، محدث  ز

برجســتۀ امامیه به شــمار می‌رود و بعید نیســت این روایت در کتاب او موجود بوده 

گردان امام  یــد در این ســند، کاملا ناشــناخته بوده و در طبقۀ شــا باشــد. خالــد بــن یز

صادق؟ع؟ کسی به این نام یافت نمی‌شود. با وجود آن‌که از ابان بن عثمان روایتی 

یاد متن دو حدیث و کلمۀ  ید نقل نشــده اســت؛ اما با توجه به تشــابه ز از جابر بن یز

یاد است )شوشتری،  ، احتمال این‌که شخص مذکور جابر بن یزید باشد ز خالد با جابر

گفته نماند فرات کوفی ذیل این آیه، پنج روایت مرسل به همین مضمون  1410: 151/4(. نا

نقل می‌کند که طریق برخی از آن‌ها به جابر جعفی می‌رســد )فرات، 1410: 147-145(.

3-3. گونۀ سوم
بوبیت، نبوت و امامت  در روایات، به چگونگی مواجهۀ انسان‌ها با مسئلۀ اقرار به ر

؟ص؟، با وجــود آن‌که  در مواقــف پیشــینی اشــاره شــده اســت. بنابــر روایتــی از پیامبــر

ی گفتند، تنها  بوبیت و نبوت(، پاســخ آر تمامی انســان‌ها به دو پرســش نخســت )ر

گروه اندکی از آنان به ولایت امیرالمؤمنین؟ع؟ اقرار کردند. سند روایت چنین است: 

»أخبرنا محمد بن محمد، قال: أخبرنی المظفر بن محمد، قال: أخبرنا أبوبکر محمد 
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بــن أحمــد بــن أبی‌الثلج، قــال: حدثنــا أحمد بــن محمد بن موســى الهاشــمی، قال: 

یا  ی، عن أبیه، عن حســن بن محبــوب، عن أبی زکر حدثنــا محمــد بــن عبدالله الزرار

، عن أبیه، عن جده، عن‏ رســول الله قال لعلی‏«  ، عن أبی جعفر الموصلی، عن جابر

)شیخ طوسی، 1414: 232(.

مظفــر بــن محمد )م ۳۶۷ق(، اســتادِ شــیخ مفید و از متکلمــان و محدثان قرن 

چهارم هجری به‌ شمار می‌آید که در موضوع امامت صاحب اثر بوده است )نجاشی، 

ی پرکار و توثیق‌شدۀ امامی است که در بین کتب  1365: 422(. محمد بن احمد، راو

، کتابــی بــا نام ما نــزل من القرآن فــی أمیرالمؤمنین )همان: 381( به چشــم می‌خورد.  او

احمد بن محمد بن موســی الهاشــمی النوفلی نیز در رجال نجاشــی مدخل شــده و 

کتاب نوادر بزرگی برای او نام برده‌اند )همان: 89(. از محمد بن عبدالله، به‌جز استثنا 

شدن پدرش از سوی ابن‌ولید )همان: 348(، اطلاعاتی در دست نیست )خویی، 1372: 

170/17(. حسن بن محبوب از محدثان جلیل‌القدر امامیه و یکی از ارکان چهارگانۀ 

حدیث در روزگار خویش است که کتب متعدد، ازجمله اثری در تفسیر قرآن برای 

یــا موصلــی ملقــب به کوکب‌الــدم نیز با  او برشــمرده‌اند )شــیخ طوســی، 1420: 122(. ابوزکر

وجود آن‌که از سوی ابن‌الغضائری تضعیف شده است )ابن‌الغضائری، 1380: 62(، برخی 

مثل کشــی او را از نیکان دانســته‌اند )کشی، 1404، 865/2(.

بــا توجــه به نــام کتابی که بــرای محمد بن احمد ذکر شــد و فضــای تألیفاتی که 

یاد است. از سوی دیگر شیخ مفید،  دارد، احتمال حضور این روایت در کتاب او ز

طریق دسترســی به آثار مظفر محســوب می‌شــود و در الأمالی شــیخ طوســی، روایتی 

به‌جز طریق شیخ مفید از مظفر گزارش نشده است. براین‌اساس، دو فرضیه مطرح 

اســت؛1 این‌که شــیخ طوسی روایت را مستقیما از کتاب محمد بن احمد نقل کرده 

و دیگــر آن‌کــه منبع مورد اســتفادۀ شــیخ طوســی، کتــاب مظفر بــوده و او روایت را از 

« و تعدد مشایخ  محمد بن احمد گرفته است. تکرار ده‌بارۀ حلقۀ »مفید عن المظفر

1. با توجه به نقش طریقی شــیخ مفید نســبت به روایات مظفر و نبودن این روایت در آثار شــیخ مفید، بعید به 
نظر می‌رسد شیخ طوسی از کتاب شیخ مفید استفاده کرده باشد.
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یقی  حدیثــی پــس از آن، گمانــۀ دوم را تقویت می‌کنــد؛ به‌ویژه آن‌که این ســند، با طر

که برای کتاب محمد بن احمد گفته‌اند، مطابق نیســت. نســبت به نوادر احمد بن 

گزارش نشده )نجاشی، 1365: 89( و به نظر می‌رسد شیخ طوسی به آن  یقی  موسی، طر

دسترســی نداشــته )شوشــتری، 1410: 649/1( و برای محمد و پدرش نیز کتابی نقل 

نشــده اســت. بــا وجــود آن‌که طرق نقل‌شــده بــرای کتاب‌های حســن بــن محبوب با 

، انتقال‌دهندۀ کتاب تفســیر  ایــن ســند تفــاوت دارد، ولی چنین می‌نمایــد که آن دو

یــا نــوادر حســن بــن محبــوب بوده‌انــد. به‌ویژه آن‌کــه در ادامــه، روایات دیگــری نیز در 
این زمینه از نگاشــته‌های حســن بن محبوب ذکر خواهد شــد. در نهایت، می‌توان 

یای موصلی1  کتــاب جابــر جعفــی را منبع اولیۀ این روایت دانســت که به‌وســیلۀ زکر

گرچه نقــل شــفاهی ناممکن نیســت.  در دســترس حســن بــن محبــوب قــرار گرفتــه؛ ا

یان پیش‌گفته، گویای  به‌هرحال، راهیابی روایت به همه یا برخی از نگاشته‌های راو

دیدگاه مثبت آنان به این روایت و مفاد آن اســت.

گفتــه نماند که ســید بن طاووس در الیقیــن، این روایت را از کتاب محمد بن  نا

عبــاس بــن مروان نقــل می‌کند )ســید بن ‌طاووس، 1413: 282(. ســند ارائه‌شــده در آنجا با 

احمد بن محمد بن موســی آغاز می‌شــود و ســپس با طریق شیخ طوسی در الأمالی 

کــه نــوادر احمــد بــن محمــد، منبــع  مطابقــت دارد. در ایــن مــورد، می‌تــوان گمانــه زد 

یقی او به کتاب حســن بن  گرچه نقــش طر مســتقیم محمــد بــن عباس بوده اســت؛ ا

محبوب نیز دور از ذهن نیســت.

4-3. گونۀ چهارم
بر پایۀ روایتی که کلینی از امام صادق؟ع؟ نقل می‌کند، خدای متعال پس از معرفی 

و پیمان گرفتن دربارۀ ربوبیت، نبوت و ولایت، فرشتگان خویش را بر این رخداد گواه 

گرفت )کلینی، 1407: 132/1(. ایشــان قســمت پایانی این آیه و ابتدای آیۀ بعد را2 گویای 

1. برای او کتابی ذکر نشده است.
‏< )اعراف: 173(. و�نَ

ُ
طِل مُ�بْ

ْ
عَلَ ال مَا �فَ ا �بِ

�نَ
ُ
هْلِك �تُ �فَ

أَ
عْدِهِمْ � َ �ةً مِ�نْ �ب �يَّ رِّ ا �ذُ

�نَّ
ُ
لُ وَك �بْ

ا مِ�نْ �قَ �نَ اؤ�ُ �بَ
آ
رَكَ � ْ �ش

أَ
مَا �

�نَّ وا �إِ
ُ
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همین ماجرا دانسته‌اند. سند روایت چنین است: »محمد بن الحسن عن سهل بن 

یاد عن ابن‌محبوب عن عبدالرحمن بن کثیر عن داوود الرقی«. محمد بن الحسن  ز

یاد از متهمان به غلو به  الطایی، استاد پرروایت کلینی در الکافی است. سهل بن ز

شمار می‌رود )نجاشی، 1365: 185؛ ابن‌الغضائری، 1380: 59 و 66(. عبدالرحمن بن کثیر نیز 

از سوی نجاشی به‌شدت تضعیف شده است )نجاشی، 1365: 235(. دربارۀ داوود رقی، 

ی )کشــی، 1404: 704/2( و توثیق او به‌وســیلۀ شــیخ طوسی  با وجود گزارشــاتی در مدح و

)شیخ طوسی، 1427: 336(، ابن‌الغضائری )ابن‌الغضائری، 1380: 58( و نجاشی )نجاشی، 1365: 

، سهم مهمی در متهم  156( او را ضعیف دانسته‌اند. بی‌تردید روایتگری غالیان از او

شــدن او داشته است )همان: 156؛ کشــی، 1404: 708/2(. در منابع فهرستی، برای محمد 

، طرق و موضوعات نگاشــته‌های  بن حســن کتابی یاد نشــده اســت. از ســوی دیگر

یاد )نجاشی،  داوود بن کثیر )نجاشــی، 1365: 156؛ شــیخ صدوق، 1363: 496/4( و ســهل بن ز

1365: 185؛ شــیخ طوســی، 1420: 288( با این روایت همخوانی ندارند.

، کتابی با عنوان الأظله داشته است. بر پایۀ برخی روایات،  عبدالرحمن بن کثیر

مــی با عنوان »عالم اشــباح« یــا »عالم اظله« وجود داشــته که 
َ
در عوالــم پیشــین، عال

، 1404: 83/1؛ کلینی، 1407: 441/1(. نجاشــی پس  واقعۀ میثاق در آن رخ داده اســت )صفار

از ذکــر تضعیفــات دربــارۀ عبدالرحمــن بــن کثیر هاشــمی، کتــاب الأظله را »فاســد« 

و »مختلــط« توصیــف می‌کند. پیش‌تر اشــاره شــد در نظــام معرفتی مدرســۀ بغداد، 

ی در عوالم گذشــته جایگاهی نداشــت. شــواهد، گویای آن اســت  معرفــت اضطرار

ی  کــه صــرف نــگارش کتابی با عنــوان الأظله به‌وســیلۀ یک فــرد، موجــب غالی‌انگار

رجالی‌ها دربارۀ او می‌شــده اســت )لواســانی، 1401: 144(1 و چه‌ بســا حتی ناقلان کتب 

الأظلــة نیــز در معرض اتهام قرار می‌گرفتند )همان: 176(.

به‌هرحال، با توجه به ‌عنوان کتاب و موضوع روایت، حضور آن در این کتاب بسیار 

محتمــل می‌نمایــد. به‌ویژه آن‌که حســن بن محبــوب، صدها روایت به‌طور مســتقیم 

1. تنها اســتثنای این مســئله، احمد بن محمد بن عیسی اشعری اســت که با وجود آن‌که کتاب الأظله داشته؛ 
، متهم نشده است. یکرد سخت‌گیرانۀ او در مبارزه با خط غلو اما به‌جهت وجاهت و رو
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کثیر  کرده و احتیاج به واســطه‌ای مثل عبدالرحمن بن  از اســتادش داوود رقی نقل 

ن بــر آن، عبدالرحمن در طریــق کتب داوود رقی گزارش نشــده  نداشــته اســت. افــزو

، با توجه به مضمون تفسیری روایت، راهیابی آن به کتاب حسن  است. از سوی دیگر

یب می‌نمایــد. به‌ویژه آن‌که صدوق در علل الشــرائع این روایت را با  بــن محبــوب قر

واسطۀ »محمد بن موسی بن متوکل1 عن عبدالله بن جعفر الحمیری2 عن احمد بن 

محمد بن عیسی اشعری« از حسن بن محبوب نقل کرده است )شیخ صدوق، 1385: 

118/1( که با طریق مشــیخۀ الفقیه به حســن بن محبوب همســان است )شیخ صدوق، 

ی از روایات  یاد در بســیار 1363: 453/4(. براین‌اســاس، بــا توجــه به این‌که ســهل بــن ز

حســن بن محبــوب در الکافی به‌عنوان واســطه حضور دارد،3 می‌تــوان احتمال داد 

گفته  نگاشتۀ حسن بن محبوب، منبع مستقیم کلینی در این روایت بوده است. نا

، اندک روایات دیگری از داوود رقی دارد،  کثیر نماند با وجود آن‌که عبدالرحمن بن 

ولی حضور او بین حسن بن محبوب و داوود رقی، نمونۀ دیگری ندارد. براین‌اساس، 

احتمــال زائد بودن عبدالرحمن بن کثیر منتفی نیســت.

5-3. گونۀ پنجم
بــر پایــۀ روایــت صفار از امام صــادق؟ع؟، ‌هنگام پیمــان موجود در ایــن آیه در مورد 

بوبیــت خداونــد، همیــن پیمــان نســبت بــه مقــام »خلیفــةالله« و »امیــن‌الله« بــودن  ر

، 1404: 71( ســند روایت چنین اســت:  امیرالمؤمنیــن؟ع؟ نیــز گرفته شــده اســت )صفار

حْمَنِ  انَ عَنْ عَبْدِ اَلرَّ حَسَنِ بْنِ مُوسَى عَنْ عَلِی بْنِ حَسَّ
ْ
دٍ عَنِ اَل حْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

َ
ثَنَا أ

َ
»حَدّ

بِی عَبدِالله؟ع؟«. احمد بن محمد بن عیســی شــخصیت جلیل‌القدر 
َ
کثِیرٍ عَنْ أ بْنِ 

حدیث شــیعه و بزرگ قمی‌ها در روزگار خویش اســت )نجاشــی، 1365: 82(. حسن بن 

موسی خشاب نیز محدث برجستۀ امامی و صاحب کتاب است )همان: 42(. در این 

یخی، دو علی بن حســان وجود دارند؛ علی بن حسان واسطی که پیش‌تر از  بازۀ تار

1. ‏علامه حلی او را توثیق کرده است )علامه حلی، 1402: 149(.
یان امامی و توثیق ‌شده است )شیخ طوسی، 1420: 294(. 2. ‏او از راو

، دلیل بر این مدعا است. 3. تکرار این سند در صدها مورد و تعدد مشایخ پس از او
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، 1403: 288-282(. ابن‌الغضائری پس از  او یاد شد و علی بن حسان هاشمی )موسوی‌پور

ی را باطل  آن‌که علی بن حسان هاشمی را غالی می‌خواند و کتاب تفسیر الباطن و

قلمــداد می‌کنــد، بــا تکــرار واژۀ ثقــه در ترجمــۀ علی بن حســان واســطی، وثاقت او را 

گوشزد می‌نماید )ابن‌الغضائری، 1380: 77(. نجاشی نیز هم‌صدا با ابن‌الغضائری، کتاب 

تفســیر باطن علی بن حسان هاشــمی را به‌کلی تخلیط می‌داند )نجاشی، 1365: 251(.

روشــن اســت بــا توجه بــه باور‌های کلامــی مدرســۀ بغــداد در نفی عوالم گذشــته 

و تفســیر باطنــی قــرآن، نمی‌تــوان دربــارۀ وضعیــت رجالــی نگارنــدگان چنیــن کتــب 

تفســیری و باطنــی، توقعی جز این داشــت. براین‌اســاس، در صورت خدشــۀ مبانی 

کلامیِ تضعیفات ابن‌الغضائری و نجاشی، دیدگاه‌ منفی آنان پذیرفتنی نخواهد بود 

، 1403: 332-343(. به هر ترتیب، با توجه به داده‌های  )معصومی، 1400: 74-83؛ موسوی‌پور

کتاب‌شناختی باید گفت این روایت از کتاب علی بن حسان هاشمی گرفته شده 

، 1403: 282-288( و او نیز از نگاشــتۀ عموی خود بهره برده است. )موســوی‌پور

؟ع؟ از گفت‌وگویی  شایان ذکر است بر پایۀ روایت مرسلی از جابر جعفی، امام باقر

میــان شــیطان و امیرالمؤمنیــن؟ع؟ خبر می‌دهــد. در این مکالمه، شــیطان اعتراف 

بوبیت  ن بــر ر می‌کنــد در زمــان میثاقــی کــه در این آیه به آن اشــاره شــده اســت، افزو

خــدای متعــال، نســبت بــه ولایــت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ نیز پیمان ســتانده شــد )کوفی، 

1410: 148؛ ابن‌شهرآشــوب، 1379: 248/2(. در نمــودار شــمارۀ 1، طــرق روایات تفســیری این 

آیه ذکر شده است.
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نمودار شــمارۀ 1: طرق روایات تفسیری آیه

در این مقام، بایسته است به این نکته توجه شود که در منابع غالیان نیز مطالبی 

دربارۀ ولایت در تأویل آیۀ مورد بحث یافت می‌شود. در الهدایة الکبری، ضمن متن 

چندصفحه‌ای، پس از ذکر این آیه، از تجلی امامان معصوم؟عهم؟ در آن روز سخن به 

، امیرالمؤمنین؟ع؟  میان آمده است )خصیبی، 1419: 380(. همچنین بر پایۀ خطبۀ افتخار

کُم« بوده‌ است )برسی، 1422: 260(. همان‌گونه که پیدا  ستُ بِرَبِّ
َ
ل

َ
کنندۀ جملۀ »أ خود ندا

اســت، مبنای غالیان در تفســیر و تأویل این آیه، با آنچه در منابع اصیل امامیه به 

ینه‌ای بر  ی دارد. این تفاوت بنیادین، قر طرق مختلف روایت شــده، فاصلۀ آشــکار

اصالت این روایات و گواهی بر عدم انتســاب آن‌ها به غالیان اســت.
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‏« 4. روایات ذیل آیۀ »صِبْغَةَ الّلَّهَ
از دیگــر آیــات در زمینــۀ خلقت و معرفت پیشــینی، آیۀ 138 بقره اســت که در آن از 

»رنگ خدایی گرفتن« به‌جای غســل تعمید مســیحیان ســخن به میان آمده اســت 

(. بنابــر روایــت کلینی، امام صادق؟ع؟ نســبت بــه این آیه  )طباطبایــی، 1384: 12/سراســر

مِیثَاقِ‌« )کلینی، 1407: 423/1(. این روایت به‌روشنی 
ْ
وَلَایةِ فِی اَل

ْ
مُؤْمِنِینَ‌ بِال

ْ
فرمود: »صَبَغَ اَل

بیــان می‌کنــد یکی از مرادهــای خدای متعــال از »صبغة«، ولایت اســت؛ ولایتی که 

دُ  مؤمنــان در عالم میثاق از آن بهره‌مند شــده‌اند. ســند روایت چنین اســت: »مُحَمَّ

 .» کثِیرٍ حْمَنِ بْنِ  ــانَ‌ عَنْ عَبْدِ اَلرَّ ابِ‌ عَنْ عَلِی بْنِ حَسَّ خَطَّ
ْ
مَةَ بْنِ اَل

َ
بْنُ یحْیى عَنْ سَــل

چنان‌کــه پیــدا اســت، این طریق نیــز به علی بن حســان هاشــمی و عبدالرحمن بن 

کثیــر می‌رســد و براین‌اســاس، راهیابــی این روایت به نگاشــته‌های یکــی از آن دو یا 

، محتمل است. عیاشی نیز روایتی با مضمون مشابه، از عبدالرحمن بن کثیر  هردو

کرده است )عیاشی، 1380: 62/1(. نقل 

محمد بن یحیی العطار محدث پرکار و جلیل‌القدر امامی است )نجاشی، 1365: 

353(. سلمة بن خطاب از سوی ابن‌الغضائری )ابن‌الغضائری، 1380: 66( و نجاشی )نجاشی، 

1365:187(، تضعیف شــده اســت. بااین‌حال، شیخ طوسی در یادکرد او در فهرست 

)شیخ طوسی، 1420: 225( و رجال )ابن‌الغضائری، 1380: 66( تضعیفی به او نسبت نمی‌دهد.

کلینی بیش از پنجاه روایت از سلمة بن خطاب در الکافی نقل کرده که همگی از 

طریق محمد بن یحیی العطار هستند. یکسانی طریق این حجم از روایات تا سلمه، 

، گمانۀ بهره‌گیری مستقیم کلینی از نگاشته  در کنار تعدد مشایخ حدیثی پس از او

سلمه را تقویت می‌کند؛ به‌ویژه آن‌که محمد بن یحیی در طریق کتب سلمه حضور 

دارد )نجاشــی، 1365: 187(. همچنیــن در فهرســت آثار ســلمة بن خطاب، نگاشــته‌ای 

با عنوان تفســیر یاســین نیز به چشــم می‌خورد که نشــان می‌دهد او با تفســیر بیگانه 

نبــوده اســت )همــان: 187(. در مقابــل، برخــی معتقدند با توجه به عــدم ذکر کتابی در 

موضوع تفسیر باطن برای سلمه و حضور وی در طریق انتقال کتب برخی اصحاب، 

.)96-95 :1403 ، کلینی مســتقیما از کتاب علی بن حســان بهره برده اســت )موسوی‌پور
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نسبت به روایت عیاشی نیز باید گفت با وجود آن‌که اسناد این کتاب از سوی 

ناســخ حــذف شــده؛ اما بــا توجه به ســند الکافــی و این‌کــه روایــات عبدالرحمن بن 

، جز از طریق علی بن حسان به نسل‌های پسینی راه نیافته است، بعید نیست  کثیر

گفته نماند  عیاشــی نیــز از کتاب علی بن حســان بهره برده باشــد )همــان: 77-82(. نا

فــرات کوفــی در تفســیر خــود، روایتــی در ایــن مضمون با ســندی مشــتمل بــر افرادی 

ناشــناخته نقل می‌کند )کوفی، 1410: 61(.

> مِ�نٌ کمْ مُ�ؤْ رٌ وَ مِ�نْ کمْ کا�فِ مِ�نْ کمْ �فَ �قَ
َ
ل ی �خَ �ذ

َّ
5. روایات ذیل آیۀ >هُوَا ل

بنابــر گــزارش الکافی، بصائر و تفســیر منســوب به علــی بن ابراهیم، حســین بن نعیم 

صحاف در مورد این آیه از امام صادق؟ع؟ پرسش می‌کند. ایشان در پاسخ، مفاهیم 

« و »ایمان« در این آیه را به پذیرش یا انکار ولایت امامان معصوم؟عهم؟ در عالم  »کفر

، 1404: 81؛ قمی، 1404: 371/2(. طریق روایت در  ذر پیونــد می‌زنــد )کلینی، 1407: 426/1؛ صفار

الکافی و بصائر چنین است: »محمد بن یحیى عن أحمد بن محمد عن ابن‌محبوب 
یان حاضر در طریق این روایت، همگی امامی  عن الحسین بن نعیم الصحاف‏«. راو

، این روایت صحیح است. محمد بن  و توثیق‌شــده هســتند1 و از نظر رجال معاصر

یحیــی العطــار و احمد بن محمد بن عیســی اشــعری از مؤلفــان جلیل‌القدر امامیه 

محســوب می‌شوند )نجاشــی، 1365: 353؛ شیخ طوســی، 1427: 351(. حسن بن محبوب از 

یان توثیق‌شده به  اصحاب اجماع )کشــی، 1404: 830/2( اســت و حســین بن نعیم از راو

شمار می‌رود )نجاشی، 1365: 53(.

یســت روایــت الکافــی و  تکــرار ایــن طریــق تــا حســن بــن محبــوب در بیــش از دو

ی -احتمالا نگاشــتۀ  ، گواه آن اســت کــه کلینی از کتــاب و تعــدد مشــایخ پــس از او

تفسیری‌اش- بهره برده است؛ به‌ویژه آن‌که احمد اشعری طریق به کتاب تفسیری او 

ی از اسناد الکافی، کارکرد  ی در آغازِ بسیار اســت )شــیخ طوســی، 1420: 122( و کارکرد و

انتقالی است. صفار نیز همین روایت را به طریق احمد اشعری از ابن‌محبوب نقل 

1. بلکه تمامی آن‌ها به‌جز حسین بن نعیم، از اجلا به شمار می‌روند.
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، 1404: 81( کــه با طریق او به نگاشــته‌های حســن بن محبوب همســان  می‌کنــد )صفــار

است )شیخ طوسی، 1407: 122(.

ن بــر آن، مؤلــف تفســیر قمی، ایــن روایت را بــه طریق دیگــری از ابن‌محبوب  افــزو

نقل می‌کند )قمی، 1404: 371(. در این کتاب، این روایت به‌وسیلۀ »علی بن الحسین 

عن احمد بن ابی‌عبدالله« به حســن بن محبوب منتهی می‌شــود. احمد بن محمد 

یان توثیق‌شــده‌ای اســت که برخــی او را به نقــل از ضعفا متهم  بــن خالــد برقــی از راو

یانِ پس  کــه البته در این ســند، راو کرده‌انــد )نجاشــی، 1365: 76، ابن‌الغضائــری، 1380: 39( 

یحی  گرچه توثیــق صر ، همگــی موثق‌انــد. علــی بن الحســین الســعدآبادی نیــز ا از او

ی را مورد  ، می‌توان و کثار محمد بن موســی بن المتــوکل از او نــدارد؛ امــا با توجه به ا

ی است  اعتماد دانست؛ به‌ویژه آن‌که او از مشایخ ابن‌قولویه و مودّب ابوغالب زرار
)شیخ طوسی، 1427: 433(.1

، حسین بن نعیم کتابی داشته است که تعبیر »له کتاب بروایات  از سوی دیگر

گواه رواج نسخه‌های متعدد و استقبال  کثیرة« )نجاشی، 1365: 54( از سوی نجاشی، 

اصحاب از نگاشتۀ او است )حسینی، 1398: 130-131(. براین‌اساس، می‌توان احتمال 

یان  داد حسن بن محبوب از کتاب او بهره برده است. به‌ هر ترتیب، جلالت قدر راو

کنار اعتماد و راهیابی  حاضر در این طریق و شهرت نسخه‌های حدیثی آنان، در 

، اعتبار ایــن نقل را تا  ایــن روایــت به جوامــع حدیثی نام‌دارانــی مثل کلینــی و صفار

یادی با خط غلو  یادی افزایش می‌دهد. به‌ویژه آن‌که افراد پیش‌گفته، فاصلۀ ز حد ز

در عصر خود داشته‌اند.

لُ< �بْ
 اومِ�نْ �قَ ُ �ب

ما ک�ذَّ  او�بِ
مِ�نُ �ؤْ  اولِ�ی

ما کا�نُ 6. روایات ذیل آیۀ >�فَ
؟ع؟ در ارتبــاط بــا عالــم »الأظلــه«، از پیمانــی یاد می‌شــود که  در روایتــی از امــام باقــر

دربارۀ پیامبران الهی و ولایت امامان ستانده شده است. بر پایۀ این روایت، تکذیب 

1. شایان ذکر است علی بن الحسین از استادان علی بن حاتم است نه علی بن ابراهیم و پیش از این‏ اشاره شد 
برخی محققان، مؤلف تفسیر موجود را علی بن حاتم می‌دانند.
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پیشــینی کــه در آیــه به آن اشــاره شــده، در مورد کســانی اســت کــه در آن جایــگاه، از 

پذیــرش ولایــت امامان ســر بــاز زدند. ایــن روایــت در الکافــی، بصائر و علل الشــرائع 

دِ  دُ بْنُ یحْیى عَــنْ مُحَمَّ با اســنادی مشــابه ذکر شــده اســت. کلینی به طریق »مُحَمَّ

یعٍ‌« )کلینی، 1407: 436/1(، بصائر به طریق  دِ بْنِ إِسْــمَاعِیلَ بْنِ بَزِ حُسَــینِ‌ عَنْ مُحَمَّ
ْ
بْنِ اَل

، 1404: 80( و صدوق به  دِ بْنِ إِسْــمَاعِیلَ‌« )صفار حُسَــینِ‌ عَنْ مُحَمَّ
ْ
دُ بْنُ اَل ثَنَا مُحَمَّ

َ
»حَدّ

دِ  دٍ عَنْ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
ثَنَا سَــعْدُ بْنُ عبدالله‌ عَنْ أ

َ
 حَدّ

َ
ُ قَال بِی رَحِمَهُ اَلّلَّهَ

َ
طریق »أ

یعٍ« )شیخ صدوق، 1385: 118/1( این روایت را از صالح بن عقبه نقل  بْنِ إِسْمَاعِیلَ بْنِ بَزِ

کرده‌انــد. صالــح ایــن روایت را به‌وســیلۀ پدرش عقبــة بن قیس و عبــدالله بن محمد 

؟ع؟ نقــل کرده اســت. اطلاعــات چندانــی از این دو در دســت  جعفــی از امــام باقــر

نیســت1 و کتابی برای آنان ذکر نشــده است و احتمال می‌رود صالح بن عقبة، این 

روایــت را به‌طــور شــفاهی از آن‌هــا گرفته باشــد. بــا توجه بــه ترکیب عطفی ســند پس 

از صالــح بــن عقبــة و مطابقت ســند الکافی و بصائــر با طریق کتــاب او )همان: 200(، 

می‌توان گفت این روایت از نگاشــتۀ او گرفته شــده اســت.2 شیخ طوسی و نجاشی 

، ضعفــی را بــه او نســبت نمی‌دهنــد )همــان: 200؛ شــیخ طوســی، 1420: 245(؛  در یادکــرد او

ولی ابن‌الغضائری، او را کذاب و غالی توصیف می‌کند )ابن‌الغضائری، 1380: 69(. دور 

نیســت ایــن روایت و مشــابه آن بــا مضامین تفســیر باطــن )قمــی، 1404: 129/2(، موجب 

یه جماعة«  بدبینی ابن‌الغضائری نســبت به او شده باشد. به‌ هر ترتیب، تعبیر »یرو

یکرد ایجابی امامیه نسبت به کتاب  در مورد کتاب او از ســوی نجاشــی، نشانگر رو

ینــه‌ای بر اصالــت کتاب او محســوب می‌شــود، به‌ویژه آن‌که  ، قر او اســت و ایــن امــر

شــخصیت‌هایی مثــل محمــد بن الحســین بن ابی‌الخطــاب، محمد بن اســماعیل 

یع، احمد اشعری و سعد بن عبدالله در طریق کتاب او قرار دارند و در ادامه،  بن بز

شــاهد راهیابی گســتردۀ روایــات او به جوامع حدیثــی مانند الکافــی، بصائر و کامل 

یارات )ابن‌قولویه، 1365: 15، 104، 105، 132، 133، 140، 147، 150، 152، 160، 164، 169، 183، 184  الز

1. تنها نجاشی، عبدالله بن محمد را ضعیف دانسته ‌است )نجاشی، 1365: 129(.
یع، با این اسناد تفاوت دارد و موضوعات آن‌ها فقهی است. یژه آن‌که طرق گفته‌شده دربارۀ کتاب بز 2. به‌و
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گفتــه نمانــد عیاشــی نیز این روایــت را به‌طور مرســل از عبدالله بن  و 213( هســتیم. نا

محمد نقل کرده اســت )عیاشی، 1380: 126/2(.

هُمْ  �نَ �تِ
�فْ لِ�نَ  * 

ً
ا دَ�ق اهُمْ ماءً �غَ �ن �ی

سْ�قَ
�أَ
َ
ل �ةِ  �قَ ر�ی

ىا لطَّ
َ
امُعَ اول �ق وِا سْ�تَ

َ
ل �نْ 

أَ
آیــات >� 7. روایــات ذیــل 

هِ<  �ی �ف

امامان معصوم؟عهم؟ در برخی روایات، واژۀ »الطریقة« را به ولایت تفسیر کرده‌اند )کلینی، 

یقة، با اشــاره  ؟ع؟ در تفســیر الطر 1407: 220/1(. بر پایۀ روایتی از جابر جعفی، امام باقر

به ولایت امیرالمؤمنین؟ع؟، از عالم اشباح و میثاقی که از فرزندان حضرت آدم؟ع؟ 

دربارۀ مسئلۀ ولایت اخذ شده، سخن به میان آورده‌اند. این روایت در تفسیر فرات 

کوفــی به‌شــکل مرســل )کوفــی، 1410: 509( و در الأصول الســتة عشــر )گروهی از نویســندگان، 

1363: 413( و تفســیر منســوب به علی بن ابراهیم قمی به‌طور مسند نقل ‌شده است. 

ثَنَا 
َ

 حَدّ
َ

یسَ قَال حْمَدُ بْنُ إِدْرِ
َ
خْبَرَنَا أ

َ
سند این روایت در تفسیر مذکور چنین است: »أ

یمَانَ 
َ
قَاسِمِ بْنِ سُل

ْ
ضْرِ بْنِ سُوَیدٍ عَنِ ال

حُسَینِ بْنِ سَعِیدٍ عَنِ النَّ
ْ
دٍ عَنِ ال حْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

َ
أ

‏« )قمی، 1404: 391/2(.
ُ

؟ع؟ یقُول بَاجَعْفَرٍ
َ
 سَــمِعْتُ أ

َ
عَنْ جَابِرٍ قَال

یس1 فقیه پرکار امامی است )نجاشی، 1365: 92(. احمد بن محمد بن  احمد بن ادر

عیسی اشعری نیز فقیه و بزرگ محدثان قم در عصر خویش بوده است )همان: 82(. 

ی )شیخ طوســی، 1420: 149( و نضر بن سوید )شیخ طوسی، 1427:  حســین بن ســعید اهواز

یان توثیق‌شدۀ امامی‌مذهب به شمار می‌آیند. قاسم بن سلیمان  345( نیز در زمرۀ راو

در کتب رجالی رجال نجاشــی، رجال شــیخ و فهرســت مدخل شده و کتابی برای 

، 1420: 372(؛ ولی توثیق  او برشــمرده‌اند )نجاشــی، 1365: 314؛ شیخ طوسی، 1427: 273؛ همو

یحی نسبت به او بیان نکرده‌اند. با عنایت به روایات فراوانی که نضر از او نقل  صر

ی را مورد اعتماد دانســت. ، می‌توان و کرده و ذکر نشــدن ضعفی دربارۀ او

یان حاضر در این طریق، صاحب نگاشتۀ حدیثی هستند. با توجه به  تمامی راو

1. نــام او در میــان اســاتید علی بن جعفر به چشــم نمی‌خورد، بلکه از مشــایخ علــی بن حاتم به شــمار می‌رود. 
پیش‌تر در این زمینه مطالبی بیان شد.
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، می‌توان نگاشــته‌های او را به‌عنوان  شــخصیت حدیثی جابر و فضای تألیفات او

منبع مکتوب اولیۀ این حدیث تخمین زد. به‌ویژه آن‌که این روایت در الأصول الستة 

، قاســم بن ســلیمان،  ی نقل شــده اســت. از ســوی دیگر عشــر بــه طریــق دیگری از و
که طریق آن دقیقا با این سند همسان بوده )نجاشی، 1365: 314(  کتابی داشته است 

و می‌توان گفت این روایت از کتاب او گرفته شده است؛ خواه به‌طور مستقیم، خواه 

یان پیش‌گفتــه، به‌ویژه آن‌که احمد بن  از طریــق منابــع واســطه‌ای و کتب یکی از راو

کتابی با عنوان الأظلة داشــته اســت و موضوع آن با این  محمد بن عیســی اشــعری 

روایت همخوانی دارد )همان: 82(.

شــایان دقــت اســت نــگارش کتابــی بــا عنــوان الأظلــة از شــخصیتی مثــل احمد 

یان غلو مواجهۀ جدی داشــته و در راســتای  بن محمد بن عیســی اشــعری که با جر

یکرد سخت‌گیرانۀ خود، متهمانی مثل الحسین بن عبدالله المحرر )کشی،  همین رو

یاد )نجاشــی، 1365: 185(، ابوســمینه )همان: 332( و احمد برقی  1404: 799/2(، ســهل بن ز

)ابن‌الغضائری، 1380: 185( را از قم اخراج کرد، تردیدی جدی در دیدگاه متکلمین بغداد 

و رجالیانــی همچون ابن غضائری در نفی عوالم پیشــین ایجاد می‌کند.

ایــن روایــت در کتــاب جعفــر بن محمــد حضرمی در بیــن اصول شــانزده‌گانه نیز 

نقل ‌شده است که در زمان علامه مجلسی نسخه‌ای از آن دستیاب شد و در بحار 

ی را مدخل  ی، 1402: 134/35(. شــیخ طوســی در الفهرســت، و منعکس گردید )اســکندر

کــرده و طریــق خــود را به کتــاب او ذکر می‌کند )شــیخ طوســی، 1420: 111(؛ بااین‌حال، در 

الرجال از او نامی به میان نمی‌آورد. جالب آن‌که در رجال نجاشی نیز عنوان مستقلی 
از او وجود ندارد. محقق شوشــتری احتمال داده که نجاشــی به کتاب او دسترسی 

نداشــته اســت )شوشــتری، 1410: 675/2(؛ اما برخی تحقیقات نشــان داده انتســاب این 

ی کتاب حمید بن شعیب  نسخه به جعفر بن محمد صحیح نیست و او صرفا راو

ی، 1402: 135/34(. شــیخ طوســی و نجاشــی، طریق خود به کتاب‌های  اســت )اســکندر

حمید بن شعیب را ذکر می‌کنند )نجاشی، 1365: 133؛ شیخ طوسی، 1420: 155(. بااین‌حال، 

ی ابهاماتی دارد،  یحی از او در دســت نیســت. ابن‌الغضائری که دربارۀ و توثیق صر



یابی می‌کند )ابن‌الغضائری، 1380: 49(. ی از روایات او از جابر را »تخلیط« ارز بســیار

، انتقال‌دهندۀ این کتاب به نسل‌های  ی از کتب دیگر به‌ هر ترتیب، مثل بسیار

ن بــن موســی التلعکبــری اســت. طریــق او بــه کتــاب جعفر بــن محمد  پســین، هــارو

حْمَدَ بْنِ إِبْرَاهِیمَ 
َ
نُ بْنُ مُوسَــى بْنِ أ دٍ هَارُو بُو مُحَمَّ

َ
ــیخُ أ

َ
الحضرمی چنین اســت: »الشّ

یــادٍ  ــنُ زِ ثَنَــا حُمَیــدُ بْ
َ

: حَدّ
َ

ــامٍ، قَــال ــنُ هَمَّ ــدُ بْ ثَنَــا مُحَمَّ
َ

: حَدّ
َ

، قَــال ُ یــدَهُ الّلَّهَ
َ
عُکبَــریِ أ

َّ
ل التَّ

ثَنَا 
َ

: حَدّ
َ

، قَال ازُ بَزَّ
ْ
زْدِی ال

َ ْ
ــنِ جَعْفَرٍ الْأ یدِ بْ حْمَدُ بْنُ زَ

َ
بُو جَعْفَرٍ أ

َ
ثَنَا أ

َ
: حَدّ

َ
هْقَــانُ، قَــال الدِّ

یحٍ  دِ بْنِ شُــرَ ثَنَــا جَعْفَرُ بْنُ مُحَمَّ
َ

: حَدّ
َ

حَضْرَمِی، قَال
ْ
قَاسِــمِ ال

ْ
ــنِ ال ى بْ مُثَنَّ

ْ
ــنُ ال ــدُ بْ مُحَمَّ

جُعْفِی« )گروهی از 
ْ
یــدَ ال ــبِیعِی، عَنْ جَابِرِ بْنِ یزِ حَضْرَمِــی، عَنْ حُمَیدِ بْنِ شُــعَیبٍ السَّ

ْ
ال

نویسندگان، 1363: 60(.

یان توثیق‌شــدۀ  ن بــن موســی، محمــد بن همــام و محمــد بــن المثنــی از راو هــارو

یــاد نیــز محــدث پرکار و  امامــی هســتند )نجاشــی، 1365: 132، 371 و 379(. حمیــد بــن ز

توثیق‌شــدۀ واقفه به شمار می‌رود )همان: 132(.

یف »عن« به »بن«  ید بن جعفر الازدی« دچار تحر ســند در قســمت »احمد بن ز

ید، مراد احمد بن  شــده اســت )شوشــتری، 1410: 473/1(. به احتمال فراوان، احمد بن ز

ید الخزاعی اســت )شــیخ طوســی، 1427: 408(. از او اطلاعــات چندانی در  محمــد بــن ز

میان نیســت، ولی با توجه به این‌که حســن بن محمد بن ســماعه بر او نماز خوانده 

اســت )همــان(، برخــی احتمــال داده‌انــد او واقفی باشــد )شوشــتری، 1410: 474/1(. جعفر 

یــان صاحــب  الازدی )شــیخ طوســی، 1420: 113/1( یــا الاودی )نجاشــی، 1365: 125( نیــز از راو

کتاب امامی اســت. با توجه به آن‌که برای او کتابی ذکر شــده اســت و هیچ ضعفی 

کــرد؛ به‌ویژه  یابی  در مــورد او مشــاهده نمی‌شــود، می‌تــوان شــخصیت او را نیکــو ارز

ی کتاب او اســت. به‌هرحال، نســخۀ منســوب به جعفر  آن‌کــه ابــن‌ ابی‌عمیر تنها راو

بــن محمــد الحضرمــی در کوفــه و بغداد، مورد اعتنــای امامیه بــوده و روایات آن، به 

ی، 1402: 154/35(. طرق دیگری نیز نقل ‌شــده است )اسکندر

همچنین بنابر روایت دیگری در این مضمون، جملۀ »لِنَفْتِنَهُمْ فیهِ« در آغاز آیۀ 
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هفدهــم، گویای آزمونی اســت که دربارۀ ولایت امیرالمؤمنین؟ع؟ از انســان‌ها گرفته 

شــده اســت. حســن بن ســلیمان حلــی در مختصر البصائــر )علامه حلــی، 1421: 424( و 

اســترآبادی در تأویــل الآیات )اســترآبادی، 1409: 704( این روایــت را از کتاب ما أنزل من 

القــرآن فــی أهــل البیت، متعلق به محمد بن العباس بــن مروان نقل می‌کنند. آن دو 
که به این کتاب دسترسی داشته‌اند )افندی، 1431: 8/3؛ علامه حلی،1421: 481(، روایت را 

دٍ عَنْ إِسْمَاعِیلَ بْنِ یسَارٍ عَنْ عَلِی بْنِ  به طریق »عَلِی بْنِ عبدالله عَنْ إِبْرَاهِیمَ بْنِ مُحَمَّ

« نقل کرده‌اند. علی بن جعفر در این ســند  بِی‌جَعْفَر
َ
جُعْفِی عَنْ أ

ْ
جَعْفَــرٍ عَــنْ جَابِرٍ ال

، 1404: 372(- فردی متقــدم بر علی بن جعفر  -کــه گاه بــا لقــب الحضرمی آمده )صفار

صــادق بــوده و نســبت‌ دادن ایــن روایــت بــه مســائل علی بن جعفر نادرســت اســت 

)شبیری، بی‌تا: 453(. با وجود آن‌که روایات دیگری با این سند در جوامع حدیثی آمده 

است، دربارۀ علی بن جعفر اطلاعات روشنی در دست نیست. در این بازۀ زمانی، 

دو اســماعیل بن یسار شــناخته شده‌اند؛ اسماعیل بن یسار هاشمی که نجاشی او 

را تضعیف کرده )نجاشــی، 1365: 29( و اســماعیل بن یســار بصری که شــیخ طوسی او 

را در اصحاب امام صادق؟ع؟ نام برده است )شیخ طوسی، 1427: 167(. جالب آن‌که 

ابن‌حجر آن دو را یکی دانسته است )عسقلانی، 1390: 444/1(. بنابر نقل نجاشی، محمد 

بن الحسین بن ابی‌الخطاب )م 262ق( از اسماعیل بن یسار هاشمی روایت داشته 

اســت )نجاشــی، 1365: 29(، با این حســاب، روایتگری محمد بن ابراهیم )م 283ق( از 

او بعید به نظر نمی‌رســد؛ ولی با توجه به شــهادت امام صادق؟ع؟ در ســال 148ق 

روایتگــری مســتقیم ابراهیم بن محمد از اســماعیل بن یســار بصــری که از اصحاب 

امــام صادق؟ع؟ شــمرده شــده، دشــوار اســت؛ به‌ویژه آن‌کــه محمد بن الحســین بن 

ابی‌الخطــاب، معمــولا بــا دو واســطه از اصحــاب امــام صــادق؟ع؟ روایــت می‌کنــد. 

ازاین‌رو ابراهیم بن محمد، مؤلف پرکار و شناخته‌شــدۀ امامی در قرن ســوم هجری 

اســت )نجاشــی، 1365: 16(. او کــه بیشــتر به‌دلیــل نــگارش الغارات شــناخته می‌شــود، 

کتابی با عنوان ما نزل من القرآن فی أمیرالمؤمنین داشــته اســت )نجاشــی، 1365: 17(. 
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بعیــد نیســت محمــد بن مروان ایــن روایت را با واســطۀ علی بن عبدالله بن کوشــید1 

گرفته باشد. کتاب او  از 

استرآبادی و حسن بن سلیمان، روایت دیگری را نیز در همین مضمون از کتاب 

ثَنَا إِبْرَاهِیمُ 
َ

حْمَدُ بْنُ هَوْذَةَ، حَدّ
َ
ثَنَا أ

َ
پیش‌گفته نقل کرده‌اند. طریق روایت به‌صورت »حَدّ

بَاعَبدِالله« 
َ
 سَــمِعْتُ أ

َ
ادٍ، عَنْ سَــمَاعَةَ،2 قَال ثَنَا عبدالله بْنُ حَمَّ

َ
: حَدّ

َ
بْنُ إِسْــحَاقَ، قَــال

اســت که پیش‌تر به آن پرداخته شــد )علامه حلی، 1421: 424؛ استرآبادی، 1409: 703(.

رِ< �ذ ال�نَ  �بِ
و�نَ و�فُ ُ 8. روایات ذیل آیۀ >�ی

« یادشــده در این آیه به ولایت تفســیر شــده که در  در روایتی از امام کاظم؟ع؟، »نذر

دِ  »میثــاق«، دربــارۀ آن پیمــان گرفته شــده اســت. ســند روایت چنیــن اســت: »مُحَمَّ

بِی 
َ
فُضَیلِ عَــنْ أ

ْ
ــنِ اَل دِ بْ یدَ عَــنِ ابن‌مَحْبُــوبٍ عَــنْ مُحَمَّ ــنِ یزِ حْمَــدَ عَــنْ یعْقُوبَ بْ

َ
ــنِ أ بْ

یــد، امامی و  ، 1404: 90(. محمــد بــن احمــد بــن یحیی و یعقــوب بن یز حَسَــنِ« )صفــار
ْ
اَل

یان امامی اســت  توثیق ‌شــده‌اند )نجاشــی، 1365: 348 و 350(. محمد بن الفضیل از راو

ی، به متهم شدن او به غلو اشاره می‌کند )شیخ طوسی،  که شــیخ طوســی در یادکرد و

1427: 365(. بااین‌حال، نجاشی طریق خود را به کتاب او ذکر می‌کند و هیچ سخنی 

از ضعــف او بــه میــان نمی‌آورد. نظر بــه روایتگــری نام‌دارانی مانند بزنطــی و صفوان 

ی و محمد بن  کثــار شــخصیت‌هایی ماننــد حســین بن ســعید اهــواز بــن یحیــی و ا

، می‌توان وثاقت او را معتبر دانســت و  یع و حســن بن محبوب از او اســماعیل بن بز

براین‌اســاس، سند این روایت صحیح خواهد بود.

به‌هرحــال، بــا توجــه بــه روایــات دیگــری که از کتاب حســن بــن محبــوب در این 

کتــاب تفســیری حســن بــن  زمینــه نقــل ‌شــده، می‌تــوان احتمــال داد ایــن روایــت از 

محبــوب گرفتــه شــده اســت؛ به‌ویژه آن‌کــه کلینــی در جای دیگــری این روایــت را با 

1. ‏اطلاعاتی از او در دست نیست )خویی، 1372: 88/13(.
گردان عبدالله  یان امام صادق؟ع؟، تنها ســماعة بن مهران به چشــم می‌خورد؛ اما نام او در زمرۀ شا 2. در بین راو
یاد متن این روایت با روایت پیش‌گفته از تفسیر قمی، این  بن حماد ذکر نشــده اســت. با توجه به مشــابهت ز

احتمال می‌رود که انتهای سند، تحریفی رخ داده باشد و این روایت نیز از جابر بوده باشد.
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واســطۀ »بعــض اصحابنا« از حســن بن محبــوب روایت می‌کند )کلینــی، 1407: 413/1(. 

در نمودار شماره‌های 2 و 3، طرق روایات تفسیری آیات 16 و 17 جن، 138 بقره، 2 

تغابن و 75 یونس رســم شده است.

؟ع؟ نمودار شــمارۀ 2: طرق روایات تفسیری امام باقر
 

 ؟ع؟اهام باقس یس یجفس اتیطسق زوا: 2 ۀيمىداز شماز 

 
 هما؟ع؟اهام صادق و اهام کاظن یس یجفس اتیطسق زوا :3 ۀيمىداز شماز 

؟ع؟  اوام باقر

 جابر جعفی

 علی بن جعفر 

اسهاعیل بن 
 یسار 

ابراهین بن وحهد 
 الثقفی

 علی بن عبدالله

وحهد بن 
 العباس بن وروان

 استرآبادی
حسن بن 

 سلیهان حلی

 حهید بن شعیب

 جعفر بن وحهد

 وحهد بن الهثنی

 جعفر الازدی 

 احهد بن زید

 حهید بن زیاد

 وحهد بن ههام

هارون بن ووسی 
 تلعکبری

القاسن بن 
 سلیهان 

 النضر بن سوید

الحسین بن 
 سعید

 احهد اشعری

 احهد بن ادریس

علی )قهی  تفسیر 
(بن حاتن  

 ارسال

 فرات

 عقبة بن قیس

 صالح بن عقبه

وحهد بن 
 اسهاعیل

 احهد شعری

 سعد بن عبدالله

 پدر صدوق

 صدوق

وحهد بن الحسین 
 بن ابی الخطاب

 صفار 
وحهد بن یحیی 

 العطار 

کلینی  

 عبدالله بن وحهد

 ارسال صالح بن عقبه

 عیاشی

 اوام صادق؟ع؟

 عبدالرحهن بن کثیر 

علی بن حسان 
 هاشهی

 سلهة بن خطاب

وحهد بن یحیی 
 العطار 

کلینی  

 الحسین بن نعین

 الحسن بن وحبوب

 احهد اشعری

وحهد بن یحیی 
 العطار 

 صفار 

احهد بن وحهد بن 
 خالد

علی بن الحسین 
 السعد آباذی

تفسیر )علی بن حاتن 
(قهی  

 سهاعه

 عبدالله بن حهاد

 ابراهین بن اسحاق

 احهد بن هوذه

وحهد بن العباس بن 
 وروان

 استرآبادی
حسن بن سلیهان 

 حلی

 اوام کاظن؟ع؟

 وحهد بن الفضیل

 الحسن بن وحبوب

 یعقوب بن یزید

وحهد بن احهد بن 
 یحیی

 صفار 

 بعض اصحابنا

علی بن وحهد بن 
 علان

کلینی  

نمودار شــمارۀ 3: طرق روایات تفســیری امام صادق و امام کاظم؟عهما؟
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کــه از »فطــرة الله« ســخن بــه میــان آورده،1 از  شــایان ذکــر اســت آیــۀ 30 ســورۀ روم 
مشهورترین آیات در بحث معرفت فطری است. امامان معصوم؟عهم؟، فطرت ذکرشده 
در این آیه را یادآور پیمانی دانسته‌اند که در زمان میثاق، نسبت به توحید خداوند 
گرفته شــده اســت )کلینی، 1407: 12/2(. با وجود آن‌که در روایات تفســیری  از انســان‌ها 
ایــن آیــه، روایتــی به‌صراحــت از پیمــان نســبت بــه ولایت و نبــوت در عوالم گذشــته 
ی از روایات، فطــرت علاوه بــر توحید، بــه نبوت  ســخن نگفتــه اســت؛ امــا در شــمار
، 1404: 78(. در روایت  و ولایــت نیــز تفســیر شــده اســت )شــیخ صــدوق، 1398: 329؛ صفــار
دیگــری از حضــرت رضا؟ع؟، ایشــان پس از اشــاره بــه نبوت و ولایت در تفســیر این 
آیــه، می‌فرماینــد: »إلــی هاهنــا التوحیــد« )قمــی، 1404: 155/1(. بــه پشــتوانۀ ایــن دســته از 
کــه از آن به فطرت توحیدی یاد می‌شــود،  روایــات می‌تــوان گفت اعتقــاد صحیحی 
؟ص؟ و ولایــت امیرالمؤمنین؟ع؟ نیســت و چه ‌بســا این روایات،  ن نبــوت پیامبر بــدو
؟ص؟ و ولایت  بوبیت خدای متعال، نبوت پیامبر به همان عهد پیشینی نسبت به ر

امیرالمؤمنین؟ع؟ اشاره دارند.

همچنین در روایتی در تفسیر آیۀ 158 سورۀ انعام،2 امام صادق؟ع؟ پس از آن‌که 
قسمت »مِن قبل« را به عهد میثاق تفسیر می‌کند، در توضیح عبارت »کَسَبَتْ فِی 
إِیمَانِهَــا خَیــرًا« از اقــرار بــه انبیای الهی و امامان ســخن می‌گوید )کلینــی، 1407: 428/1(. 
برخــی محققــان، این روایت را بیانگــر اقرار به نبوت انبیا و وصایت اوصیا در عوالم 

پیشــین دانسته‌اند )موحدی، 1399: 388(.

 ،)238 363/1؛ اســترآبادی، 1409:  گفتــه نمانــد در برخــی آثــار تفســیری )قمــی، 1404:  نا
»میثــاق« مطرح‌شــده در آیــۀ بیســتم ســورۀ رعــد،3 بــه پیمــان عالــم ذر دربــارۀ ولایــت 
، ایــن مطلب را  امیرالمؤمنیــن؟ع؟ تفســیر شــده اســت. هرچند برخــی مؤلفان متأخر
روایــت تفســیری قلمداد کرده‌انــد )مجلســی، 1403: 401/24؛ بحرانــی، 1374: 246/3(؛ ولی به 
نظر می‌رســد این متون، نظرات تفســیری مؤلفان آن کتب اســت نه روایت تفسیری.

ها< )روم: 30(. �ی
َ
اسَ عَل

طَرَ ال�نَّ �تی‏ �فَ
َّ
هِ ال

َ
طْرَ�تَ اللّ  �فِ

ً
ا �ف �ی �نِ حَ�ن �ی هَک لِلدِّ مْ وَج�ْ �قِ

أَ
�

1. >�فَ
رًا< )انعام: 158(. �ی
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أَ
لُ � �بْ
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آ
ک�نْ � مْ �تَ

َ
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َ
ک ل ّ
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آ
عْ�ضُ � �تیِ �بَ

أْ
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ْ
و�نَ ال �ضُ �قُ �نْ َ ا �ي

َ
هِ وَل

ّ
عَهْدِ اللَ  �بِ
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9. نتیجه‌گیری
بررســی و تحلیــل روایات تفســیری مرتبط با آیــات شناخته‌شــده در موضوع معرفت 

فطری، نشــان داد می‌توان معرفت پیشــینی نسبت به امیرالمؤمنین علی و حضرت 

رسول؟عهما؟ و همچنین پیمان الهی مربوط به آن را باور اعتقادی اصیل و برخاسته 

یم دانســت. کلینی و صفار به طریق صحیحی و مؤلف تفســیر قمی علی  از قرآن کر

، ایــن مضمون را از بزرگان امامیه نقل نموده‌اند. بــن ابراهیم، به دو طریق معتبر

ی ضعیف و مجهول  در ســایر روایــات نیز نمی‌توان صرفا به‌دلیــل وجود یک راو

یا بروز ارسال در سند، آن را کنار گذاشت، بلکه کنار هم قرار گرفتن طرق مختلف، 

به‌ویژه در روایاتی از این دست که میان همۀ اسناد، یک حلقۀ واسطۀ مشترک وجود 

ندارد و برخی از آن طرق، اساسا امامی نیستند، دلیل مهمی بر اصالت این آموزه به 

گذشته )عالم  گفتن از عوالم  ن بر آن، این روایات به‌دلیل سخن  ‌شمار می‌رود. افزو

« و »الأظلة«( و تفسیر باطنی آیات قرآن، با دیدگاه‌های اعتقادی متکلمان بغداد  »ذر

یست علمی نجاشی و  مثل شیخ مفید و سید مرتضی ناهم‌سو است و با توجه به ز

پذیری آنان  گردی آن‌ها نزد شیخ مفید، تأثیر ابن‌الغضائری در بغداد آن دوران و شا

از این سوگیری‌های کلامی، در نقد محتوایی متون، انکارناپذیر است. براین‌اساس، 

در صورت تردید در زیرساخت‌های کلامی آنان، پذیرش بی‌چون‌وچرای تضعیفات 

آنان غیرعلمی خواهد بود.

ی مثل علی بن ابراهیم،  گذشته از این، حضور نام‌داران و محدثان جلیل‌القدر

، محمد  ، احمد بن محمد بن عیسی اشعری، محمد بن یحیی العطار ابن ‌ابی‌عمیر

یان توثیق‌شده  ی در کنار راو بن الحسین بن ابی‌الخطاب و حسین بن سعید اهواز

و مورد اعتمادی مانند ابان بن عثمان، ابراهیم بن هاشم، سعد بن عبدالله اشعری، 

النضر بن سوید، یحیی بن عمران الحلبی، عبدالله بن سنان، یعقوب بن یزید، المظفر 

بــن محمــد، محمــد بــن أحمد بن أبی‌الثلج، علی بن حســان الواســطی، حســین بن 

یس، هارون بن موسی التلعکبری،  نعیم، محمد بن اسماعیل بن بزیع، احمد بن ادر

محمد بن همام، محمد بن المثنی و ابراهیم بن محمد القفی در طریق این روایات 
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گــواه آن اســت کــه این مســئله، به‌عنوان یــک آموزۀ اعتقــادی و قرآنی، در ســده‌های 

نخست شــکل‌گیری حدیث شیعه مطرح بوده است.

ن بر آن، راهیابی احتمالی این روایات به نگاشته‌های آنان مثل نوادر النضر  افزو

بــن ســوید، کتــاب یحیــی بــن عمــران الحلبی، کتاب تفســیری حســن بــن محبوب، 

کتــاب مــا نزل من القرآن فی اهــل البیت محمد بن العباس بن مروان، کتاب ما نزل 

کتاب علی بن حسان  من القرآن فی أمیر المؤمنین محمد بن أحمد بن أبی‌الثلج، 
الواسطی، کتاب حسین بن نعیم الصحاف، کتاب الأظلة احمد اشعری، کتاب ما 

نزل من القرآن فی أمیرالمؤمنین ابراهیم الثقفی و نگاشــته‌هایی ازقبیل تفســیر فرات 
ی، کتاب تفســیر  ید، کتاب محمد بن علی الطراز کوفی، کتاب تفســیری جابر بن یز

الباطن علی بن حسان الهاشمی، کتاب الأظلة عبدالرحمن بن کثیر هاشمی، کتاب 
که آنان به  گویای آن اســت  قاســم بن ســلیمان و کتاب جعفر بن محمد حضرمی، 

این مطلب باورمند بودند، وگرنه دست‌کم آن را به نگاشته‌های خود راه نمی‌دادند.

همچنین در ادامه، این روایات از سوی نگارندگان جوامع حدیثی مثل الکافی، 

بصائر الدرجات، تهذیب الأحکام، الأمالی شیخ طوسی، علل الشرائع، تفسیر قمی و 
یان امامی حاضر در این  تفسیر عیاشی مورد استقبال قرار گرفت. گذشته از این، راو
گون و تا حدی ناهم‌سو  طرق، به بوم‌های حدیثی مختلف و گرایش‌های حدیثی گونا

یــد، متکلمانی  ، حســن بن محبــوب و یعقوب بــن یز متعلــق هســتند؛ ابــن ‌ابی‌عمیــر

یــان فکری هشــام بن ســالم به شــمار می‌روند )کرباســی، 1391:  نص‌گــرا و متعلــق بــه جر

50/1(، در مقابــل ابراهیــم بــن هاشــم، علی بــن ابراهیــم و کلینی به‌نوعــی میراث‌داران 

، محمد  تفکــر کلامــی هشــام بن حکم هســتند )رضایــی، 1391(.1 از ســوی دیگر صفــار

، سعد بن عبدالله و صدوق پیروان خط فکری احمد اشعری در قم محسوب  العطار

1. در صورت پذیرش دلالت روایت ذیل آیۀ 158 سورۀ انعام، یونس بن عبدالرحمن و هشام بن حکم نیز به این 
یان کلامی-حدیثی هشام بن  لیست افزوده می‌شوند که حاکی از حضور این آموزه در طبقات نخستین جر
یژه آن‌که یونس کتابی در تفسیر داشته است و راهیابی این روایت به آن بعید  گردان او است؛ به‌و حکم و شا

نمی‌نماید )نجاشی، 1365: 447(.
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می‌شوند )طالقانی، 1391: 76/1-81( و افرادی مثل جابر جعفی، داوود رقی، عبدالرحمن 

کثیر و علی بن حسان هاشمی در زمرۀ متهمان به غلو قرار دارند. جالب آن‌که  بن 

گفته نماند این پژوهش، قسمت  احمد برقی1 نیز در طریق این مضمون قرار دارد. نا

دیگــری نیــز دارد کــه در آن بــه روایــات غیرتفســیری در ایــن بحــث پرداخته اســت و 

گذاشــت. ، تردیدی در اصالت این آموزه اعتقادی باقی نخواهد  مجموع آن دو

یان مستقلی محسوب می‌شوند )شیرزاد، 1396(. 1. ‏خاندان برقی، خود جر
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	5 ابن‌الغضائری، احمد بن حسین )1380ش(، الرجال، قم: دارالحدیث. .

	6 ابن‌قولویــه، جعفــر بــن محمــد )1365ش(، کامــل الزیــارات، نجــف: المطبعــة المبارکــة .
المرتضویة.

	7 استرآبادی، علی )1409ق(، تأویل الآیات الظاهرة فی فضائل العترة الطاهرة، قم: جماعة .
المدرسین فی الحوزة العلمیة.

	8 اســکندری، مرتضی )1402ش(، »اصالت و اعتبارســنجی کتاب جعفر بن محمد بن .
شریح الحضرمی«، حدیث و اندیشه، شمارۀ ۳۵، ص158-133.

	9 یخ . یاض العلماء و حیاض الفضلاء، بیروت: مؤسسة التار افندی، عبدالله )1431ق(، ر
العربی.

.	10 اقــوام کرباســی، اکبــر )1391ش(، »مدرســۀ کلامــی کوفــه«، فلســفه و الهیــات، شــمارۀ 1، 
ص۶۵-۳۸.

.	11 . امینی، عبدالحسین )1434ق(، المقاصد العلیة فی المطالب السنیة، قم: دار التفسیر

.	12 باغبان، مهدی )1398ش(، جستارهای اعتقادی )فطرت(، قم: نشر معارف اهل‌بیت 
الطاهرین؟عهم؟.

.	13 بحرانی، هاشم بن سلیمان )1374ش(، البرهان فی تفسیر القرآن، قم: مؤسسة البعثة.

.	14 یخ بغداد، بیروت: دار الغرب الاسلامی. بغدادی، الخطیب )1422ق(، تار

.	15 بیابانی، محمد )1394ش(، جایگاه عالم ذر و ارواح، تهران: مؤسسه فرهنگی نبأ.
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.	16 پوردوانی، احسان و لطفی، میلاد )1402ش(، »اعتبارسنجی و واکاوی حدیث مقراض«، 
نشریۀ حدیث حوزه، شمارۀ 27، ص66-41.

.	17 حافظ برسی، رجب بن محمد )1422ق(، مشارق أنوار الیقین فی أسرار أمیرالمؤمنین؟ع؟، 
بیروت: اعلمی.

.	18 حســین‌پوری، امیــن )1400ش(، »از کرانــه تــا ژرفــا؛ انتقــال از ظاهــر به باطن قــرآن در پرتو 
روایات اهل‌بیت؟عهم؟«، مطالعات قرآن و حدیث سفینه، شمارۀ ۷۲، ص۳۹-12.

.	19 حسینی، علیرضا )1398ش(، اعتبارسنجی احادیث شیعه، تهران: سمت.

.	20 حلی، حسن بن سلیمان )1421ق(، مختصر البصائر، قم: جماعة المدرسین فی الحوزة 
العلمیة.

.	21 حلی، حسن بن یوسف )1402ق(، رجال العلامة الحلی، قم: الشریف الرضی.

.	22 خصیبی، حسین بن حمدان )1419ق(، الهدایة الکبرى‏، بیروت: مؤسسة البلاغ.

.	23 خویــی، ســید ابوالقاســم )1372ش(، معجم رجال الحدیث و تفصیــل طبقات الرواة، 
بی‌جا: بی‌نا.

.	24 یاض:  کم للدارقطنــی، ر دارقطنــی، ابــو الحســن علی بــن عمــر )1404ق(، ســؤالات الحا
مکتبة المعارف.

.	25 ذهبی، شمس‌الدین )1405ق(، سیر أعلام النبلاء، بی‌جا: بی‌نا.

.	26 رضایی، محمدجعفر )1391ش(، »امتداد جریان فکری هشام بن حکم تا شکل‌گیری 
مدرسۀ کلامی بغداد«، فلسفه و الهیات، شمارۀ 1، ص110-91.

.	27 سبحانی، محمدتقی و منتظری، محمدحسین )1394ش(، »انگارۀ معرفت اضطراری 
در باور اندیشمندان نخستین امامیه«، فصلنامۀ تحقیقات کلامی، شمارۀ ۸، ص26-7.

.	28 ســلمان، احمد )1439ق(، تفســیر القمی: بحث حول النســخة المتداولة، بیروت: دار 
الولاء.

.	29 سید بن ‌طاووس، علی بن موسی )1409ق(، إقبال الأعمال، تهران: دار الکتب الإسلامیة‏.

.	30 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ، )1413ق(، الیقین باختصاص مولانا علی؟ع؟ بإمرة المؤمنین، 
قم: دار الکتاب.
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.	31 شبیری زنجانی، محمدجواد )بی‌تا(، المقالات الرجالیة، قم: مرکز تحقیقات کامپیوتری 
.) علوم اسلامی )نور

.	32 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ، )بی‌تــا(، کشــف النقاب عــن وجوه رواة الأصحــاب، قم: مرکز 
.) تحقیقات کامپیوتری علوم اسلامی )نور

.	33 شوشــتری، محمدتقــی )1410ق(، قامــوس الرجــال، قم: جماعة المدرســین فــی الحوزة 
العلمیة.

.	34 شــیرزاد، محمدحســن و همــکاران )1396ش(، »جریان فکــری ادب و بازخوانی دلایل 
اخــراج و بازگشــت احمــد برقــی بــه قــم«، تحقیقــات علــوم قــرآن و حدیــث، شــمارۀ ۳۵، 

ص81-63.

.	35 ، محمــد بن حســن )1404ق(، بصائــر الدرجات فی فضائــل آل محمد؟عهم؟، قم:  صفــار
مکتبة آیةالله العظمی المرعشی النجفی.

.	36 طالقانی، حسن )1391ش(، »مدرسۀ کلامی قم«، فلسفه و الهیات، شمارۀ ۱، ص90-66.

.	37 طباطبایی، کاظم و خاتمی، معصومه )1384ش(، »رنگ یا تعمید؛ پژوهشی دربارۀ آیۀ 
<«، پژوهش دینی، شمارۀ ۱۲، ص32-7. �ةً غ�َ حْسَ�نُ مِ�نَ اللّهِ صِ�بْ

أَ
�ةَ اللّهِ وَمَ�نْ � غ�َ >صِ�بْ

.	38 طوسی، محمد بن حسن )1407ق(، تهذیب الأحکام، تهران: دار الکتب الإسلامیة.

.	39 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ،)1411ق(، مصباح المتهجد، بیروت: مؤسسة فقه الشیعة.

.	40 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ،)1414ق(، الأمالی، قم: دار الثقافة.

.	41  ـ،)1420ق(، فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
و أصحاب الأصول، قم: مکتبة المحقق الطباطبائی.

.	42 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ،)1427ق(، رجال الطوسی، قم: جماعة المدرسین فی الحوزة 
العلمیة.

.	43 عسقلانی، ابن‌حجر )1390ق(، لسان المیزان، بیروت: مؤسسة الاعلمی للمطبوعات.

.	44 عیاشی، محمد بن مسعود )1380ش(، تفسیر العیاشی، تهران: مکتبة العلمیة الإسلامیة.

.	45 قمی، علی بن ابراهیم )1404ق(، التفسیر، قم: دارالکتاب.
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.	46 کشــی، محمــد بــن عمــر )1404ق(، إختیــار معرفــة الرجــال، قــم: مؤسســة آل‌البیت؟عهم؟ 
لإحیاء التراث.

.	47 کلینی، محمد بن یعقوب )1407ق(، الکافی، تهران: دار الکتب الإسلامیة.

.	48 کوفی، فرات بن ابراهیم )1410ق(، تفسیر، تهران: وزارة الثقافة و الإرشاد الإسلامی.

.	49 گروهــی از نویســندگان )1363ش(، الأصــول الســتة عشــر مــن الأصــول الأولیــة، قــم: دار 
الشبستری للمطبوعات.

.	50 لواسانی، محمدرضا )1401ش(، نقش باورهای کلامی در داوری‌های رجالیان متقدم، 
قم: نشر معارف اهل‌بیت الطاهرین؟عهم؟.

.	51 مامقانی، عبدالله )1431ق(، تنقیح المقال فی علم الرجال، قم: مؤسسة آل‌البیت؟عهم؟ 
لإحیاء التراث.

.	52 مجلسی، محمدباقر )1403ق(، بحار الأنوار، بیروت: دار إحیاء التراث العربی‏.

.	53 معصومــی، محمــد )1400ش(، نقــش نقادی متــن در داوری‌های رجالیــون متقدم، قم: 
نشر معارف اهل‌بیت الطاهرین؟عهم؟.

.	54 مفید، محمد بن محمد )1413ق(، کتاب المزار، قم: کنگره جهانی هزاره شیخ مفید.

.	55 موحدی، محمدعلی )1399ش(، کتاب غدیر، قم: عطرت عترت.

.	56 ، ســید احمــد و حیــدری فطــرت، جمال‌الدیــن )1403ش(، »راهکارهــای  موســوی‌پور
بازشناســی دو علــی بــن حســان در اســناد احادیــث«، فصلنامــۀ علمی علــوم حدیث، 

شمارۀ ۱۱۲، ص97-72.

.	57 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ،)1403ش(، تفسیر باطن علی بن حسان الهاشمی، قم: نشر رود.

.	58 نجاشی، احمد بن علی )1365ش(، رجال، قم: جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة.




