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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Citizen trust in urban governance represents a critical pillar for enhancing transparency, 
operational efficiency, and the overall quality of urban life, while also mitigating unlawful behaviors and 

strengthening democratic legitimacy within complex administrative systems. Trust serves as a foundation 
for the relationship between citizens and public institutions, influencing how residents perceive and engage 
with local authorities. Elevated levels of trust foster greater cooperation, compliance, and public support for 
governmental initiatives, facilitating smoother implementation of urban policies and development projects. 
Conversely, a deficit of trust can erode legitimacy, heighten social tensions, and destabilize political systems, 
potentially leading to civic disengagement and resistance to urban reforms. Social cohesion, community 
participation, and public satisfaction are closely linked to citizens’ confidence in urban governance. Ac-
cordingly, investigating and evaluating the factors that shape citizen trust is both essential and imperative 
for effective urban management, enabling policymakers to design strategies that strengthen accountability, 
transparency, and ethical conduct in city administration, ultimately promoting sustainable urban develop-
ment and improving quality of life for residents. In rapidly growing metropolitan contexts, where governance 
structures are complex and socio-economic inequalities are pronounced, trust becomes even more vital. 
Transparent decision-making, responsive service delivery, and meaningful citizen participation can reinforce 
institutional legitimacy and reduce conflicts between urban authorities and residents. Moreover, sustained 
trust enhances long-term policy stability and encourages collective responsibility, thereby supporting resil-
ient and inclusive urban governance systems.

The Purpose of the Research: The present study aims to assess the factors influencing citizen trust in 
urban management, focusing on District 6 of Tehran Municipality as a case study.

Methodology: This study is an applied research aimed at describing and explaining the factors influ-
encing citizens’ trust in urban management in District 6 of Tehran Municipality. District 6 is one of 

the central and strategically significant areas of Tehran, located adjacent to the historical core of the city and 
characterized by its administrative, commercial, and socio-spatial importance. Given the complexity and 
multidimensional nature of trust in urban governance, the study adopts a mixed-methods approach to capture 
both the quantitative patterns of trust among citizens and the qualitative perspectives of urban managers.
The research follows a mixed-methods design, combining qualitative and quantitative techniques to provide 
a comprehensive understanding of trust-related mechanisms. Data were collected through semi-structured 
interviews, documentary studies, and a structured questionnaire. This triangulation of methods enhances the 
analytical depth of the study and strengthens the validity of the findings by integrating multiple source of 
evidence.
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The qualitative component of the study is based on semi-structured interviews conducted with eight urban managers and experts 
from District 6 Municipality. The participants were selected using purposive sampling with the aim of concept development and the-
oretical saturation. The interviewees were drawn from various municipal departments, including urban planning, technical services, 
inspection, public relations, planning, financial, and administrative units. On average, participants had approximately 15 years of 
professional experience, which ensured an informed and practice-oriented understanding of urban management processes.
The interviews were analyzed using directed qualitative content analysis. This method was chosen to allow the analysis to be guided 
by existing theoretical frameworks on trust and urban governance while remaining open to the emergence of new categories from the 
data. The analytical process focused on two main dimensions: 1- characteristics of actors external to the trust relationship (structural, 
legal, political, and managerial factors), and 2- characteristics of the trust relationship between citizens (trustors) and urban man-
agement (trustees). This approach enabled the identification of underlying mechanisms, barriers, and contextual factors influencing 
trust in urban management.
The quantitative component of the study is based on a citizen survey designed to measure trust and its related dimensions. The ques-
tionnaire consisted of 47 items, developed to operationalize the main dimensions and sub-dimensions of trust. Each indicator and 
sub-indicator was measured using multiple items to enhance measurement accuracy and reliability. This multi-item measurement 
strategy allowed for a more comprehensive assessment of trust-related constructs and helped reduce measurement error in statistical 
analyses.
The sub-indicators of each dimension were operationalized through sets of items covering different aspects of the underlying con-
cept, ensuring conceptual breadth and construct validity. Responses were measured using a standardized scale appropriate for atti-
tudinal and perceptual variables.
The sample size for the citizen survey was calculated using Cochran’s formula with a margin of error of 7 percent, resulting in an 
estimated sample size of approximately 196 respondents. A final sample of 200 citizens was used for the analysis. Statistical power 
analysis indicates that this sample size is sufficient to detect Spearman correlation coefficients equal to or greater than 0/2 with 80 
percent power at a 5 percent significance level. Moreover, for correlations of at least moderate strength (ρ ≥ 0/3), the 95 percent 
confidence interval of the Spearman correlation coefficient falls within an approximate range of 0/22 to 0/26, which is considered 
methodologically acceptable for social science research (Bonett & Wright, 2000).
The external validity of the questionnaire was evaluated as satisfactory given the sample size and a margin of error below 5 percent. 
Internal validity was assessed and confirmed through expert review and feedback from both specialists and citizens. The reliability 
of the questionnaire was tested using Cronbach’s alpha coefficient, which exceeded 0/7 for all dimensions and indicators, indicating 
acceptable internal consistency.
Data analysis was conducted in two stages. First, descriptive statistics were used to examine the distribution of responses for each 
dimension, indicator, and sub-indicator of trust. In the second stage, inferential statistical analyses were performed to test the study 
hypotheses. The normality of the data was assessed using the Kolmogorov–Smirnov and Shapiro–Wilk tests. In all sub-indicators, 
the significance values were below 0/05, indicating that the data did not follow a normal distribution. Consequently, non-parametric 
statistical methods were employed.
Spearman’s rank correlation coefficient was used to examine the relationships between trust and its key dimensions. Based on this 
analytical framework, the alternative hypotheses (H1) of the study posit that higher levels of benevolence, better staff position and 
behavior, greater credibility of urban management, stronger citizen preferences toward urban management, and higher levels of 
citizen satisfaction are each associated with higher levels of citizens’ trust in urban management.

Findings and Discussion: The findings of this study indicate that citizens’ trust in urban management in District 6 of Tehran 
Municipality is at a notably low level. The quantitative results reveal that trust has not progressed beyond the initial stages of 

interaction and remains largely confined to the level of information penetration, as conceptualized in Hansson’s model of citizen 
participation. Even at this basic level, communication between citizens and urban management is weak, fragmented, and predomi-
nantly one-sided, reflecting a fragile relationship characterized more by caution and distrust than by ethical, reciprocal engagement.
Statistical analysis demonstrates that all examined dimensions—emotions, benevolence, position of urban management staff, prefer-
ences, and credibility—have a significant relationship with citizens’ trust (Sig < 0/05). However, the mean values of these indicators 
are generally low to moderate, suggesting that citizens evaluate the performance of urban management as unsatisfactory across most 
dimensions. Among these variables, emotional satisfaction emerges as the most influential factor, exhibiting the strongest correla-
tion with trust (r = 0/647). This finding underscores the central role of citizens’ subjective experiences and emotional evaluations in 
shaping trust toward urban institutions.
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The emotion and benevolence dimensions show  strong relatively strong correlations with trust (r = 0/641 and r = 0/510, respective-
ly), while credibility, position, and preferences demonstrate moderate correlations (r = 0/451, r = 0/447, and r = 0/313). These results 
suggest that deficiencies in relational and ethical aspects of governance contribute more significantly to declining trust than purely 
functional or demographic factors. Notably, individual characteristics such as age, gender, occupation, education level, and job-relat-
ed stress do not show a meaningful relationship with trust, indicating that distrust is primarily structural and institutional rather than 
personal.
Within the benevolence dimension, indicators such as justice, transparency, commitment to promises, integrity, and impartiality all 
display significant relationships with trust. Despite their importance, citizens’ evaluations of these indicators range from very low to 
inappropriate, revealing a substantial gap between public expectations and perceived institutional performance. Commitment to prom-
ises and transparency exhibit the highest correlations within this dimension, highlighting their relative importance in trust formation. 
Similarly, in the dimension of staff position, respectful behavior, professional conduct, staff competence, and work ethics are assessed 
poorly, though they maintain moderate correlations with trust.
The credibility dimension further emphasizes the importance of accountability-related mechanisms in fostering institutional reliability 
and sustained public confidence. Responsiveness to criticism demonstrates a relatively strong correlation with trust (r = 0/504), indi-
cating that the ability of urban management to accept, process, and respond to citizens’ critiques has considerable potential to influence 
public trust. Other indicators, such as the quality of public services and institutional oversight, are evaluated unfavorably and show 
moderate correlations with trust.
Qualitative findings derived from interviews with urban managers reinforce the quantitative results. The analysis reveals that citizens’ 
influence within the urban management system of District 6 is minimal and that genuine participation rarely occurs. Managerial, legal, 
and political barriers are identified as the main obstacles to trust and participation. From a managerial perspective, the lack of distinc-
tion between participation, supervision, and accountability, reliance on service-oriented digital platforms, and weak belief in active 
citizen engagement limit meaningful interaction. Legally and politically, centralized governance, limited democratic regulations, and 
political interference in urban management reduce institutional autonomy and weaken participatory capacity. Collectively, these fac-
tors contribute to a persistent deficit of trust between citizens and urban management.

Conclusion: This study highlights the critical condition of citizens’ trust in urban management in District 6 of Tehran Municipality 
and contributes to existing literature by prioritizing the relative importance of trust-related sub-indicators within a comprehensive 

empirical analytical framework. Unlike many previous studies that emphasize transparency, institutional efficiency, or managerial capac-
ity as the primary drivers of trust, the findings of this research demonstrate that emotional satisfaction and responsiveness to criticism are 
the most influential determinants of public trust in the studied context.
The results suggest that trust in urban management remains confined to a low and unstable level, where interactions are shaped more by 
precaution and skepticism than by mutual ethical commitment. The persistence of trust at the information penetration stage indicates a 
failure to institutionalize meaningful participation and accountability mechanisms. Citizens expect high levels of responsiveness, justice, 
professionalism, and fairness from urban management, yet these expectations remain largely unmet, reinforcing distrust and dissatisfa-
cation.
Despite these challenges, the findings point to clear priorities for policy and governance reform. Strengthening emotional satisfaction 
and enhancing the capacity of urban management to accept and respond constructively to criticism represent the most effective pathways 
for rebuilding public trust. Improvements in related components—such as fulfilling commitments, reducing administrative corruption, 
increasing transparency, encouraging willingness for repeated interaction, and expanding participatory mechanisms—can significantly 
enhance trust when implemented in an integrated manner.
The qualitative results further emphasize that trust deficits are rooted in broader structural and systemic conditions. Political centraliza-
tion, weak democratic frameworks, limited legal support for citizen participation, and managerial inefficiencies collectively undermine 
the realization of urban democracy and participatory governance. Therefore, restoring trust requires not only managerial and technical 
reforms but also institutional and political changes aimed at increasing the autonomy of urban management, improving inter-sectoral 
coordination, and strengthening accountability structures.
Consistent with previous national and international studies, this research confirms that low transparency, administrative corruption, lack 
of accountability, and citizen dissatisfaction directly contribute to declining public trust. The alignment of these findings with studies 
conducted in other Iranian cities suggests that distrust in urban management is a widespread and systemic issue rather than a localized 
phenomenon. However, by emphasizing the decisive role of emotional and relational dimensions, this study provides a more nuanced 
understanding of trust formation and decline.
In conclusion, achieving a responsive, ethical, and participatory urban management system in Tehran—and particularly in District 6—
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Highlight 
- Public trust in urban management is currently at a critically low level, with citizens—at best—remaining at a stage of passive information reception 
rather than active engagement. Urban management therefore operates from a disadvantaged position in terms of cultivating and maintaining public trust, 
as contemporary interactions are shaped more by caution and apprehension than by ethical, reciprocal confidence.
- The findings of this study provide an evidence-based foundation for prioritizing policy measures within urban management that aim to rebuild and 
strengthen citizen trust. 
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requires a shift from symbolic participation and limited information dissemination toward genuine citizen influence and shared deci-
sion-making. Prioritizing emotional satisfaction and critical responsiveness can serve as a foundation for rebuilding trust and advancing 
toward more democratic and effective urban governance.
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واژگان کلیدی:

شهری،  مدیریت  شهروندان،  اعتماد 
تهران،  شهرداری  شش  منطقه 

پاسخگویی، رفتار اخلاقی.

از  یکی  شهری  مدیریت  به  نسبت  شهروندان  اعتماد  مقدمه: 
عوامل بسیار مهم و تعیین کننده در افزایش شفافیت، کارایی، 

با  پایدار زندگی شهری و کاهش رفتارهای مغایر  و  کیفیت کلی 

قانون است. سطوح بالای اعتماد، همکاری، تبعیت و حمایت از 

ابتکارات دولتی را به طور قابل توجهی تسهیل می کند، در حالی که 

تنش های  کرده،  تضعیف  را  مشروعیت  می تواند  بی اعتمادی 

اجتماعی را افزایش داده و نظام های سیاسی را بی ثبات و ناپایدار 

سازد. در این راستا، بررسی و سنجش عوامل مؤثر و کلیدی بر 

اعتماد شهروندان ضرورتی کاملاًً انکارناپذیر است.

هدف پژوهش: پژوهش حاضر با هدف ارزیابی عوامل مؤثر بر 
شش  منطقه  شهری،  مدیریت  به  نسبت  شهروندان  اعتماد 

شهرداری تهران را مورد بررسی قرار داده است.

و  دارد  تبیینی  توصیفی-  ماهیت  پژوهش  این  روش‌شناسی: 
رویکرد آن آمیخته )کمی- کیفی( است. داده های کمی از طریق 

مصاحبه های  طریق  از  کیفی  داده های  و  پرسش نامه 

تحلیل  شده‌اند.  گردآوری  شهری  مدیران  با  نیمه ساختاریافته 

داده های کمی با استفاده از آزمون‌ همبستگی اسپیرمن در نرم‌افزار 

SPSS  انجام شده و حجم نمونه 200 نفر بر اساس خطای هفت 
به دقت و سطح اطمینان در  درصد در فرمول کوکران و توجه 

آزمون همبستگی، انتخاب شده است. داده های کیفی نیز با روش 

تحلیل محتوای کیفی مورد تحلیل قرار گرفته‌اند. 

که  می دهد  نشان  پژوهش  این  یافته‌های  بحث:  و  یافته ها 
مدیریت شهری در جلب اعتماد پایدار شهروندان عملکرد موفقی 

نداشته است. مدیران شهری در نمونه مطالعاتی رویکردی کاملاًً 

اعتماد  و  کرده اند  اتخاذ  شهروندان  نیازهای  به  نسبت  ابزاری 

تکیه کند،  استوار  اخلاقی  تعاملات  بر  از آن که  بیش  شهروندان 

مبتنی بر احتیاط و ترس است.

اولویت بندی  در  پژوهش حاضر  اصلی  تمایز  نتیجه گیری: وجه 

تعداد منابع: 79
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سنجش عوامل مؤثر بر اعتماد شهروندان نسبت به مديريت شهري
بررسی موردي: منطقه 6 شهرداري تهران

Simple English Abstract
Introduction: Citizen trust in urban governance is one 
of the most important and determining factors in en-
hancing transparency, efficiency, urban quality of life, 
and reducing unlawful behaviors. High levels of trust 
significantly facilitate cooperation, compliance, and 
support for governmental initiatives, whereas a lack 
of trust can undermine legitimacy, increase social ten-
sions, and destabilize political systems. In this regard, 
examining and evaluating the key and influential fac-
tors affecting citizen trust is indispensable.
Research Objective:  This study aims to assess the 
factors influencing citizen trust in urban governance, 
focusing on District 6 of Tehran Municipality.
Methodology: This research has a descriptive-an-
alytical nature and adopts a mixed-methods (quanti-
tative-qualitative) approach. Quantitative data were 
collected through a questionnaire, and qualitative data 
were gathered via semi-structured interviews with mu-
nicipal managers. Quantitative data were analyzed us-
ing Spearman’s correlation test in SPSS, with a sample 
size of 200 determined based on a 7% error margin 
in Cochran’s formula and considering accuracy and 
confidence levels in the correlation test. Qualitative 
data were analyzed using directed qualitative content 
analysis.
Findings and Discussion: The findings indicate that 
urban management has not succeeded in establishing 
sustainable citizen trust and has adopted an instru-
mental approach toward citizens’ needs. Citizen trust 
is based more on caution and fear than on ethical in-
teractions.
Conclusion: The main distinction of the present study 
lies in prioritizing the sub-indicators influencing trust. 
While many previous studies emphasized transparen-
cy, institutional efficiency, or the ability to perform 
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نکات برجسته:
- اعتماد شهروندان نسبت به مدیریت شهری در پایین‌ترین سطح قرار دارد و شهروندان در نگاه خوش‌بینانه در مرحله نفوذ اطلاعات هستند. 

- مدیریت شهری در وضعیت نامناسبی ازمنظر جلب اعتماد عمومی قرار دارد و تعاملات کنونی بیشتر مبتنی بر احتیاط و ترس است تا اعتماد اخلاقی و متقابل.
- نتایج این پژوهش می تواند به اولویت بندی سیاست گذاری های مدیریت شهری برای جلب اعتماد شهروندان کمک کند.

Simple English Abstractاطلاعات مقاله چکیده فارسی

از  بسیاری  حالی که  در  است.  اعتماد  بر  مؤثر  زیرشاخص های 

شفافیت، کارآمدی  بر  را  تأکید  بیشترین  پیشین  پژوهش های 

نشان  این مطالعه  نتایج  دارند،  انجام وظایف  توانایی  یا  نهادی 

و  خیرخواهی  و  احساسات  شاخص های  بهبود  که  می دهد 

زیرشاخص های احساس رضایت و انتقادپذیری مدیریت شهری 

به  نسبت  شهروندان  اعتماد  بهبود  در  توجهی  قابل  اثرگذاری 

کلان  سیاست های  همچنین  داشت.  خواهد  شهری  مدیریت 

نهادهای  استقلال  افزایش  جهت  در  شهری  مدیریت  و  دولت 

نیازهای  به  شفاف  پاسخگویی  و  بین بخشی  هماهنگی  شهری، 

مشارکت  برای  فرهنگ‌سازی  و  آموزش  همراه  به  شهروندان، 

پاسخگو،  شهری  مدیریت  تحقق  مسیر  می تواند  مردم،  فعال 

اخلاقی و مشارکت جو را هموار سازد.

duties, the results of this study indicate that improving 
the affective and benevolence-related indicators, par-
ticularly the sub-indicators of satisfaction and munici-
pal management responsiveness, has a significant im-
pact on enhancing citizens’ trust in urban governance. 
Furthermore, macro-level government and municipal 
policies aimed at the independence of urban institu-
tions, interdepartmental coordination, and transparent 
responsiveness to citizens’ needs, along with educa-
tion and awareness-raising for active public participa-
tion, pave the way for accountable, ethical, and partic-
ipatory urban governance.

©2025 ,UST.All rights reserved.

ارجاع به این مقاله: شرفی، مرجان و منتظر، ملیکا. )1404(. سنجش عوامل مؤثر بر اعتماد شهروندان نسبت به مديريت شهري بررسی 
موردي: منطقه 6 شهرداري تهران. اندیشه راهبردی شهرسازی، 4)1)7((، 236-217.

*. نویسنده مسئول )رایانامه: m.sharafi@art.ac.ir(/ )تلفن: ۰۹۳۵۹۷۹۸۷۳۷(

این مقاله به صورت دسترسی باز و با 
 Creative Commons CC مجوز 

BY-NC 4.0 قابل استفاده است.
https://doi.org/10.30479/ust.2026.23106.1244

با استفاده از دستگاه خود 
رمزینه را جهت مطالعه 

مقاله اسکن فرمایید.

http://m.sharafi@art.ac.ir
https://doi.org/10.30479/ust.2026.23106.1244


 

 

 1404ن  ا، پاییز و زمست7، شماره پیاپی 1، شماره  4اندیشه راهبردی شهرسازی، دوره 
 شرفی و منتظر  

   مقدمه و بیان مسئله  -1
  ، یاجتماع   هیسرما   اصلی  از ارکان   ی کیعنوان  اعتماد به

انسان   ی اساس  ینقش تعاملات  اجتماع   ، یدر  و    ی مشارکت 

 Taleghani et)  کندیم  فایا  یشهر  تیریمد   یکارآمد

al.,2010   ;  Soltani & Charki,2017  .)سال های  در 

نهاد به  نسبت  اعتماد  سطح  مدیریت  اخیر  با  مرتبط  های 

شهری در ایران کاهش بسیار زیادی داشته است؛ این کاهش  

بیش  شهرکلاندر   نمود  به سایر شهرها  نسبت  تری تهران 

داشته و موجب مشکلات عمده در روابط میان شهروندان و  

است.   با  نهادهای مدیریت شهری همچون شهرداری شده 

 ریاخ  ی هادر سال  ی اعتماد اجتماع   ریتوجه به کاهش چشمگ

(Bardi Anamorad Nejad & Zare, 2019)  ، توجه به

پیش برای  نهادی،  اعتماد  قاعدهبینیبازسازی  و  مند  پذیر 

متولی،    کردن نهادهای  و  شهروندان  میان  امری روابط 

اهمیت موضوع تا    .(Shams et al., 2017ضروری است )

این  اندازه نهادی،  ابعاد  از  فراتر  مقیاسی  در  که  است  ای 

بیاعتمادی، میبی به  در 1هنجاریتواند  از شرکت  امتناع   ،

و   بیانجامد  هایریگیرأانتخابات  نیز  اعتراضات   و 

(Bouckaert & van de Walle, 2003.)  

 Abedi Jafari etاست ) یارشتهانیم یاعتماد مفهوم

al., 2010حوزه در  که  از    یکیعنوان  به  ی اجتماع   ی ها( 

( و Alvani & Hosseini, 2014)  یاجتماع   هیارکان سرما

اجتماع  حوزه Soltani & Charki, 2017)  ینظم  در   ،)

ارتقابه  ی سازمان عامل   & Alvani)  یوربهره  یعنوان 

Hosseini, 2014نه سطح  در  و  بن  ، یاد(    ن یادیشرط 

مد  و  دولت  م  یعموم  تیریعملکرد   شودیمحسوب 

(Bouckaert & van de Walle, 2003  ابعاد در   .)

  ، ینوآور  ،یجهان  یهمکار  یبرا  یاهیاعتماد، پا  زین  یالمللنیب

اقتصاد دموکراس  یتوسعه  )  یو   ,.Schilke et alاست 

2021; Purdue, 2001; Eshuis & Van Woerkum, 

2003.)  

گو  یمفهوم  ریس اعتماد   یایاعتماد  از  آن  تحول 

به    (،Luhmann, 1979) 1960-70ی  هادر دهه  یفردنیب

 ، (Deutsch, 1985)  1980-90ی  هادر دهه  یاعتماد نهاد

 Harrison McKnight)  ۲000در دهه    تالیجیاعتماد د

& Chervany, 2001  ،)مانند    نینو  یهایو اعتماد به فناور

مصنوع  سال  یهوش  (  Hansson, 2018)  ریخ ا  یهادر 

در    یاعتماد عموم  تیاهم  ز،ین  19-دیکوو  یریگاست. همه 

را  یهابحران  سال  سلامت  اخیردر   ساخت  انینما  های 

(Gozgor, 2022 .) 

میپژوهش نشان  از  ها  تبعیت  بالا،  اعتماد  که  دهند 

سیاسی   و  مدنی  مشارکت  و  اصلاحات  از  حمایت  قوانین، 

های اجتماعی  کند و در عین حال تنشسازنده را تسهیل می

ویژه  کند، بهرا کاهش داده و انسجام اجتماعی را تقویت می

 ;Ramesh, 2017)  ثباتی سیاسیدر شرایط بحران یا بی

Samoilenko et al., 2024; Garritzmann et al., 

2021; Wang & Zhang, 2024; Fan et al., 2022; 

Vigoda-Gadot & Levitats, 2024  .)  این بر  علاوه 

از جمله   ، تر در امور سیاسیمشارکت فعال  ،اعتماد شهروندان

دادخواسترأی  امضای  و  میدادن  افزایش  را  و  ها   دهد 

عنوان عاملی میانجی، ارتباط میان رفاه فردی و تمایل به  به

 & Lee)  کندمشارکت در نهادهای سیاسی را تقویت می

Schachter, 2019; Wang & Zhang, 2024; 

Vigoda-Gadot & Levitats, 2024.) 

نظر  در نظر  ییها دگاهید  ز، ین  یسطح  جمله    هیاز 

اعتماد  Montalvo, 2010)  اجتماعی  –یشناختروان   ،)

 کیو دموکرات  ی(، اعتماد نهادPutnam, 1995)  یاجتماع 

(Putnam, 1993; Warren, 2017نظر و    های یه( 

( نقش اعتماد را در Montalvo, 2010)  یطمحی –یفرهنگ

پا  ی هادن  ینظم، کارآمد  یریگشکل برجسته   داریو توسعه 

)ساخته  نظر UN, 2015اند  ما  یپردازانهی(.   ۲ریچون 

(Mayer et al., 1995گ  Bardi Anamorad)  ۳دنزی(، 

2019 Nejad & Zare,پاتنام ا۴(،    ۵نگلهارتی، 

(2014 Navabakhsh et al.,فوکو  ,Putnam)  6امای(، 

  ز ی( ن,Vosoughi & Rahmani 2013)  7( و زتومکا1993

  ی هاافتهی  ندیاند. برآمختلف اعتماد پرداخته   دابعا  نییبه تب

که اعتماد به دو دسته   دهدیمختلف نشان م  یهاپژوهش

شخص  یکل ب  یاعتماد  اعتماد  اعتماد    یشخصنی)شامل  و 

غ یادیبن اعتماد  و  س  یرشخصی(  اعتماد    ، یستمی)شامل 

عموم  یاسیس  ،ینهاد  ،ی سازمان تقسافتهیمیتعم  /یو    می( 

 Alvani & Hosseini, 2014; Navabakhsh ) شودیم

et al., 2014; Hajiani et al., 2012  ;Maleki et al., 

ا(.  2016 گروه    نیدر  در  مدنظر  اعتماد  نوع  پژوهش، 

قرار   ی اعتماد نهاد  رمجموعهیو در ز  یرشخصیغ   ی اعتمادها

 . ردیگیم

در حکمر اعتماد  مفهوم  اهمیت گسترده  وجود    واییبا 

مند  درخصوص سنجش نظامو نظری  شهری، شواهد تجربی  
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 شهرداری تهران  6منطقه 

 شرفی و منتظر 

به  محدود است.    سطوح مختلف مدیریت شهریابعاد آن در  

عنوان یکی از  شهرداری تهران، به  ششمنطقه  همین دلیل  

با سطح بالایی از    که مناطق مرکزی و استراتژیک پایتخت،  

است مواجه  شهری  نهادهای  و  شهروندان   تعامل 

(Khedmatgozar Khoshdel et al., 2014) نمونه  ،

 مطالعاتی این پژوهش در نظر گرفته شده است.  

 

 پیشینه پژوهش  -2
میپژوهش نشان  مفهومها  که  طریق    اعتماد  دهند  از 

سازوکارهایی همچون مشارکت شهروندی، شفافیت نهادی،  

عدالت سازمانی، پاسخگویی و کیفیت خدمات عمومی شکل  

 & Montalvo, 2010; Van de Walle)  گیردمی

Migchelbrink, 2022; Davoudpour & Rezapour, 

تنها بنیان روابط میان دولت و  در واقع، اعتماد نه (.2016

میزان  تعاملات،  کیفیت  بر  بلکه  است،  شهری  جامعه 

  اثرگذار است   نیز  ی خوبیاومشارکت مدنی و تحقق حکمر

(Alaaraj & Hassan, 2016.) پژوهشیافته ی  هاهای 

دهد که در شرایطی که نهادهای شهری از  مختلف نشان می

شفافیت، پاسخگویی و عدالت نهادی برخوردار باشند، سطح  

به شهری  مدیریت  به  شهروندان  معناداری اعتماد  طور 

می  & Pratiwi et al., 2025; Hitlin)  یابدافزایش 

Shutava, 2022 .) 

دهه پژوهشدر  اخیر،  ابعاد  های  بررسی  به  ها 

و میانجی الکترونیک  دولت  با  ارتباط  در  اعتماد  گرانه 

پرداخته یاوحکمر خوب  دولت  ی  چارچوب،  این  در  اند. 

ابزارهایی برای های دیجیتال بهالکترونیک و فناوری  عنوان 

نهادهای شهری  و  شهروندان  میان  دوسویه  ارتباط  تقویت 

ها وابسته به کیفیت  اند؛ با این حال، اثربخشی آنمطرح شده

های دیجیتال  رهبری، فرهنگ سازمانی و میزان رفع شکاف

 (.Tomor et al., 2019; Suprianto, 2025)  است

در لبنان  (2016) مطالعاتی همچون پژوهش العرج و حسن

عنوان متغیر تواند بهی خوب مییاودهد که حکمرنشان می

میانجی در افزایش اعتماد عمومی از طریق ارتقای شفافیت، 

  پیشینه کاهش فساد و پاسخگویی مؤثر عمل کند. همچنین،  

پدیده نه  اعتماد شهروندان  دارد که  تأکید  ایستا  نظری  ای 

های اجتماعی،  بلکه فرآیندی پویا و تکاملی است که از تجربه 

تأثیر   کارآمدی  و  عدالت  از  مردم  درک  و  نهادها  عملکرد 

  (. Robbins, 2016; Purdue, 2001) پذیردمی

شده در ایران  در سطح محلی و شهری، مطالعات انجام

داده نشان  کشورها  سایر  صداقت،  و  چون  عواملی  که  اند 

عدالت، پاسخگویی و احترام به حقوق شهروندی بیشترین  

شهروندان   اعتماد  افزایش  در  را  مدیریت نسبت  نقش  به 

( دارند   ,Bardi Anamorad Nejad & Zareشهری 

2019; Hajiani et al., 2012;  Taleghani et al., 

نیز بر نقش اعتماد در  (،  2018)  8هانسون  (. پژوهش 2010

ریزی شهری مشارکتی تأکید کرده و آن را موفقیت برنامه

و  شهری  مدیریت  میان  همکاری  ایجاد  در  کلیدی  عاملی 

می محلی  بهجامعه  نشان  داند.  مطالعات  مرور  کلی،  طور 

منزله سرمایه اجتماعی، محور دهد که اعتماد عمومی بهمی

حکمر آن،  یاوتوسعه  تقویت  بدون  و  است  پایدار  شهری  ی 

اخلاق  و  مشارکتی  پاسخگو،  شهری  مدیریت  مدار تحقق 

 .ممکن نخواهد بود

 

 مبانی نظری   -3

 مفهوم اعتماد  - 1-3

و    گرند یکد یمختلف مکمل    یهااعتماد در دهه  فیتعار

دآن   توانیم دو  در  را  کرد  یکل  دگاهی ها    دگاه ید ؛  خلاصه 

وی  فرهنگ را  اعتماد  اوا  داری پا  یایژگیکه  و    ی زندگ  لیاز 

والد از  برگرفته  و   داندیم  نیعمدتاً  عمر  در طول  را  آن  و 

 ,Sønderskov & Dinesen)  پنداردیها ثابت منسل  یحت

اما  2016 تعریف  (،  زم  دهی ناد  لی دلبهاین   نهیگرفتن 

(Alvani & Hosseini, 2014ب ها و  به کنش  یتوجهی(، 

 ,Robbins)  یاعتماد در طول زندگ  یریگشکل  یندهایفرآ

ماه2016 از  غفلت  و  )  یانتظار  تی(   Koohiآن 

Nasrabadi et al., 2016 مورد نقد و اصلاح قرار گرفته )

  های هاعتماد را حاصل تجرب  ینظر  دگاهی است. در مقابل، د

س  یزندگ و  نهادها  اجتماع،  به  وابسته    داند یم  استیو 

(Sønderskov & Dinesen, 2016وابست را  آن  و  به    ه( 

ارزش   یگرید خ  ییهاو  عدالت،  توانا  یرخواهیچون    یی و 

(Alaaraj & Hassan, 2016دارا ،)ی ریپذانتقال  تیقابل  ی  

فردی   بخشBishr & Mantelas, 2008)بین  از   ی(، 

مدن  جامعه  و  از Hajiani et al., 2012)  یفرهنگ   ،)

دولت  یهایخروج  نیترمهم و  )نهادها   & Soltaniها 

Charki, 2017و  شدهادراک یرخواهی(، معادل اعتبار و خ ،

  ، یریپذینیبشیبه انتظارات مثبت، پ   نانیشامل اطم  یحالت

ابعاد    بیبه ترک  یقضاوت کل  یوابستگو    یعدچندبُماهیت  

  لیدلبه  (.Alvani & Hosseini, 2014)  کندیم  ی آن معرف
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 1404ن  ا، پاییز و زمست7، شماره پیاپی 1، شماره  4اندیشه راهبردی شهرسازی، دوره 
 شرفی و منتظر  

  ق یدق ف ی، تعر(Pavlou, 2002) بر اعتماد  نهیزم اد یز ریتأث

واحد اما    ژه یوبه  یو  ندارد،  اعتماد شهروندان وجود  درباره 

جامعه  نیا در  علوم    ،یشناسروان  ،یشناسمفهوم  و  فلسفه 

نظر  یمهم  گاه یجا  یاسیس و  از   یمتعدد  پردازانه یداشته 

 . اندبه آن پرداخته تاکنون  19۵0دهه

سال مدلدر  سمت  به  اعتماد  تعاریف  اخیر،  های  های 

از   ترکیبی  که  است  کرده  حرکت  چندبعدی  و  یکپارچه 

اعتماد مبتنی بر شناخت )عقلانی و توانمندمحور( و اعتماد  

خیرخواهی  و  )عاطفی  احساس  بر  ارائه  مبتنی  محور( 

چارچوبمی این  در  رفتاری  دهند.  صداقت  و  توانایی  ها، 

کنند، در  کننده اعتماد شناختی عمل میبینیعنوان پیشبه

ها محرک اعتماد  راستایی ارزشحالی که خیرخواهی و هم

 (.Tomlinson et al., 2020)  شوندعاطفی محسوب می

یافته )جامع  ها بر تمایز میان اعتماد تعمیمهمچنین پژوهش

محور( و اعتماد خاص )روابط ویژه( تأکید دارند و  و جامعه

در عین حال به بررسی اشکال میانجی و پیامدهای اعتماد  

 ,.Schilke et al)  انددر سطوح مختلف اجتماعی پرداخته 

2021; Cao & Galinsky, 2020  .) 

تعریف   به  کمی  و  محاسباتی  رویکردهای  همزمان، 

یافته توسعه  ویژگیاعتماد  تا  به اند  را  آن  قابل  های  صورت 

مدلاندازه مدلگیری  بازی،  نظریه  کنند.  های  سازی 

پذیری نشان  یادگیری تقویتی و رویکردهای مبتنی بر آسیب

طور  تواند از طریق تعاملات مکرر بهدهند که اعتماد میمی

شبکه درون پایداری  و  گیرد  شکل  و  زا  اجتماعی  های 

کنند تحلیل  را   ;Seddighi et al., 2025)  دیجیتال 

Kumar et al., 2020; Bellucci, 2022; Zheng et al., 

نظریه  (.  2023 نیز،  مصنوعی  هوش  و  فناوری  زمینه  در 

ها تعاملات سطح سیستمی اعتماد را بررسی کرده و  سیستم 

تأکید   غیرانسانی  عوامل  به  اعتماد  و  مفهومی  شفافیت  بر 

 ,.Lukyanenko et al., 2022; Ling et al)  کندمی

مدل(،  2025 که  حالی  بخشدر  و های  آموزش  در  محور 

سلامت اهمیت نهادهای قابل اعتماد و اعتماد چندسطحی  

 ,.Niedlich et al)   دهندرا برای پیشبرد عدالت نشان می

2020; Richmond et al., 2023 .)  
 ها شاخص در حوزه اعتمادنظریه. 1جدول

دهه 
 

 تعریف  پرداز نظریه 
های تعریف  شاخص

 اعتماد
های مرتبط و  نظریه 

 مطرح دهه 
 منبع

1950
 

 9ستریکلن ا

 

  یا   وعده   کلمه،   به   بتوان   که این   بر   مبنی   گروه   یا   فرد   انتظار 
  این   با   کرد،   اعتماد   دیگری   گروه   یا   فرد   ضمنی   قصد 
  درک   با   مطابق .  کرد   خواهند   را   کار   این   ها آن   که   اطمینان 

  اصول   و   ها ارزش   اساس   بر   و   رابطه   در   موجود   تعهدات 
 مشترک.

 ها و اصول ارزش 
 خیرخواهی

- 

(Mayer et al., 
1995) 1960

 

 01راتر 

 یا   فرد   توسط   که  است  انتظاری   عنوانبه   فردی بین   اعتماد 
  قول،  بر  توانمی   که   طوری به  دارد   وجود   گروهی 
 .کرد   تکیه   دیگر  گروه  یا   فرد  کتبی   یا   شفاهی   اظهارهای 

 انتظار 
 تکیه بر افراد

- 

1970
 

 11گابارو 
 

بر   ،یگری رفتار د ینیبشیپ ت یانتظار فرد از قابل زانیم
و   تینبا حسن یاز کنش فرد جیرا  یهابرداشت هیپا

 .شودیم فیرفتار مسئولانه تعر

 ( بودن مشهود) گشودگی

 قبلی  نتایج توجه به

-شناختیروان نظریه
  اجتماعی و نظریه اعتماد

 اجتماعی 

1980
 

 1۲ریمپل 
 در پذیریآسیب هرگونه به منوط  طلبیفرصت واژه 

 .است اعتماد با توأم رابطه
 نو نظریه اجتماعی پذیری آسیب

 (Hajiani et al., 

2012 ) 

1990
 

روسو و  
 1۳همکاران 

 برابر در پذیریآسیب برای اعتمادکننده  تمایل
  خیرخواه، اعتمادشونده  که ایگونه به اعتمادشونده 

 .است( باز) مشهود و صادق اعتماد، قابل

پذیری در برابر آسیب
 اعتمادشونده 

ی طیمح -یفرهنگ هینظر
مرتبط با  هاییهظرو ن
 یحکومت یهااستیس

Davoudpour) 
& Rezapour, 

(2016: 132 

 آن  برابر  در دیگران که است مثبتی انتظار اعتماد
 .کنندنمی عمل طلبانهفرصت

 ریسک ، آشنایی
(Hajiani et al., 

2012 ) 

 ۴1اوفه 

  شرکت یا جمع فرد،  توسط که است  شناختی امر
 و همکاری برای دیگران ترجیحات ارزیابی براساس

 .دارد وجود تعامل

 امر شناختی
ناشی از تعامل و ترجیحات  

 جمع 

Davoudpour) 
& Rezapour, 

(2016: 132 

 اطلاعات است. و پول قدرت، به  وابسته اعتماد میزان
  و  پول قدرت، به وابستگی

 اطلاعات 
(Vosoughi & 

Rahmani, 2013 ) 

2000
 

 ۵1پردو 
  پذیریآسیب و ریسک پذیرش از است عبارت اعتماد

  این از دیگری که طوریبه دیگری عمل از ناشی
 .نکند استفاده  سوء پذیریآسیب

پذیری ناشی از عمل  آسیب
 دیگران 

ی و نهاد یکارآمد  هینظر
  -یاجتماع هینظر رشد

 ی شناختروان

(Purdue, 2001: 
2214( 
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دهه 
 

 تعریف  پرداز نظریه 
های تعریف  شاخص

 اعتماد
های مرتبط و  نظریه 

 مطرح دهه 
 منبع

 61هادسون 

  اعتماد زمینه. شودمی تعریف زمینه براساس اعتماد
  و عوامل موقعیت،  به  بسته  و نیست یکسان همیشه

 .است متفاوت محتوا
 توجه به زمینه 

Davoudpour) 
& Rezapour, 

(2016: 132 

2010
 

 71رابینز 

  باور   یک   از   متشکل   ای رابطه   مفهوم   عنوان به   اعتماد 
  چه )   دیگر   شخص   بودن   اعتماد   قابل   مورد   در (  چگونه ) 

  بنابراین .  است (  چیزی   چه )   خاص   موضوع   به   باتوجه (  کسی 
  و   زنجیره   طریق   از   ها شناخت   و   ها کنش   از   ناشی   اعتماد 

 .آید می   وجود به   علی   فرآیندهای 

 باور
 ها و فرآیندها ناشی از کنش

 :Robbins, 2016) کتیدموکرا نظریه
982 ( 

2020
 

شیلکه و  
 8همکاران 

 بر   تمرکز   که  ای گونه به   است تدریجی   مفهوم   اعتماد 
  صورت به  تواند می   و  ندارد   عمومی  یا   خاص   اعتماد 
 مطرح   فراگیر  تا  خاص   طیفی  از  اعتماد   شعاع   مفهوم 

 .شود 

تدریجی و طیفی از خاص  
 تا فراگیر

و  داریپا توسعه هینظر
عد شهروندان در بُ اعتماد

و   سلامت و بهداشت
 هوش مصنوعی

(Schilke et al., 
2021( 

2025
صدیقی و   

 همکاران؛ 
 19بلوچی 

که هم   کپارچهیو  یاعتماد به عنوان مفهوم چندبعد
صداقت  ،ی)توانمند یشناخت یهاشامل مؤلفه

 ییراستاهم ،یرخواهی)خ ی( و هم عاطفیرفتار
 یو فناور یها( است و در تعاملات انسانارزش 

( شکل  تالیجید یهاو شبکههوش مصنوعی )
 .ردیگیم

و    ی شناخت   ی ها مؤلفه 
تعاملات مکرر،    ، ی عاطف 

  ، ی رانسان ی و غ   ی اعتماد انسان 
و    نه ی به زم   ت ی حساس 

 ی فناور 

(Seddighi et al., 
2025; Bellucci, 

2022) 

 

 02یعتماد نهادا  - 3-1-1

نهاد دهه    یاعتماد  از  مفهوم  1980که  عنوان   یبه 

اعتماد    یدیکل به  است،  مقررات   میانمطرح شده  و  افراد 

مهم  یرشخصیغ   یاجتماع  نقش  و  دارد  رشد    یاشاره  در 

 Alvani)  کندیم فایمدرن ا یهاو عملکرد دولت یاقتصاد

& Hosseini, 2014; Kaasa & Andriani, 2021  .)  در

مد نهاد  ز،ین  یشهر  تیریحوزه  در    ژهیوبه  یاعتماد 

مشارکت و مداخله مردم تنها    رایدارد، ز  تیاهم  ها ی شهردار 

صو ا  یرتدر  که  است  مردم    ن یممکن  اعتماد  از  نهادها 

 ; Mohammadi & Zanganeh, 2013 برخوردار باشند )

Koohi Nasrabadi et al., 2016  .)شامل    یاعتماد نهاد

است که   یساختار  نانیو اطم  ی تیموقع  ی دو مؤلفه هنجارها

  ها مانیقواعد و پ   نیو تضم  تی بودن وضع  یعیبر طب  بیترتبه

 (. Alvani & Hosseini, 2014دارند ) د یتأک

مجموعه تأثیر  تحت  نهادی  فرایندهای اعتماد  از  ای 

زمینهجامعه فرهنگیپذیری،  وضعیت   -های  و    اجتماعی 

می شکل  بهفردی  در  گونهگیرد؛  غالباً  اعتماد  این  که  ای 

پایدار   نسبتاً  بزرگسالی  در  و  شده  تثبیت  نوجوانی  دوران 

اینمی از  تجربهماند،  نقش  بسیار  رو  اجتماعی  اولیه  های 

است این،   (.La Roi et al., 2025)  کلیدی  بر  علاوه 

اقتصادیزمینه  و  فرهنگی  نیز    -های  اجتماعی 

نابرابری  کنندهتعیین بالا،  قدرت  فاصله  با  جوامعی  اند؛ 

بحران  تجربه  یا  سطوح ساختاری  معمولاً  اقتصادی  های 

دهند، در حالی که  تری از اعتماد نهادی را نشان میپایین

نهادها  صداقت  و  عدالت  ادراک  قوی،  اجتماعی    پیوندهای 

 ;Paquin et al., 2025)   د ند اعتماد را تقویت کننتوانمی

Kaasa & Andriani, 2021; Drakos et al., 2019; 

Mingo & Faggiano, 2020; Van Esterik-

Plasmeijer & Van Raaij, 2017; Van Der 

Cruijsen et al., 2020  .)  با مرتبط  عوامل  همچنین، 

سلامت روان، انزوای اجتماعی و تجربه تبعیض باعث کاهش  

های  شوند، اما پیوستگی اجتماعی و شبکهاعتماد نهادی می

  حمایتی نقش مهمی در تقویت و بازسازی این اعتماد دارند 

(Paquin et al., 2025 .) 

تأثیر   تحت  عمومی  نهادهای  به  شهروندان  اعتماد 

عملکردی  مجموعه  و  اجتماعی  فرهنگی،  عوامل  از  ای 

می  به شکل  مانند  گونه گیرد؛  فرهنگی  متغیرهای  که  ای 

برخی   در  اقتدارگرایی  الگوهای  و  اجتماعی  سرمایه 

  تری نسبت به عملکرد نهادی دارند ، تأثیر پررنگ کشورها 

 (Mahmud, 2024; Mahmud, 2021  .)  مناطق دارای

بیشتر  اجتماعی  نابرابری  یا  بالا  قدرت  معمولاً    ، فاصله 

پایین  نهادی  سطوح  اعتماد  از  می را  تری  دهند،  نشان 

قوی  درحالی  اجتماعی  پیوندهای  و  مدنی  مشارکت  که 

 ,Kaasa & Andriani)   د ن د اعتماد را تقویت کن ن توان می 

2021; Uslaner & Brown, 2005; Warren et al., 

2014  .) 

ا کنار  رو  نیدر  عدالت  از  ادراک    ت یفیک  ،یاه یعوامل، 

مؤلفه  از  فساد  نبود  و  شکل  ی دیکل  یها خدمات    ی ریگدر 

که نبود فساد اغلب    دهدیاعتماد هستند و شواهد نشان م
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 Van De) است  یاعتماد نهاد  شیعامل افزا  نیرومندترین

Walle & Migchelbrink, 2022; Ventura & 

Takahashi, 2024; Asfaw, 2019.)  

هو  یشناختتیجمع  یهایژگیو  هرچند مانند    یتیو 

اعتماد    توانندیم  زین  یاسیس  تیفعال  زانیم  ایشغل   بر 

  ی معمولاً کمتر از عوامل فرهنگ  ریتأث  نیاثرگذار باشند، اما ا

عملکرد  ,.Mahmud, 2021; Askvik et al) است  ی و 

2011; Asfaw, 2019.) ادراک شهروندان از   ن،یدر کنار ا

  ژه یوو به  یخدمات عموم ی طرفیو ب  تیفیک  ،یاهیعدالت رو

محور نقش  فساد  شکل  ینبود  دارد،    یریگدر  اعتماد 

قو  یطوربه غالباً  فساد  با  مبارزه  افزا  نیتریکه    ش یعامل 

نهاد  & Van De Walle) است  ی اعتماد 

Migchelbrink, 2020; Ventura & Takahashi, 

2024; Asfaw, 2019.) ب نظارت و    ، ینهاد  یاعتمادیدر 

م  یسازوکارها مانند  تعارض  تحر  یگریانجیحل    م، یو 

م  یمؤثر  یراهکارها  Eshuis & Van) شوندیمحسوب 

Woerkum, 2003 .) 

 سطوح اعتماد - 2-1-3

ابزار  نیترنییپا  در نوع  از  اعتماد  است    یسطح، 

پا  یاگونه به در  انتظار  و   نیترنییکه  دارد  قرار  سطح خود 

انتظار و  بودن، معقول قاعده  ر ینظ  دیمف  یهایژگیفرد  مند 

سطح، اعتماد   نیدارد. در ا  گرانیبودن و کارآمد بودن را از د

بازدارندگ  با ترس و  بع  یمعمولا   یدهمراه است. در سطح 

و انتظار  فرد  اخلاق  ی هایژگ یاعتماد،  مانند    یمثبت 

د  ،یریپذت یمسئول کنش  از  را   ... و  انصاف   گرانی صداقت، 

و دانش صورت   ی آگاه   یسطح اعتماد معمولاً از رو  نیدارد. ا

اعتماد    ،یریپذینیبشیسطح انتظار و پ   نی. در بالاترردیگیم

به گونه  یشناسفه یبر حس وظ  یمبتن در   دکه فر  یااست 

برا  یهاتیموقع د  یمختلف  فرد  گرانیمنفعت  منافع    یاز 

م همدل  گذردیخود  براساس  اعتماد  م  یو   ردیگیصورت 

(Ghiyasvand, 2010; Alvani & Hosseini, 2014.)  

  ن یترنییدر پا  ،یمنظر نفوذ شهروندان به امور شهر  از

سطح    نی. در اردیگیسطح اعتماد، ورود اطلاعات صورت م

م  یبرا  یگشودگ  نیبالاتر اطلاعات    ت یریمد  انیتبادل 

بعد  یشهر سطح  دارد.  وجود  شهروندان  مدل    ی و  در 

که نفوذ    ییهنسون، سطح مشاوره و سپس گفتگو است،  جا

مد مسائل  به  و    لهیوسبه   یشهر  تیریشهروندان  مشاوره 

مگفت تحقق  نهاابدییوگو  در  اعتماد    نیبالاتر  تی .  سطح 

مد به  م  ی زمان  یشهر  تیریشهروندان  که   ابد ی یتحقق 

مد امور  در  و    یشهر  تیریشهروندان  کنترل  مرحله  به 

در   نیا (.Hansson, 2018) برسند  یریگمیتصم سطوح 

 شامل سطح اطلاعات، نفوذ و کنترل است   یمدل حلزون

(Alvani & Hosseini, 2014 .) 

 اعتماد   یها مدل  -3-1-3

دهه  چهار در  مطرح  برا  یهامدل   یبررس  یمختلف 

متفاوت از اعتماد    یااعتماد ارائه شده است که هر کدام جنبه 

بررس اعتماد  کنندیم  یرا  مدل  مؤلفه   ۲۲کپارچهی:  سه  بر 

دارد  یرخواهیخ  ،ییتوانا تمرکز  صداقت   & Alvani) و 

Hosseini, 2014; Fricker et al., 2014; Hamm et 

al., 2019.) ف سطح   ندیرآمدل  از  اعتماد  توسعه  اعتماد، 

نهاد  یفرد تحر  یتا  نظارت،  نقش  را   میو  تعارض  حل  و 

 (.Eshuis & Van Woerkum, 2003) کندیبرجسته م

ساختار رابطه   یشناخت  - یمدل  را  از    یااعتماد  متأثر  و 

مدل منبع   نی. در اداندیها م و روابط آن  نیطرف  یهایژگیو

ویژگی شامل  اعتماد  )مانند    یها ایجاد  اعتمادکننده 

ویژگی ژنتیک(،  و  احساسات  اعتمادشونده  ترجیحات،  های 

های رابطه بین )مانند خیرخواهی، موقعیت و اعتبار(، ویژگی

کننده و اعتمادشونده )مانند هویت اجتماعی، قدرت اعتماده

ویژگی و  مبادلات(  و  وابستگی  اجتماعی  و  نیروهای  های 

و   اعتمادکننده  رابطه  از  )مانند    اعتمادشونده خارج 

هر  محدودیت است.  اجتماعی(  و  فیزیکی  جغرافیایی،  های 

یک از این عناصر به صورت مجزا یا به صورت هماهنگ با  

 (.Robbins, 2016) گذارندسایر عناصر بر اعتماد تاثیر می

شعاع   اعتمادکننده،  شعاع  مولفه  سه  با  اعتماد  شعاع  مدل 

اعتماد،   عوامل  شعاع  و  به   وستهیپ   ینگرشاعتمادشونده 

م ارائه  تدر  دهدیاعتماد  بر  تأک  یجیو  آن   دارد  دیبودن 

(Schilke et al., 2021.)  

  م یتعم  تیقابل  لیدلبه  نزیراب  ی شناخت  -یساختار  مدل

  ، یقبل  یهاتر نسبت به مدلجامع  کردیو رو  یبه اعتماد نهاد

نظربه چارچوب  است.    نیا  یعنوان  شده  انتخاب  پژوهش 

نظر ساختاری  نیا  یچارچوب  مدل  براساس    -پژوهش 

شده است؛ که خود    یبنددسته   نزی( رابیاشناختی )رابطه

پاورز است؛ در مدل    یاز مدل سه عامل  گرفتهبر  زیمدل ن  نیا

عامل تاث  یسه  اعتماد  بر  عامل  سه            : گذارندیم  ریپاورز 

اعتمادکننده؛ و    یهایژگی و  -۲اعتمادشونده؛    یهایژگیو  -1

اTaleghani et al., 2010)  نهیزم  -۳ براساس  اما   نی(. 

        اند؛ شده  می( عوامل به چهار دسته تقس1مدل طبق )شکل  

اعتمادکننده؛    یهایژگیو  -۲  اعتمادشونده؛   یهایژگ یو  -1
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 شهرداری تهران  6منطقه 

 شرفی و منتظر 

و   یهایژگیو  -۳ اعتمادکننده؛  و  اعتمادشونده             رابطه 

و    یروهاین  ی ژگیو  -۴ اعتمادشونده  روابط  از  خارج 

 (.Robbins, 2016اعتمادکننده ) 
 

 

 

 

شناختی   -چارچوب نظری پژوهش برگرفته از مدل اعتماد ساختاری. 1شکل   
 ,Vosoughi & Rahmani, 2013; Maleki et al., 2016; Soltani & Charki, 2017;Bardi Anamorad Nejad & Zare, 2019 ;Alvani & Hosseini ) منبع:

2014; Abedi Jafari et al., 2010; Robbins, 2016; Hitlin & Shutava, 2022; Gozgor, 2022; Zhao & Hu, 2015; Van de Walle & Migchelbrink, 
2022; Yaghoubi Poor et al., 2014; Sagar et al., 2023; Kim et al., 2022; Davoudpour & Rezapour, 2016; Kaasa & Andriani, 2021; Hansson, 

2018) 
 

 روش پژوهش    -4

عوامل    نییو تب  فیبه توص  و   است  یپژوهش کاربرد  نیا

منطقه   یشهر  تیریاعتماد شهروندان نسبت به مدموثر بر  

 یکیعنوان  منطقه به   نی. اپردازدی تهران م  شش شهرداری

مرکز مناطق  پا  ی از  مهم  ثقل    تخت،یو  مرکز  مجاورت  در 

  است   آمیختهپژوهش حاضر  رویکرد  قرار دارد.    رشه  یمیقد

از   نو  اسنادیافتهیساختارمه یمصاحبه  مطالعات  و    ، 

دادهنامه  پرسش گردآوری  استبرای  شده  استفاده  .  ها 

 رانینفر از مد  شامل هشت  کنندگان در این پژوهشمشارکت

شش شهرداری در واحدهای  منطقه    یشهردار  کارشناسانو  

مردمی،   ارتباطات  و  بازرسی  فنی،  شهرسازی،  مختلف 

میانگین  برنامه با   ... و  اداری  سال سابقه    1۵ریزی، مالی و 

که   ایحرفه  هدفمند    هستند  روش  توسعه  بهبه  منظور 

روش تحلیل  از    ها در تحلیل مصاحبه   اند.شده  انتخابمفاهیم  

 .  است شده استفادهدار محتوای کیفی جهت 

بوده است. هر   پرسش  ۴7شامل  شهروندان  نامه  پرسش

شده است    دهیسنج  هیچند گو  قیاز طر  رشاخصیشاخص و ز

هر    یهارشاخصیز.  ابدی  شی افزا  یریگاندازه  ییایتا دقت و پا 

مجموعه با  گو  یابُعد  که شده  ی اتی عمل  ییهاهیاز  اند 

  وه یش  نیا  .دهندیمختلف هر مفهوم را پوشش م  یهاجنبه 

  ی هاتر سازهامکان سنجش جامع  یاهیچندگو  یگذارپرسش

را  یآمار یهالیدر تحل یر یگاندازه ی اعتماد و کاهش خطا

   فراهم کرده است.

درصد   7حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران با خطای 

دهد  ها نشان مینفر( محاسبه شده است. بررسی196)حدود  
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نمونه حجم  این  یا   ،که  برابر  اسپیرمن  همبستگی  ضریب 

از   توان    ۲/0بزرگتر  با  به    ۵درصد و خطای    80را  درصد 

نشان می نمونه  دهد.  راحتی  نفر، در صورت   ۲00با حجم 

(، عرض فاصله  ≤ ρ 3/0حداقل متوسط )  یوجود همبستگ

حدود  یادر بازه منریاسپ یهمبستگ بضری ٪9۵ نانیاطم

م  ۲6/0تا    ۲۲/0 دقت  ردیگیقرار  و    یکه  قبول  قابل 

برا  یشناختروش اجتماع   یهاپژوهش  یمناسب    ی علوم 

 .(Bonett & Wright, 2000) شودیمحسوب م

و درصد  پرسش  یرونیب  ییروا نمونه  به حجم  توجه  با  نامه 

آن    یدرون ییشده و روا  یابارزی  مناسب  ،٪۵کمتر از    یخطا

تأ   متخصصان  نظربا   شهروندان  پایید  و  است.    یی ای شده 

نپرسش شاخص  زینامه  همه  کرونباخ  در  آلفای  ضریب  ها 

از   و    7/0بالاتر  استداشته  قبول    ی آمار  لیتحل  در.  قابل 

توصپرسش آمار  ابتدا  بُ  یبرا  یفینامه،  و  هر  شاخص  عد، 

  ، یاستنباط  ل یتحل  یسپس برا  .ه استشد  یبررس  رشاخصیز

–رویو شاپ   رنوفاسمی  –با استفاده از دو آزمون کولموگروف

داده  لکوی بودن  سنجنرمال  همه   هشده  دیها  در  که 

معنادار  هارشاخص یز از  sig)  یمقدار  کمتر  ه بود  0۵/0( 

اسپیرمن برای   آزموناز  ها نرمال نبوده و  داده  نی؛ بنابرااست

بر   ی از نوع ناپارامتریک استفاده شده است.همبستگ لیتحل

(( به  H1اصلی پژوهش )فرض بدیل )   هاییهاین اساس فرض

است: زیر  م  شرح  چه    ی شهر  رانیمد  یرخواهیخ   زانیهر 

 شتریب  زی، اعتماد شهروندان نشود  شترینسبت به شهروندان ب

 است. 

موقع  هر _ کارکنان  و  کارمندان   یبهتر  تیچه 

نسبت به شهروندان   ایخود و    گاهینسبت به جا

 است.  شتریب زی داشته باشند، اعتماد شهروندان ن

مد  هر _ اعتبار  ک  یشهر  تیریچه  سطح    یفیدر 

 است.  شتریب  زی، اعتماد شهروندان نشود یبهتر

   ایو  حی را ترج  یشهر تیریچه شهروندان مد هر _

تما آن  به  باشند،   یشتریب  لینسبت  داشته 

 است.  شتری ب یشهر تیریها به مداعتماد آن

رضا  هر _ احساس  شهروندان   ی شتریب  تیچه 

آنها اعتماد  باشند،  مد  نسبت  داشته    تیریبه 

 است.  شتریب یشهر

 

 معرفی محدوده مورد پژوهش  -5
قد  یکیتهران    یشهردار  6منطقه   و    ن یتریمیاز 

  ۲۵1بالغ بر    یتیمناطق شهر است که با جمع  نیتریمرکز

  ۲1و وسعت حدود    (1۳9۵)براساس سرشماری  نفر  هزار  

  ی دولت  ی ها و نهادهادرصد ساختمان  ۳0از    ش یهزار هکتار، ب

منطقه    نیداده است. ا  یشهر را در خود جا  ی اصل  یهاو بانک

دل د  ، ییایجغراف  ت یموقع  لیبه  و    یسترسشبکه  گسترده 

عنوان چالش  و هم به  لیعنوان پتانس هم به  ها، یتنوع کاربر

 .شودیشناخته م یشهر یزیردر برنامه

و  با به  و    ییفضا  تیمرکز  ، یخیتار  یهایژگیتوجه 

نهادها  ،یعملکرد تجار  یدولت   یتراکم  تنوع   ،یو  و 

نمونه   6منطقه    ،ییفضا-یاجتماع  عنوان  در    به  منتخب 

و تهران  شهر  مختلف  م  یبرا   مناطق  اعتماد   زانیمطالعه 

   انتخاب شده است. شهری تیریمدی شهروندان به نهادها
 

 های پژوهش و بحثیافته  -6
سنجش   یبرا  یمتعدد  یهادر پژوهش حاضر، شاخص

  ی اعتمادشونده و اعتمادکننده بر مبنا  ی هایژگیو  تیوضع

خیرخواهی به معنای    اند.مدنظر قرار گرفته ی  چارچوب نظر

عدالت،  عملیاتی رعایت  طریق  از  نهادها  مثبت  نیت  کردن 

بی و  درستکاری  عهد،  به  وفای  جهت شفافیت،  در  طرفی 

فردی   و  سیاسی  فرهنگی،  اجتماعی،  وضعیت  بهبود 

به وضعیت کلی آنان در ارتباط با   ،موقعیت.  شهروندان است

اشاره دارد که    شهرداری منطقه شش  کارکنان و کارمندان

کاری،   وجدان  شهروندان،  با  محترمانه  رفتار  اساس  بر 

شایستگی شغلی، فساد اداری، میزان استرس کاری و سطح  

شود؛ همچنین اعتبار به توانایی و  رسانی سنجیده میاطلاع

گردد که بر پایه  قابلیت نهادها در ایجاد اعتماد عمومی بازمی

کیفیت خدمات عمومی، پاسخگویی به نیازها، پذیرش نقد و  

 . گیردنظارت اجتماعی شکل می

در ادامه، شاخص ترجیحات نمایانگر تمایل شهروندان  

با   تعامل  پیامدهای  پذیرش  و  مجدد  مراجعه  همکاری،  به 

است شهری  مدیریت  محوریت  .نهادهای  با  نیز  احساسات 

می تعریف  شهروندان  عملکرد، رضایت  از  که  شود 

گیرد. علاوه بر  رسانی و پاسخگویی نهادها نشئت میخدمات

ای و خصوصیات فردی همچون سن،  این، متغیرهای زمینه

تر  جنسیت، شغل و میزان تحصیلات نیز برای تحلیل دقیق

 . اند نتایج در نظر گرفته شده

می  ( ۲)جدول    پژوهش  هاییافته که  نشان  دهد 

احساسات،شاخص ترجیحاتخیرخواهی، موقعیت  های  و    ، 

ای اعتبار مدیریت شهری همگی با اعتماد شهروندان رابطه 

دارند از    sig)  معنادار  این  (0/ 0۵کمتر  میانگین  هرچند   .
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 ...  موردی یبررسی  سنجش عوامل مؤثر بر اعتماد شهروندان نسبت به مدیریت شهر 

 شهرداری تهران  6منطقه 

 شرفی و منتظر 

نظر شاخص از  و  قرار گرفته  متوسط  تا  پایین  ها در سطح 

، اما ضرایب  قرار ندارند  یچندان مطلوبدر وضعیت  شهروندان  

 های احساسات و خیرخواهیاسپیرمن شاخص   همبستگی  

های  و شاخص  هابیانگر ارتباط قوی آن  ،(۵10/0و    6۴1/0)

( ترجیحات  و  موقعیت  (  ۳1۳/0و    ۴۴7/0،  ۴۵1/0اعتبار، 

با اعتماد است. به بیان دیگر، ضعف در    بیانگر رابطه متوسط

موجب کاهش اعتماد عمومی شده و بهبود   هاشاخص   این

میآن  شهروندان  ها  اعتماد  ارتقای  در  مهمی  نقش  تواند 

ایفا کندنسبت   انجام  ب.  به مدیریت شهری  برآوردهای  نابر 

اثرگذاری شده بهبود شاخص های احساسات و خیرخواهی 

به مدیریت   اعتماد شهروندان نسبت  بهبود  چشمگیری در 

 شهری منطقه شش خواهند داشت.

 
 های اعتمادکننده های اعتمادشونده و ویژگیهای مرتبط با ویژگیآمار توصیفی و استنباطی شاخص. 2جدول  

 های اعتمادکننده ویژگی های اعتمادشونده ویژگی ابعاد 

 احساسات  حاتیترج اعتبار  موقعیت  خیرخواهی شاخص 

ویژگ

 ی

 ی فرد

 تعداد 
های معتبرداده   ۲00 ۲00 ۲00 ۲00 ۲00 

ل اندازه 
غیرقاب

ی
گیر

  
)اندازه 

ی به
گیر

ص
وسیله زیرشاخ

ها( 
 

مفقود  هایداده   0 0 0 0 0 

 1/ 7۲۵0 1/ 98۳۳ ۲/ 1۳7۲ ۲/ 1800 1/ 87۴0 میانگین 

فاصله اطمینان  

درصد برای  95

 میانگین 

 1/ 61۵0 1/ 8۵۵۲ ۲/ 06۲7 ۲/ 0966 1/ 79۵7 حد پایین 

 1/ 8۳۵0 ۲/ 111۴ ۲/ ۲116 ۲/ ۲6۳۴ 1/ 9۵۲۳ حد بال 

 0/ 78898 0/ 91866 0/ ۵۳۳89 0/ ۵9778 0/ ۵61۵۵ انحراف استاندارد 

هامجموع داده  80 /۳7۴ 00 /۴۳6 ۴۳ /۴۲7 67 /۳96 00 /۳۴۵ 

 سطح ارزیابی
خیلی کم و بسیار 

 نامناسب
 کم و نامناسب  کم و نامناسب 

 اریکم و بس  یلیخ

 نامناسب

کم و   یلیخ

 نامناسب اریبس

 0/ 000 0/ 000 0/ 00۲ 0/ 000 0/ 000 سطح معناداری

 ( و همبستگی H1وضعیت فرض بدیل )
 تایید 

 دارای همبستگی 

 تایید 

 دارای همبستگی 

 تایید 

 دارای همبستگی 

 تایید 

 دارای همبستگی 

 تایید 

 دارای همبستگی 

 0/ 6۴1 0/ ۳1۳ 0/ ۴۵1 0/ ۴۴7 0/ ۵10 ضریب همبستگی اسپیرمن

 قوی متوسط متوسط متوسط قوی شدت رابطه متغبر 

که    دهنده آن استنشان  همچنین(  ۲)جدول  ها  یافته

شاخص اغلب  زیرشاخصهرچند  و  به  ها  مربوط  های 

اعتماد   با  شهری  مدیریت  اعتبار  و  موقعیت  خیرخواهی، 

آن پایین  میانگین  اما  دارند،  معنادار  رابطه  ها  شهروندان 

بیانگر ضعف جدی در ارزیابی عمومی است. این امر نشان  

توجهی میان عملکرد فعلی مدیریت  دهد که فاصله قابلمی

   شهری و انتظارات جامعه وجود دارد. 

  ت، یعدالت، شفاف  رینظ  یی ها شاخص  ،یرخواهیدر بُعد خ

درستکار  ی وفا عهد،  ب  یبه  رابطه   یدارا  ی همگ  یطرفیو 

ها  آن  یابیاند، اما سطح ارزمعنادار با اعتماد شهروندان بوده

کم تا نامناسب گزارش شده است.    ی لیشهروندان خ  د یاز د

وفای به عهد و  بُعد مربوط به    نیدر ا  یهمبستگ  نیشتریب

 .در سطح متوسط است شفافیت

موقع  در شاخص  تیبُعد  رفتار   یی هاکارکنان،  چون 

کارکنان شهروندان،  مناسب  با  احترام  با  توام  ،  رفتار 

کارو  کارکنان    یستگیشا دارا  یوجدان  سطح   یکارکنان 

همبستگ  یابیارز و  بوده  نامناسب  و  اعتماد  آن   یکم  با  ها 

 شهروندان در سطح متوسط قرار دارد. 

  یریانتقادپذشاخص    ز، ین  یشهر  تیریدر بُعد اعتبار مد 

رابطه قوی با اعتماد    ۵0۴/0با همبستگی    یشهر  تیریمد

را بر اعتماد   یرگذاریتأث  ت یظرف  نیشتریبشهروندان دارد و  

ی  خدمات عموم  تیفیکی  ها شاخص  . دهدینشان م   یعموم

ارز  یدارا  یشهر  تیریمد  یریپذنظارتو     ی ابیسطح 

 هستند.  دارای همبستگی متوسطو   نامطلوب بوده

ترج  در متغ  حاتیبُعد  شهروندان،  احساسات    یی رهایو 

مد با  دوباره  تعامل  به  علاقه  و  شهر  تیریچون    ، تیرضای 

 یهمبستگبه ترتیب دارای  و    سطح ارزیابی نامطلوبی دارند 
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 1404ن  ا، پاییز و زمست7، شماره پیاپی 1، شماره  4اندیشه راهبردی شهرسازی، دوره 
 شرفی و منتظر  

شهروندان با   ت یاحساس رضا متغیرهستند.  متوسط و قوی 

ارز بس  یلیخ  یابیسطح  و    ب یضر  ونامناسب    اریکم 

ب6۴7/0)  یقو  یهمبستگ اعتماد    ر یتأث  نیشتری(،  بر  را 

همچن  یعموم سن،    رینظ  یفرد  یرهایمتغ  ن،یدارد. 

تحصیلاتشغل  ت،یجنس شغل  ،  استرس  رابطه    یو  فاقد 

 .  اندهمعنادار بود

ا مؤلفه   نیبر  تقویت  و   های اساس،  رضایت  احساس 

شهری   مدیریت  برای  انتقادپذیری  را  ظرفیت  بیشترین 

دارند.   عمومی  اعتماد  سایر  ارتقای  متغیر  دو  این  از  پس 

( به تفصیل ۳متوسط که در جدول )  متغیرها با همبستگی

 ارائه شده است بیشترین تاثیرگذاری را دارند.

 
 های اعتمادکننده های اعتمادشونده و ویژگیهای مرتبط با ویژگیآمار توصیفی و استنباطی زیرشاخص. 3جدول 

 میانگین  زیرشاخص شاخص 
انحراف  

 استاندارد 

مجموع  

هاداده   

سطح 

 ارزیابی

معناداری 

 آزمون 

وضعیت   

همبستگی و  

 فرض بدیل

ضریب 

همبستگی  

 اسپیرمن 

شدت  

 رابطه 

ی
خیرخواه

 

 ۴۳0/ 00 0/ 7۳۴98 ۲/ 1۵00 رعایت عدالت 
کم و  

 نامناسب
000 /0 

دارای تایید/ 

 همبستگی 
 متوسط 0/ ۳۲۲

 ۳00/ 00 0/ 7097۴ 1/ ۵07۵ شفافیت 

کم و   یلیخ

 اریبس

 نامناسب

000 /0 
دارای تایید/ 

 همبستگی 
 متوسط 0/ ۴08

 ۳۵۴/ 00 0/ 81۲6۵ 1/ 7700 وفای به عهد
کم و  

 نامناسب
000 /0 

دارای تایید/ 

 همبستگی 
 متوسط 0/ ۴۴0

 ۳0۵/ 00 0/ 701۳1 1/ ۵۲۵ درستکاری 

کم و   یلیخ

 اریبس

 نامناسب

000 /0 
دارای تایید/ 

 همبستگی 
 متوسط 0/ ۳70

 ۳09/ 00 0/ 77۵۲۳ 1/ ۵۴۵0 طرفیبی

کم و   یلیخ

 اریبس

 نامناسب

000 /0 
دارای تایید/ 

 همبستگی 
 متوسط 0/ ۳87

موقع
ی

 ت

رفتار توام با 

احترام با  

 شهروندان

۲۵۵0 /۲ 9۵6۳۲ /0 00 /۴۵1 
کم و  

 نامناسب
000 /0 

دارای تایید/ 

 همبستگی 
 متوسط 0/ ۳۴۵

  یوجدان کار

 کارکنان 
1۴۵0 /۲ 8876۵ /0 00 /۴۲9 

کم و  

 نامناسب
000 /0 

دارای تایید/ 

 همبستگی 
 متوسط 0/ ۳۲۵

مناسب  رفتار

 کارکنان 
1۳00 /۲ 968۴0 /0 00 /۴۲6 

کم و  

 نامناسب
000 /0 

دارای تایید/ 

 همبستگی 
 متوسط 0/ ۳61

  یستگیشا

 کارکنان 
9100 /1 886۴7 /0 00 /۳8۲ 

کم   یلیخ

 اریبس

 نامناسب

000 /0 

 د ییتا

  یدارا

 ی همبستگ

 متوسط 0/ ۳۳۴

  یشغل استرس

 کارکنان 
 0/ 009 متوسط ۵60/ 00 1/ ۲0718 ۲/ 8000

 د ییتا

  یدارا

 ی همبستگ

 ضعیف - 0/ 167

 ۳67/ 00 0/ 819۲۳ 1/ 8۳۵0 ی ادار فساد

کم   یلیخ

 اریبس

 نامناسب

000 /0 
 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 متوسط 0/ ۴۲7

 ۴09/ 00 0/ 9۳668 ۲/ 0۴۵0 یرساناطلاع 
کم و  

 نامناسب
000 /0 

 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 متوسط 0/ ۳۳7

اعتبار 
 

  یاثربخش

 ی عملکرد نهاد
۵۵00 /۲ 878۲7 /0 00 /۵10 

کم و  

 نامناسب
000 /0 

 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 ضعیف 0/ ۲60

  ییپاسخگو

 یشهر تیریمد
 0/ 011 متوسط ۲۳7/ 00 1/ ۳1897 ۲/ 7۵۵8

 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 ضعیف 0/ ۲۴9

خدمات   تیفیک

 یعموم
۲91۵ /۲ 81988 /0 00 /۴۵6 

کم و  

 نامناسب
001 /0 

 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 متوسط 0/ ۳۲1
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 شهرداری تهران  6منطقه 

 شرفی و منتظر 

 میانگین  زیرشاخص شاخص 
انحراف  

 استاندارد 

مجموع  

هاداده   

سطح 

 ارزیابی

معناداری 

 آزمون 

وضعیت   

همبستگی و  

 فرض بدیل

ضریب 

همبستگی  

 اسپیرمن 

شدت  

 رابطه 

  یریپذنظارت 

 یشهر تیریمد
۵۴۵0 /1 87۲80 /0 00 /۳09 

کم و   یلیخ

 اریبس

 نامناسب

000 /0 
 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 متوسط 0/ ۳1۳

  یریانتقادپذ

 یشهر تیریمد
۴600 /1 6۴067 /0 00 /۲9۲ 

کم و   یلیخ

 اریبس

 نامناسب

000 /0 
 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 قوی 0/ ۵0۴

ترج
ی

ت
حا

 

 ۴۴8/ 00 1/ ۳1۵70 ۲/ ۲۴00 ی همکار هیروح
کم و  

 نامناسب
001 /0 

 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 ضعیف 0/ ۲۲6

  تعاملبه  علاقه

دوباره با 

 یشهر تیریمد

۵۴۵0 /1 81۳19 /0 00 /۳09 

کم و   یلیخ

 اریبس

 نامناسب

000 /0 
 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 متوسط 0/ ۴1۲

پذیری  ریسک

 شهروندان
16۵0 /۲ ۲8۲97 /1 00 /۴۳۳ 

کم و  

 نامناسب
00۲ /0 

 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 ضعیف 0/ ۲00

ساسا
اح

 ت

 ۳۴۵/ 00 0/ 78898 1/ 7۲۵0 ت یرضا

کم   یلیخ

 اریبس

 نامناسب

000 /0 
 یدارا  / دییتا

 ی همبستگ
 قوی 0/ 6۴7

)در    های انجام شده بر اساس تحلیل محتوای مصاحبه

بُعد   و    یروهاین  یژگیودو  اعتمادشونده  روابط  از  خارج 

و   یهایژگیو و    اعتمادکننده اعتمادشونده  رابطه 

، شش شهرداریبا مدیران شهری در منطقه    (اعتمادکننده

پایین    ینفوذ شهروندان در نظام مدیریت شهری در سطح

نمی رخ  عملاً  واقعی  مشارکت  و  دارد  عوامل قرار  دهد. 

ترین موانع در این زمینه مدیریتی، قانونی و سیاسی اصلی

میان   مدیران  تمایز  عدم  مدیریتی،  منظر  از  هستند. 

مشارکت، نظارت و پاسخگویی، محدود کردن شهروندان به  

فعال  سامانه مشارکت  به  اعتقاد  نبود  و  خدماتی  های 

. از نظر قانونی، سهم  روندشمار میبه موانع اصلی شهروندان

مانند   نهادهایی  محدود  نقش  و  دموکراتیک  قوانین  اندک 

، مشارکت واقعی را با ناکارآمدی  ی محلیاهشوراها و شورا 

مواجه کرده است. همچنین از منظر سیاسی، تمرکزگرایی 

دولت مرکزی، اعمال قدرت از بالا به پایین و نفوذ در عزل  

نهادهای   استقلال  کاهش  موجب  شهری  مدیران  نصب  و 

 .ها شده است گیری شدن تصمیممدیریت شهری و سیاسی

اقدامهم نیازهای    هایسویی  با  شهری  مدیریت 

و    شهروندان بوده  شهری  خدمات  حوزه  به  محدود  عمدتاً 

بندی منابع و نبود  های بودجه، عدم اولویت توسط محدودیت

بخشی تحت تأثیر قرار گرفته است. موقعیت  هماهنگی بین

منطقه   کاهش    ششجغرافیایی  باعث  آن  بودن  مرکزی  و 

های ناشی از ساختار های فضایی شده اما نابرابریمحدودیت

شود. علاوه  شهری و تمرکز قدرت همچنان مشاهده میکلان

بر این، فشارهای اقتصادی و اجتماعی ناشی از فقر با توجه 

تسکینی    هایبه محدودیت اختیارات شهرداری، تنها با اقدام

شده تمرکزگرایی  مواجه  قانونی،  ضعف  مجموع،  در  اند. 

و محدودیت ناکارآمدی مدیریتی  اقتصادی و  سیاسی،  های 

اجتماعی، مانع تحقق دموکراسی شهری و مشارکت واقعی  

شده    شش شهرداریویژه منطقه  شهروندان در تهران و به

زیر    .است  از    مفاهیم جدول  شده  استخراج  نهایی 

های مدیران شهری منطقه شش شهرداری تهران را  مصاحبه 

نه مقوله اصلی مدیریت ناکارآمد،    8۳در قالب   زیرمقوله و 

اطلاع دموکراسی،  در  ضعف  شفافیت،  در  رسانی  ضعف 

های مدیریت شهری، ضعف در حل ناکارآمد، ضعفِ سامانه

سیاسیمشکل موانع  اجتماعی،  موانع   -های  ساختاری، 

ها  دهد که ریشههای اجتماعی نشان میقانونی و محدودیت

و علل عدم اعتماد شهروندان در رابطه میان اعتمادکننده و  

اعتمادشونده و نیروهای خارج از روابط این دو را به تفصیل  

 کند. تبیین میو بررسی 
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خارج از روابط اعتمادشونده   یروها ین  یژگیوو  رابطه اعتمادشونده و اعتماد کننده  ی هایژگیو های استخراج شده در دو بعد رمقولهها و زی مقوله .4دول ج

 و اعتمادکننده
اصلی مقوله بعد اصلی  هازیرمقوله    

های رابطه  ویژگی

اعتمادشونده و  

 اعتمادکننده 

 مدیریت ناکارآمد 

دیرهنگام، ضعف   هایگیریای، عدم تناسب نیاز و بودجه، تصمیمعدم توجه به انتفاع عمومی، برخورد سلیقه

ها، نبود انگیزه شغلی، نظام ناکارآمد حقوق و پاداش، نبود ضوابط  بندی منابع، تکرار ردیف بودجهاولویتدر 

بررسی صلاحیت، نبود مدیریت یکپارچه، عدم هماهنگی  در انتخاب کارکنان، وجود مدیران ناکارآمد، ضعف

طلبی  ، منفعتروابط و خویشاوندسالاریاستقلال شهرداری،  عدم، سایر نهادهاها، تضاد منافع با بخش

کارکنان، فساد اداری، استفاده شخصی از منابع، عدم  میانسالاری، نبود عدالت ، نبود شایستهمدیران محلی

 دان و مدیران شهریشهرونمیان جای برکناری، شکاف جایی مدیران بهانتقادپذیری، جابه 

 ضعف در شفافیت
نمایی خدمات  های واقعی، رویکرد پوپولیستی، بزرگگزینشی بودن اطلاعات، عدم دسترسی کارکنان به داده 

 روزمره، تقلیل شفافیت به اطلاعات سطحی

 ضعف در دموکراسی

دموکراسی واقعی در   عدم تحققها، تعامل اندک در انتخاب مدیران، محدود کردن نظارت مردمی به سامانه

ها، عدم رعایت  دموکراتیک، نادیده گرفتن مشارکت واقعی، عدم نظرسنجی در پروژه شورا، الگوسازی شبه

 حقوق دموکراتیک، سهم اندک قوانین دموکراتیک، ضعف آموزش اجتماعی در مشارکت 

 رسانی ناکارآمد اطلاع 

فقط  رسانی، ناکارآمدی تبلیغات محیطی و مجازی، نبود تبلیغات آموزشی، ابزارهای ضعیف اطلاع 

ها، کیفیت پایین تبلیغات، عدم رسانی درباره سامانههمکاری مردم، کمبود اطلاعجلب برای  رسانیاطلاع 

 هدف  هایتطبیق تبلیغات با گروه 

های مدیریت ضعف سامانه

 شهری

و خارج از  های هرز و غیرمرتبط، آموزش ناکافی، تأخیر در رسیدگی، پیام 1۳7ناآگاهی مردم از سامانه 

ها، نقض حریم شخصی در بندی پیام ، مشغول شدن سامانه با افراد ضداجتماعی، نبود طبقهچارچوب

 هاپلتفرم

 هایضعف در حل مشکل

 اجتماعی 
 اثر در مقابله با معضلات، نبود امکانات لازم، نبود اراده کافی، تمرکز اندک بر مسائل اجتماعی بی هایاقدام

های ویژگی

نیروهای خارج از 

 رابطه اعتماد

 ساختاری  –موانع سیاسی

های حزبی، ای و جناحی، دخالت فعالیتبرخورد سلیقه نبود افق فراجناحی، نفوذ احزاب در انتخاب مدیران،

مدیریت شهری، انتسابی بودن  نظام  بودنهای کلان، تأخیر در تخصیص بودجه ملی، سیاسی تأثیر سیاست

ها، سیاسی بودن انتخاب شهردار، تقلیل شهرداری به نهاد خدماتی، نامهتوجهی به آیین، بیمدیران شهری

تفکرات متفاوت،   تداخل وظایف دولت و مدیریت شهری، دخالت مستقیم دولت مرکزی، ثبات ایدئولوژیک و

  هایسیاست منافع تضاد ملی، –محلی ورگری، تمرکزگرایی، عدم تفکیک اماعمال قدرت بالا به پایین، لابی

 شهری مدیریت ثباتیبی  کلان، هایسیاست در شهروندان اعتماد به توجهیبی محلی،  امور با کلان

 موانع قانونی 
و مردم، سلطه رویکرد نظارتی شورا، نبود اختیارات کافی، سهم  هاجامع برای نقش شورا نامهآییننبود 

 اندک قوانین دموکراتیک

های محدودیت

 اجتماعی 

مشکلات اجتماعی ناشی از فشار اقتصادی، فقدان حقوق دموکراتیک، آموزش ناکافی در حوزه نظارت 

 و مشارکت 

دهد که اعتماد  های کیفی این پژوهش نشان مییافته

شهروندان به مدیریت شهری منطقه شش تهران در سطحی 

است ابزاری  نوع  از  بیشتر  و  پایه.  پایین  بر  نه  اعتماد    این 

انتظار   نوعی  بر  بلکه  متقابل،  آگاهی  یا  مشارکت  همدلی، 

خدمات نظام  از  است؛ کارکردی  استوار  شهری  رسانی 

بی از  ترس  دلِ  از  بیشتر  که  ناکارآمدی  انتظاری  و  نظمی 

یا کارآمدی نهاد  خیزد تا از باور به مشروعیت  شهری برمی

در گفتار مدیران نیز بازتاب چنین نگاهی    ی.مدیریت شهر

یکی از  : »کندمیکه یکی از آنان اظهار  آشکار است؛ چنان

پلاس است که داره جا   1۳7های خوب همین سامانه نمونه 

تأثیر گذاشتهمی )افته و   »P2)۲۳  در  : »افزاید و دیگری می

ای ندارم، نهایتش همین  برخورد مستقیم با شهروندان تجربه

بوده  1۳7سامانه   )پلاس   »P3 ) . نشان اظهاراتی    چنین 

میان مدیریت شهری و شهروندان، عمدتاً    دهد که رابطهمی

در چارچوبی فنی و ابزارمحور باقی مانده و کمتر به سطحی  

 .است  نزدیک شده   اعتماد متقابل و ارتباط اجتماعی پایدار  از

آن وجود  حدی  با  تا  مدیریتی  پاسخگویی  شاخص  که 

داده یافته،  چالشبهبود  تداوم  از  حاکی  چون  ها  هایی 

درونبی هماهنگی  ضعف  مدیریتی،  و  ثباتی  سازمانی 

وابستگی ساختاری به نهادهای سیاسی بالادستی است. این  

یابد؛ آنجا  های مدیران نمود میگفته روشنی در  وضعیت به 

ترین ثباتشهرداری کلاً بی: »کندکه یکی از آنان تصریح می

، و دیگری به نبود انسجام سازمانی اشاره  (P5« )ارگان است

»دارد نیستن:  هماهنگ  هم  با  )واحدها   »P4،)  همین در 

عنوان ها نیز بهها از تغییر دولتراستا، تأثیرپذیری سیاست

که  شود؛ چناناعتمادی عمومی مطرح میعاملی مؤثر بر بی
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 ...  موردی یبررسی  سنجش عوامل مؤثر بر اعتماد شهروندان نسبت به مدیریت شهر 

 شهرداری تهران  6منطقه 

 شرفی و منتظر 

از   یکی  بیان  است  کنندگانمشارکتدر  »آمده  تغییر  :  با 

سیاستدولت حمایتها  و  تغییر  ها  هم  شهرداری  از  ها 

)کننمی  »P1.)   صداقت و  ثبات  شهروندان  منظر،  این  از 

ای و عملکرد مدیریت شهری را نه برخاسته از اصول حرفه 

 . دانندسیاسی می تغییرهایاخلاقی، بلکه وابسته به 

کنش انتظار  اخلاقی  شهروندان  عدالت،    نظیرهای 

از مدیریت   را  شفافیت، وفای به عهد و درستکاری کارکنان

اعتماد موجود تنها محدود    که در عملدرحالیشهری دارند،  

بر   مبتنی  اعتماد  به  نتوانسته  و  بوده  ابزاری  سطح  به 

ارتقاویژگی همدلی  یا  اخلاقی  این    یابد.  ءهای  وجود  با 

عملی موجب حفظ حداقلی    هایها، برخی اقداممحدودیت

بهسازی جمله،  از  است.  شده  کارکردی  و    اعتماد  معابر 

ترینش همین  مهم: »سازی برای افراد دارای معلولیتمناسب
معابره آسفالت  بحث   برای  معابر  سازیمناسب  …الان 

 (.P3شهرداری« )  کرده  بزرگی   کار  که  نابینایان  و  معلولین

فعالیت مدیریت  همچنین،  شهری،  خدمات  حوزه  در  هایی 

ساخت کنترل  و  سبز  استفضاهای  شده  انجام  :  وسازها 

می» انجام  رو  شهری  خدمات    نگهداری   … دیمکارهای 

اجتماعی«    کارای  ترافیکیه،  کارای.  اونا  کاشت  سبزه،   فضای

(P4.)  نظرسنجی فقدان  حال،  این  و  با  محلی  های 

شود که شهروندان های بالا به پایین باعث میگیری تصمیم

نکنند واقعی  مشارکت  احساس  »بهمچنان  نظرم  :  ه 

شهرداری بهتره قبل از اینکه بخواد اقدامی انجام بده برای  

منطقه اون  ساکنین  از  حداقل  طرح  یک    یک  …اجرای 

 (. P3ناراضین« ) همه همیشه ،…بکنه نظرسنجی

اعتماد نتیجه، مدیریت شهری در جلب  شهروندان   در 

، صرفاً برای رفع است  ناموفق بوده و اعتمادی که ایجاد شده

این   است؛  بوده  شهروندان  خدماتی  نیازهای  از  بخشی 

از مدیریت    انتظارات شهروندانسطح  وضعیت موجب شده تا  

ها، غیرقابل  شهری کم و رفتارهای آنان در مواجهه با ناکامی

بیپیش اعتراض،  شامل  و  در  بینی  مشارکت  عدم  تفاوتی، 

 .شودهای اجتماعی خارج از عرف انتخابات یا کنش

 

 گیری نتیجه  -7
تما اولو  ی اصل  زیوجه  در  حاضر    ی بندتیپژوهش 

از   یاریبس کهیمؤثر بر اعتماد است. در حال یهارشاخص یز

  ی کارآمد  ت،یرا بر شفاف  دی تأک  نیشتریب  نیشیپ   یهاپژوهش

وظا  ییتوانا  ای  ینهاد  & Davoudpour)دارند  فیانجام 

Rezapour, 2016; Van de Walle & 

Migchelbrink, 2022)دهد یمطالعه نشان م  نی ج ای، نتا  

رضا »احساس  »انتقادپذ  ت«یکه    «یشهر  تیریمد  یریو 

این نتایج    را با اعتماد شهروندان دارند.  یهمبستگ  نیشتریب

گذاری و مدیریت شهری دلالت دارد بندی سیاستبر اولویت 

دهد که برای تقویت اعتماد عمومی، تمرکز بر  و نشان می

های  اهمیت بیشتری نسبت به شاخص  ها این شاخصبهبود  

وفای به عهد، کاهش فساد    های. تقویت مؤلفه کم اثرتر دارد

ایجاد   و  شهری  مدیریت  با  دوباره  تعامل  به  علاقه  اداری، 

پس   یادشده از  شفافیت  زیرشاخص  ایجاد  دو  با  همراه   ،

کانال توسعه  و  شهروندی  مشارکت  های  سازوکارهای 

می چشمگیری  ارتباطی،  شکل  به  را  عمومی  اعتماد  تواند 

به  دهد.    ءارتقا توجه  نیز    هاییافتهبا  پژوهش  کیفی 

جهت سیاست در  شهری  مدیریت  و  دولت  کلان  های 

بین هماهنگی  شهری،  نهادهای  و  استقلال  بخشی 

پاسخگویی شفاف به نیازهای شهروندان، به همراه آموزش 

فرهنگ تحقق و  مسیر  مردم،  فعال  مشارکت  برای  سازی 

مشارکت و  اخلاقی  پاسخگو،  شهری  هموار   جومدیریت  را 

 . سازدمی

می  این  نتایجهمچنین   نشان  اعتماد  پژوهش  که  دهد 

شهرداری تهران به مدیریت شهری   شششهروندان منطقه  

پایین دارددر  قرار  سطح  هنسون،    .ترین  مدل  اساس  بر 

شهروندان در مرحله نفوذ اطلاعات هستند. با این حال، این  

نمیبه  نیز  مرحله اجرا  در  درستی  شهری  مدیریت  و  شود 

بدترین وضعیت خود از منظر جلب اعتماد عمومی قرار دارد.  

به عبارت دیگر، تعاملات کنونی بیشتر مبتنی بر احتیاط و  

  ترس است تا اعتماد اخلاقی و متقابل، و شهروندان انتظار 

حرفه  سطح رفتار  و  عدالت  پاسخگویی،  از  از  ای  بالایی  را 

 . مدیریت شهری دارند که تاکنون برآورده نشده است

نهایت    پا  نیا  جینتادر  سطح  نظر  از  اعتماد    نییپژوهش 

مد به  تع  یشهر  تیریشهروندان  نقش    کننده نییو 

 تیفیو ک  ت یعدالت، شفاف  ،ییمانند پاسخگو  یی هاشاخص

نهاد عمده  ،یعملکرد  بخش  پژوهش  یابا    ن یشیپ   یهااز 

اند که  نشان داده یو خارج یدارد. مطالعات داخل یخوانهم
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شفاف در  ادار  ت،یضعف  و    ،یفساد  نهادها  نبودن  پاسخگو 

به  ی تینارضا مستقشهروندان،  کاهش  میطور  اعتماد    به 

تعامل    هیو اعتماد اغلب در سطوح اول  شودیمنجر م  یعموم

باقهیسوکیمحدود و    یرسان)اطلاع  Hajiani)ماندیم  ی ( 

et al., 2012; Hitlin & Shutava, 2022.)  ن،ی همچن 

پا   نیا  دیتأک بر  منطقه    بودننییپژوهش  در  اعتماد  سطح 

با  شهرداری  شش   در    یهاافتهیتهران  مشابه  مطالعات 

تهران، ش  ران،یا  یشهرها راستا  و کاشان، هم  رازیاز جمله 

(  Ghiyasvand, 2010; Bardi Anamoradاست 

Nejad & Zare, 2019; Koohi Nasrabadi et al., 

منطقه    ۲شکل    (.2016 شهروندان  اعتماد   ششسطح 

  مبتنی بر   از منظر نفوذ و مشارکت شهروندانشهرداری را  

دهد. نشان می ابعاد کیفی و کمی پژوهش 

 
 ابعاد کیفی و کمی پژوهش مبتنی بر  از منظر نفوذ و مشارکت شهروندان شهرداری تهران  6سطح اعتماد شهروندان منطقه  . 2شکل 

 (;Hansson, 2018 Alvani & Hosseini,2014) منبع:
 

 حامیان مالی   - 8

 .نداشته است یو معنو یمال ی مقاله حام

 

 مشارکت نویسندگان   - 9

ا نو  ،پژوهش  نیدر  دو  در   سندهیهر  فعال  طور  به 

منابع،    ، یشناس روش  یطراح  ،یسازمفهوم  انجام  تامین 

بررس  قیتحق  ندیفرآ پ   و    یو    ی اصل  س ینوشینگارش 

، نظارت و راهبریدار اول عهده سندهیاند. نومشارکت داشته 

  ی ها و مقاله بوده است، در حالداده  یاعتبارسنج  و  یسرپرست

نو مسئول    سندهیکه  تجزداده  یگردآوردوم    لیوتحلهیها، 

تقاعده بازنگر  ی، مصورسازیافزارنرم  هایحلیلمند،  و   یو 

مطالعه    نیمتن بوده است. لازم به ذکر است که ا  شیرایو

 .انجام شده است ی مال تیبدون حما

 

 بیانیه شفافیت کاربست هوش مصنوعی   - 10

آماده فرایند  مقاله،  در  این  از  نسازی  چت ویسندگان 

اند.  بهره گرفتهپیدا کردن منابع و ترجمه  منظور  به  تی پیجی

توسط  تولیدشده  محتوای  ابزار،  این  از  استفاده  از  پس 

کامل  ن مسئولیت  و  شده  ویرایش  و  بازبینی  ویسندگان 

 محتوای مقاله منتشرشده بر عهده ایشان است.

 

 ها بیانیه دسترسی داده   - 11

می اعلام  شفافیت،  نویسندگان  افزایش  برای  که  دارند 

ها بنا به درخواست در دسترس قرار خواهند گرفت.داده
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 تعارض منافع اعلام عدم    - 12

م   سندگان ی نو  ا   دارندی اعلام  انجام  در  پژوهش   نی که 

 .وجود نداشته است   شان ی ا   ی برا  ی تعارض منافع  گونهچ ی ه 
 

 ی قدردان  -13
 .میگزارسپاسکنندگان در این پژوهش  از همه مشارکت

 هانوشتپی   -14

 

1- Anomi  

بوده، از    یها بدون نظم شخصکنش   هنجاری،یب  طیدر شرا

مبتن و  هوس  ه  یروی  تما  جاناتیبر  و    لاتیزودگذر 

م انجام   & Vosoughi)  رندیگیخودخواهانه 

Rahmani, 2013).   
2- Mayer 

3- Giddens 

4- Putnam  
5- Inglehart 
6- Fukuyama 

7- Sztompka 

8- Hansson 

9- Stricklan )1958 ( 

10- Rotter )1967 ( 

11- Gabarro (1978) 

12- Rimpel (1985) 

13- Rousseau et al. (1998) 

14- Offe (1999) 

15- Purdue (2001) 

16- Hudson (2006) 

17- Robbins (2016) 

18- Schilke et al. (2021) 

19- Bellucci (2022) 

20- Institutional Trust 

21- MDS 

مشارکت منظور   -22 )مصاحبهکد  در  شوندکنندگان  گان( 

 پژوهش هستند. 
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