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Abstract 

Context & Objective: In recent decades, numerous legal systems have 
encountered the inflation of criminal law, defined as the exponential 
proliferation of statutes, expanded criminalization, and unprecedented growth 
in prison populations. This shift indicates that criminal law frequently functions 
as a mechanism of power to maintain social order and manage marginalized 
populations. The primary objective of this research is to trace the philosophical 
roots of this phenomenon within the epistemic and ethical frameworks of 
modernity. The central research question investigates whether the inflation of 
criminal law constitutes an unintended policy-making error, or if it represents 
an inevitable outcome of modern rationality. Specifically, the study explores 
how the two dominant currents of modern Western moral philosophy—
retributivism, derived from Kantian deontology, and utilitarianism, rooted in 
Benthamite consequentialism—have practically facilitated the unbridled 
expansion of penal interventions. 

Method & Approach: The research employs a descriptive-analytical 
methodology, utilizing a library and documentary approach for data collection. 
Disciplinarily situated within the philosophy of law, with a specific focus on the 
philosophy of punishment, the study adopts an interdisciplinary framework. It 
integrates concepts and empirical data from penal sociology and critical 
criminology to address the multifaceted nature of penal inflation. The level of 
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analysis focuses on philosophical root-tracing rather than purely empirical 
sociology or abstract ethical theorization, striving to link philosophical 
argumentation with institutional and historical evidence. The analytical 
framework is structured across three layers: describing the concrete 
manifestations of penal inflation, reconstructing the intra-discursive arguments 
of retributivism and utilitarianism, and analyzing the relationship between these 
philosophical traditions and their institutional applications within the modern 
state. 

Findings: The inflation of criminal law materializes across three interconnected 
institutional levels: economic, racial, and technological. Economically, it 
manifests as a transition from a welfare state to a carceral state, where public 
resources are diverted from social support to penal infrastructure, effectively 
criminalizing poverty. Racially, the phenomenon reproduces structural 
discrimination, functioning as a continuous institutional bias from initial 
policing to sentencing, disproportionately impacting minority groups. 
Technologically, penal inflation transcends the physical boundaries of the prison 
through the pervasive expansion of digital surveillance, electronic monitoring, 
and predictive algorithms. Philosophically, these manifestations are rooted in 
the fundamental dichotomies of modern ethics. Kantian retributivism 
emphasizes the absolute duty and intrinsic necessity of punishment. When 
transposed into the modern state apparatus, the concept of autonomy is reduced 
to absolute penal responsibility, providing legitimacy for stringent penal 
enforcement in the name of respecting free will. Conversely, Benthamite 
utilitarianism, operating on the logic of maximizing collective utility and 
employing law as an instrument of social engineering, justifies the continuous 
expansion of preventative control mechanisms under the guise of efficiency. 

Conclusion: Criminal law inflation is not a transient legislative error, but rather 
the concrete manifestation of the internal paradox of modernity. This paradox is 
situated in the perpetual tension between freedom and control, autonomy and 
social engineering, and deontological duty and utilitarian consequentialism. The 
modern state simultaneously enacts punitive strictness in the name of individual 
freedom and expands pervasive surveillance networks in the name of collective 
security. Consequently, retributivism and utilitarianism function as a structural 
duality that mutually reinforces the expansion of the penal apparatus. A 
fundamental critique of penal inflation cannot be reduced to technical policy 
reforms; it necessitates a profound reexamination of the epistemic foundations 
of modern ethics and the institutional mechanisms of the contemporary state, 
requiring a redefinition of human freedom beyond the inherent crises of modern 
rationality. 

Keywords: Inflation of Criminal Law, Punishment, Modernity, Freedom, 
Control, Retributivism, Utilitarianism, Kant, Bentham. 
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 چکیده
گیر تعداد قوانین کیفري و موارد شود که در آن، افزون بر افزایش چشم«تورم کیفري» به وضعیتی اطلاق می

هاي اخیـر بسـیاري از یابد. این پدیـده کـه در دهـهاي میسابقهانگاري، جمعیت زندانیان نیز رشد بیجرم
هاي ساختاري در دل هاي حقوقی غرب را متأثر ساخته، فراتر از یک مسأله حقوقی، بازتابی از بحراننظام

یابی فلسفی این پدیده و با استفاده از روش توصـیفی تحلیلـی، متجدد است. پژوهش حاضر با هدف ریشه
گذاري است، یا پیامد اي ناخواسته و خطایی در سیاستگیرد که آیا تورم کیفري نتیجهمیاین پرسش را پی

کند که تورم کیفـري در سـه سـطحِ اقتصـادي وشتار حکایت میهاي نناپذیر عقلانیت مدرن؟ یافتهاجتناب
(گذار از دولت رفاه به دولت کیفري)، نژادي (بازتولید تبعیض ساختاري) و تکنولوژیک (گسترش نظـارت 

هاي بنیـادین فلسـفه اخـلاق تجـدد جسـتجو کـرد: هاي آن را باید در دوگاندیجیتال) نمود یافته و ریشه
گیري کیفـري سـاز سـختسزاگرایی کانتی با تأکید بر «تکلیف محوري» و ضرورت ذاتی مجـازات، زمینه

نام سازي سود جمعی»، بـه گسـترش ابزارهـاي کنترلـی بـهگرایی بنتامی با منطق «بیشینهشود؛ و فایدهمی
گیرد که تورم کیفري نه یک خطاي گـذرا، بلکـه تجلـی پـارادوکس زند. مقاله نتیجه میکارآمدي دامن می

گرایی و درنیته در کشاکش میان «آزادي» و «کنترل»، خودآیینی و مهندسـی اجتمـاعی، و وظیفـهدرونی م
 .گرایی استنتیجه
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 مقدمه

اند که از آن به «تــورم رو شدهاي روبههاي حقوقی غرب با پدیدههاي اخیر بسیاري از نظامدر دهه
یابی شــود، امــا ریشــهتورم کیفري در کشورهاي غیرغربی نیز مشــاهده میشود.  کیفري» تعبیر می

طور اي است که خود ایــن کشــورها نیــز بــههاي فکريفلسفی این پدیده مستلزم بازگشت به سنت
رو مقاله حاضر با آگاهی از گستره جهانی پدیده، کــانون تحلیــل اند. ازاینتاریخی از آن متأثر شده

 پردازي مدرن در غرب متمرکز کرده است.  خود را بر مبانی نظریه
توان تورم کیفري را صــرفاً بــا گردد که آیا میمسئله محوري این پژوهش به این پرسش بازمی

تر یعنی در ســاختار هاي آن را باید در سطحی بنیادینعوامل اجتماعی یا نهادي تبیین کرد یا ریشه
بیان دیگر، چگونه دو جریان عمده فلسفه اخلاق در وجو کرد؟ به  معرفتی و اخلاقی مدرنیته جست

(برگرفتــه از   1گرایی»فایــدهگرایی کــانتی) و «غرب مدرن یعنی «ســزاگرایی» (برگرفتــه از وظیفــه
 ,Brooks, 2013اند (هاي کیفري مدرن را تشکیل دادهسودانگاري بنتامی) که اساس نظري سیاست

p. 90اند؟ این مقاله در پی آن است که نشان دهد آنچه رویه کیفر انجامیده)، در عمل به گسترش بی
ناپذیر عقلانیــت مــدرن و عنوان تورم کیفري ظهور یافته، نه یک خطاي گذرا، بلکه پیامد اجتناببه

گرایی گرایی و نتیجــهبازتاب پارادوکس آزادي و کنترل، خودآیینی و مهندسی اجتمــاعی و وظیفــه
 .است

دهد که مطالعات موجود در این حوزه عمدتاً به مرور ادبیات پژوهش نشان می  پیشینه پژوهش:
هایی که تورم کیفــري را براینــد عوامــل سیاســی، شوند. دسته نخست، پژوهشدو دسته تقسیم می

قــدرتی و   ؛148-127، صــص.  1402نژاد و همکــاران،  دولتشــاهیداننــد (اقتصادي یا نهــادي می
هاي انتقادي متأثر از چهــارچوب نظــري ) و دسته دوم، تحلیل184-159، صص.  1402همکاران،  

عبدالحســین کنند (مثابه سازوکاري انضباطی و کنترلی تفسیر میفوکو که سیاست جنایی مدرن را به
). با وجود غناي ایــن 103-67، صص.  1402رستمی،    ؛119-81، صص.  1402قمی و همکاران،  

عنوان طور مستقیم و ساختاري بــهاي تلاش شده است تا تورم کیفري بهها، در کمتر مطالعهپژوهش
بازتاب پارادوکس درونی اندیشه مدرن و برآمده از تعارض میان دو ســنت عمــده فلســفه اخــلاق 

ها هرچند از نکته دیگر آنکه، این پژوهش .کوشد این خلأ را پر کندتحلیل شود. پژوهش حاضر می

 
1. Utilitarianism 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1721              و همکاران علیمریم طالبی |  مثابه بازتاب پارادوکس آزادي و کنترل در اندیشه متجددتورم کیفري به

ها لزوماً با فرضیه مقالــه در تعــارض نیســت، هاي آننگرند، یافتهبه تورم کیفري می  منظر متفاوتی
انــد. شــناختی) بــه مســئله پرداختهبلکه عمدتاً در سطحی متفاوت (عوامل سیاسی، نهادي یا جامعه

تر مقاله حاضر درصدد است تا نشان دهد این عوامل نیز خود درنهایت، به یک ریشه فلسفی عمیــق
 گردند یا با آن هماهنگ هستند.بازمی

پردازي تــورم کیفــري و تمــایز آن از کیفرگرایــی این مقاله ابتدا در بخــش نخســت بــه مفهــوم
در سه سطح اقتصادي (گــذار عنوان شواهد عینی مسئله  بهپردازد و سپس نمودهاي عینی آن را  می

از دولت رفاه به دولت کیفري)، نژادي (بازتولید تبعیض ساختاري) و تکنولوژیک (گسترش نظارت 
هاي این ریشه ساز پرسش اصلی پژوهش خواهند بود کهاین شواهد زمینه .کنددیجیتال) واکاوي می
هاي فلسفی ایــن پدیــده در دو ســنت ســزاگرایی کــانتی و در بخش دوم، ریشهپدیده در کجاست؟  

هــاي رغم تفاوتشود که چگونــه هریــک از ایــن دو بــهگرایی بنتامی تحلیل و نشان داده میفایده
گیري مقالــه نیــز ضــمن انــد. نتیجــهبنیادین، در عمل به گسترش قلمرو مداخلات کیفــري انجامیده

 کند.متجدد حقوقی» معرفی می عنوان «پارادوکسبندي مباحث، تورم کیفري را بهجمع
چهارچوب تحلیلی این مقاله بر پایه سه لایه استوار است. لایه نخست، توصــیف پدیــده تــورم 

هاي دو ســنت کیفري در سه نمود اقتصادي، نژادي و تکنولوژیــک. لایــه دوم، بازســازي اســتدلال
گفتمانی. لایه سوم، تحلیل نسبت میان این دو سنت صورت درونگرایی بهفلسفی سزاگرایی و فایده

 .هاي نهادي در دولت مدرن با تأکید بر مفهوم «دوگان ساختاري»با کاربست
ــژوهش: ــا روش روش پ ــر ب ــژوهش حاض ــیفی پ ــی-توص ــردآوري و تحلیل ــاداده گ ــه ه  ب

 فلســفه چهــارچوب  در  پــژوهش  این  اي،رشته  حیث  از.  است  شده  انجام اسنادي-ايکتابخانه شیوه
 «تــورم  مســئله  ايرشــتهمیان  ماهیت  دلیل  به  اما  گیرد،می  قرار)  مجازات  فلسفه  بر  تمرکز  با( حقوق

 شناســیجرم  و)  فوکو  و  واکانت  گارلند،(  کیفري  شناسیجامعه  هايداده  و  مفاهیم  از  ناگزیر  کیفري»،
 هــدف  و  اســت یابی فلســفیریشــه هوساك) بهره گرفته است. سطح تحلیــل،  و  الکساندر(  انتقادي
 بنــابراین،.  اســت  کیفــري  تــورم  پدیده  با  گراییفایده  و  سزاگرایی  سنت  دو  میان  نسبت  تبیین  اصلی،
 در انتزاعی صرفاً  پردازينظریه  یک  نه  و  است  کیفري  شناسیجامعه  در  تجربی  پژوهش  یک  نه  مقاله

 یــک  پرتــوي  در تــاریخی-نهادي  شواهد  با  فلسفی  استدلال  پیوند براي  تلاشی  بلکه  اخلاق،  فلسفه
 .است حقوقی مشخص مسئله
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 . مفهوم تورم کیفري  1

بــر افــزایش چشــمگیر تعــداد قــوانین شود که در آن، افزونبه وضعیتی اطلاق می  1«تورم کیفري»
یابد. تورم کیفري با پیامدها و اي میسابقهانگاري، جمعیت زندانیان نیز رشد بیکیفري و موارد جرم

هاي هاي پیشگیرانه نیز همراه است. این مــوارد در قســمتنمودهاي دیگري مانند گسترش نظارت
 شــمار  افزایش  در  صرفاً  پدیده  این.  گرفت  خواهند  قرار  بحث  مورد  پدیده پیامد یا نمود عنوانبعد به
 کــه تحــولی دارد؛ حکایت کیفري سیاست منطق در بنیادین تحولی از بلکه  شود،نمی  خلاصه  جرائم

 بــراي  قدرت  اعمال  سازوکار  مثابهبه  بلکه  عدالت،  تحقق  ابزار  عنوانبه  نه  دیگر  کیفري  قانون  آن،  در
 ,Garland, 2001( کندشده عمل میراندهحاشیهي بههاگروه مدیریت و موجود اجتماعی نظم حفظ

p. 29.( 
تمــایز قائــل شــد. هــر دو پدیــده در عمــل  در این میان، باید میان تورم کیفــري و کیفرگرایــی

ها ضروري اســت. کیفرگرایــی نــاظر بــه هایی دارند، اما از حیث مفهومی، تمایز میان آنپوشانیهم
 ,Garland, 2001(گرایی و مجازات نمایشی است گرایش افکار عمومی و نخبگان سیاسی به تنبیه

p. 142 (که تورم کیفري بیشتر به ابعاد ساختاري و تکنیکی سیاست جنــایی نظیــر افــزایش درحالی
 .Husak, 2008, pشود (پلیسی و رشد قوانین کیفري مربوط میهاي م، گسترش دستگاهئتعداد جرا 

3.( 
کننــده همــراه اســت. بــراي مثــال، پوشــان و تقویتاي از رونــدهاي همتورم کیفري با مجموعه

اي که شمار رفتارهــاي مجرمانــه افــزایش و مرزهــاي گونهگسترش کمّی تعاریف قانونی از جرم به
یابــد. ایــن گســترش صــرفاً جنبــه کمّــی دارد، امــا برخــی از سنتی حقــوق کیفــري گســترش می

اند. به عقیده هوساك، «مقدار قابل توجهی پردازان، این روند را از منظر هنجاري نیز نقد کردهنظریه
شدند، اعمال معاصر ناعادلانه هستند؛ زیرا براي رفتارهایی که اصلاً نباید جرم تلقی می  از مجازات

خود لزومــاً بــه معنــاي خوديدیگر، تــورم کیفــري بــهعبارتبــه ).Husak, 2008, p. 3شوند» (می
خطر یا صرفاً غیراخلاقی انگاري رفتارهاي کمانگاري ناموجه نیست، اما در عمل با پدیده جرمجرم

 همراه بوده است.  

 
1 . Overcriminalization 
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هاي پلیسی، بــه گذاريهاي نوین و قانونامروزه ابزارهاي کنترلی دولت نیز با توسل به فناوري
). بــه Lacey, 2008, p. xvکنــد (هاي خصوصی زندگی شهروندان نفوذ میشکل تصاعدي به حوزه

بینــی و کنتــرل پیامــدهاي بیان دیوید گارلند، میل به امنیت، نظم و کنتــرل و نیــز گــرایش بــه پیش
تردید از مضامین محوري در هــر فرهنــگ انســانی اســت. هاي اجتماعی، بیناخواسته و ناپایداري

، در چند دهه اخیر این گرایش در بریتانیا و ایالات متحــده آمریکــا برجســتگی خاصــی حالبااین
دنبــال داشــته اســت کــه در معــرض مطالبــات یافته و پیامدهاي فوري و سنگینی براي کسانی به  

تري نیز بــر ســایر اقشــار تر و فرسایندهحال، تأثیرات گستردهاند. درعینسرکوبگرانه آن قرار گرفته
هاي گوناگونی از کنترل هاي مختلف اجتماعی، با گونهجامعه بر جا نهاده است: «امروزه، در عرصه

هاي فضایی، موقعیتی، مــدیریتی، سیســتمی، اجتمــاعی و حتــی خــودکنترلی، مواجه هستیم؛ کنترل
 .Garland, 2001, p(هاي فزاینده در جامعــه معاصــر هســتند» هایی از تحمیل کنترلهمگی نمونه

142.( 
مانند. قــوانین مــبهم و اند و تنها به نظام عدالت کیفري محدود نمیپیامدهاي این فرایند گسترده

هاي نژادي و قومی و مهاجران را هدف پذیر مانند فقرا، اقلیتهاي آسیبموسع در عمل بیشتر گروه
انجامــد کــه ماننــد در جامعه می  1گیري «نظام تفکیک کیفري»دهند؛ موضوعی که به شکلقرار می

هاي فهم نظام کنونی «حبس انبــوه» کند: «یکی از راهدوم تولید مینظام آپارتاید، شهروندان درجه  
اي از شده در نظر بگیریم. این نظام مجموعهآن است که آن را همچون یک قفس پرنده با دري قفل

هاي عرصــهترتیبات ساختاري است که یــک گــروه نــژادي خــاص را در مــوقعیتی فرودســت در  
دو ایجــاد ســازد و در عمــل، نــوعی شــهروندي درجــه  سیاسی، اجتماعی و اقتصادي محبوس می

اند، در زمینــی نــابرابر افرادي که در این نظام گرفتــار شــده ).Alexander, 2010, p. 180( کند»می
هستند. در واقــع، خــود   کنند و با موانع بیشتري براي موفقیت سیاسی یا اقتصادي مواجهرقابت می

اي طراحــی شــده اســت کــه آنــان را در مــوقعیتی فرودســت نگــه دارد. گونــهساختار این نظام به

 
   Penal Segregationشناسی با تعابیري چون  . مقصود از «نظام تفکیک کیفري»، وضعیتی است که در ادبیات انتقادي جرم1

ها و طـرد اجتمـاعی از طریـق سـازوکارهاي نظـام شود؛ یعنی بازتولید نابرابريتوصیف می  Carceral Segregationیا 
 کیفري و حبس. 
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شــود و براین، فشار فزاینده بر نظام قضایی موجب فرســودگی منــابع انســانی و مــالی آن میافزون
انجامــد. درنهایت، به افزایش نارضایتی عمومی از نهادهاي قضایی و کــاهش مشــروعیت آنــان می

هاي اساسی شهروندان اســت؛ زیــرا در منطــق ترین تبعات این روند، تضییع آزاديیکی از خطرناك
شــود و ایــن امــر بــه هاي فردي ارجــح شــمرده میحاکم بر تورم کیفري، امنیت عمومی بر آزادي

انجامــد محدودسازي فزاینده حقوق بنیادینی چون آزادي بیان، حریم خصوصی و آزادي تجمــع می
)Husak, 2008, p. 123(. 

شواهد آماري از کشورهاي مختلف مؤید روند صعودي این پدیده است: «گرایش بــه افــزایش 
اي جهــانی یافتــه اســت. حتــی کشــورهایی کــه هاي عدالت کیفري تا حدي جنبهمجازات در نظام

و شــدند ماننــد هلنــد شان در برخورد با پدیده جــرم شــناخته میخاطر رویکرد بردبارانهتر بهپیش
). Bell, 2011, p. 2( انــد»گیري بیشــتر آوردهکشورهاي اسکاندیناوي نیز در این زمینه رو به سخت

جــرم  3605، مجموعــاً 2006تــا  1997، در بازه زمانی 1بر اساس گزارشی از روزنامه ایندیپندنت
گــذاري اولیــه (بــا جرم از طریق قانون  1238جدید به قوانین کیفري بریتانیا افزوده شده که شامل  

ها) نامهگذاري ثانویه (مانند دستورات دولتی و آیینجرم از طریق قانون  2367بحث در پارلمان) و  
اي مواجه شده است. منتقدان معتقدند که بسیاري از این جــرائم . این روند با انتقادات گسترده2است

این پدیده کــه بــه تــورم اند. جدید فاقد ضرورت کیفري بوده و بیشتر جنبه نمادین یا سیاسی داشته
هــایی دربــاره تــأثیرات منفــی آن بــر حقــوق شــهروندي و قانون کیفري معروف شده، بــه نگرانی

 ).Morris, 2008هاي فردي دامن زده است (آزادي
دهــد کــه توضــیح می  The Heritage Foundationهمچنین، گزارش پژوهشی منتشرشــده در

ســاله بــین مــورد در دوره هشت  452رشد جرائم فدرال همچنان بدون توقف ادامه دارد و افزایش  
 .3دهدجرم جدید در سال را نشان می  5/56، میانگین 2007و    2000

کــه جــرم ایجــاد   4هاي قانونی در یواس کددهد تعداد بخشنشان می)  2022گزارش دیگري (

 
1 . The Independent 
2. https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/more-than-3-600-new-offences-

under-labour-918053.html . 
3   . https://www.heritage.org/report/revisiting-the-explosive-growth-federal-crimes  
4. US Code 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa
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جــرائم  افزایش یافتــه و تعــداد کــل 2019بخش در  1510به  ،1994بخش در  1111کنند، از می
 .1جرم فدرال تخمین زده شده است 5199حدود 

 . نمودهاي تورم کیفري2

اي چندبعُدي است که به یک حوزه محدود که در بخش پیشین تعریف شد، پدیدهرم کیفري چنانتو
یابد و هریک از هاي مختلف اقتصادي، نژادي و تکنولوژیک نمود میماند. این پدیده در عرصهنمی

کننده یکدیگرنــد. نمــود و تقویت  تنیدهظاهر مستقل، در عمل با یکدیگر درهماین نمودها، اگرچه به
اقتصادي به بازتوزیع منابع دولت از حوزه رفاه به حوزه کیفــري اشــاره دارد. نمــود نــژادي نشــان 

اي هــاي حاشــیههــاي نــژادي و گروهطور نامتناسبی بر دوش اقلیتدهد که بار این تحولات بهمی
سازد که مرزهاي کند و نمود تکنولوژیک، گسترش ابزارهاي نوین نظارتی را آشکار میمیسنگینی  

شکنند. در ادامه، هر یک از این ســه نمــود بــه تفکیــک بررســی سنتی مداخله کیفري را در هم می
شوند تا نشان داده شود چگونه در تعامل با یکدیگر، نظام عــدالت کیفــري مــدرن را بــه ســمت می

 دهند.تورمی فزاینده سوق می

 نمود اقتصادي؛ از دولت رفاه تا دولت کیفري .1.2

تــوان در تحــول نقــش دولــت در عرصــه هــاي تــورم کیفــري را میترین جلوهیکــی از شــاخص
گذاري اجتماعی و اقتصادي مشاهده کرد؛ تحولی که حرکــت از «دولــت رفــاه» بــه ســوي سیاست

تــوان یکــی از می ،). در واقــعWacquant, 2009, p. 146صورت گرفتــه اســت ( 2«دولت کیفري»
هاي اخیر را بعد اقتصادي نام برد که بر نحوه تخصیص منــابع دولتــی نمودهاي تورم کیفري در دهه

هاي مربوط به نظــام عــدالت تأثیرگذار بوده است. در بسیاري از کشورهاي اروپایی، افزایش هزینه
کیفري اعم از ساخت زندان، توسعه نظارت الکترونیک و استخدام نیروهــاي پلــیس و دادگســتري، 

ویژه در تدریج سهم قابل توجهی از بودجه عمومی را به خود اختصاص داده است. این رونــد بــهبه
هــاي مــالی جایی اولویتهاي ریاضــت اقتصــادي، باعــث جابــهشرایط بحران اقتصادي و سیاست

هایی، خود موجــب تشــدید جاییشده است. چنین جابه  هاي رفاهیها و کاهش نسبی بودجهدولت

 
1. https://www.heritage.org/crime-and-justice/report/count-the-code-quantifying-
federalization-criminal-statutes  
2. The Welfare State, Penal State 
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 1980ویژه از دهه است؛ به  درآمد شدههاي ساختاري و بازتولید چرخه جرم در جوامع کمنابرابري
هاي حمایــت اجتمــاعی بــا هاي دولــت رفــاهی، جــایگزینی سیاســتبه این سو، بــا افــول نظریــه

لوئیــک   .محور در بســیاري از کشــورهاي غربــی ظــاهر شــده اســتهاي تنبیهی و امنیتمکانیسم
آمریکایی، نشان داده است که چگونه در فرایند بــازآرایی دولــت -شناس فرانسوي، جامعه1واکانت

هاي نئولیبرالی، بسیاري از کارکردهاي حمایتی و رفاهی دولت تضــعیف رفاهی تحت تأثیر سیاست
مسائل اجتماعی گسترش یافتــه اســت.  زمان نقش نهادهاي کیفري و انتظامی در مدیریتشده و هم

حیوان) را که سر لیبرال و بــدن نیمه-انسان(نیمه 2در این چهارچوب، واکانت مفهوم «دولت سانتور»
کند؛ دولتی که در قبال طبقات فرادست با تساهل و حــداقل نظــارت و در اقتدارگرا دارد، مطرح می

 ؛)Wacquant, 2009, p. 41کنــد (گیري کیفــري رفتــار میقبال طبقات فرودست با شدت و سخت
هاي رفاهی دهد که کاهش بودجههاي تجربی نشان میویژه در ایالات متحده، او با استناد به دادهبه

عنوان مثابــه یــک معضــل اجتمــاعی، بلکــه بــهها، فقر را نه بههاي پلیسی و زندانو افزایش هزینه
گویی بــه نیازهــاي جاي پاســخالگویی، دولــت بــهاي کیفري بازتعریف کرده است. در چنین  مسئله

نشــینی و نــابرابري بهــره بنیادین اجتماعی، از سازوکارهاي کیفري براي اداره فقر، بیکاري، حاشیه
شود، بلکه مثابه یک معضل اجتماعی چندلایه در نظر گرفته نمیگیرد. در این الگو، جرم دیگر بهمی

شود که با ابزارهاي سرکوب و طرد باید با آن مقابله کرد. این تغییــر به انحرافی فردي فروکاسته می
) رفــاه بــا دولتــی پلیســی و «جایگزینی تدریجی دولت (نیمهاي دارد:  پارادایمی پیامدهاي گسترده

کیفري اقشار محروم، نقش سیاســت اجتمــاعی   نشینی و مهارانگاري حاشیهکه جرمنحويکیفري؛ به
 .Bureau of Justice Statistics, 2023, p» (کنــدرا در سطوح پایین نظم طبقاتی و نژادي ایفــا می

جاي کــاهش فقــر، نــابرابري و طــرد اجتمــاعی، عمــلاً بــه هاي اجتماعی بــهسیاستدر واقع،  ).  1
انگــاري ها کنترل طبقات فرودســت از طریــق جرمشوند که هدف آنهاي کیفري تبدیل میسیاست

 
1. Loic Wacquant 

2 .Centaur Stateواژه : Centaur  :از زبان یونانی باستان گرفته شده است؛ بـه یونـانیΚένταυρος ،Kéntauros در .
اساطیر یونان باستان، سانتورها موجوداتی بودند که نیمه بالایی بدنشان (سر، بازوها و بالاتنه)، انسان و نیمه پـایینی بدنشـان، 

ران و گاه خشـن و غیرقابـل کنتـرل بـه تصـویر کشـیده بندوبار، شهوتعنوان موجوداتی وحشی، بیها اغلب بهاسب بود. آن
دهد که در ایجاد نابرابري آزاد است، اما در هاي نئولیبرال را نشان میخوبی تناقض موجود در سیاستشدند. این استعاره بهمی

 شود. شدت سرکوبگر میمدیریت پیامدهاي آن به
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 نشینی است.  خانمانی و دیگر اشکال حاشیهفقر، بیکاري، بی
 ها و ایجــاد «مجتمــعسازي زنــدانترین نمودهاي اقتصادي تورم کیفري، خصوصییکی از مهم

اي که نظام کیفري مدرن دیگر صرفاً یک نهاد دولتی بــراي «اصــلاح و گونهاست؛ به»  صنعتی زندان
 کــرد؛  تحلیــل  زنــدان  صــنعتی  مجتمــع عنوان یــکتربیت» یا «مجازات» نیست، بلکه باید آن را به

 وابســته کیفــري تورم به خود سودآوري و بقا براي  که  نهادي  و  سیاسی  اقتصادي،  منافع  از  ايشبکه
). از مصــادیق عینــی ســودآور بــودن صــنعت زنــدان بــراي Rodríguez, 2005, p. 241( اســت

هاي خصوصی است. در ایــالات متحــده، ها توسط شرکتمدیریت زندان گذاران خصوصی،سرمایه
، از طریق عقد قرارداد با دولــت 2اُ گروپايو جی 1سیوایسکره هاي خصوصی بزرگی چونشرکت

ها، سودهاي کلانی کسب و بیش از نیمی از قراردادهاي زندان خصوصــی در ایــالات و اداره زندان
 ,Tufts University Prison Divestment( کنند که بسیار ســودآور هســتندمیمتحده را مدیریت 

n.d.(  هاي گذاريها با استفاده از لابیگري در کنگره و سایر نهادهاي سیاسی، بر سیاستاین شرکت
گذارند تا قوانینی تصویب شود که منجر به افزایش جمعیــت زنــدانیان و در نتیجــه، کیفري تأثیر می

تر شــدن دوره حــبس اند از طــولانیهایی از این اقدامات عبارتها شود. نمونهسودآوري بیشتر آن
محدود کــردن اســتفاده  براي جرائم مختلف، افزایش تعداد جرائمی که مستوجب کیفر زندان هستند،

هاي جایگزین براي زندان مانند خدمات اجتماعی یا پابند الکترونیکی. همچنین، در برخی از روش
شوند و کالاهایی را هاي تولیدي داخل زندان میکیفري، زندانیان مجبور به کار در کارگاه  هاينظام

شود و سود حاصــل از آن بــه کنند. این کالاها سپس به بازار عرضه میبا هزینه بسیار کم تولید می
هاي نیــروي بر سودآوري مستقیم، هزینهرود. این امر علاوههاي خصوصی یا دولت میجیب شرکت

هاي خصوصــی ممکــن اســت بــرآن، شــرکتعلاوه  .دهدشدت کاهش میکار را براي این صنایع به
ها را نیز بر عهده بگیرند ماننــد خــدمات درمــانی، مسئولیت ارائه سایر خدمات به زندانیان و زندان

توانــد منبــع هــاي نظــارتی. هریــک از ایــن خــدمات میونقل زندانیان و حتی فناوريتغذیه، حمل
و  براین، توسعه «صــنعت زنــدان»گذاران خصوصی باشد. علاوهاي براي سرمایهدرآمدزایی جداگانه
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 Tuftsسازي این نهاد، موجب پیوند عمیق میان منافع اقتصادي و تداوم حبس شده است (خصوصی

University Prison Divestment, n.d.( 

 نمود نژادي؛ تفاوت و تبعیض نهادي. 2.2

ویژه ایــالات متحــده اي اقتصادي یا امنیتی نیست، بلکه در جوامع مدرن بهتورم کیفري صرفاً پدیده
مند گره خورده اســت. یکــی از نحو بارزي با ساختارهاي نژادي و تاریخچه تبعیض نظامآمریکا، به

هاي این پیوند، نابرابري چشمگیر در آمار زندانیان است. طبق گزارش دفتر آمــار ترین جلوهروشن
درصد از جمعیــت ایــن کشــور را تشــکیل   13پوستان تنها  که سیاهایالات متحده، درحالی  1عدالت

 Bureauشوند (ها را شامل میدرصد جمعیت زندان 32دهند، بیش از دو برابر آن نسبت، یعنی می

of Justice Statistics, 2023, p. 1(. 
هــایی این نابرابري برخاسته از عوامل ساختاري فراتر از نظام عدالت کیفري اســت و بــه حوزه

، در 2هاي بهداشتی نیز تسري دارد. به گفته میشل الکساندرمانند آموزش، اشتغال، مسکن و مراقبت
نظــام عــدالت ، 3توجهی به رنگسازي انبوه در عصر بیجیم کروي نوین؛ زندانیاثر تأثیرگذار خود 

ابزاري براي بازتولید نظم نژادي و طرد ساختاري ، بدل به  1980ویژه پس از دهه  کیفري آمریکا به
سازي انبوه در قانونی را رقم زده است: «زندانی  4هاي نژادي شده و شکلی نوین از جدانژادياقلیت

خوبی عنوان یک سیستم کنتــرل اجتمــاعی نژادمحــور بســیار جــامع و بــهایالات متحده در واقع به
پوســت را بــه آور نــرخ حــبس در جوامــع رنگینشده ظهور کرده است... ما افزایش سرســامپنهان

 دهیم»بارِ فقر، جداســازي نــژادي و نــابرابري نســبت مــیبینی، هرچند تأسفپیامدهاي قابل پیش
)Alexander, 2010. p. 4(.  

 
1 . BJS 
2 . Michelle Alexander 
3 . The New Jim Crow; Mass Incarceration in the Age of Colorblindness 

اي است که میشل الکساندر براي توصیف تداوم تبعیض نژادي استعاره )،The New Jim Crow(  اصطلاح «جیم کروي نوین»
برد؛ یعنی تبعیضی که پس از لغو قوانین رسمی جداسازي نژادي (قـوانین جـیم کار میساختاري در آمریکا، در قالبی جدید به  

 شود.  هاي کیفري مدرن بازتولید میگذاري صریح، بلکه از طریق نظام عدالت کیفري و سیاستکرو) نه از طریق قانون
4   . Apartheid  
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بر اینکه جنگ با مواد مخدر واکنشــی بــه بحــران کــرك در او با رد روایت رسمی و رایج مبنی
کند که ایــن جنــگ پــیش از ظهــور واقعــی پوست بوده است، استدلال میسیاههاي فقیرنشین  محله

دهــد کــه توسط دولت ریگان آغاز شــد. همچنــین، نشــان می  1980بحران کرك و عمدتاً در دهه  
اي گسترده، تــرس عمــومی را برانگیخــت و تصــویري چطور دولت با استفاده از یک کارزار رسانه

هاي کرکی» ساخت تا این جنــگ عنوان «فروشنده»، «معتاد» یا «فاحشهپوستان بهنژادزده از سیاه
بر اینکه «جنگ با مواد مخدر» را توجیه کند. بر اساس تحلیل میشل الکساندر، برداشت رایج مبنی

هاي فقیرنشین شــهري آغــاز شــده، نادرســت در واکنش به بحران کوکائین سنگی (کرك) در محله
ها و احکام مــواد هاي نژادي در محکومیتتصور عمومی، نابرابري  دهد که ایناست. او توضیح می

هاي خیرخواهانه دولت براي مقابله بــا ها را نتیجه سیاستمخدر و نیز افزایش شدید جمعیت زندان
که چنین برداشتی با واقعیــت تــاریخی انطبــاق نــدارد و داند درحالینشین میجرم در جوامع اقلیت

آغاز رسمی جنگ با مواد مخدر پیش از بروز بحران کرك صورت گرفت؛ زمانی که هنوز موضــوع 
پوست بدل شده بود هاي فقیر سیاهها مطرح بود و نه به معضلی اجتماعی در محلهکرك نه در رسانه

)Nellis, 2016, p. 4گزارش مشــاهدات «ها در آمار زندانی شدن آشکار است: ). پیامد این سیاست
تبار زندانی در ایــالات متحــده را بــه تصــویر پوست و لاتینمیان افراد سیاهفاحش    ما، عدم توازن

هــاي موجــود در مــورد ها در جمعیت عمومی، آخــرین دادهکشد. با توجه به نمایندگی کلی آنمی
پوســت بــا نرخــی هــاي سیاهدهد که آمریکاییاند، نشان میافرادي که به زندان ایالتی محکوم شده

). Pew Charitable Trusts, 2016شــوند» (هاي سفیدپوست زنــدانی میتقریباً پنج برابر آمریکایی
 اند.هایی است که نابرابري نژادي را نهادینه کردهگذارياین شکاف عظیم نتیجه سیاست

که به سفارش دولت بریتانیا تهیه شــد، تصــریح   )2017(  1ریویوهمچنین، گزارش مستقل لامی  
کیفري در مراحل مختلف (بازداشت، تعقیب و صدور حکم) دچار «سوگیري کند که نظام عدالت  می

در سراسر انگلستان و ولز،... کسانی کــه مــتهم، محاکمــه و : «هاي نژادي استعلیه اقلیت  2نهادي»
طور نامتناسبی از جوامع اقلیت هستند... عدم تناسب در تعــداد افــراد شوند، همچنان بهمجازات می
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 ).Lammy, 2017, p. 3ها در اینجا بیشتر از ایالات متحده است» (پوست در زندانسیاه
شود، بلکــه لازم به ذکر است که «نمود نژادي تورم کیفري» صرفاً در مرحله حبس متوقف نمی

یک زنجیره نهــادي پیوســته از تمــاس اولیــه بــا پلــیس تــا صــدور حکــم و اجــراي مجــازات را 
نابرابري نژادي در سه سطح بازداشت، تعقیــب و صــدور دهد  گیرد. شواهد رسمی نشان میدربرمی
شــود. شــکاف ها منتهی مینمایی در زندانکند و درنهایت، به بیشصورت انباشتی عمل میحکم به

نژادي در عدالت کیفري صرفاً محصول نرخ جرم نیست، بلکه نتیجه انباشت تصــمیمات نهــادي در 
دهــد نــابرابري از مرحلــه هاي رسمی ایالات متحده و بریتانیا نشــان میمراحل مختلف است. داده

 شود.تماس اولیه پلیسی آغاز و در مرحله صدور حکم تشدید می

 نمود تکنولوژیک تورم کیفري. 3.2

شــود، بلکــه در ها و شمار زندانیان محدود نمیتورم کیفري در جوامع معاصر تنها به افزایش زندان
دهد. این تحول در عصــري اســت کــه در آن، هاي نوین نظارتی نیز خود را نشان میقالب فناوري

و مرزهاي مداخله   ابزارهاي دیجیتال جایگزین یا مکمل سازوکارهاي سنتی مجازات و کنترل شده
 اند.دولت را از دیوارهاي زندان فراتر برده

بر اساس نظرسنجی دسامبر یکی از نمودهاي بارز این روند، گسترش نظارت الکترونیک است.  
، شمار متهمان و محکومان تحت نظارت الکترونیکــی در Pew Charitable Trustsمؤسسه  2015

هــزار نفــر در ســال   53یافتــه و از  درصد افزایش    140ایالات متحده آمریکا طی یک دهه حدود  
ایالت، ناحیه کلمبیا و دولت   50رسیده است. تمام    2015هزار نفر در سال    125به بیش از    ،2005

براي نظارت بــر متهمــان پــیش از محاکمــه و محکومــان در  فدرال از ابزارهاي پایش الکترونیکی
هاي تولیدکننــده و هاي شرکتکنند. این پیمایش با اتکا به دادهآزادي مشروط یا تعلیقی استفاده می

ها در نظام عدالت کیفري آمریکا ترین برآورد موجود از میزان گسترش این فناوريبردار، جامعبهره
ها در گفتمان سیاست جنایی غالباً این فناوري ).Pew Charitable Trusts, 2016( دهدرا ارائه می

شوند، اما از منظر تــورم کیفــري، کیفرزدایی معرفی میهاي حبس» و ابزارهاي  عنوان «جایگزینبه
آنچه حائز اهمیت است، گسترش شبکه نظارتی و افزایش جمعیت تحت کنترل است؛ حتی اگر این 

 جاي زندان در جامعه اعمال شود.کنترل به
گر در نظام عدالت کیفري نیــز باعــث نگرانــی شــده بینیپیش  هايالگوریتمزمان، استفاده از  هم
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طور که براي سنجش خطر تکرار جرم طراحی شده اســت، بــه 1کمپاس است. براي مثال، الگوریتم
الگوریتم کمپــاس یــک دهد.  پوست اختصاص میسیستماتیک نمرات خطر بالاتري به متهمان سیاه

بینــی احتمــال ارتکــاب ابزار ارزیابی خطر است که در نظام عدالت کیفري ایالات متحده براي پیش
هــاي گیــرد. ایــن الگــوریتم بــا اســتفاده از دادهمجدد جرم توسط متهمان مورد اســتفاده قــرار می

هاي ها و برخــی شــاخصنامهشده درباره پیشینه فرد، سوابق کیفري، پاســخ بــه پرســشآوريجمع
تواننــد بــر دهد که قاضی یا مســئولان اصــلاحی میرفتاري، به هر فرد «نمره خطر» اختصاص می

 ,Larson et alگیري کننــد (اساس آن در مورد وثیقه، آزادي مشروط یا شــدت مجــازات تصــمیم

نشان داده است که این الگــوریتم بــا  2نگاري تحقیقی پروپاپلیکاهاي پایگاه روزنامه). بررسی2016
پوســتان بــیش از سفیدپوســتان هاي مشابه، احتمال ارتکاب مجــدد جــرم را بــراي سیاهوجود داده
 کند. این پایگاه، تحقیقی مهم و تأثیرگذار منتشر کرد که در آن سوگیري نژادي الگوریتمارزیابی می

 .  3بررسی شده است کمپاس
هاي میشــل فوکــو دربــاره جامعــه توان این روند را در چهارچوب تحلیلاز دیدگاه نظري، می

گیري از نظارت مستمر، گردآوري اطلاعــات و انضباطی فهمید. به باور فوکو، قدرت متجدد با بهره
). Foucault, 1977, pp. 195-228ســازد (هاي مطیع، نظمی انضباطی برقرار میتبدیل افراد به سوژه

هــاي ها، پایگاهدر عصر دیجیتال، این نظم از دیوارهاي زندان فراتر رفته است و در قالب الگوریتم
شود. بنابراین، تــورم کیفــري در پنهان، اما فراگیر اعمال می ايشیوههاي هوشمند، به داده و فناوري

توسعه ابزارهاي کنترلی منجــر شــده، بلکــه مفــاهیمی ماننــد آزادي، تنها به بعُد تکنولوژیک خود نه
رو ساخته است. نکتــه حــائز اهمیــت آن هاي جدي روبهحریم خصوصی و عدالت را نیز با چالش

است که از منظر فوکویی، «تورم کیفري» صرفاً به معنــاي افــزایش تعــداد زنــدانیان نیســت، بلکــه 
گسترش شبکه نظارت (چه در زندان و چه در جامعه) خود مصــداقی از تــورم مــداخلات کنترلــی 

 
1 . COMPAS 

 .Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions مخفف 
2 . ProPublica 

   . Bias in Criminal Risk Scores Is Mathematically Inevitable, Researchers Say. تحقیقی با عنوان 3
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 شود.دولت مدرن محسوب می
هایی چــون «کــاهش هاي نوین در عرصه عدالت کیفري غالباً با گفتمانفناوريدیگر،  عبارتبه

شوند. نظارت الکترونیکــی جایگزینی حبس» و «کیفرزدایی هوشمند» معرفی میجمعیت زندان»، «
«عــدالت عنوان ابزاري بــراي  هاي ارزیابی خطر بهعنوان جایگزینی براي زندان سنتی و الگوریتمبه

هــاي حــال، تجربــه عملــی بســیاري از نظامشوند. بااینگیري قضایی عرضه میدر تصمیمتر»  دقیق
انجامد، بلکه در موارد دهد که این تحولات الزاماً به کاهش دامنه کنترل کیفري نمیحقوقی نشان می

و افزایش شمار افرادي منجر شده اســت کــه تحــت اشــکال   1متعددي به «گسترش شبکه نظارت»
شناســی انتقــادي در ادبیــات جرم  1980اي که از دهه  گیرند؛ پدیدهمختلف نظارت رسمی قرار می

 ).;Cohen, 1985 Nellis, 2005گرفته است (مورد توجه قرار  
فهم   2توان ذیل مفهوم «کارکرد مویرگی قدرت»، این وضعیت را میفوکودر چهارچوب تحلیلی  

، کنتــرل مــدرن صــرفاً از طریــق زنــدان اعمــال بنا بر این تحلیل ).Foucault, 1977, p. 198( کرد
یابــد و بندي و ارزیابی ریسک گســترش میاي از ثبت، نظارت، طبقهشود، بلکه از طریق شبکهنمی

هاي ظاهراً انسانی یا بهداشتی ظهور کند؛ جایی کــه مجــازات از ممکن است حتی در قالب سیاست
بندي و اي گسترده از سازوکارهاي مراقبت، ثبت، طبقهرود و به شبکهقالب محصور زندان فراتر می

تر یا عنوان جایگزینی انسانی، آنچه در ظاهر بهاساسیابد. برایننظارت در سراسر جامعه امتداد می
تواند به تعمیق و پراکندگی اشکال قدرت انضباطی بینجامد نه شود، در عمل میکارآمدتر معرفی می

 .به تحدید آن
صرفاً پیامد تصمیمات حقوقی یا اصلاحات فنــی در   طورکلی، باید گفت پدیده «تورم کیفري»به

نظام عدالت کیفري نیســت. ایــن پدیــده در واقــع، بازتــاب تحــولات ســاختاري ژرف در ســطوح 
عنوان یکــی از اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و فناورانه در جوامع مــدرن اســت. تــورم کیفــري بــه

هاي نوین حکمرانــی در هاي درونی مدرنیته، منطق حاکم بر دولت نئولیبرال و شیوهنمودهاي بحران
اجتماعی، گسترش -سازد. از منظر تاریخیاجتماعی را آشکار میهاي  ها و ناامنیمدیریت نابرابري

 21و آغاز قــرن  20 هاي پایانی قرنهاي کیفري در دههچشمگیر جمعیت زندانیان و تشدید پاسخ

 
1 . Net-Widening 
2 . Capillary Functioning of Power 
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ســازد. در ایــن چهــارچوب، دولــت روشنی این رونــد را نمایــان میویژه در کشورهاي غربی، بهبه
زمــان بــه طور همنشینی کرده، بههاي رفاهی و اجتماعی خود عقبکه از مسئولیتنئولیبرال درحالی

نشــینی پرداختــه گسترش سازوکارهاي کنترلی و کیفري براي مهار پیامدهاي فقر، بیکاري و حاشیه
 است.

هاي نئولیبرالی که بــا سویی، سیاستتوان نتیجه تلاقی چند عامل دانست. از  تورم کیفري را می
انــد و از ســوي دیگــر، و تقویــت ســازوکارهاي کیفــري همــراه بوده  هاي اجتماعیکاهش حمایت

اي و سیاسی که از طریق تولیــد و بازتولیــد گفتمــان نــاامنی، مشــروعیت تحولات فرهنگی، رسانه
انــد. درنتیجــه، تــورم گیرانه را فــراهم کردههاي کیفري ســختاجتماعی لازم براي اجراي سیاست

هاي عمیــق مواجــه ســاخته و تهدیــدي جــدي بــراي هاي عدالت کیفري را با چالشکیفري، نظام
 است. هاي دمکراسی و اصول بنیادین حقوق بشر در جوامع مدرن محسوب شدهبنیان

 هاي فلسفی تورم کیفري؛ تضاد درونی مدرنیته. ریشه3

متجدد لازم است به مبانی فلســفی نظریــات کیفــري در   غربهاي تورم کیفري در  براي فهم ریشه
توان صرفاً با توسل به عوامل اجتماعی یا اندیشه غربی نگاهی ژرف داشت. این پدیده را نمیسنت  

تر، خاستگاه آن را بایــد در ســاختار معرفتــی و اخلاقــی نهادي تبیین کرد، بلکه در سطحی بنیادي
و  وجو کــرد؛ جــایی کــه دو جریــان اصــلی در فلســفه اخــلاق یعنــی «ســزاگرایی»متجدد جست

انــد. در ها و قوانین کیفري مدرن را تشــکیل دادهگرایی»، مبناي تئوریک بسیاري از سیاست«فایده
هاي نظــري مثابه پایهگرایی، بهواقع، در این میان، دو جریان اصلی فلسفه اخلاق، سزاگرایی و فایده

). در این بخش بــه ایــن دو مبنــا Brooks, 2013, p. 90اند (گذاري کیفري مدرن عمل کردهسیاست
 اند. پردازیم و نشان خواهیم داد چگونه این دو مبنا باعث پدیده تورم کیفري شدهمی

 هاي فلسفی و تورم کیفري دو نوع نسبت قابل تصور است.میان نظریه
 کند.نظریه مستقیماً قانون یا سیاست کیفري را تولید می الف. نسبت علّی مستقیم:

نظریه مشروعیت فکري و چهارچوب معرفتی لازم براي گسترش مداخلات  ساز:ب. نسبت زمینه
 آورد.کیفري را فراهم می

گرایی بنتــامی بــا استدلال مقاله آن است که نسبت علّی مستقیم میان سزاگرایی کانتی یا فایــده
 دانســت؛  کیفري  تورم ساززمینه توانمی  را   رویکرد  دو  هر  حال،بااین.  نیست  دفاع  قابل تورم کیفري
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 بــه  الــزام  ســازيبرجسته( تفسیري  گزینش راه  از  کانتی  سازيزمینه  متفاوت؛  سازوکار  دو  با  اگرچه
 عقلانیــت از راه  بنتــامی  ســازيزمینه  و)  کانــت  نظریــه  هايمحــدودیت  گــرفتن  نادیــده  و  مجازات

 ).اجتماعی مهندسی  ابزار مثابهبه  قانون  تلقی و جمعی سود محاسبه( ابزاري
. متن فلسفی: یعنــی آنچــه 1نکته دیگر آنکه در این بخش، میان سه سطح تفکیک خواهد شد.  

هاي مختلف مفسران از ایــن . تفسیر نظري: یعنی خوانش2اند.  صراحت نوشتهخود کانت یا بنتام به
گذاري کیفــري ها در سیاســتگیري از این نظریــه. کاربست تاریخی: یعنی چگونگی بهره3متون و  

تورم کیفري نه محصــول مســتقیم مــتن فلســفی، بلکــه نتیجــه   مدرن. استدلال مقاله بر آن است که
 گزینش تفسیري خاص و سپس کاربست تاریخی آن در بستر دولت مدرن است.

 سزاگرایی   .1.3

ترین رویکردهاي فلسفی در نظریه مجازات است که بــر اســاس عنوان یکی از بنیادینسزاگرایی به
این دیدگاه، فرد صرفاً به دلیل ارتکاب جرم و بدون هرگونه پیامد اجتماعی یا سودمندي احتمــالی 
مجازات، سزاوار کیفر است. در این چهــارچوب، مجــازات واکنشــی درونــی و عادلانــه بــه کــنش 

 ,Kant, 2002اي براي اصلاح بزهکار یا بازدارندگی دیگــران (شود نه وسیلهمجرمانه محسوب می

p. xviii شود که ها غلبه دارد، معمولاً قوانینی تصویب میآن). در جوامعی که اندیشه سزاگرایانه در
هایی در ها برقراري تناسب دقیق میان جرم و مجازات است. نتیجه چنــین سیاســتهدف اصلی آن

ها و گسترش استفاده از کیفرهاي شدید تر شدن نظام کیفري، افزایش مدت حبسگیرانهعمل، سخت
انجامد، تأکید ایــن رویکــرد بــر گیري کیفري میهاي سزاگرایانه به سختاست. دلیل آنکه سیاست

کند که هــر جرمــی مســتحق پاســخ «الزام به مجازات» است. از منظر سزاگرایی عدالت ایجاب می
اندیشــی یــا کمبــود منــابع از مجــازات توانــد بــه بهانــه مصلحتکیفري متناسب باشد و دولت نمی

گرفتن بسترهاي اجتماعی و ساختاري جرم، عمــلاً نظر کند. این الزام اخلاقی همراه با نادیده  صرف
 شود.ها، تشدید مجازات و گسترش دامنه کیفرهاي شدید منجر میبه افزایش مدت حبس

 کانتی و پارادوکس آزاديسزاگرایی  . 1.1.3

کننده در گسترش پدیــده «تــورم کیفــري» ویژه در تفسیر کانتی آن، نقشی تعیینفلسفه سزاگرایی به
هــا، بلکــه نه بر پایه کارآمدي یا نتایج اجتمــاعی آن  ایفا کرده است؛ زیرا در این رویکرد، مجازات

عنوان یکــی از شــود. کانــت بــهصرفاً بر اساس اصل تناسب و تحقــق عــدالت صــوري توجیــه می

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1735              و همکاران علیمریم طالبی |  مثابه بازتاب پارادوکس آزادي و کنترل در اندیشه متجددتورم کیفري به

ترین متفکران عصر روشنگري، مجازات را نه ابزاري بــراي اصــلاح یــا پیشــگیري، بلکــه برجسته
 خیزد.دانست که از خود ماهیت عدالت برمیمیضرورتی «اخلاقی»  

شــود. از نگاه او، کیفر نماد و تجلی عدالتی است که در پاسخ به نقض قانون اخلاقی اعمــال می
«اگر عدالت قانونی نابود شود دیگــر زنــده مانــدن بشــریت روي زمــین بــه چیــزي   ،به بیان کانت

). در این چهارچوب، مجازات نه صرفاً داراي کــارکردي ابــزاري، Kant, 1999, p. 138(ارزد» نمی
تــوان مجــازات را فقــط ابــزار : «هرگز نمینفسهمثابه غایت فیمجازات به  بلکه خود، ارزش است؛

پیشبرد مصلحت دیگر براي خود بزهکار یا جامعه مدنی قرار داد، بلکه مجازات همواره باید به این 
گاه نباید یک انسان را ابــزار تحقــق شده است؛ زیرا هیچ  دلیل اعمال شود که بزهکار مرتکب بزهی

-هدف دیگري قرار داد و او را با موضوعات حقوق مالی خلط کرد؛ حتــی اگــر شخصــیت مــدنی
اجتماعی فرد مستحق از دست دادن باشد، شخصــیت فطــري او در برابــر چنــین اســتفاده ابــزاري، 

مثابه رویکردي رو، سزاگرایی کانتی به). ازاینKant, 1999, p. 138( کند»همواره از او محافظت می
سازد براي تصــویب قــوانین کیفــري محور به مجازات، بستري فراهم میگرا و تکلیفصریح، مطلق

تر حتی در مواردي که کارایی عملی ایــن قــوانین مــورد گیرانههاي کیفري سختتر و پاسخگسترده
 .  تردید است
در مورد کانــت بیــان داشــته اســت  بنیاد مابعدالطبیعه اخلاقکتاب  و مترجم ویراستار 1آلن وود

گیر است. هیچ هدف دیگري ماننــد بازدارنــدگی یــا اصــلاح «کانت در مورد مجازات بسیار سخت
آمیز و اعمال عنوان عملی خشونتشود. ارتکاب جرم بهعنوان توجیه مجازات پذیرفته نمیمجرم به

در ایــن مــورد   -زور غیرمشروع، هم شرط کافی و هم شرط لازم بــراي مشــروعیت اعمــال زور  
). اساس نگرش در فلسفه اخلاق کانــت ایــن Wood, in Kant, 2002, p. xviii( است» -مجازات 

گرایی و الزام اخلاقی، موضعی کیفرگرایانه و قاطعانه در قبال جرم اتخــاذ است که با تأکید بر وظیفه
 کند.تلقی میمنزله نقض اصول عدالت  کیفري را بهو بی

اخلاقی کانت، بــا محوریــت آزادي و خــودآیینی، مبنــایی فلســفی بــراي   دیگر، نظریهعبارتبه
کند؛ بدین گونه که اخلاق بر پیامدها استوار نبوده، بلکه بر مبناي تکلیف و الزام سزاگرایی فراهم می

 
1. Allen W. Wood 
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عقلانی است. همچنین، مجازات، ابزاري براي اهداف اجتماعی نیســت، بلکــه بازتــاب احتــرام بــه 
بــوده   1عقلانیت و مسئولیت اخلاقی انسان است و درنهایت، عدالت کیفري، تجلی عینی امر مطلــق

اســاس   آیینیخود: «کندتنازل قانون اخلاقی حفظ میاست که کرامت انسانی را از طریق اجراي بی
 ).Kant, 2002, pp. 46 & 54کرامت انسان و هر موجود عقلانی است» (

 أو «محــور و مبــد) Kant, 2002, p. 58» (کانت، «خودآیینی اصل برتــر اخــلاق اســتاز نظر 
اخلاق آزادي است و آزادگی و منظور از آزادگی یعنی اینکه اراده تحت تأثیر هیچ امــري نباشــد» 

)Kant, n.d, p. 30 .(اي زمانی که یک فعل با آگاهی کامل، مبتنی بر قانون اخلاقی و ناشی از اراده
ضرورت منطبق باشــد، آن فعــل از منظــر حال، با قانون کلی اخلاق نیز بهآزاد انجام شود و درعین

بندي بنیــادین اخــلاق در نظــام کــانتی کانت، مصداق انجام تکلیف خواهد بود؛ تکلیفی که صــورت
است. این آزادي چنان جایگاهی والا دارد که به باور کانت، فاعل باید به احترام آن دست به کنش 

توان احترام به قــانون اخلاقــی ناشــی از اخلاقی زند. در واقع، ایده محوري در اخلاق کانتی را می
قدري محترم و مقدس است که فاعل به احتــرام آن، گوید این آزادي به. کانت میاراده آزاد دانست

مفهــوم و  )Kant, n.d, p. 65(دهد، در واقع، احترام ایده اصلی کانت است فعل اخلاقی را انجام می
 .)Kant, 2002, p. 63آزادي کلید تعریف خودآیینی است (

استوار است و آزادي، خودآیینی و عقلانیت    مانندفلسفه اخلاق کانت که بر مفاهیمی    حال،بااین
در عمل به پارادوکسی منتهی شده اســت هاي کیفري مدرن داشته،  گیري نظامتأثیر عمیقی بر شکل

معناي توانایی فاعل عقلانی آورد. کانت خودآیینی را بهکه از دل خود مفهوم «خودآیینی» سر برمی
هــایی ماننــد سزاگرایی کــانتی، اگرچــه بــا آرمان داند.در صدور و التزام قانون اخلاقی از درون می

شود، اما در بستر دولت مــدرن، بــه پارادوکســی کرامت انسانی، عقلانیت اخلاقی و آزادي آغاز می
اي جدید در قالب ساز سلطهگیرانه، زمینهواسطه خودآیینی سختشود که در آن، آزادي بهمنجر می

شود. سازوکار این تبدیل از آن جهت است که در کاربست نهــادي، «خــودآیینی» از نظم کیفري می
یابــد. گذاري) به «مسئولیت جزایی مطلق» تقلیل میخودقانونوجودي (توانایی  -یک اصل اخلاقی

در این فرایند، دولت مدرن با استناد به اینکه مجرم عاملی آزاد و خودآیین است، مجازات او را نــه 
کند. بدین ترتیب، اعمــال قــدرت کیفــري بــه نــام تحمیل، بلکه «احترام به خودآیینی او» تلقی می

 
1. Categorical Imperative 
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رو ســزاگرایی شود. ازاینمثابه تأیید آزادي بازنمایی مییابد و سلب آزادي بهآزادي مشروعیت می
  بخشی به سلطه کیفري تبدیل شود.تواند به ابزار مشروعیتکانتی می

در اخلاق کانت، خودآیینی یعنی اینکه فرد خود قانون اخلاقی را   براي توضیح بیشتر باید گفت
از عقل خویش صادر کند و خود نیز به آن ملتزم باشد. این تصور، دو رکن دارد؛ فــرد آزاد اســت؛ 
زیرا تابع خواست دیگري نیست و فرد ملزم است؛ زیرا باید به قانون عقل عمل کند. اینجا نخستین 

آور» گــوش دهــد. گیرد؛ فرد «آزاد» است، اما فقط زمانی که به «امر اخلاقی الــزامتنش شکل می
پس آزادي کانتی، در معنایی عمیق، آزادي براي اطاعت از قانون عقل است نه آزادي براي انتخاب 

هاي شدیدي بر قدرت مجازات دولت اعمال در سطح فلسفی، این منطق در واقع محدودیتدلخواه.  
حال، هنگــامی کــه انسان را صرفاً ابزار تأمین امنیت جمعی قرار دهد. بااین  تواندکند: دولت نمیمی

شود، در کاربســت نهــادي دســتخوش تحــولی اساســی این منطق به دولت و نظام کیفري منتقل می
کند هاي کانتی، تنها بر «الزام به مجازات» تکیه میجاي تأکید بر محدودیتشود. دولت مدرن بهمی

دهد. بدین ترتیب، آنچه در فلســفه کانــت و «خودآیینی» را به «مسئولیت جزایی مطلق» تقلیل می
اســتدلال مقالــه آن .  شودبخش سلطه کیفري بدل میمحدودکننده سلطه بود، در عمل به مشروعیت

 دولــت در نهــادي کاربســت و خــاص تفسیري گزینش است که این تبدیل نه از متن کانت، بلکه از
چون کانت معتقد است که فرد آزاد و خودآیین است، اگر مرتکب جرم شــود، .  شودمی  ناشی  مدرن

کنــد اي عمــل میگونهمجازات او در واقع، احترام به خودآیینی اوست. این منطق در دولت مدرن به
اعمال قدرت کیفري به نــام احتــرام بــه  شود.تنها مجاز، بلکه وظیفه دولت معرفی میکه مجازات نه

مثابــه تقــدیر و تصــدیق آزادي شود و سرکوب یا سلب آزادي، بهفاعلیت اخلاقی مجرم توجیه می
شــود بــه ابــزاري بــراي شــود. درنتیجــه، مفهــوم اخلاقــی «خــودآیینی» تبــدیل میبازنمــایی می

مثابــه تــوان آزادي به بخشی به اعمال قدرت کیفري. در واقع، پــارادوکس آنجاســت کــهمشروعیت
اما همــین آزادي، هنگــامی  گذاري، اصلاً وضع شده بود تا محدودیت بیرونی را نفی کند،خودقانون

هــاي بیرونــی بــدل دولتی شود، به مبنایی براي محدودســازي شــدید آزادي-که وارد نظام حقوقی
توانــد که قرار بود فرد را از سلطه رها کند، در منطق دولت مدرن می شود. به همین دلیل، آزاديمی

به مبناي یک سلطه جدید تبدیل شود. این همان هسته پــارادوکس اســت: آزادي بــه شــکلی فهــم 
 تواند آزادي را سلب کند.شود که نهایتاً میمی
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 نسبت سزاگرایی کانتی با تورم کیفري .2.1.3

کانتی و تــورم کیفــري در این بخش، هدف، اثبات یک رابطه علّی مستقیم و صریح میان سزاگرایی  
نیست، بلکه تبیین و تحلیل این نکته است که چگونه اصــول اخلاقــی و فلســفی ســزاگرایی ماننــد 
ضرورت ذاتی مجازات، اصل تلازم جرم و کیفر و اتکاي آن بر مفاهیمی مانند آزادي و خــودآیینی 

بخشی بــه گســترش ابزارهــاي کیفــري و ساز مشروعیتفردي در بستر حقوق کیفري مدرن، زمینه
رغم نیت محدود کــردن هاي فلسفی کانت، بهاند. به بیان دیگر، ایدهدرنتیجه، پدیده تورم کیفري شده

مجازات و پیشگیري از افراط در کیفردهی، عملاً در خدمت گسترش عقلانیت کیفري مــدرن قــرار 
 اند.گرفته

است کــه در ســطح مــتن   در نسبت میان سزاگرایی کانت و تورم کیفري، نکته حائز اهمیت این
شود و حیثیتی اخلاقی دارد. کیفر نه آثار کانت، مجازات بر مبناي استحقاق و اصل تلافی توجیه می

ابزار سیاست جنایی، بلکه لازمه عدالت و احتــرام بــه خــودآیینی فاعــل عاقــل اســت. در ســطح 
توانــد مؤیــد است؛ یــک برداشــت می ها درباره دامنه و لوازم نظریه کانت متفاوتخوانش تفسیرها،

تواند ناظر به تحدید قدرت کیفري دولت با گیرانه به مجازات باشد و برداشت دیگر، میالزام سخت
انگاري باشد، اما در سطح کاربســت نهــادي و در استناد به مبانی آزادي، حق و محدودسازي جرم

از بســتر   -ضــرورت کیفــر  مانند اســتحقاق و    -گذاري کیفري مدرن، برخی مفاهیم کانتی  سیاست
 یاند. درنتیجه، مجازات از پاســخاخلاقی خود جدا و در چهارچوب عقلانیت اداري بازتفسیر شده

 اخلاقی به نقض قانون، به ابزاري براي تثبیت اقتدار نظم حقوقی تبدیل شده است.
سادگی «کانتی» یا «ضد کانتی» نامیــد. ایــن پدیــده نــه توان بهاساس، تورم کیفري را نمیبراین

سازي عناصــري از تحقق خالص نظریه کانت است و نه انکار آن، بلکه محصول گزینش و برجسته
افــق هاي مسلط درباره نظم، امنیت و اقتدار همفلسفه کانت است که با منطق دولت مدرن و گفتمان

اقتبــاس انتخــابی از  شود، نوعیتر، آنچه در سیاست جنایی متورم مشاهده میاند. به بیان دقیقبوده
کند، اما حساسیت او نسبت به حــدود مشــروعیت کانت است که اصل الزام به مجازات را حفظ می

 گیرد.قدرت کیفري را نادیده می
به بیان دیگر، سزاگرایی کانتی مبتنی بر اصولی مانند عقلانیت مطلق، الزام اخلاقی کیفــر، تــلازم 
جرم و مجازات و خودآیینی فاعل اخلاقی، در فرایند انتقال به حــوزه حقــوق عمــومی و سیاســت 

گراي کانت که شود. در این مسیر، اصول اخلاقی درونکیفري مدرن، دچار تغییر کارکرد مفهومی می
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دهند، به ابزارهــایی بــراي حفــظ اقتــدار حکومــت و نظــم اصالت را به کرامت و اراده آزاد فرد می
دولت مدرن از اندیشه کانت تنها «الــزام بــه مجــازات» را گــزینش   شوند؛ زیرا اجتماعی تبدیل می

گذارد. این گزینش تفســیري، اصــول اخلاقــی محور آن را کنار میهاي کرامتکند و محدودیتمی
گیري کیفــري بــدل بخش ســختکنــد و بــه مشــروعیتبخش خود جدا میکانت را از بستر رهایی

محور از اندیشه کانت گیرانه و مجازاتهاي سختساز قرائتجایی معنایی، زمینهسازد. این جابهمی
 هاي کیفري ایفا کرده است.گرایی کیفري و گسترش دایره پاسخشده و نقش مهمی در توجیه شدت

که بسیاري از مفسران معاصر، نظریه کانت را صرفاً ســزاگرایانه و عــاري از ملاحظــات درحالی
هاي تفکیک میان قانون اخلاقی و قانون وضــعی در نوشــته، برخی پژوهشگران با 1دانندپیامدي می

تر و حتی واجد ابعاد کارکردگرایانــه اســت؛ دهند که رویکرد کانت به مجازات، منسجماو، نشان می
نگر براي حفــظ اقتــدار و نظــم توانند به ابزارهاي بروننگر او میاي که اصول اخلاقی درونگونهبه

پردازان معاصر از نظریه مجازات کانت این اســت کــه ترین تفسیر در میان نظریهتبدیل شوند: «رایج
این نظریه سزاگرایانه است، اما... کانت درباره مجازات در معانی بسیار متفاوتی سخن گفتــه اســت. 

کند، اما در خصوص نقض قانون او در قبال نقض قانون اخلاقی، از مجازات سزاگرایانه حمایت می
گیرد... بنابراین، نظریه مجازات کانت صرفاً ســزاگرایانه پیامدي را نیز در نظر میوضعی، ملاحظات  

هــاي اساســی در نحــوه ســخن نیست. بخش زیادي از سردرگمی تفسیري موجود، ناشی از تفاوت
گفتن کانت درباره مجــازات در چهــارچوب قــانون اخلاقــی و قــانون وضــعی اســت... کانــت در 

هایش اغلب مجازاتی را که ناظر به نقض قانون وضعی است، بر مبنایی غیرسزاگرایانه توجیه نوشته
هاي موجود در این حوزه در تعارض است... منشأ اصــلی ایــن کند. این تفسیر با غالب پژوهشمی

نظــر ابهام تفسیري، تأکید کانت بر ملاحظات سزاگرایانه در قبال نقــض قــانون اخلاقــی اســت. بــه 
هاي فراوان کانت درباره مجازات در برابر نقض قانون اخلاقی را بحثرسد بسیاري از مفسران،  می
 ).Brooks, 2012, pp. 206–207(  اند...»منزله کل نظریه مجازات او در نظر گرفتهبه

دیگر، سزاگرایی کانت که ریشه در فلسفه اخلاق او دارد، هنگام انتقال به حوزه حقوق عبارتبه
گرایی و گســترش قلمــرو مجــازات اثــر شود که ماهیتــاً بــر شــدتکیفري، دستخوش تغییراتی می

 
 . 23-20، صص.  1392صابري،  . 1
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محــوري» و بر «تکلیف  بنیاد مابعدالطبیعه اخلاقگذارد. کانت در آثار فلسفه اخلاقی خود مانند  می
کند، اما هنگامی کــه ایــن اصــل اخلاقــی بــه مثابه احترام به عقلانیت انسان» تأکید می«سزادهی به
گري یابد، بــه نــوعی ابــزار بــراي توجیــه مداخلــهکیفري تسري میگذاري و سیاست  عرصه قانون

محوري» مطلق کانت در عرصــه عمــومی بــه «الــزام شود؛ زیرا «تکلیفحداکثري دولت تبدیل می
یابد. این دو شود و «خودآیینی» به «مسئولیت فردي مطلق» تقلیل میدولت به مجازات» تفسیر می

گري حداکثري در عرصه کیفري در کنار نادیده گرفتن بسترهاي اجتماعی جرم، دولت را به مداخله
خواند. این تغییر مفهوم از اخلاق فردي به سیاست جمعی یکی از عوامل نظري تشدید تــورم فرامی

گیرانه و کیفري است و به عبارتی، بستر مناسبی براي تولید و بازتولید سازوکارهاي کیفــري ســخت
آورد. براي مثال، اصل خودآیینی کــه در اخــلاق کــانتی فراهم میهاي سرکوبگر قانونی  تثبیت نظم

پذیري جزایی همه ناظر به احترام به عقلانیت فردي است، در سیاست کیفري به ضرورت مسئولیت
 ,Agrawalپذیري ســاختاري (یابد؛ حتی در شرایط نابرابري اجتمــاعی یــا آســیبافراد تقلیل می

2015, p.35.( 
کننــده آن اســت کــه مجــازات، مســتقل از «ضرورت اخلاقی مجازات» در اندیشه کانــت، بیان

پیامدهاي اجتماعی و سودمندي عملی آن، صرفاً به اعتبار وظیفه عقلانی اجرا شود. ایــن برداشــت 
عنوان گیرانه و غیرقابل انعطاف توســط دولــت بــههاي کیفري سختساز پاسخگرایانه، زمینهتکلیف

شود؛ زیرا نه امکــان داوري ارزشــی وجــود دارد و نــه تخفیــف یــا عقلانی میمقام و نماینده اراده  
جایگزینی براي مجازات پذیرفته است. درنتیجه، دولت مکلف به اعمال کیفر حتی در فقدان فایــده 
اجتماعی است. این الزام اخلاقی مطلق در عمــل بــه یکــی از عوامــل اصــلی «تــورم کیفــري» در 

هاي حقوقی مدرن بدل شده است. این دیدگاه، عملاً راه را بر بســیاري از اشــکال کیفرزدایــی، نظام
مثابه بندد و نظام عدالت کیفري را به سمت اعمال مجازات بهعدالت ترمیمی یا تدابیر غیرکیفري می

 ).Hoskins, 2011, pp. 47-48دهد (تنها پاسخ مشروع به جرم سوق می
صیانت از شأن انسانی بود، در میدان عمل به یکی ترتیب، اندیشه اخلاقی کانت که در پی    بدین

از عوامل نظري تشدید مداخله کیفري دولت و انسداد کیفرزدایی بدل شده اســت. ایــن وضــعیت را 
توان نوعی «پارادوکس عقلانیت اخلاقی» در سنت سزاگرایی مدرن تلقی کرد که با وجود تعهــد می

هاي کیفــري دامــن زده اســت. بــراي به آزادي و کرامت، به انباشت کنترل کیفري و گسترش پاسخ
هــایی تحــت اند که در نظام حقوقی ایالات متحده کــه در دورهمثال، برخی پژوهشگران اشاره کرده
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هاي سزاگرایی قرار داشته، افزایش چشــمگیري در دامنــه جــرائم و جمعیــت زنــدانیان تأثیر آموزه
رویکردهاي پیامدگرایانه و عدالت ترمیمــی که کشورهایی مانند نروژ که  گزارش شده است درحالی

ســازي مواجــه تري از زندانیهاي بسیار پاییناند، با نرختر کردهرا در سیاست کیفري خود پررنگ
هاي رغم اعتبار فلسفی و اخلاقی، در نظام). اندیشه کیفري کانت بهAgrawal, 2015. p. 2 اند (بوده

گیرانه و انباشتی درآمده و به یکی از منابع نظري تورم صورت سازوکارهایی سختحقوقی مدرن به
بنــدي جاي آنکه ظرفیت خود را صرف غربالگري یا اولویتکیفري بدل شده است و نظام کیفري به

 ,Garland, 2001( زنــدسازي دامــن میها کند، به انباشت مجازات و گسترش دامنه کیفريپرونده

pp. 142-143.( 
نظام اخلاقی وارد شده است. یکی از نقدهاي بنیادین به تصویر انتزاعی و   انتقادات مهمی بر این

دهد: موجودي صرفاً عقلانی، خــودآیین و فــارغ اي است که کانت از انسان ارائه میگرایانهغیرواقع
دهــد از واژه کانــت عمومــاً تــرجیح می«  ،هاي اجتماعی، روانی و تاریخی. به بیــان هگــلاز زمینه

شــوند، «اخلاق» استفاده کند و ازآنجاکه اصول کنش در فلسفه او همواره به همین تلقی محدود می
ســازند. در واقــع، او آن را ناممکن می  1گیري بر پایه «زیست اخلاقی»اساساً امکان هرگونه موضع

هگــل معتقــد اســت کــه ). Hegel, 2008, p. 51( کند»اعتبار کرده است و طرد میصراحت بیرا به
کنــد و آن را از بر اصول عقلانی صــرف، اخــلاق را از بســتر زنــدگی واقعــی جــدا می  تأکید کانت

دهنده رویکــردي اســت کــه سازد. این نشــانهاي عینی اجتماعی، روانی و تاریخی تهی میواقعیت
کند به اینکه اخلاق را به نوعی خودبنیادي صلُب، بدون توجــه بــه روابــط عینــی کانت را متهم می

توانــد شناسان نیز بر این باورند که مسئولیت اخلاقــی و کیفــري نمیانسانی تنزل داده است. جامعه
 او باشد.  هاي زیستهجدا از شرایط واقعی زندگی، زمینه اجتماعی و تجربه

اي است که در آن، فرد با پذیرش گیرانهگیري ساختارهاي کیفري سختنتیجه این فرایند، شکل
ســازي اقتــدار پذیرد، بلکه بــه بازتولیــد و درونیمشروعیت مجازات را میتنها  عقلانیت انتزاعی نه

آمیــزد، گرایی در هــم میرساند. تناقض بنیادین اندیشه کانت که آزادي را با تکلیفدولتی یاري می

 
در برابـر اخـلاق  ها و روابط اخلاقی در جهان اجتمـاعی و تـاریخی واقعـی. زیست اخلاقی یعنی زندگی کردن بر پایه ارزش1

 .  ,Hegel, 1991) بخش سومSittlichkeitکانت. براي مطالعه بیشتر ر. ك به:  (  صوري، قانونی و فردگرایانه
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سان، عقلانیت کیفري مــدرن، شود. بدینآور میبخش به اخلاق سلطهساز تبدیل اخلاق رهاییزمینه
بخشــی بــه بخش روشنگري، در بستري از کنترل، اطاعــت و مشروعیتهاي رهاییبرخلاف آرمان

 کیفر شکل گرفته است.

 گرایی  گذار از سزاگرایی به فایده .2.3

دچــار چرخشــی  19گرایی در قــرن گراي کــانتی بــا گــذار بــه فایــدهاز منظر تاریخی، نگاه مطلق
ترتیب، ینا هسازي نفع جمعی قرار دادند و ببیشینهگرایان عدالت را در خدمت  کننده شد. فایدهتعیین

مجازات را به ابزاري براي بازدارندگی، اصلاح و خیر جمعی بدل کردند. ایــن رویکــرد در ظــاهر، 
گراي کانت است، اما در عمل، هر دو به گسترش قلمرو مداخلات کیفري نقطه مقابل اخلاق تکلیف

گرایی با تأکید بر کارآمدي مجازات، به تورم کیفري دامن زد و عقلانیــت ابــزاري منجر شدند. فایده
که اخلاق کــانتی، بــا تکیــه بــر وظیفــه و الــزام، امکــان را جایگزین عقلانیت اخلاقی کرد درحالی

 پذیري را از نظام کیفري سلب کرد.انعطاف

 گرایی و کیفرگرایی پنهانفایده .1.2.3

و  18هــاي در قرن و جان استوارت میــل امتمانند جرمی بنویژه توسط فیلسوفانی گرایی که بهفایده
ترین مبــانی فلســفی اندیشــه مــدرن در غــرب اســت. کننــده یکــی از اصــلیمطرح شد، تعیین  19

در فلســفه اخــلاق در غــرب پــس از دوران  اصــلی گرایی دومــین رویکــرد از دو رویکــردفایــده
فکري است که هدف آن دستیابی به بیشــترین منفعــت بــراي بیشــترین تعــداد افــراد اســت. روشن

سازي، از پیامدها یا لــوازم عملــی رویکردهایی مانند بازدارندگی، بازپروري و اصلاح و نیز ناتوان
ها و اقــدامات بــر اســاس روند. بر اساس ایــن نظریــه، بایــد تصــمیمگرایی به شمار مینظریه فایده

میزان خوشبختی و کمترین میــزان رنــج   دیگر، بیشترینعبارتبیشترین منفعت و کمترین ضرر یا به
گرایی بر پیشــگیري از فایده ).Bentham, 2000, pp. 14-15( براي بیشترین تعداد افراد اتخاذ شوند

وقوع جرائم آینده و اصلاح مجرمان تأکید دارد و هدف اصلی مجازات را کاهش رنــج و افــزایش 
مثابــه دیگر، اگر سزاگرایی کانتی با تکیــه بــر ایــده عــدالت بهعبارتبهکند.  رفاه عمومی تعریف می

امی بر مبناي تگرایی بنکرد، فایدهعقل عملی تلقی می  یِذاتاي اخلاقی، مجازات را امري درونوظیفه
داند که پیامد آن، کاهش مجمــوع سازي سود جمعی، کیفر را تنها در صورتی موجه میاصل بیشینه

 ).Bentham, 2000, p. 14رنج اجتماعی باشد (
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اند، امــا صورت موازي در تاریخ اندیشه کیفري حضور داشتهگرایی همواره بهسزاگرایی و فایده
گرایی غلبه یافت و تــأثیر بیشــتري بــر به بعد)، رویکرد فایده  19ویژه از قرن  ها (بهدر برخی دوره

گذاري کیفري گذاشت. عواملی چند در این غلبه نقش داشتند. از جمله این موارد، تغییر در سیاست
هاي روشنگري، انسان دیگر موجودي ذاتاً گناهکــار دیدگاه نسبت به انسان بود. با گسترش اندیشه

عنوان موجودي عقلانی که قابل اصلاح است، دیــده شــد. شد، بلکه بهو مستحق مجازات تلقی نمی
نگرش جدیــد بــه مجازات از انتقام به اصلاح تغییر کند. همچنین،   هدفاین تغییر نگرش باعث شد  

ام از ایــده آزادي، بخــش مهــم و توتحلیل بنتجزیه«علم و تجربه، عامل دیگر این تغییر بوده است:  
علــم "سوف براي تکمیــل یــک  لعنوان یک دانشمند تجربی و یک فیناپذیري از تلاش او بهجدایی
هاي علمــی در پیشرفت ).Douglas, n.d, p.3( با الگوبرداري از علوم فیزیکی نیوتنی بود» "انسان
را   پوزیتیویســتی  شناسیجرم شناسی به درك بهتر رفتار مجرمانه کمک کرد وشناسی و جامعهروان

هاي مربوط به تــأثیر محــیط اجتمــاعی و تربیــت بــر رفتــار، دیــدگاه شکل داد. براي مثال، نظریه
گرفت، امــا نشئت نمی  گراییمحور سنتی را به چالش کشید. این تحولات مستقیماً از فایدهمجازات
رحمانــه جاي مجازات بیها براي توجیه تأکید بر بازپروري بهگرایانه از این یافتههاي فایدهسیاست

داده، به آینده و پیشــگیري از جــرم در جاي تمرکز بر گذشته و جرم رخبهره بردند. جوامع مدرن به
راستاي حفظ منافع بیشتر براي افراد بیشتر توجه بیشتري نشان دادند. این رویکرد موجب شــد کــه 

عنوان ابــزاري بــراي کــاهش جــرم و افــزایش امنیــت عمــومی در نظــر گرفتــه شــود. مجازات به
گرایانــه را پذیرفتنــد. اصــول فایده  20و    19هاي  هاي حقوقی در قرنترتیب، بسیاري از نظاماینبه

هاي بازپروري مجرمان در راستاي برنامههاي اصلاحی و  براي مثال، تأسیس نهادهایی مانند زندان
 این تغییر به وجود آمد. 
گرایی با پذیرش اصل ابزارانگاري، مجــازات را در خــدمت اهــدافی ماننــد به بیان دیگر، فایده

آورد. این نگاه ممکن است در ظــاهر بــه کاهش جرم، اصلاح مجرم و افزایش امنیت عمومی درمی
هاي باز بینجامــد، امــا در بنیــان خــود هاي حبس و زندانهایی مانند کیفرزدایی، جایگزینسیاست

گســترش  سازد.پذیر میحامل منطقی است که بسط پنهان اشکال نوین مجازات و نظارت را امکان
هاي بزرگ و هوش مصــنوعی ابزارهایی مانند نظارت خانگی، دستبندهاي الکترونیکی، تحلیل داده

بینی جرم، به معناي نفی کیفر نیست، بلکه بازتعریف آن در قالبی کارآمــدتر، هوشــمندتر و در پیش
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اي براي تر است. در این چهارچوب، زندان از جایگاه یک نهاد صرفاً تنبیهی، به «کارخانهجانبههمه
 1اپتیکوناي که به بیان فوکو ریشــه در الگــوي پــانشود؛ ایدهسازي» بدل میاصلاح و بازاجتماعی

ام دارد و با هدف اصلاح از طریق نظارت دائمی طراحی شده، امــا در عمــل، الگــوي زیربنــایی تبن
 ).Foucault, 1977, p. 196هاي نظارتی مدرن را شکل داده است (دولت
هاي کیفرزدایانه معاصر نیز حضور دارد؛ جایی کــه اي پنهانی در درون سیاستگونهین منطق بها 

دهد. بــراي مثــال، در محور و الگوریتمی میکاهش ظاهري کیفر جاي خود را به کنترل روانی، داده
هاي اخیر چندین میلیون دوربین با قابلیت تشخیص چهــره در راســتاي پیشــگیري از چین تا سال

که این فناوري در عمل، مرز میان امنیت و سرکوب را از میان برده است اند درحالیجرم فعال بوده
اي از طور فزاینــدههــا بــهشــود: «در دهــه گذشــته، دولتگرایی محسوب میو نمونه افراطی فایده

انــد. بســیاري آوري داده و نظارت بر شهروندان خود استفاده کردههاي اطلاعاتی براي جمعفناوري
گیــري از نظــارت داننــد از جملــه در زمینــه بهرهاز ناظران، چین را از نظــر فنــاوري پیشــرفته می

  ).Su et al, n.d, p. 2دیجیتال» (
عنوان پاسخی ذاتــی گرایی مجازات را نه بهباید گفت در حوزه عدالت کیفري، فایده  ،درمجموع

 اصــلاح و بــازپروري،  عنوان ابزاري براي دستیابی به اهــدافی چــون بازدارنــدگی،به جرم، بلکه به

گیرد. بازدارندگی با ایجاد ترس از مجــازات، حفاظت از جامعه و جلب رضایت عمومی در نظر می
هــا را کند؛ اصلاح و بازپروري که با تغییر رفتار مجرمان، آناز وقوع جرائم در آینده جلوگیري می

هــا رســانی آنگرداند؛ حفاظت از جامعه با حذف موقت یا دائم مجرمــان، از آسیببه جامعه بازمی
و رفاه عمومی، رضایت جامعه کند. همچنین، اجراي عدالت با افزایش احساس امنیت  جلوگیري می

 را به دنبال دارد. 

 گرایی با تورم کیفرينسبت فایده .2.2.3

تــر توجیــه ام، مجازات «شرّي» است که تنها در صورت ضرورت براي دفع شــرّ بزرگتدر بیان بن
حــال، بااین .گرایی تنبیهی استظاهر بیان او، دفاع از حداقل) و Bentham, 2000, p. 134شود (می

سازد: نخست، تعمیم اصل گرایی بنتامی ظرفیت گسترش نظام کیفري را فراهم میدو مؤلفه در فایده

 
1 . Panopticon 
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مثابه فایده عمومی به هر رفتاري که در محاسبه لذت و رنج جمعی مؤثر باشد و دوم، تلقی قانون به
بنتام داشــتند هاي مهمی با  گرایان بعدي مانند میل تفاوتابزار مهندسی و پیشگیري اجتماعی. فایده

 19  هايقرن  هايخوانش  در دانستند، اماها قانون را «ابزار مهندسی اجتماعی» نمیو لزوماً همه آن
برجسته شد و مجازات از واکنش اخلاقی به   بنتامی  خوانش  پیشگیرانه  و  گرایانهمحاسبه  بعُد  ،20  و

ویژه در پیونــد بــا عقلانیــت ابزار «تنظیم اجتماعی» تبدیل شد. در بستر دولــت مــدرن متــأخر بــه
هاي تحمــل صــفر و هــاي پیشــگیرانه، سیاســتانگاريساز جرممدیریتی و امنیتی، این منطق زمینه

نوشته دیوید گارلند نیــز آن را تأییــد   1مدیریت ریسک شد؛ تحلیلی که آثاري چون فرهنگ کنترل
در مــتن بنتــام اســت و نــه  ترتیب، تورم کیفري نه تصریحیبدین ).Garland, 2001. p. 8 ( کندمی

گرایی بــراي ابزارســازي از مجــازات و صــرفاً سوءتفســیر، بلکــه حاصــل ظرفیــت درونــی فایــده
که کانت ظرفیت «الزام به مجــازات» را برداري تاریخی دولت مدرن از این ظرفیت است؛ چنانبهره

 کند و بنتام ظرفیت «گسترش قلمرو مداخله کیفري» را.فراهم می
هاي اخلاقی و سودمحور، لزوم آگاهی از امر و نهــی قــانونی پــیش از ارتکــاب بر پایه اندیشه

رفتار مجرمانه مورد توجه قرار گرفت. در این راستا، وظیفه تصویب قوانین جدید یا اصلاح قوانین 
هاي و بعد). بدین ترتیب، حل بحران  412، صص.  1382گذار نهاده شد (کلی،  پیشین بر عهده قانون

مستلزم التزام به قانونی از پیش موجود شد؛ قانونی که قابل فهم، منسجم، صــریح بــوده و   اجتماعی
 & Ashworth. (ضمن تعیین وظایف افراد، ضمانت اجراي مشخصی در صورت تخلف داشته باشد

Horder, 2013, p. 24 .( هاي رو، اصل قانونی بودن جرم و مجــازات کــه زاییــده اندیشــهاز همین
گرایی همســو باشــد، بــا ســنت ســزاگرایی روشنگرانه است، مبانی فلسفی آن بیش از آنکه با فایده

پــذیري و تحدیــد قــدرت دولــت کــه از بینی(کانتی) پیوند دارد؛ زیرا تأکید بر عدالت صوري، پیش
هــا بــراي اما به ابزاري در دست حکومت  یافت،  مهمی  جایگاه هاي محوري این اصل هستند،مؤلفه

انگاري بدل شد و درنهایت، تورم کیفري را نتیجه گذاري کیفري و گسترش دامنه جرمقانونافزایش  
 داد. 

هــاي رفتــاري و محاســبه گیري کیفــري را بــه دادهگرایی، تصــمیمگرایی با تکیه بر تجربهفایده

 
1   . Culture of Control 
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توانــد بــراي تضــمین زا میرو هــر رفتــار بــالقوه آســیبکند. ازایــنپیامدهاي اجتماعی واگذار می
بینی رفتار بــه انگاري قرار گیرد. در این چهارچوب، گردآوري داده و پیشپیشگیري، موضوع جرم

شود و سیاست جنایی بر کنترل پیشــگیرانه رفتارهــاي ابزار توجیه گسترش مداخله کیفري بدل می
صــرف  گرایانه یا دینی و اتکايبراین، با کنار گذاشتن معیارهاي عقلشود. افزونروزمره متمرکز می

توانــد هــر گــذار میماند؛ قانونانگاري باقی نمیبه منطق سود اجتماعی، محدودیت ذاتی براي جرم
انگاري کند. پیامــد عملــی رفتار «مضر براي نظم اجتماعی» را بدون تکیه بر استحقاق اخلاقی جرم

 انگاري و مقررات کیفري است.این رویکرد، حذف معیارهاي مطلق و گسترش افقی قلمرو جرم
کننده تقدم سود گرایی، بیاناصل «بیشترین خوشبختی براي بیشترین افراد» در چهارچوب فایده

رو هر قانون یا مجازاتی که به افزایش منفعت عمــومی بینجامــد، جمعی بر حقوق فردي است. ازاین
منطــق،  پذیر باشــد. در ایــنهــاي آســیبها یــا گروهاگر به زیان اقلیت شود حتیمشروع تلقی می

فایــده و ســنجش لــذت و درد اســتوار اســت و بــراي تضــمین -سیاست کیفري بر محاسبه هزینــه
اي تنظیم شود که «رنج کیفر» بــر «منفعــت جــرم» گونهباید به  بازدارندگی، شدت و دامنه مجازات

، توســعه نهادهــاي غلبه کند. پیامد عملی چنین رویکردي، توجیه افزایش کمــی و کیفــی مجــازات
 هاي اجتماعی است.کیفري و درنهایت، تشدید تورم کیفري و تعمیق شکاف

بینی رفتار انســان و بازدارنــدگی، گرایی با تمرکز بر سود اجتماعی، پیشطورکلی، مبانی فایدهبه
انجامیدند. در عمل، این منطق فلسفی، به   انگاري و تشدید مجازاتمند به گسترش جرمطور نظامبه

کیفري در جوامع غربی منجر شد: افزایش تعداد جرائم، طــول حــبس، ابزارهــاي گیري تورم  شکل
گرایی ، اصــول فایــده20طورکلی، در قرن  پذیر. بههاي آسیبنظارتی و فشارهاي اجتماعی بر گروه

 .)Garland, 2001, p. 194به ابزاري براي کنترل اجتماعی و گسترش دستگاه کیفري تبــدیل شــد (
گرایی را به نتایجی متفاوت و حتــی متضــاد بــا انتظــارات این چرخش مفهومی، اهداف اولیه فایده

 نخستین رساند.
ویژه «... این تلاش براي ایجاد نظم اجتماعی از طریق ابزارهاي کیفري بــهبه بیان دیوید گارلند  

، همــه ساز است... تأکید جدید بر مجــازات و پلــیسهاي مدرن متأخر، عمیقاً مشکلدر دمکراسی
در ایــالات متحــده، ). Garland, 2001, p. 202فراینــدها را پوشــانده و تقویــت کــرده اســت» (

گرایانه ســبب ارچوب محاسبات فایدههها و منافع اقتصادي ناشی از آن در چسازي زندانخصوصی
حل کیفري آماده شده امروزي یک راه«زندان بازسازيها به منبع درآمد تبدیل شوند:  شد که زندان
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ســبب، بدین ).Garland, 2001, p. 199براي مشکل جدید محرومیت اجتماعی و اقتصادي است» (
اي حاصــل نشــد و اما نتیجــه فشار براي افزایش شمار زندانیان و طول مدت حبس افزایش یافت،

حال، تا اواسط دهه داد... بااینرا تا حد زیادي کاهش می  افزایش حبس باید میزان جرم و جنایت«
اي در جرم و جنایت مشاهده نشد. عدم کاهش نــرخ جــرم و جنایــت ، هیچ کاهش گسترده1990

 & Faganکنــد» (متناسب با افزایش میزان و شدت مجازات، پــارادوکس مجــازات را آشــکار می

Meares, n.d, p. 173 .(طور مؤثري نرخ جرم و جنایت ها نتوانستند بهبرخلاف تصور، این سیاست
را کاهش دهند. این عدم موفقیت، پارادوکس مجازات را آشکار ساخت؛ یعنی وضعیتی کــه هــدف 

 گیرد.شده (کاهش جرم) با نتیجه عملی (عدم کاهش) در تضاد قرار میاعلام
تر کــردن هــدف انســانی عنوان یک نظریه اخلاقی و فلسفی، در ابتدا گرایی بهبدین ترتیب، فایده

کرد، اما تأکید آن بر پیامدهاي جمعی و ســود ها را دنبال میهاي کیفري و ارتقاي کارآمدي آننظام
گذاران بــا الهــام از اجتماعی، نقشی غیرمستقیم در پدید آمدن تورم کیفري ایفا کرده است. سیاســت

ها، تشدید تري وضع کردند که درنهایت، افزایش جمعیت زندانگیرانهاین تفکر، قوانین کیفري سخت
 ).Pratt et al, n.d, p. xiiو گسترش نظام کیفري را در پی داشت (  مجازات

 بندي دو سنت در یک دوگان ساختارينماي مدرنیته؛ جمع. مدل دووجهی متناقض3.3

دو وجــه  آمیزاستدلال مقاله آن است که تورم کیفري نه از یک منطق واحد، بلکه از همزیستی تنش
ها را تحت عنوان «وجــه آزادي» و «وجــه توان آنشود؛ دو وجهی که میعقلانیت مدرن ناشی می

اند، در کاربست بندي کرد. این دو وجه، هرچند از دو سنت فلسفی متفاوت برخاستهکنترل» صورت
آید، بازنمــایی ایــن تحــول مفهــومی در انجامند. آنچه در ادامه میافزا مینهادي خود به نتایجی هم

 اي علّی و خطی.فرایند کاربست نهادي است نه ترسیم رابطه
شود. این وجه نخست، برگرفته از سنت سزاگرایی کانتی، با تأکید بر خودآیینی عقلانی آغاز می

انجامــد اما در فرایند انتقال به سیاست کیفري، به تفسیري انتزاعی از مسئولیت فردي می  ،خودآیینی
 -گیرد. در این مسیر، مفهوم استحقاق مجازات اجتماعی و ساختاري جرم را نادیده میو بسترهاي  

بــه الزامــی بــراي دولــت بــدل   -کند  که سزاواري به کیفر را صرفاً به دلیل ارتکاب جرم توجیه می
گیري کیفــري و عنوان تکلیفی اخلاقی اعمال کند. نتیجــه ایــن منطــق، ســختشود تا کیفر را بهمی

انگاري به نام احترام به خودآیینی مجرم است؛ غافــل از آنکــه خــودآیینی در اصــل گسترش جرم
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کانتی صفت سوژه اخلاقی بود نه مبنایی براي سلب آزادي. آنچه در ایــن مســیر بــا عنــوان آزادي 
انجامد. دولتی که خود را موظف به آغاز شد، در فرجام به سلب آزادي و گسترش کنترل کیفري می

 کند.شدگی را نقض عدالت تلقی میداند، هرگونه نرممیمجازات  
گرایی بنتامی، با اولویت دادن به امنیت و پیشگیري بــر حقــوق وجه دوم، برگرفته از سنت فایده

گیرد. در این نگاه، مجازات دیگر پاسخی اخلاقی به جرم نیست، بلکه ابزاري براي فردي شکل می
هاي تأمین سود جمعی و کارآمدي اجتماعی است. از این منظر، گسترش نظارت دیجیتال، الگوریتم

هاي نوین مــدیریت عنوان تکنیکمثابه تحدید کنترل، بلکه بهگر و کیفرهاي جایگزین نه بهبینیپیش
شوند. نتیجه این مسیر، «تورم نظارتی» و کنترل فراگیر به نــام کارآمــدي و تــأمین خطر توجیه می

رود و به نظارت بر زندگی مداخله کیفري از دیوارهاي زندان فراتر می  امنیت است؛ جایی که قلمرو
 یابد.روزمره شهروندان گسترش می
 هــا،آن  ظــاهري  تضــاد  نــه  کند،می  بدل متعارض ساختاري  دوگان آنچه این دو وجه را به یک

 اســتحقاق،  مفهــوم  و  فــردي  مسئولیت  بر  تأکید  طریق  از  نخست  وجه.  است عمل  در  افزاییهم بلکه
 فراگیــر  نظارت  امنیت،  و  پیشگیري  منطق  طریق  از  دوم  وجه  و  کندمی  توجیه  را   کیفري  گیريسخت

گیرد و «به نام امنیــت» نظــارت زمان «به نام آزادي» سخت می. دولت مدرن همکندمی  مشروع  را 
را   افزایی، تورم کیفــريگسترد و این دو وجه نه در تعارض با یکدیگر، بلکه در هماهنگی و هممی

کنند. تورم کیفري از این منظر، نه یک خطــاي گــذرا یــا در دو سطح کیفري و نظارتی بازتولید می
 .است متجدد  عقلانیت درونی  نمايمتناقض هاي نادرست، بلکه تجلی عینی همیننتیجه تصمیم

 گیرينتیجه

اي ناخواســته و خطــایی در مقاله حاضر در پی پاسخ به این پرسش بود که آیا تورم کیفري نتیجــه
دهــد کــه هاي پژوهش نشــان میناپذیر عقلانیت متجدد؟ یافتهگذاري است یا پیامد اجتنابسیاست

 ایــن  امــا  اســت، متجــدد  عقلانیــت  ناپــذیراجتناب  پیامــد تورم کیفري نه یک خطاي گــذرا، بلکــه
 را  کیفــري قوانین مستقیماً فلسفی هاينظریه گویی که( نیست جبري علّی  نوع  از  ناپذیري»«اجتناب

در دولــت  کنتــرل»  و  آزادي  وجــه  دو  افزاییهم  و  درونی  هاي«ظرفیت نوع  از  بلکه  ،)کنندمی  تولید
 متجدد است.

نماي تجــدد نشــان داد کــه ویژه مدل دووجهی متناقضهاي پیشین بهگفته در بخشتحلیل پیش
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ها، هاي کیفري انجامیده، نه صرفاً «کارکردهــاي بیرونــی» نظریــهرویه سیاستآنچه به گسترش بی
اي خاص فعــال گونههاي درونی عقلانیت متجدد است که در سطح نهادي بهها و تنشبلکه ظرفیت

رو تورم کیفري را باید بیش از آنکه محصول مستقیم یک نظریه معین بــدانیم، نتیجــه اند. ازاینشده
 کنیم.کنش میان مبانی اخلاقی تجدد و منطق حکمرانی دولت متجدد تلقی برهم

گرایانه کانتی، مجازات بر پایه استحقاق اخلاقی و احترام بــه خــودآیینی فاعــل در سنت وظیفه
شود. هنگامی که اصل «الزام به مجازات» از بستر محدودکننده نظریه حــق جــدا و عاقل توجیه می

پــذیري نظــام گیري ســاختاري و کــاهش انعطافدر قالب سیاست عمومی بازتفسیر شود، به سخت
شــود گرایانه بنتامی، مجازات «شرّي ضروري» دانســته میانجامد. در سنت فایدهعدالت کیفري می

تر موجه است. همین منطق ابزارگرایانه، با گشــودن امکــان که تنها در صورت تحقق منفعتی بزرگ
 اي از رفتار انسانی، ظرفیت توسعه قلمرو مداخلــه کیفــريمحاسبه سود و زیان جمعی در هر حوزه

 آورد.را فراهم می
 بلکــه هــا،آن ظاهري تضاد نه کند،می بدل ساختاري نمايمتناقض نچه این دو سنت را به یکآ

 را  کیفــري گیريســخت فــردي، مســئولیت  بر  تأکید  طریق  از  نخست  وجه.  است  عمل  در  افزاییهم
. دولت کندمی  مشروع  را   فراگیر  نظارت  امنیت،  و  پیشگیري  منطق  طریق  از  دوم  وجه.  کندمی  توجیه

گسترد. تورم کیفــري در گیرد و «به نام امنیت» نظارت میزمان «به نام آزادي» سخت میمدرن هم
 دهد.نقطه تلاقی این دو وجه رخ می

زمــان مبــانی معرفتــی اخــلاق مــدرن و اي تــورم کیفــري مســتلزم واکــاوي همتحلیل ریشــه 
، نقد تورم کیفري یا به سطح اصلاحات سازوکارهاي نهادي دولت معاصر است. بدون چنین تحلیلی

هاي ایــن پــژوهش یابــد. یافتــههاي اخلاقی تقلیــل میشود یا به نفی کلی نظریهفنی فروکاسته می
انگاري، امکان کیفرزدایی و نســبت عــدالت هاي مهمی براي بازاندیشی در مبانی فلسفی جرمدلالت

نماي درونی مدرنیته دارد. این بازاندیشی تا مهیا شدن بستر کیفري با حقوق بشر در پرتوي متناقض
هاي تجدد اندیشه براي واکاوي بنیادین معناي آزادي انسان و بازتعریف آن در افقی فراسوي بحران

  .پذیر نخواهد بودامکان
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