
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

opyright 2026 The Author(s). 
Published by Imam Sadiq University, Tehran, Iran. 

This work is fully Open Access under the Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) 
license, allowing non-commercial use, distribution, and reproduction 
in any medium, provided the original work is properly cited and not 
modified. Islamic Law Research strictly follows the ethical guidelines of 
the Committee on Publication Ethics (COPE), which all readers, 
authors, reviewers, and editors are expected to observe and uphold. 

C 

Civil Liability of Employers for Damages Caused to Third 
Parties by the Actions of Contractors in the Legal System of 
Iran  

Authors: Mohammad Gholampour Vishkaei | Iraj Babaei 

Stable URL: https://doi.org/10.30497/law.2025.248159.3755  

 مسئولیت مدنی کارفرما نسبت به خسارات وارد بر ثالث ناشی از فعل پیمانکار 

 ایرج بابائی |  پور ویشکائیمحمد غلام  : نویسندگان

 https://doi.org/10.30497/law.2025.248159.3755 : پیوند دائمی

https://doi.org/10.30497/law.2025.248159.3755
https://doi.org/10.30497/law.2025.248159.3755


 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Civil Liability of 
Employers for Damages Caused to Third Parties 

by the Actions of Contractors 
in the Legal System of Iran 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mohammad Gholampour Vishkaei   •   LLM in Private Law, Faculty of Law and Political 
Science, Allameh Tabataba'i University, Tehran, Iran.                    (Corresponding Author) 
                                                                                                              mohammad_gholampour@atu.ac.ir 

Iraj Babaei   •   Associate Professor, Department of Private Law, Faculty of Law and Political 
Science, Allameh Tabataba'i University, Tehran, Iran.                                        irajbabaei@atu.ac.ir 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Abstract 

Context & Objective: The concept of civil liability for employers, particularly in 
relation to damages caused to third parties by actions in the workplace, is a 
critical area of civil responsibility law globally. In Iran, Article 12 of the Civil 
Liability Law, enacted in 1960, holds employers accountable for damages caused 
by their workers and administrative staff. However, the prevailing judicial 
practice and legal doctrine in Iran limit this provision to the traditional 
employer-employee relationship, thereby excluding contractors from its scope. 
This article seeks to challenge this interpretation by reconsidering the legal 
boundaries of employer liability, focusing on whether contractors should be 
included under the existing legal framework. The primary research question 
addressed is whether the provisions of Article 12 should extend to include 
damages caused by contractors. 

Method & Approach: The article adopts a doctrinal approach to legal analysis, 
engaging with both Iranian legal theory and judicial practice. It compares the 
traditional distinctions between workers and contractors and explores the 
underlying legal justifications for employer liability. Additionally, the research 
includes comparative studies to highlight how other jurisdictions handle similar 
issues. The methodology focuses on analyzing legal texts, judicial decisions, and 
doctrinal interpretations to present a comprehensive examination of employer 
liability in the context of contractors. 

 

 

27’th Year | Second Issue | Serial No. 72 | Summer 2026 | Pages 1409 to 1442 
Research Article | Received: 2025/04/28 | Accepted: 2025/07/25  

P T #y

DOI: 10.30497/law.2025.248159.3755 

https://www.openaccess.nl/en/what-is-open-access
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:mohammad_gholampour@atu.ac.ir
mailto:irajbabaei@atu.ac.ir
https://doi.org/10.30497/law.2025.248159.3755
https://ilr.isu.ac.ir/?lang=en


       27’th Year | Second Issue | Serial No. 72 | Summer 2026 

Findings: The findings suggest that the justifications for holding employers 
liable for damages caused by workers are equally applicable to contractors. 
Through a logical and purposive interpretation of Article 12, aligned with the 
original intent of the legislation, the research concludes that there is a basis for 
extending the scope of employer liability to cover damages caused by 
contractors. The comparative studies further support this conclusion, showing 
that other legal systems have adopted similar interpretations. 

Conclusion: The article concludes that the current limitations of Article 12 of the 
Iranian Civil Liability Law should be reconsidered. A broader interpretation that 
includes contractors would align the law with its intended purpose of ensuring 
fair compensation for third-party damages. This shift would enhance the 
consistency and comprehensiveness of the legal framework governing employer 
liability in Iran. 

Keywords: Civil Liability, Extra-contractual Liability, Liability for Third-party 
Actions, Worker, Employer, Contractor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=en


 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مانکار یاز فعل پ یکارفرما نسبت به خسارات وارد بر ثالث ناش یمدن تیمسئول
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دانشگاه علامــه  ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س  ،یارشد حقوق خصوص  یآموخته کارشناسدانش    •    یشکائیپور ومحمد غلام

  mohammad_gholampour@atu.ac.ir                                                     . (نویسنده مسئول)رانیتهران، ا  ،یطباطبائ

 ــتهــران، ا ،یدانشــگاه علامــه طباطبــائ ،یاس ــیدانشکده حقــوق و علــوم س  ،یگروه حقوق خصوص  ار،یدانش    •    یبابائ  رجیا  .رانی

                                                                                                                                   irajbabaei@atu.ac.ir 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 چکیده
منظور جبـران که به رودیبه شمار م  یمدن  تیحقوق مسئول  ينهادها  نیتراز مهم  انیکارفرما  یمدن  تیمسئول

شده است. مـاده   یطراح  يکار  طیدر مح  یانسان  يرویاز عملکرد ن  یخسارات وارده به اشخاص ثالث ناش
کارگران و کارکنـان   مالاز اع  یرا مسئول جبران خسارات ناش  انیکارفرما  ران،یا  یمدن  تیقانون مسئول  12
 یماده را محـدود بـه روابـط سـنت  نیا  ن،یو دکتر  ییغالب قضا  هیحال، رو  نیخود دانسته است. با ا  يادار

 یلیتحل یفی. مقاله حاضر، با روش توصکندیرا از شمول آن خارج م  مانکارانیو پ  داندیکارگر و کارفرما م
 لیـتحل  مانکار،یکارگر و پ  انیم  يهاتفاوت  یبه بررس  نو،  یلیو ارائه تحل  ریتفس  نیدر ا  يو با هدف بازنگر

پرداختـه اسـت.  گفتهشیپ یموسع ماده قانون ریو امکان تفس ان،یکارفرما یمدن  تیمسئول  هاتیو توج  یمبان
 کننـدههیتوج  یمبـان  یکه تمـام  دهدیغافل نبوده است، نشان م  زین  یقیکه از مطالعات تطب  قیتحق  يهاافتهی

صـادق اسـت و بـا  زیـن مانکـارانیدر خصـوص پ  زانیهمان منسبت به اعمال کارگر، به  اکارفرم  تیمسئول
از   یشـامل خسـارات ناشـ  یمـدن  تیقانون مسئول  12گذار، ماده  بر مقاصد قانون  یو مبتن  یمنطق  يریتفس

 .خواهد بود زین مانکارانیاعمال پ
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 مقدمه

اجتناب کار، ورود خســارت بــه اشــخاص ثالــث اســت. بــراي جبــران   هاي غیرقابلیکی از جنبه
هاي حقوقی، مسئولیت مــدنی کارفرمایــان را ایجــاد و دیده، نظامحداکثري خسارت اشخاص زیان

وسیله جبران خسارت وارده به اشخاص ثالث را تسهیل کردند. مسئولیت مــدنی کارفرمایــان   بدین
قانون مسئولیت مــدنی بیــان شــده   12در نظام حقوقی ایران نیز به رسمیت شناخته شده و در ماده  

دارد «کارفرمایانی که مشمول قانون کار هستند، مسئول جبــران خســاراتی است. این ماده مقرر می
باشند که از طرف کارکنان اداري و یا کارگران آنان در حین انجام کار یــا بــه مناســبت آن وارد می

نمــوده، بــه و احوال قضیه ایجــاب میهایی که اوضاع شده است مگر اینکه محرز شود تمام احتیاط
آورده، باز هــم جلــوگیري از ورود زیــان هاي مزبور را به عمل میآورده یا اینکه اگر احتیاطعمل

که مطابق قانون مســئول شــناخته تواند به واردکننده خسارت درصورتیبود. کارفرما میمقدور نمی
 شود، مراجعه نماید».

مطابق ماده فوق، اگر کارکنان در حین انجام کار، آسیبی به دیگران وارد کننــد، شــخص ثالــث 
تواند بدون رجوع به کارگر، به کارفرما رجوع و خسارت خود را از ایشان مطالبه کنــد. در ایــن می

دانــان حــال، غالــب حقوقپــذیر اســت. بااینحالت، جبران خسارت ثالث با سهولت بیشتري امکان
اند و شامل خسارات ناشی از عمل مسئولیت مدنی کارفرمایان را منحصر به خسارت کارگر دانسته

؛ کاتوزیــان،  339ص. ، 1402؛ صــفایی و رحیمــی، 152، ص. 1401(بابایی،  دانندکاران نمیپیمان
نقد است. درست است کــه در گذشــته، کارفرمایــان خــود ، اما این نظر قابل  )13ص.  ،  2، ج1401

توانستند جزئیات کار را به کارگران تحمیل کنند، ولی با پیشــرفت متخصص اصلی امور بودند و می
امور و افزایش سطح علمی، این نوع کنترل از بین رفت. در واقع، امروزه کارفرمایان توانایی کنتــرل 
در معناي تعیین جزئیات کار براي کارگران متخصص خود مانند مهندسان را ندارند و کنترل محدود 
به اعمال مدیریتی یعنی امکان استخدام، نظارت کلی، دادن وظــایف و درنهایــت، اخــراج کــارگران 

 خاطی شده است.
کارانی که به دســتور کارفرمــا کاران نیز وجود دارد. پیماندر عمل این حد از کنترل براي پیمان

زنند، ممکن است در حین انجام کار زیانی به اشــخاص ثالــث هاي کاري میدست به اجراي پروژه
وارد کنند. در این حالت سؤال اساسی این است که آیا مسئولیت مدنی کارفرما نسبت به خســارات 

کار به اشخاص ثالث قابل تسري است؟ فرضیه نگارنده این است که با توجه به یکسان بــودن پیمان
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دلایل و توجیهات مسئولیت مدنی کارفرمایان نسبت به خسارت ناشی از فعل کارگران و کارکنــان، 
 تصور است.کاران به ثالث نیز قابل مسئولیت مدنی کارفرما نسبت به خسارات پیمان

هاي متعددي، مسئولیت مدنی کارفرما نسبت به خسارات کارگران به اشخاص ثالث در پژوهش
با خســارات مورد مطالعه و بررسی قرار گرفته است، اما نسبت به مسئولیت مدنی کارفرما دررابطــه

تحلیلی نگاشته شده، در تلاش -کار توجه اندکی شده است. این پژوهش که با روش توصیفیپیمان
است که ضمن بیان دلایل، توجیهات و مبانی مسئولیت مدنی کارفرمایان، تفســیر جدیــدي از مــاده 

 قانون مسئولیت مدنی ارائه دهد.  12
در این پژوهش از تجربیات دو نظام حقوقی انگلستان و آلمان بهــره گرفتــه شــده اســت. نظــام 

لا به دلیل سابقه طولانی در مباحث مرتبط با مسئولیت ناشی از فعل غیرکارفرمایان، از لحــاظ کامن
گیري عنوان مرجع اصــلی در شــکلنظام حقوقی آلمان نیز به  .نظري مورد استفاده قرار گرفته است

هــا قانون مسئولیت مدنی ایران، مبناي الهام در ارائه تحلیل  12ویژه ماده  قواعد مسئولیت مدنی و به
کاران قرار داده شــده اســت. در ادامــه، و گسترش دامنه مسئولیت کارفرمایان نسبت به اعمال پیمان

 پردازیم.کار میهاي کارگر و پیمانبراي روشن شدن موضوع، به تفاوت

 کار از یکدیگر کارفرما، کارگر و پیمان. تشخیص  1

در بررسی مسئولیت مــدنی کارفرمــا نســبت بــه خســارات وارد بــر اشــخاص ثالــث، نخســتین و 
قــدري کار است. این تمــایز بهترین گام، شناسایی دقیق تفاوت میان کارفرما، کارگر و پیمانبنیادي

رو پذیر نخواهــد بــود. ازایــناهمیت دارد که بدون آن، ادامه تحلیل و تبیین مسئولیت کارفرما امکان
 پردازیم.ابتدا به تعریف مفاهیم فوق می

 . کارفرما1.1

، 1377(دهخــدا،  دهد» آمــده اســتکه به کاري فرمان میها به معناي «آن نامهکارفرما» در لغت«
نخستین تعریف قانونی از کارفرما در مــاده  وبیش همین معنا مراد است.. در عرف نیز کم)135ص. 

ارائه شد که «کارفرما شخص حقیقی یا حقوقی است که کارگر به دســتور   1337قانون کار سال    3
کند». این تعریف، مبتنی بر معیار «تبعیت حقــوقی» بــود. در قــانون کــار و یا به حساب او کار می

نیز با اندکی تغییر، آمده است که «کارفرما شخصی است حقیقی یا حقوقی که کارگر   1369مصوب  
کند». این تعریف بــا حــذف واژه السعی کار میحساب او در مقابل دریافت حقو به  به درخواست  
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«دستور» بر عنصر «تبعیت اقتصادي» تمرکز یافته است. در باب تفاوت میان این دو نــوع تبعیــت، 
 .بحث خواهد شد

شود که «کارفرما شخصی اســت طور معمول چنین تعریف میدر منابع حقوق کار نیز کارفرما به
صاحب سرمایه و وسایل کار که براي تولید کالا یا ارائه خدمات باید از نیروي کار دیگري استفاده 

گیــرد و تعهــداتی را در کند. از دیدگاه حقوقی، کارفرما شخصی است که طرف قرارداد کار قرار می
» تعهــدات اســت گیرد که سرمایه و دارایی او تضــمینی بــراي اجــراي ایــنبرابر کارگر بر عهده می

 .)131-130، صص.  1، ج1401(عراقی،  
در تعاریف فوق، مخاطب کارفرما «کارگر» فرض شده است، اما این بدان معنا نیست که طــرف 

کار نیز قرارداد داشــته باشــد. قرارداد او همیشه باید کارگر باشد، بلکه ممکن است کارفرما با پیمان
اي مبتنی بر تبعیت و کنترل است. مطابق این تفسیر، کارفرمــا کســی آنچه اهمیت دارد، وجود رابطه

کــار) (اعم از کارگر یا پیمان است که انجام کار را بر عهده دارد و اجراي بخشی از آن را به دیگران
 .)47، ص.  1391(یزدانیان،   بر فعالیت تابع، نظارت و راهنمایی داشته باشدسپرده و 
دهــد تــا اساس، در مواردي که شخصی زمین یــا ملکــی را در اختیــار دیگــري قــرار میبراین

وساز روي آن انجام گیرد و سپس محصول کار (مثلاً ساختمان) میان طرفین تقسیم شود، از ساخت
کار به نظر برسد، امــا در واقــع، نــوعی عقــد اي شبیه کارفرما و پیمانمنظر عرف ممکن است رابطه

بر دیگري نظارت یا کنترلی ندارد، بلکه هــر دو  یکشرکت تحقق یافته است. در چنین فرضی، هیچ
اند. لذا چنــین روابطــی از شــمول مفهــوم حقــوقی طور مستقل در سود و زیان کار شریکطرف به

 .شودکارفرما خارج می

 کارگر  . 2.1

گیــرد»، کنــد و مــزد میکارگر در لغت به معناي «کارکننده، کسی که در کارخانه یا کارگاه کــار می
شود کــه مشــغول . در عرف معمولاً کارگر به کسانی گفته می)1247، ص.  1، ج1364(عمید،  است  

(عراقــی، نامنــد به کار یدي باشند و کسانی را که با قواي فکري خود مشــغول باشــند، کــارگر نمی
 .)111، ص.  1، ج1401

این قانون، «کارگر از   3انجام شد. مطابق ماده    1325اولین تعریف از کارگر در قانون کار سال  
لحاظ این قانون کسی است که در کارگاه به دستور کارفرما در مقابل دریافت دســتمزد یــا حقــوق 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1413       یبابائو  پورغلام  | مانکاریاز فعل پ ی کارفرما نسبت به خسارات وارد بر ثالث ناش  یمدن  تیمسئول 

 کند». معین کار می
تر شد. مطابق رنگتر و عنصر وابستگی به کارگاه کم، کمی معناي کارگر گسترده1337در سال  

، «کارگر از لحاظ این قانون کسی است که به هر عنوان به دستور کارفرمــا 1337قانون کار    1ماده  
، بــار دیگــر تعریــف 1369کند». در قانون کار مصوب سال مقابل دریافت حقوق یا مزد کار می در

کارگر مورد تغییر واقع شد. مطابق این قانون، «کارگر کسی است که به هر عنوان در مقابل دریافت 
 کند».  کارفرما کار میالسعی اعم از مزد، حقوق، سهم سود و سایر مزایا به درخواست  حق

توان گفت در حقوق ایران، کارگر شخصی حقیقی است کــه بــه بندي تعاریف قانونی میدر جمع
آنکه نــوع پردازد بیالسعی به انجام کار میدرخواست و تحت نظارت کارفرما، در قبال دریافت حق

کار، عنوان شغلی یا شیوه پرداخت مزایا در تحقق این رابطه تأثیرگــذار باشــد. بــاوجوداین، تمــایز 
ســادگی ممکــن نیســت و مســتلزم بررســی دقیــق کار در بسیاري از مــوارد بهمیان کارگر و پیمان

 .ها پرداخته خواهد شدمعیارهاي تمییز این دو عنوان است؛ معیارهایی که در ادامه به آن

 کارپیمان .3.1

دادن کاري را در قبــال مبلــغ معینــی پــول تعهــد   کار در لغت به معناي کسی است که «انجامپیمان
گونــه تعریــف کــار را اینشرایط عمومی پیمــان، پیمان 7). ماده 780، ص.  1377کند» (دهخدا،  می

کار، شخص حقیقی یا حقوقی است که سوي دیگر امضــاکننده پیمــان اســت و کرده است که «پیمان
اجراي موضوع پیمان را بر اساس اســناد و مــدارك پیمــان بــه عهــده گرفتــه اســت. نماینــدگان و 

شــود کــه باشند». با این تعریــف مشــخص میکار میکار، در حکم پیمانهاي قانونی پیمانجانشین
تواند شخص حقوقی یا حقیقی باشد برخلاف کارگر که محدود به افراد حقیقــی اســت. کار میپیمان
موجب کاري قراردادي است که بــهاند که «پیمانگونه تعریف کردهکاري را ایندانان نیز پیمانحقوق

آن، کارفرما خرید کالا یا انجام عمل معینی را در قبال قیمت معین، با شرایط معین و مدت معین به 
 .)61، ص.  1396کند و همکاران،  (کریمی تازهکند» کار واگذار میعنوان پیمانشخصی دیگر به

 کار از کارگر معیار تمییز پیمان. 4.1

وضوح مشخص به نظر برســد، امــا بــا کار و کارگر بهدر نگاه نخست، ممکن است تمایز میان پیمان
هاي آن روشن خواهد شد. اولاً، با توجه به عبارت «بــه هــر شده، پیچیدگیدقت در مباحث مطرح

تواند نوع رابطه افــراد را از منظــر قــانون تنهایی نمیقانون کار، عنوان قرارداد به  1عنوان» در ماده  
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طور قانونی مطرح است، منحصر بــودن عنــوان «کــارگر» بــه تعیین کند. ثانیاً، تفاوت دیگري که به
کار» بــه اشــخاص حقیقــی و حقــوقی اســت. ایــن تفــاوت در اشخاص حقیقی و اعم بودن «پیمان

کــار هاي پیمانی مفید است، اما تأثیري در تمــایز میــان کــارگر و پیمــانتشخیص کارگر از شرکت
 حقیقی ندارد.

هــا از گذار در حقوق و تکالیف این دو تفاوت قائــل اســت، تفکیــک آنبا توجه به اینکه قانون
دانان ضوابط متعددي را براي تشــخیص کــارگر از رو حقوقرسد. ازاینیکدیگر ضروري به نظر می

 تفصیل این معیارها بررسی خواهد شد.اند که در ادامه، بهکار مطرح کردهپیمان

 . معیار کنترل یا تبعیت حقوقی1.4.1

کــار تــرین معیارهــاي تفکیــک کــارگر از پیمانعنوان یکــی از مهمدر ادبیات حقوقی، «تبعیت» به
. این معیار ناظر بــر میــزان اختیــار )Markesinis & Unberath, 2019, p. 119(شناخته شده است 

گیري نسبت به ماهیت کار، ابزار و روش اجراي آن و نیز زمان و مکان فعالیت است فرد در تصمیم
)Giliker, 2010, p. 51(کنــد و . مطابق این معیار، کارفرما نحوه انجام کار را به کــارگر تحمیــل می

کارگر موظف است از امر کارفرما پیروي کند. در واقع، به هر مقدار که آزادي انجام کار براي فــرد 
شود و برعکس، هر مقدار که فرد در چگونه شدن وي بیشتر می کمتر باشد، احتمال کارگر محسوب

 .Barron, 1999, p( کار شناخته شود، بیشتر اســتدادن کار آزادتر باشد، احتمال اینکه پیمانانجام 

458(.  
گردد. در زمان گذشته، معمولاً کارفرما خود متخصــص دلیل این معیار به تاریخ کارگري بازمی

سواد و غیرمتخصص بودنــد کــه درکــی از چگونــه امور صنعتی بود و کارگران غالباً شامل افراد کم
شــدن امــور، کارفرمایــان در   دستگاه صنعتی نداشتند، لیکن با پیشرفت علم و تخصصــی  انجام کار

بسیاري از مسائل مخصوصاً مسائل صنعتی و مهندســی، اطلاعــات کمتــري نســبت بــه کارکنــان و 
کارگران خود دارند. نمونه گویا در این زمینه، جایگاه مهندسان ارشد، ناخداي کشتی یا متخصصان 

کنند، هاي پیچیده است. این افراد تحت استخدام یا نظارت کارفرما فعالیت میبالا در پروژهفنی رده
اي کار خــود، از ســطح بــالایی از اســتقلال عملــی در واسطه دانش تخصصی و ماهیت حرفهاما به

وظایف برخوردارند. کارفرما نه در موقعیت علمی مداخله در تصمیمات فنی ایشان قرار دارد و نــه 
حال، چنین استقلالی در عمل، به معنــاي فقــدان نظر جزئی در روش کار را دارد. باایناختیار اعمال
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دهد کــه «تبعیــت» در معنــاي رابطه کارگري یا عدم مسئولیت کارفرما نیست، بلکه صرفاً نشان می
 اي توأم باشد.تواند با استقلال فنی و حرفهحقوقی آن، مفهومی منعطف است که می

اي کــه گونــهبه همین دلایل است که در نظام حقوقی آلمان، معیار «تبعیت» دچار تعدیل شد؛ به
براي تحقق مسئولیت، نیازي به احراز کنترل جزئی و دقیق بر رفتار افراد وجود ندارد، بلکه چنانچه 
کارفرما بتواند حدود وظایف شخص را تعیین کنــد، در نحــوه انجــام کــار مداخلــه کنــد و اختیــار 
محدودسازي فعالیت یا قطع همکاري با وي را داشته باشد، این میزان از کنترل براي تحقــق رابطــه 

توانــد دیگر، صرف توان مــدیریت و هــدایت کلــی بــر کــار میعبارتشود. بهتبعیت کافی تلقی می
 ,Gilikerکاران باشد (موجبی براي انتساب مسئولیت به کارفرما حتی در قبال اشخاصی مانند پیمان

2010, p. 66 .( 
با هر دو عنــوان تواند دررابطهشود که تبعیت حقوقی از کارفرما میبا این توضیحات، روشن می

عنوان معیــار اصــلی تنهایی بــهتوان آن را بــهکار» وجود داشته باشد. بنابراین، نمی«کارگر و پیمان
 تفکیک این دو تلقی کرد.

 تبعیت اقتصادي .2.4.1

کار مــورد توجــه تبعیت اقتصادي یکی دیگر از معیارهایی است که براي تمایز میان کارگر و پیمان
گونه که از عنوان آن پیداست، منظور از تبعیت اقتصادي، وابستگی معیشــتی قرار گرفته است. همان

توان از تبعیت اقتصادي سخن گفــت کــه فــرد شخص به کارفرماست. به بیان دیگر، در صورتی می
هاي زندگی خود، عمدتاً به درآمد حاصل از اشتغال براي کارفرما متکــی باشــد. براي تأمین هزینه

اند کــه «بــه مــزدي کــه از برخی نویسندگان حقوقی، در تبیین این مفهوم، کارگر را کســی دانســته
. بدین معنا که فعالیــت وي )171، ص.  1، ج1392(رفیعی،  کند، نیازمند است»  کارفرما دریافت می

اقتصادي منحصــر بــه رابطــه وابستگی شود. اولاً، براي کارفرما، منبع اصلی امرار معاش او تلقی می
کنند نیز ممکن کاري فعالیت میکارگري نیست. بسیاري از اشخاصی که در قالب قراردادهاي پیمان

دیگر، عبارتاست براي گذران زندگی خود به وجوه دریافتی از یــک کارفرمــا وابســته باشــند. بــه
اي قطعی از وجــود رابطــه عنوان نشانهتواند بهصرف نیازمندي به عواید حاصل از یک فعالیت، نمی

کارگري تلقی شود. ثانیاً، میزان وابستگی اقتصادي، امري ذهنی و درونی است و در اغلــب مــوارد، 
بسا اشخاصی که از نظر مالی در وضعیت دشواري هاي جدي مواجه است. چهاحراز آن با دشواري
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کاري به فعالیــت اشــتغال دارنــد. در پیمانقرار دارند، اما با استقلال کامل و در چهارچوب قرارداد  
مقابل، افرادي که از ثبات مالی برخوردارند، در قالب روابط کارگري و تحت تبعیت کامل بــه کــار 

 ورزند.اشتغال می
تنهایی قادر به تواند در تبیین نوع رابطه کاري مؤثر باشد، اما بهاساس، تبعیت اقتصادي میبراین

 کار نیست.تفکیک دقیق کارگر از پیمان

 نوع و طبیعت کار .3.4.1

دهد و منظور از کار، مجموعه اعمالی است که فردي تحت هر عنوان براي شخص دیگري انجام می
منظور از نوع و طبیعت کار، نحوه پذیرش و انجام کار است. در این باب گفته شــده اســت کــه «در 

کــار نتیجــه کــار را کند، اما پیماننوع و طبیعت کار، کارگر نیروي کار خود را به دیگري واگذار می
کار تعهد بــه نتیجــه اســت» (دوران و وسیله و تعهد پیمانواقع، تعهد کارگر تعهد به کند. در  تعهد می

اند کــه در صــورت ). برخی به این نظر نقد وارد کرده113، ص.  1، ج1401ویتو به نقل از عراقی،  
کننــد و بــه صحت این نظر، «کارگرانی که مزد خود را بر پایه واحد کالاي تولیدشــده دریافــت می

گیرند، چون نتیجه کارشان مدنظر است، نباید کارگر محسوب شــوند». ایــن تعبیر دیگر، کارمزد می
کلی نادیده گرفــت. کــارگر کار را بهنقد صحیح است، لیکن نباید تفاوت نوع کار بین کارگر و پیمان

دهد، ولی معمولاً نیروي فکري و جسمی خود را براي مدت و کار معین در اختیار کارفرما قرار می
 محور در راستاي انجام فعل مشخص است.  کاران معمولاً نحوه کارهایشان پروژهپیمان

تنهایی قــادر بــه شــده بــهبه مطالب مذکور، مشخص است که هریک از معیارهاي گفتهبا توجه  
کار، بایــد کار نیست. به نظر براي تشخیص کارگر از پیمانگویی به مسئله تمییز کارگر و پیمانپاسخ

دیگر، وجود یکی از عبارتشده نه مستقلاً، بلکه در کنار یکدیگر استفاده کرد. بهاز معیارهاي مطرح
  ايمعیارها براي قضاوت نسبت به وضعیت کاري افراد کافی نیست. براي مثال، فردي انجام پــروژه

کند و در زمــان، مکــان و گیرد و در عوض انجام آن در مدت معین مزد دریافت میرا بر عهده می
کار بودن وي تردیدي کــرد. طبیعتــاً نحوه انجام پروژه نیز آزاد است. در این صورت نباید در پیمان

کــار واضــح نیســت کــه ایــن امــر ســبب دشــواري در بسیاري از مواقع، تفاوت بین کارگر و پیمان
قــدر هاي ایــن دو آنشناسایی این دو از یکدیگر شده است. در این صورت باید پرسید اگر تفاوت

نماید، پس دلیل تبعــیض حقــوقی در دانان دشوار میناچیز است که تمییز این دو حتی براي حقوق
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 حقوق و تکالیف بین این دو چیست؟

 . توجیهات و مبانی مسئولیت مدنی کارفرمایان2

کننــد، کاران به دیگران وارد میبراي بررسی مسئولیت مدنی کارفرمایان در قبال خساراتی که پیمان
رسد هاي حقوقی کارفرما را با آنکه در نگاه نخست به نظر میضروري است ابتدا دریابیم چرا نظام

دانند. در همین راستا، به بررسی نقشی در وارد کردن ضرر نداشته باشد، مسئول جبران خسارت می
 پردازیم.توجیهات و مبانی مسئولیت مدنی کارفرمایان می

 توجیهات مسئولیت مدنی کارفرمایان. 1.2

هاي حقوقی مختلف در بحث مسئولیت مدنی کارفرمایان، دلایل پذیرش این نوع مسئولیت در نظام
انــد، هاي حقوقی که این نــوع مســئولیت را پذیرفتهبر اصول و مبانی مشترکی استوار است. در نظام

کردن مسئولیت خــود، نقــش هایی مانند وضعیت مالی بهتر کارفرما و توانایی او براي بیمه  استدلال
منــدي کارفرمــا از منــافع حاصــل از فعالیــت کارفرما در انتخاب و نظارت بر کار کارکنــان و بهره

اند. ازآنجاکــه در بســیاري از مــوارد، عنوان توجیهاتی براي این مسئولیت مطــرح شــدهکارکنان، به
تــوان کــاران در ارتبــاط بــا کارفرمــا وجــود نــدارد، میتفاوت چندانی میان نقش کارگران و پیمان

استدلال کرد که هر مبنایی که براي مسئولیت کارفرما در قبــال خســارات ناشــی از فعــل کارکنــان 
 کاران نیز صادق باشد.تواند در مورد پیمانپذیرفته شود، می

 ریسک کارگاه. 1.1.2

شده جهت تحمیل مسئولیت مدنی بابت خسارات ثالــث ناشــی از ترین دلایل استفادهیکی از قدیمی
 .Gray, 2018, p( گــرددبرمی 19است. پذیرش این نظر به قرن  1کار به کارفرمایان، ریسک کارگاه

وري، بروز حوادث شغلی و خسارت ناشــی از آلات صنعتی و افزایش بهره. با گسترش ماشین)106
بر اساس این دیدگاه، کارفرما که با هدف کســب ســود و  اي پیدا کرد.فعالیت اقتصادي رشد فزاینده

کند، باید بار تبعــات احتمــالی برداري اقتصادي مبادرت به ایجاد کارگاه یا سازمان تولیدي میبهره
ناشی از آن را نیز بر عهده گیرد. به بیان دیگر، در قبال منافعی که از محل فعالیــت کارگــاه کســب 

 
1. Enterprise Risk 
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شود، باید مسئولیت خطراتی را که ایجاد کرده است نیز پذیرا باشد؛ زیرا در اغلــب مــوارد، ایــن می
اند. بنابراین، عادلانه است که کارفرما که منتفع اصلی از ساز زیان براي دیگران نیز بودهمنافع، زمینه

کــار رو، چنانچه کارگاه از خــدمات پیمانفعالیت کارگاه است، مسئول جبران خسارت باشد. ازاین
 اي از سوي وي، زیانی به ثالث وارد شود، اســتناد بــه نظریــهاجراي پروژه  استفاده کند و در نتیجه

تواند مسئولیت را متوجه کارفرما کند؛ زیرا بر اساس ایــن نظریــه، آنچــه ریسک کارگاه همچنان می
آن  بار به ساختار اقتصادي کارفرما و منتفع شــدن وي از نتیجــهاهمیت دارد، وابستگی فعالیت زیان

کار صادق است. درنتیجه، نظریه ریسک کارگاه است؛ امري که در مورد هر دو گروهِ کارگر و پیمان
شــود، بلکــه بــه واقعیــت قراردادي میان کارفرما و عامل زیــان قائــل نمی  تفکیکی میان نوع رابطه

اقتصادي و منتفع بودن کارفرما از فعالیــت توجــه دارد. بنــابراین، در صــورت پــذیرش ایــن مبنــا، 
 کار نیز خواهد بود.بار پیمانمسئولیت مدنی کارفرما شامل اعمال زیان

 . وضعیت مالی کارکنان  2.1.2

ویژه کارگران یدي، غالباً در سطحی قرار دارد که امکان جبران خســارات وضعیت مالی کارگران به
سازد. کار دشــوار و در بســیاري مــوارد واردشده به اشخاص ثالث را از سوي ایشان غیرممکن می

هاي معیشــت را ممکــن شود که صرفاً تــأمین حــداقلخطرناك آنان، غالباً در قبال مزدي انجام می
، 1400(خدابخشــی،  کند»  سازد. درست است که «قواعد مسئولیت مدنی با فقر و غنا تغییر نمیمی

بــدیل کــارگران نقش بی  هاي صنعتی و نیزآفرین فعالیت، با در نظر گرفتن ماهیت حادثه)378ص.  
هاي در بروز این حوادث که در بسیاري از موارد ناشی از خطاهاي انسانی و ناگزیر آنان در محیط

پرریسک است، تحمیل مسئولیت مستقیم به کارگران، منجر به نتایج ناعادلانه خواهد شد. بر همــین 
قانون مسئولیت مدنی، مسئولیت   12موجب ماده  هاي حقوقی ازجمله ایران بهاساس، در اغلب نظام

حال، از تــوان شود و درعینمتوجه کارفرمایی شده است که از فعالیت نیروي انسانی خود منتفع می
مالی لازم جهت جبران خسارات نیز برخــوردار اســت. بــدین ترتیــب، تضــمین جبــران خســارت 

 دیده، غایت این نوع از مسئولیت دانسته شده است.زیان
کاري واجد تمکن مالی هســتند، لــیکن در هاي پیمانکاران نیز برخی شرکتدر خصوص پیمان

کاران حقیقی از منظر مالی در شرایطی مشابه کارگران قــرار دارنــد و در برابــر موارد متعددي پیمان
کــاران نیــز ماننــد خسارات واردشده به اشخاص ثالث ناتوان از جبران هستند. این دسته از پیمــان
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دهنــد بــا ایــن کارگران، قواي جسمی و فکري خود را در ازاي اجرت در اختیار کارفرما قــرار می
انــد. از دیــدگاه بهرههاي قانونی مقرر بــراي کــارگران بیتفاوت که در بسیاري از موارد از حمایت

 کار وجود ندارد.دیده نیز تفاوتی میان خسارت ناشی از فعل کارگر یا پیمانزیان
که وضعیت مالی ضعیف کارگران موجب تحمیل مسئولیت به کارفرما شده اســت، بنابراین، چنان

کارانی با شرایط مشابه نیز همین توجیه قابلیت تسري دارد. بدین ترتیــب، تمــایز در در مورد پیمان
کار، در بسیاري از موارد ناعادلانــه نحوه برخورد با مسئولیت مدنی کارفرما در قبال کارگر و پیمان

 رسد.و غیرمنطقی به نظر می

 وضعیت مالی کارفرما .3.1.2

رو کــاملاً متضــاد بــا یکی دیگر از دلایل جبران خسارت وضعیت مالی کارفرمایان است که ازایــن
هاي حقوقی که مسئولیت مدنی کارفرمایان پذیرفته شــده اســت، وضعیت کارکنانشان است. در نظام

 وضعیت مالی مناسب کارفرمایان یکی از دلایل اصلی تحمیل مســئولیت مــدنی بــه ایشــان اســت

)Neyers, 2005, p. 532(شود، مبتنی بر نیز شناخته می 1ترلا، به جیب عمیق. این دلیل که در کامن
وضعیت و موقعیت برتر اقتصادي کارفرمایان نسبت به کارکنان خود است. به بیان ســاده، کارفرمــا 
باید مسئول جبران خســارت کارکنــان خــود باشــد؛ زیــرا وي از ثــروت بیشــتر برخــوردار اســت 

)Markesinis & Deakin, 1999, p. 532(ایــن یــک توجیــه خــلاف اصــول  . واقعیت این است که
شود و در هیچ قانونی، به افراد به دلیل وسع مالی بهتر، جبران خسارت تحمیل حقوقی محسوب می

، لیکن کارفرما به دلیل موقعیت اجتمــاعی خــاص خــود و رابطــه )Gray, 2018, p. 532(شود نمی
طور در اختیــار داشــتن وســعت مــادي، امکــان پیشــگیري از فرد با کارگر و همینکاري منحصربه

خسارت و جبران خسارت بهتري نسبت به کارکنان خــود دارد. در ایــن راســتا، مســئول شــناختن 
ها به وي تســهیل دهد و راه را براي جبران آسیبدیده را از سردرگمی نجات میایشان، ثالث زیان

 کند.می
عنوان مبنایی براي تحمیــل مســئولیت مــدنی بــر کارفرمایــان، موجــب پذیرش این استدلال به

شود تمایز میان تحمیل مسئولیت به کارفرما بابت خسارات ناشــی از فعــل کــارگر و خســارات می

 
1. Deeper Pocket 
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عبارتی، اگر توانایی بیشتر کارفرما بــراي جبــران زیــان، ناشی از فعل پیمانکار نیز از میان برود. به
مبنایی براي تحمیل مسئولیت وي در قبال خسارات ناشی از فعل کارگر باشد، همــین اســتدلال در 
خصوص خسارات ناشی از فعل پیمانکار نیز قابل اعمال است؛ زیرا کارفرما در برابر پیمانکار نیــز 

رو، نباید میان کارگر و پیمانکار از ایــن از توانایی بیشتري براي جبران زیان برخوردار است. ازاین
 ).Flannigan, 1987, p. 28( حیث تفاوتی قائل شد

 مدیریت کار توسط کارفرما. 4.1.2

یکی دیگر از توجیهات مسئولیت مدنی کارفرما در قبال خسارات ناشی از فعل کارکنان، نقــش وي 
دهی کار است. کارفرما در مقام آغازگر فرایند کاري، با استخدام نیرو، اقــدام در مدیریت و سازمان

کند. بدیهی است که این اقدام مستلزم احراز توانایی فنــی و به تعیین وظایف مشخص براي آنان می
برآن، کارفرما در جریان انجام کار نیز از موقعیتی جسمی افراد در انجام وظایف محوله است. افزون

هایی را به نیروهاي تحــت امــر تحمیــل تواند دستورالعملموجب آن، اولاً، میبرخوردار است که به
ها را داراست. از ایــن منظــر، در کند و ثانیاً، امکان نظارت مستمر بر حسن اجراي این دستورالعمل

شده از سوي کارفرمــا یــا ناکــافی هاي ارائهصورت بروز حادثه، فرض بر این است که دستورالعمل
ها صورت نگرفته است. بنابراین، کارفرمــا کــه از امکــان اعمــال بوده یا نظارت کافی بر اجراي آن

بــار آن، خــود را بــري از توانــد در قبــال نتــایج زیاننظارت و هدایت برخوردار بوده اســت، نمی
 مسئولیت بداند.

گیرند، آزادنــد کاران در طرز اجراي خدمتی که بر عهده میبرخی اساتید بر این باورند که پیمان
نحو دلخواه کار معمولاً سازمان فعالیت خود را بهو ابتکار عمل اجرایی را خود بر عهده دارند. پیمان

کند. به همین دلیل، در حقوق مسئولیت مدنی، اصل بر آن است که کارفرما منظم و مستقلاً اقدام می
حال، ایــن اســتدلال در این. با)12، ص.  2، ج1401(کاتوزیان،    کار نیستمسئول تقصیرهاي پیمان

شــدن امــور  رسد؛ زیرا در حال حاضــر، تخصصــیهاي کاري معاصر چندان موجه به نظر نمینظام
هاي فنــی، از درجــه بــالایی از موجب شده است که بسیاري از کارگران نیــز خصوصــاً در حرفــه

 استقلال عملی برخوردار باشند بدون آنکه این استقلال مانع مسئولیت کارفرما در قبال آنان شود.
هاي از سوي دیگر، پذیرش مسئولیت کارفرما موجب خواهد شد که وي بــراي کــاهش هزینــه 

هاي ایمنی و نظــارت بــر حســن احتمالی ناشی از خسارات، اهتمام بیشتري به تدوین دستورالعمل
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ها داشته باشد. وانگهی، نظارت مدنظر در این مبنا، صرفاً ناظر به دخالت مستقیم در نحوه اجراي آن
هــاي رفتــاري و پــایش انجام کار نیست، بلکه به معناي تمهید مقدمات ایمنــی، تعیــین چهارچوب

کــاران نیــز ممکــن و در شده است. این نوع نظارت در خصوص پیمــانرعایت استانداردهاي تعیین
اي نامــههاي ایمنی، منشأ قــانونی یــا آیینویژه آنکه بسیاري از دستورالعملمواردي الزامی است؛ به

 نظر از نوع رابطه کاري، الزامی است.ها صرفدارند و اجراي آن
توانــد کار از حیث امکان اعمــال نظــارت و مــدیریت، نمیدرنتیجه، تفاوت میان کارگر و پیمان

 کار پذیرفته شود.عنوان مبنایی براي عدم مسئولیت کارفرما در قبال خسارات ناشی از فعل پیمانبه

 . مبناي مسئولیت مدنی کارفرمایان2.2

تنها در تبیین حدود و شــرایط مســئولیت مبناي مسئولیت مدنی کارفرما نسبت به اعمال کارکنان نه
کــاران مسئولیت به خسارات ناشی از عملکرد پیمــانکارفرما تأثیر دارد، بلکه در امکان تسري این  

 نقش اساسی دارد.
هاي حقوقی، بر پایه نظریه تقصیر اســتوار در ابتدا، مبناي مسئولیت مدنی کارفرما در غالب نظام

شد کارفرما را مسئول قلمداد کرد کــه رابطــه ســببیت موجب این دیدگاه، تنها در صورتی میبود. به
دیدگان اغلــب بســیار شد. در عمل، اثبات چنین تقصیري از سوي زیانفعل وي و حادثه اثبات می

دیده ارتباطی با فضاي درون کارگاه نداشت ویژه در مواردي که زیاندشوار و گاه غیرممکن بود؛ به
دیــدگان بــدون جبــران اطلاع بود. درنتیجه، بسیاري از خسارات زیانو از فرایندهاي داخلی آن بی

هاي حقــوقی موجب شد تا نظام 20و  19ویژه در قرون افزایش حوادث صنعتی به .ماندندباقی می
در پی اصلاح و بازنگري بنیادین در مبانی مسئولیت مدنی برآیند. بدین ترتیب، رویکردهاي نوینی 

نظر از اثبات تقصیر شخصی خود، صــرفاً بــه دلیــل تدریج شکل گرفت که در آن، کارفرما صرفبه
 .شدایجاد خطر در چهارچوب کارگاه، مسئول تلقی می  واسطهانتفاع از فعالیت کارگران یا به

ترین مستند قانونی در ایــن زمینــه، عنوان مهمقانون مسئولیت مدنی به  12در حقوق ایران، ماده  
کارفرما را در قبال خسارات واردشده به اشخاص ثالث از سوي کارگران خــود، مســئول شــناخته 

نظرهــایی در خصــوص مبنــاي دقیــق ، به سبب نحوه نگــارش ایــن مــاده، اختلافحالاست. بااین
ها، نظریــه «فــرض تقصــیر تــرین ایــن دیــدگاهگرفتــه اســت. از مهممسئولیت مندرج در آن شکل  

 .کارفرما» و نظریه «خطر یا نفع» است که در ادامه، به بررسی هریک پرداخته خواهد شد
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 فرض تقصیر کارفرما .1.2.2

قانون مســئولیت مــدنی، پــذیرش فــرض   12رسد دیدگاه غالب در خصوص مبناي ماده  به نظر می
دانان حول محور عبارت «مگر اینکه محرز . استدلال اصلی این گروه از حقوقتقصیر کارفرما است

آورده یــا اینکــه اگــر نموده، بــه عمــل  و احوال قضیه ایجاب میهایی که اوضاع  شود تمام احتیاط
چرخد. بود» میآوردند باز هم جلوگیري از ورود زیان مقدور نمیهاي مزبور را به عمل میاحتیاط

بار کــارگر نســبت بــه زیان  اند، «مسئولیت کارفرما در قبال خسارت ناشی از فعلدر این باب گفته
 12گونه کــه در مــاده  اشخاص ثالث، مسئولیتی بدون تقصیر و مبتنی بر نظریه خطر نیست؛ زیرا آن

هــایی تقصیري از جانب کارفرما و اینکه او تمام احتیاطآمده است، اثبات بی  قانون مسئولیت مدنی
شــود آورده اســت، موجــب رفــع مســئولیت مینموده، به عمل و احوال قضیه ایجاب میاوضاع    که

که اگر مبناي نظري مسئولیت کارفرما، نظریــه خطــر بــود، چنــین امــري موجــب معافیــت درحالی
 ).338، ص.  1402شد» (صفایی و رحیمی، نمی

هاي تفسیر قانون، رجوع به منشأ آن قانون اســت. در دفاع از این نظر باید گفت که یکی از راه
که، نظــام مــذکور مبنــاي فــرض ژرمنی است و ازآنجا-قانون مذکور برگرفته از نظام حقوقی رومی

نماید. نتیجه این استدلال، مســئولیت تقصیر را پذیرفته است، درنتیجه، استفاده از این مبنا منطقی می
کارفرما نه یک مسئولیت خاص یا مسئولیت ناشی از فعل غیر، بلکه یک مسئولیت اصلی و ابتدایی 
بر اساس نظریه فرض تقصیر خواهد بود. اثر دیگر فرض تقصیر کارفرمایان این است کــه همچــون 

هاي لازم، خــود را توانند با اثبات عدم تقصیر و احتیاطژرمنی، کارفرمایان می-نظام حقوقی رومی
 از مسئولیت مبرا کنند.

گونه اســتدلال شــده اســت کــه «وجــود ایــن خســارات در زمینه فلسفه وجودي این ماده، این
هاي کارکنان است یا به سبب دهنده سوءمدیریت و نداشتن نظارت شایسته و معقول بر فعالیتنشان

گذاشتن ابزار نامناسب در اختیار کارکنان یا نهایتاً، استخدام و ارجاع امور به کــارگران و کارمنــدان 
. نتیجه این گفته ایــن اســت کــه )18، ص.  1380(بابایی،  انگار و نالایق است»  غیرمتخصص، سهل

، چیزي غیر از مسئولیت مستقیم کارفرما ناشی از اهمال در اجراي 12مسئولیت مدنی موضوع ماده  
بــر عــدم اجــراي تعهــدات قوانین نیست با این تفاوت که وجود خسارت، نوعی اماره قــانونی مبنی

 قانونی در نظر گرفته شده است.  
اند. هسته اصلی این نقدها، قسمت میانی ماده برخی اساتید به نظریه فرض تقصیر نقدهایی کرده
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که مطــابق قــانون مســئول تواند به واردکننــده خســارت درصــورتییعنی عبارت «کارفرما می  12
شناخته شود، مراجعه کند» است. به نظر این استناد منطقی نیست که کارفرمــایی کــه خــود مقصــر 

. به عبــارتی، اگــر )153، ص.  1401(بابایی،  وقوع خسارت بوده است، بتواند به کارگر رجوع کند  
اي بر اهمال کارفرما در اجراي قانون است، پس چرا کارگر بایــد مطابق ماده مذکور، خسارت اماره

گوي این اهمال باشد؟ به همین دلیل، این اساتید در نظر مذکور تردیــد و نظریــه دیگــري را جواب
 اند.  عنوان کرده

 نفع-. نظریه خطر 2.2.2

 12عنوان مبناي ماده نفع را به-برخی از اساتید براي رفع انتقادات واردشده به این نظر، مبناي خطر
طور که گفته شده، اثر این مبنا عدم نیاز به اثبــات تقصــیر و اند. همانقانون مسئولیت مدنی پذیرفته

یقینی بودن جبران خسارت بوده است و کارفرما توان رها شدن از مسئولیت با اثبات عــدم تقصــیر 
و احــوال قضــیه هایی که اوضاع «مگر اینکه محرز شود تمام احتیاط خود را ندارد. عبارت قانونی

آوردنــد، بــاز هــم هاي مزبــور را بــه عمــل میآورده یا اینکه اگر احتیاطنموده، به عملایجاب می
بود»، در ظاهر خلاف این مبناست، لیکن توضیح داده شده کــه جلوگیري از ورود زیان مقدور نمی

اساساً عبارت مذکور براي تفسیر و تبیین حوادث کارگاه بیان شده و موارد ایراد خســارت عمــدي 
گرفته توسط کارکنان و همچنین اعمالی که خارج از وظایف و کارکرد کارگاه توسط ایشان صورت  

هاي لازم یا اثبات شود. در واقع، با اثبات اعمال احتیاطاست، از عداد مسئولیت کارفرما خارج می
شــود کــه حادثــه از داد، مشــخص میداد باز هم حادثه رخ میها را هم انجام میآنکه اگر احتیاط

مصادیق حوادث در حین انجام کار یــا بــه مناســبت آن (عبــارتی کــه در قــانون بــه کــار رفتــه و 
کننده دامنه حوادث موضوع مسئولیت کارفرماست) نیست و هیچ ارتباطی به ریســک فعالیــت تعیین
 .)153، ص.  1401(بابایی،  ندارد 

دار این نظر، ایراد جدي دیگــر بــه مبنــاي فــرض تقصــیر و منتفــی شــدن مطابق دکترین طرف
و مــاده  13و ارتباط مــاده  13مسئولیت کارفرما در صورت اثبات عدم ارتکاب تقصیر، حکم ماده 

، کارفرمــا مکلــف شــده اســت کــه «... تمــام کــارگران و 13قانون است. در واقع، مطابق ماده    12
کارکنان اداري خود را در مقابل خسارت وارده از ناحیه آن به اشخاص ثالث بیمه نمایــد». حکــم 

قانون سازگاري ندارد؛ زیرا چنانچه کارفرما به تکلیف خرید بیمــه  12این ماده با حکم انتهاي ماده 
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مسئولیت عمل کرده باشد، در صورت وقوع حادثه و ایراد خسارت بــه ثالــث توســط کــارگران و 
الاصول نوبت به جبران خسارت توسط کارکنان، بیمه از عهده جبران خسارت برخواهد آمد و علی

کارفرما یا کارگر نخواهد رسید. فرض پرداخت خسارت توسط کارفرمــا و مراجعــه او بــه کــارگر 
گیرد که کارفرما به تکلیف خرید بیمه عمل نکرده باشد. در این مورد معمولاً در موردي صورت می

نیز نتیجه کوتاهی از انجام این تکلیف منطقاً باید متوجه خود او شود و مراجعه او به کــارگر مقصــر 
 .)154، ص.  1401(بابایی،  رسد غیرمنطقی به نظر می

این نظر با فلسفه وجودي مسئولیت کارفرما و عدالت اجتماعی مطابقت بیشتري دارد، ولــی در 
 مقابل، نسبت به نظر اول با نص ماده کمتر انطباق دارد.

 ارزیابی نظریات مذکور .3.2.2

قــانون  12ها در تبیــین مبنــاي مــاده ترین دیــدگاهشــدهتر بیــان شــد، شناختهاي که پیشدو نظریه
داران هریک از این نظریــات توجه طرف هاي قابلروند. با وجود تلاشمسئولیت مدنی به شمار می

اي گونهاند بهتنهایی نتوانستهها بهیک از آنرسد هیچدر تحلیل و توجیه منطقی متن ماده، به نظر می
کننده مبناي این ماده را تبیین کنند. علت اصلی این کاستی را باید در نبود سابقه تقنینی کامل و قانع

حــل رسد راهروشن و نیز نگارش مبهم و ناسازگار برخی عبارات ماده دانست. درنتیجه، به نظر می
کم حذف و جــایگزینی برخــی از عبــارات نهایی براي رفع ابهام، بازنگري و اصلاح قانون یا دست

 ناهماهنگ ماده باشد.
اي در نظــام واجد اهمیــت ویــژه 12نظر از اشکالات ساختاري و مبنایی، ماده حال، صرفبااین

بار، مسئولیت مدنی کارفرمایان را نسبت به خســارات ناشــی حقوقی ایران است؛ زیرا براي نخستین
بار کارکنانشان به رسمیت شناخته است. این ماده در عمل، نقش بسزایی در تضــمین از اعمال زیان

انتقاد، اغلب اســاتید، مســئولیت کند، لیکن در یک تفسیر قابل  دیدگان ایفا میجبران خسارت زیان
کاران را از این ماده اند و خسارات پیمانمدنی کارفرمایان در این ماده را مختص به کارگران دانسته

، 1401؛ کاتوزیــان،  339، ص.  1402؛ صــفایی و رحیمــی،  152، ص.  1401کنند (بابایی،  جدا می
شده در باب مبناي مسئولیت مدنی کارفرمایــان، شــامل که تمام مطالب گفته) درحالی13، ص.  2ج

دهنده تقصیر کارفرما به دلیل گذاشتن ابــزار شود. به عبارتی، اگر خسارات نشانکاران نیز میپیمان
نامناسب در اختیار کارکنان یا استخدام و ارجاع امور بــه کــارگران و کارمنــدان غیرمتخصــص و... 
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کند کاران نیز بشود. به عبارتی، چه فرقی میاست، پس باید مسئولیت مدنی کارفرمایان شامل پیمان
زننده و کارفرما تحت چه عنــوانی باشــد وقتــی کــه جبــران خســارت که رابطه قراردادي بین زیان

 رسد. کار منطقی به نظر نمیکارفرما به دلیل اهمال خودش است. درنتیجه، تمییز بین کارگر و پیمان
نفع بدانیم؛ یعنی مســئولیت کارفرمــا بــر -را نظریه خطر  12از سوي دیگر، چنانچه مبناي ماده  

برداري و انتفاع وي از کار اشخاص دیگر اســتوار باشــد، بــاز هــم تمــایز میــان کــارگر و پایه بهره
زننده در چهارچوب فعالیت کــاري عمــل وجه خواهد بود؛ زیرا در هر دو حالت، زیانکار بیپیمان

منــدي از کرده و کارفرما از نتایج کار او منتفع شده است. درنتیجه، مسئولیت کارفرما از حیــث بهره
 کار.پذیر خواهد بود فارغ از اینکه شخص عامل زیان کارگر باشد یا پیمانکار دیگران توجیه

قانون مسئولیت مدنی مطرح شــده اســت،  12طور خلاصه، مبانی متعددي نسبت به ماده  پس به
یک از مبانی مربوط به آن مورد پذیرش قرار گیرد. نتیجه هر دو مبنــاي لیکن تفاوتی ندارد که کدام

کار در بــاب مســئولیت شده از لحاظ منطقی و حقوقی آن است که تفاوتی بین کارگر و پیمانمطرح
مدنی کارفرما نباید وجود داشته باشد. کارگر در این ماده از هیچ ویژگی خاصی برخــوردار نبــوده 

 شود.کاران نیز میاست و این ماده از لحاظ مبنایی شامل پیمان

 . تفسیر موسع مسئولیت مدنی کارفرمایان  3

موجب با بررسی مبانی و توجیهات مسئولیت مدنی کارفرمایان، مشخص شد که تمام دلایلی که بــه
شود، ها، جبران خسارات واردشده از سوي کارگران به اشخاص ثالث بر عهده کارفرما نهاده میآن

کاران نیز قابل تسري است. درنتیجه، تمــایز به همان میزان نسبت به خسارات ناشی از اعمال پیمان
دیده از حق رجــوع بــه کارفرمــا، توجیــه کار و در پی آن، محروم ساختن زیانمیان کارگر و پیمان

قانون مسئولیت مــدنی ارائــه  12منطقی ندارد. لذا براي حل این مشکل باید تفسیر جدیدي از ماده 
 داد. 

قانون مسئولیت مدنی با تأثیر از نظام حقوقی ژرمن تدوین شده اســت (و   12نظر به آنکه ماده  
است و در قانون مدنی آلمــان  1911قانون تعهدات سوئیس مصوب  55در واقع، ترجمه دقیق ماده  

توانــد در تفســیر ، مطالعه تطبیقی ایــن نهــاد در حقــوق آلمــان می1بیان شده است)  831ذیل ماده  

 
1. L’em­ployeur est re­sponsable du dommage causé par ses travailleurs ou ses autres 

auxiliaires dans l’accomplissement de leur travail, s’il ne prouve qu’il a pris tous les soins 
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تر آن در نظام حقوقی ایران یاري رساند. در ادامه، ابتدا به بررسی مبانی و حدود مســئولیت اصولی
مدنی کارفرما در نظام حقوقی آلمان پرداخته خواهد شد و سپس امکان تسري این مسئولیت نسبت 

 گیرد.کاران در حقوق ایران مورد تحلیل قرار میبه خسارات ناشی از عملکرد پیمان

 مسئولیت مدنی کارفرمایان در نظام حقوقی آلمان  . 1.3

ذیل مبحث کلــی   1قانون مدنی این کشور  831مسئولیت مدنی کارفرمایان در حقوق آلمان در ماده  
مــورد تصــریح قــرار گرفتــه اســت.   2مسئولیت مدنی و تحت عنوان «مسئولیت نسبت به کارکنان»

کنــد، مســئول جبــران مطابق این ماده، «شخصی که شخص دیگري را براي انجام امري مــأمور می
طور غیرقــانونی بــه شــخص ثالــث وارد خساراتی است که آن شخص در حین انجام وظیفــه و بــه

که کارفرما اثبات کند در انتخاب آن فــرد دقــت متعــارف را معمــول حال، درصورتیسازد. بااینمی
دهی کار و تجهیز محیط اتخاذ کرده است یــا آنکــه در فــرض داشته یا تدابیر لازم را براي سازمان

 .3ناپذیر بوده است، از مسئولیت معاف خواهد بود»اتخاذ این تدابیر نیز وقوع خسارت اجتناب
ویژه کارکنان، بار دیگران بهدر نظام حقوقی آلمان، مسئولیت مدنی کارفرما نسبت به اعمال زیان

قــانون   831است. مطابق ماده    4دهی»عمدتاً مبتنی بر نظریه «تقصیر در انتخاب، نظارت یا سازمان
شود که در انتخاب شخصی که انجام کار مدنی آلمان، مسئولیت کارفرما صرفاً در صورتی محقق می
دهی شرایط کار، دقت متعارف بــه عمــل به او سپرده شده یا در نظارت بر عملکرد او یا در سازمان

شــود کــه بیــان می 5نیامده باشد. این مفهوم در حقوق آلمان با اصــطلاح «رئــیس بنگــاه تجــاري»

 
commandés par les circonstances pour détourner un dommage de ce genre ou que sa 
diligence n’eût pas empêché le dommage de se produire. 
2- L’employeur a son recours contre la personne qui a causé le préjudice, en tant qu’elle est 
responsable du dommage. 

1. BGB 
2  §  . 831: Haftung für den Verrichtungsgehilfen  (آلمانی) - Liability for vicarious agents  (انگلیسی). 
3. A person who deploys another person to perform a task is liable to provide compensation 

for the damage that the other unlawfully inflicts on a third party when carrying out the 
task. Liability in damages does not apply if the principal exercises the care required in 
business dealings when selecting the person deployed and, to the extent that they are to 
procure devices or equipment or to manage the business activity, in such procurement or 
management, or if the damage would have occurred even if this care had been exercised. 

4. Culpa in Eligendo یا   Culpa in Vigilando 
5. Geschäftsherr 
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قلمرویی فراتر از مفهوم سنتی کارفرما دارد. برخلاف کارفرما که به رابطه قــراردادي مزدبگیــري و 
دربردارنده هر شخص یا نهــادي  «رئیس بنگاه تجاري» شود، اصطلاحتابعیت قراردادي محدود می

ســپارد بــدون آنکــه لزومــاً رابطــه کننده، انجام یک فعالیت را به دیگــري میاست که در مقام اداره
 .Markesinis & Unberath, 2019, pاستخدامی مستقیم یا قرارداد کار بین آن دو برقــرار باشــد (

118 .( 
قانون مدنی آلمان براي گســترش دامنــه شــمول مســئولیت،  831یکی از راهکارهاي مهم ماده 

هــاي حقــوقی دیگــر اســت الشمول نسبت به عبارات محدود در نظاماستفاده از عبارات کلی و عام
)Giliker, 2010, p. 26.( جاي استفاده از کلمات محدود مثل مستخدم یا کارگر از در ماده مذکور به

 استفاده شده است. 1کند»عبارت «شخص دیگري که براي انجام امري مأمور می
کنند. دانان آلمانی از معیار تبعیت حقوقی استفاده میبراي تشخیص شمولیت این عبارت، حقوق

شــد، امــا بــا در ابتدا، تبعیت به معناي امکان صدور دستورالعمل در جزئیات امور روزمره تعبیر می
صــورت یافتــه و بهشدن امور، این برداشت گسترش  تر شدن ساختارهاي کاري و تخصصی  پیچیده

هاي زمانی، مکانی و قدرت تعلیق یا خاتمــه همکــاري امکان اعمال نظارت کلی، تنظیم چهارچوب
تفسیر شده است. به عبارتی، همین که طرف دیگر اختیار ساختاري یا عملی بــراي محدودســازي، 

 & Markesinis( دادن به همکاري را دارا باشد، براي ایجاد معیار تبعیت کافی استهدایت یا پایان

Unberath, 2019, p. 119.( 
-بندي سنتی کــارگرقانون مدنی آلمان، این نظام حقوقی بدون تقسیم 831درنتیجه، مطابق ماده 

کارفرمایی، با استفاده از مفاهیم و تغییر معیارها، شمولیت مسئولیت مــدنی کارفرمایــان را افــزایش 
هاي تفسیري براي گسترش مســئولیت توان از ظرفیتداد. حال باید دید آیا در حقوق ایران نیز می

 کاران بهره برد؟مدنی کارفرما در قبال خسارات ناشی از پیمان

 قانون مسئولیت مدنی 12تفسیر موسع ماده  .2.3

ترین شرط مســئولیت مــدنی کارفرمایــان، وجــود رابطــه قــراردادي بــین ایشــان و اولین و اساسی

 
1. A person who deploys another person to perform a task   .  

 در زبان اصلی از عبارت Verrichtungsgehilfen استفاده شده است.   
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دارد کــه «کارفرمایــانی کــه قانون مسئولیت مدنی بیــان مــی  12کارکنانشان است. قسمت اول ماده  
باشــند کــه از طــرف کارکنــان اداري و یــا مشمول قانون کار هستند، مسئول جبران خســاراتی می

 کارگران آنان در حین انجام کار یا به مناسبت آن وارد شده است...».  
قــانون کــار   3عبارت «کارفرمایان مشمول قانون کار» در این ماده و تعریف کارفرما در مــاده  

کاران را از دانان لزوماً ماده فوق را منحصر به کارگر بدانند و پیمانباعث شده است که اغلب حقوق
گونــه تعریــف کــرده اســت کــه «کارفرمــا قانون کار، کارفرما را این  3این مبحث خارج کنند. ماده  

السعی شخصی است حقیقی یا حقوقی که کارگر به درخواست و به حساب او در مقابل دریافت حق
 به ماده مذکور، کارفرما را لزوماً در مقابل کارگر قــرار دادهدانان با توجه  کند». برخی حقوقکار می

شــود، از اند که هرچند در عرف به طرف قرارداد پیمان، کارفرمــا گفتــه میگونه استدلال کردهو این
و بدین   )340، ص.  1402(صفایی و رحیمی،  گویند  کار» میکاران را «صاحبلحاظ حقوقی، پیمان

اند. در این راستا، اداره کل حقوقی قوه قضائیه در یــک شکل این افراد را از دایره بحث خارج کرده
بیان داشته است که «کارفرما شخصی اســت حقیقــی یــا حقــوقی کــه کــارگر بــه   1نظریه مشورتی

قــانون   13کند و نیز مستفاد از ماده  السعی کار میدرخواست و به حساب او در مقابل دریافت حق
دهنــده اســت نــه کند، مقاطعهصورت مقاطعه به دیگري واگذار می، شخصی که انجام کار را به2کار

دهنده انجام کار را به دیگري واگــذار کــرده، کارفرمــا کارفرما. بنابراین، در فرض سؤال که مقاطعه
السعی (حقوق، مزایا و مزد) شخصی است که کارگران به درخواست و به حساب وي در مقابل حق

-کنند...». بدین وسیله، رکن اول مسئولیت مــدنی کارفرمایــان، رابطــه قــراردادي کــارگريکار می
 کارفرمایی قلمداد شده است.

کارفرما -به نظر این ادعا که مطابق قانون، اطلاق عبارت کارفرما منحصراً به قراردادهاي کارگر
اختصاص دارد، نادرست است؛ زیرا اولاً، سابقه استفاده از لفظ «کارفرما» نسبت به شــخص طــرف 

قانون تأمین اجتماعی مقرر شــده  38کاري در قوانین وجود دارد. براي مثال، در ماده  قرارداد پیمان

 
 . 22/7/1396مورخ  1664/96/7نظریه مشورتی شماره . 1
دهنـده مکلـف اسـت قـرارداد خـود را بـا یابـد، مقاطعهقانون کار: «در مواردي که کار از طریق مقاطعـه انجـام می  13. ماده  2

کار متعهد گردد که تمامی مقررات این قانون را در مورد کارکنان خود اعمال کار به نحوي منعقد نماید که در آن مقاطعهمقاطعه
 نماید». 
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شــود، طور مقاطعه به اشخاص حقیقی یا حقــوقی واگــذار میاست که «در مواردي که انجام کار به
کار را متعهد نماید که کارکنان خود، همچنــین کند، مقاطعه«کارفرما» باید در قراردادي که منعقد می

کند که کاران فرعی را نزد سازمان بیمه نماید». در ادامه، همان ماده مجدد تکرار میکارکنان مقاطعه
کار را بدون مطالبه مفاصاحساب سازمان بپــردازد». ثانیــاً، «... هرگاه کارفرما آخرین قسط مقاطعه

کاري بســیار معمــول در رویه قضایی، استفاده از لفظ کارفرما نسبت به شخص طرف قرارداد پیمان
است. به دلیل اینکه طبیعتاً امکان بیان تمام آراي مربوط به این زمینه وجود نــدارد، بــه بیــان چنــد 

کنیم. براي مثال، دیوان عدالت اداري در رأیی بیان داشته است که «اگرچه شاکی با نمونه بسنده می
کار در صــورت در اخراج کارگر پیمان  "کارفرما"کاري قرارداد تنظیم کرده است، اما مداخله  پیمان

کــار توســط کارفرمــاي . در این رأي که مربوط به اخراج کارگر پیمان1صحت ادعا وجاهت ندارد»
کار، از عبارت کارفرمــا اســتفاده کار است، دیوان عدالت اداري براي بیان طرف قرارداد پیمانپیمان

کار و کارفرما، دیوان عــالی با مرجع صالح در رسیدگی به دعواي پیمانکرد. در رأي دیگر دررابطه
 مــاده  شمول  از کارفرما از کارپیمان وسیلهکشور بیان داشته است که «مطالبه بهاي موضوع پیمان به

 .2است» خارج کار  قانون  157
خوبی عدم صــحت این دو نمونه رأي صادرشده در دیوان عدالت اداري و دیوان عالی کشور به

تنها شود کــه نــهدهد. در واقع، با بررسی آراي قضایی مشخص میهاي مذکور را نشان میاستدلال
کــاري صــحیح و معمــول بــوده، بلکــه استفاده از لفظ کارفرما نسبت به شخص طرف قرارداد پیمان

قــانون کــار را بایــد   3کار» یک امر نادر و غیرمعمول است. به نظر، مــاده  استفاده از لفظ «صاحب
طور حواشی پیرامون معیارهاي پــذیرش کــارگر دانســت. گذار به علت غلبه و همینمسامحه قانون

هــا بــوده اســت، که تمرکز قانون کار غالباً بر کارگران و حقوق و تکــالیف آندیگر، ازآنجاعبارتبه
کند گذار کارفرما را با معیار کارگر تعریف کرد. از لحاظ منطقی نیز اثبات شیء نفی ماعدا نمیقانون

کند»، دلیلی بر محدود بودن کارفرمــا بــه و این عبارت که «کارگر به حساب یا دستور وي کار می
 کارگر و عدم شمول نسبت به غیر آن نیست. 

 
 دیوان عدالت اداري.  18صادرشده از شعبه  1392/ 29/2مورخ  00365رأي شماره . 1
 دیوان عالی کشور.  10صادرشده از شعبه 28/1/1392مورخ  00045. رأي شماره 2
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زننده و کارفرما هیچ تردید کــرد؛ زیــرا ایــن حال، نباید در وجود رابطه قراردادي بین زیانبااین
رسد اطلاق «کارگر یا کارکنــان اداري» قرارداد است که منشأ مسئولیت کارفرماست، اما به نظر می

دهنده این امر است که این قانون شامل تمام افرادي که تحت هر عنوانی که یکــی از طــرفین، نشان
شود. به عبارتی، کارگر یا کارکنان اداري از باب تمثیل آورده شده طرف دیگري را به کار گیرد، می

دهنده این واقعیت است کــه قــرارداد است؛ زیرا عبارت «کارکنان اداري» و کلیت ماده مذکور نشان
کارفرما جزو ارکان مسئولیت کارفرما نیست، بلکه قرارداد کاري که در آن تبعیــت حقــوقی -کارگر

 کند.موجود باشد، براي تحمیل مسئولیت مدنی به کارفرمایان کفایت می
رفــتن دلیل این امر نیز استفاده از کارگر و کارکنان در کنار یکدیگر است. این امر باعث از بین  

شود؛ زیرا این دو گروه هیچ ارتباطی غیــر از تبعیــت حقــوقی نســبت بــه ویژگی خاص هریک می
طور که توضیح داده شده است، تبعیت حقوقی امروزه به معناي دستور و تعیین کارفرما ندارد. همان

جزئیات نیست؛ زیرا کارفرما توانایی علمی و تخصصی در تعیین جزئیات نــدارد و امــروزه تبعیــت 
کــار حقوقی محدود به سپردن کارها، تعیین ضوابط و امکان اخراج افراد است. در این حالت، پیمان

کاران نیــز داراي تبعیــت حقــوقی از کارفرمــا نیز باید در این دسته قرار گیرد. بدین جهت که پیمان
هستند و تنها تفاوت، مدت قرارداد و نحوه دریافت حقوق در برخی از موارد اســت. پــس عبــارت 
کارگر یا کارکنان اداري را نباید حصري دانست، بلکه تمثیلی از قراردادهایی است که در نتیجه آن، 

شود و کارفرما بــر او نظــارت دارد. درنتیجــه، یک نفر به دستور دیگري مشغول به انجام کارها می
کارگر در این ماده از هیچ ویژگی خاصی برخوردار نیست و از لحاظ منطقی این ماده بایــد شــامل 

 کاران نیز بشود.  پیمان

 . شرط عدم مسئولیت مدنی کارفرمایان در قراردادهاي پیمان4

ترین شروط مندرج در قراردادهاي پیمــان، درج شــرط ســلب یــا تحدیــد مســئولیت یکی از شایع
شــرایط  21توان در بند ب ماده کارفرما در قبال اشخاص ثالث است. نمونه بارز این رویکرد را می

صراحت مسئولیت حوادث و خسارات وارد بر اشــخاص ثالــث را عمومی پیمان مشاهده کرد که به
هاي کــار در چهــارچوب مقــررات و دســتورالعملداند. مطابق این ماده، «پیمانکار میمتوجه پیمان

هاي واردشده به اشخاص ثالــث در محوطــه کارگــاه حفاظت فنی و بهداشت کار، مسئول خسارت
گونه مسئولیتی بــه عهــده نــدارد. کارفرمــا و مهنــدس است و درهرحال، کارفرما در این مورد هیچ
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هاي حفاظت فنی و بهداشت، دســتور توانند در صورت مشاهده عدم رعایت دستورالعملمشاور می
هاي یادشــده توقف بخشی از کار را که داراي ایمنی لازم نیست تا برقراري ایمنی طبق دستورالعمل

کار حق مطالبه خسارت در اثر دســتور توقــف کــار را نخواهــد صادر نمایند. در این حالت، پیمان
کار متعهد است که تدابیر لازم را براي جلوگیري از وارد شدن خسارت و آســیب بــه داشت. پیمان

انگاري او، خسارتی به املاك و تأسیسات مجــاور یــا املاك مجاور اتخاذ نماید و اگر در اثر سهل
 کار مسئول جبران آن خواهد بود».ها وارد آید، پیمانمحصول آن

آیــد، مســئولیت مــدنی ناشــی از گونه که از مفاد این ماده و شرط مندرج در قرارداد برمیهمان
کار نهاده شده و کارفرمــا از طور کامل بر عهده پیمانحوادث و خسارات وارده به اشخاص ثالث به

دیدگان براي هرگونه تعهد در این زمینه مبرا شده است. نتیجه عملی چنین شرطی آن است که زیان
کار خواهند بود بدون آنکه امکــان طــرح استیفاي حقوق خویش ناگزیر از مراجعه مستقیم به پیمان

 دعوي علیه کارفرما را داشته باشند.
نظــر   در خصوص آثار شرط سلب مسئولیت نسبت به اشخاص ثالــث، رویــه قضــایی وحــدت

ها چنین شرطی را مؤثر دانسته و آن را موجب رفع کامل مســئولیت اي از آرا، دادگاهندارد. در پاره
ها با توجه به تکلیف کارفرما بــه رعایــت الزامــات . در مواردي نیز دادگاه1اندکارفرما قلمداد کرده

 .2اندکار مسئول شناختهایمنی، همچنان کارفرما را در کنار پیمان
دیده دانند، اما نسبت به اشخاص ثالث زیانها این شرط را معتبر میدر بسیاري از موارد، دادگاه

). در ایــن وضــعیت، 593-592، صــص.  1401کنند (نصیران و نصیران،  غیرقابل استناد قلمداد می
خوبی تضــاد آرا را که این امــر بــه  3شناسدوجه دفاعی موجه نمیهیچدادگاه شروط قراردادي را به

 کند.روشن می
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طور که ملاحظه شد، اختلاف آرا در باب تأثیر شرط اسقاط مسئولیت کارفرمایــان بســیار همان
رسد وجود رأي وحدت رویه در این زمینه جهــت حدي است که به نظر میزیاد است. اختلافات به

 حل اختلافات الزامی است.  
در این راستا، نظرات دکترین نیز یکسان نیست. به نظر باید شرط عدم مسئولیت کارفرمایان در 
قراردادهاي پیمان را مطابق اصل اساسی «نسبی بودن قرارداد» بررسی کرد. طبق اصل مذکور، اثــر 
قراردادها، شخصی و محدود به اطراف قرارداد است. امکان رجوع به کارفرما یک حــق اساســی و 

انــد. طبیعتــاً هاي مختلف حقوقی به ایشان اعطــا کردهدیدگان است که مقنین در نظاممهم براي زیان
موجب یک قرارداد خصوصی، شخص ثالثی را از حقوق خود محــروم کــرد. برخــی در توان بهنمی

دیده قصــد مطالبــه حــق خــود از اگر حادثهاند که «مقابل اصل نسبی بودن قراردادها استدلال کرده
توانــد کار استناد کنــد. ایــن اســتناد نمیبین ایشان و پیمان  کارفرماي اصلی را دارد، باید به قرارداد

گزینشی باشد و با پذیرش بخشی و رد بخشی دیگر انجام پذیرد. [ثانیاً]، در این قراردادها، هنگامی 
شود، بدون تردید عوضــی بــراي آن که کارفرما از شرط عدم مسئولیت به نفع خویش برخوردار می

گــردد. لــذا وجــود ایــن عــوض و معــوض بــه عــدالت قــراردادي منتهــی می پرداخت کرده است.
ها بدون اراده و اختیار شخص حذف شود، عدالت قراردادي از بین رفته و که یکی از آندرصورتی

 .)81-80، صص.  1402(مظفري و میرزایی مقدم، منجر به خسران خواهد شد» 
تنها عقــد و شــرط کم در حقوق ایران نــهخدشه هستند. اولاً، دستها قابل  به نظر، این استدلال
تفکیک از یکدیگر نیستند، بلکه در غالب موارد، شروط باطل منجر به بطلان یک مجموعه غیرقابل  

شرط لزوماً با پذیرش عقــد ارتبــاطی نــدارد. در ایــن   شود. بنابراین، خدشه وارد کردن بهعقد نمی
توان شخص ثالث را به بهانه پذیرفتن وجود قرارداد بین دو شخص مجبــور بــه مورد نیز به نظر نمی

زمان به حقوق وي خدشه وارد کرده است. ثانیاً، پذیرفتن شروطی کرد که نقشی در آن نداشته و هم
پذیرد که فردي از حقوقش محــروم پرداخت عوض قراردادي ارتباطی به ثالث ندارد. منطق نیز نمی

 زننده به دیگري عوضی پرداخت کرده است!  شود به این دلیل که زیان
یکــن گونه متصور شد که این شرط هــیچ تــأثیري نــدارد و کــان لمها نباید اینبا تمام این گفته

است. در واقع، باید نظر قضاتی پذیرفته شود که این شرط را صحیح، ولی نسبت به ثالــث غیرقابــل 
داننــد. مطــابق ایــن نظــر، در صــورت ایــراد خســارت، کارفرمــا مســئول جبــران تمــام استناد می
هاي وارده به ثالث خواهد بود، اما بعد جبــران خســارت، بــه اســتناد قــرارداد بــین وي و خسارت
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شــده را از وي مطالبــه کنــد. در صــورت هاي انجامتواند به وي رجوع و تمام هزینــهکار میپیمان
یک از طــرفین نیــز دچــار «خســران» شود و هیچپذیرفتن این نظر، عدالت معاوضی نیز مختل نمی

 شوند.نمی

 کار. بررسی رویه قضایی در خصوص مسئولیت مدنی کارفرما نسبت به خسارات ناشی از پیمان5

کار ازجمله موضوعاتی اســت کــه در مسئولیت مدنی کارفرما در قبال خسارات ناشی از فعل پیمان
توان سه فــرض عمــده را در طورکلی، میرویه قضایی با رویکردهاي متفاوتی مواجه شده است. به

این زمینه تصور کرد. نخست، نفــی کامــل مســئولیت کارفرمــا و محــدود ســاختن آن بــه شــخص 
اي کــه هریــک گونــهکــار، بهکار، دوم، پذیرش نوعی مسئولیت مشترك میان کارفرما و پیمانپیمان

در قبــال تمــام   گو باشند و سوم، پذیرش مســئولیت کامــل کارفرمــانسبت به بخشی از زیان پاسخ
دهد که بــه دلیــل نبــود تصــریح و خسارات وارده به اشخاص ثالث. بررسی آراي محاکم نشان می

دارانــی داشــته و در مــوارد شفافیت کافی در قوانین، هریک از این رویکردها در میان قضات طرف
 .گوناگون اعمال شده است

دسته نخست، دیدگاهی است که قائل به عدم مسئولیت مدنی کارفرما در قبال خسارات ناشــی از 
کار است. این نظر در آراي قضایی نیز جایگاه قابــل تــوجهی یافتــه و آراي متعــددي بــر پیمان

دارند کــه ها غالباً بدون تفصیل چنین اظهار میمبناي آن صادر شده است. در این موارد، دادگاه
«مسئولیت جبران خسارات ناشی از عدم رعایت ضوابط اجرایی قــرارداد نســبت بــه اشــخاص 

. این دیدگاه با دکترین غالــب حقــوقی و نیــز بــا مفــاد شــرایط 1کار است»ثالث بر عهده پیمان
تــر گونه کــه پیشرسد. اولاً، همانعمومی پیمان سازگاري بیشتري دارد، اما به نظر قابل نقد می

بیان شد، بر اساس مبانی و توجیهات مسئولیت مدنی کارفرمایان، این نوع مسئولیت باید شامل 
کــار و همچنــین، مقرراتــی کاران نیز بشود. ثانیاً، قراردادهاي منعقده میان کارفرما و پیمانپیمان

مانند «شرایط عمومی پیمان» که ناظر بر روابط این دوست، مطابق اصل نسبی بودن قراردادهــا 
 صرفاً میان طرفین اعتبار دارد و نسبت به اشخاص ثالث قابل استناد نیست.

بینابین دانست. بــدین معنــا کــه مســئولیت میــان توان آن را نظر دسته دوم، دیدگاهی است که می

 
 . 32صادره از دادگاه تجدیدنظر تهران شعبه  24/7/1391، مورخ 9109970223201134. شماره دادنامه  1
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شود. در این زمینه، معمولاً دو شیوه مطرح است. نخست، تقســیم کار تقسیم میکارفرما و پیمان
زننــدگان و دوم، تعیــین ســهم هریــک بــر اســاس میــزان تقصــیر. مساوي مسئولیت میان زیان

(میرشکاري،  انددانان در خصوص برتري هریک از این دو روش، مباحثی را مطرح کردهحقوق
، اما رویه قضایی بیشتر به روش دوم یعنی تقسیم نسبی مسئولیت بــر مبنــاي )443، ص.  1402

با ارجــاع امــر بــه کارشناســی،   1هاتقصیر هر شخص گرایش یافته است. در این حالت، دادگاه
کنند و خسارت بر همان اساس میــان کارفرمــا و میزان تقصیر هریک از طرفین را مشخص می

اي بــا هــدف اصــلی با وجود ظاهر منطقی این رویکرد، چنــین شــیوه  شود.کار تقسیم میپیمان
رسد. مسئولیت مزبور به دنبــال تضــمین جبــران مسئولیت مدنی کارفرمایان سازگار به نظر نمی

کــه تقســیم مســئولیت میــان کارفرمــا و طریق ساده، سریع و کامــل اســت درحالی  خسارت به
دیده نــاگزیر اســت بــراي سازد. در چنین حالتی، زیانکار عملاً این هدف را مخدوش میپیمان

وصول تمام زیان خود، به هریک از طرفین مراجعه کند. ایــن امــر فراینــد جبــران خســارت را 
که یکی از مسئولان به دلیل اعسار یا امتنــاع از برآن، درصورتیکند. افزونبر میپیچیده و زمان

دیده بدون جبران باقی خواهــد پرداخت نتواند سهم خویش را ایفا کند، بخشی از خسارت زیان
ماند. بنابراین، تقسیم مسئولیت بر مبناي میــزان تقصــیر هریــک از طــرفین، از منظــر تئوریــک 

گرایانه مسئولیت کارفرمایــان کند، اما از حیث کارکرد عملی، با فلسفه حمایتعادلانه جلوه می
 .در تعارض است

دسته سوم، کارفرما را مسئول جبران تمام خسارات دانسته است. براي نمونه، در دادنامــه شــماره 
طور قانون مسئولیت مدنی، هــر دو طــرف را بــه  14، دادگاه بدوي با استناد به ماده  236-930

حــال، چنــین کار دانســته اســت. بااینتضامنی مسئول خسارات ناشی از اجراي عملیات پیمان
کار محل به روابط میان کارفرما و پیمان  14نخست آنکه، تسري ماده  حکمی محل تأمل است.  

زننــده دارد و شــامل تردید است؛ زیرا این ماده اشاره بــه مــورد خاصــی از وجــود چنــد زیان
شــود. دوم آنکــه، اصــل در حقــوق ایــران بــر عــدم تضــامنی بــودن خسارت کارفرمایان نمی

 
مـورخ  400688دادگاه عمومی حقوقی تهران، دادنامه شماره  85صادرشده از شعبه  27/4/1391مورخ  337. دادنامه شماره 1

 26/1/1392مورخ  9209970224100010جزایی تهران و دادنامه -دادگاه عمومی  1049صادرشده از شعبه    29/7/1391
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  41رئیس شعبه 
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 .توان مســئولیت تضــامنی را پــذیرفتدر موارد منصوص و استثنایی می  هاست و تنهامسئولیت
رسد. بدین معنا که هریک از کارفرمــا تر به نظر میرو، نظریه مسئولیت «تضاممی» مناسبازاین

کار بر مبناي مستقل خود، مسئول جبــران خســارت باشــند؛ زیــرا مســئولیت کارفرمــا و پیمان
قانون مسئولیت مدنی، نافی مسئولیت کارکنان مطابق قواعد عمومی مسئولیت   12موجب ماده  به

کار هریک به سبب متفــاوتی . درنتیجه، کارفرما و پیمان)150، ص.  1401(بابایی،  مدنی نیست  
مسئول جبران خسارت وارده خواهند بود. در این حالت، چــون خســارت واحــد، ولــی ســبب 

، 1393(یزدانیــان و نیــازي،  شود  خسارت متعدد بوده است، بحث مسئولیت تضاممی مطرح می
 .  )183ص.  
نسبت به همین پرونده، «به دلیل خلاف اصل بودن تضامن» ضمن   1حال، دادگاه تجدیدنظربااین

حذف مسئولیت تضامنی، رأي به مسئولیت اشتراکی داد، اما این شیوه نیز با ایراداتی مواجه است که 
سازد براي هر بخش از خسارت بــه یــک دیده را ناگزیر میتر ذکر شد. تقسیم مسئولیت، زیانپیش

شخص خاص مراجعه کند و در صورت ناتوانی یکی از مسئولان، بخشی از زیان بدون جبران باقی 
در حمایت مؤثر، سریع و ساده از اشخاص ثالــث، مغــایرت   12بماند. چنین وضعیتی با هدف ماده  

 دارد.
رسد که رویه فعلی با اصول بنیــادین مســئولیت آنکه، با توجه به آنچه گذشت، به نظر می  نتیجه

رو مدنی کارفرمایان که هدف آن حمایت کارآمد از اشخاص ثالث است، ســازگاري نــدارد. ازایــن
 است.   و رویکردهاي صرفاً مبتنی بر تقصیر، نیازمند بازنگري بنیادین  12تفسیر مضیق از ماده 

ویژه با تمرکز بر عبــارت قانون مسئولیت مدنی به  12با بررسی شرایط و مبانی مندرج در ماده  
تواند دلالت بر وجود نوعی تبعیت حقوقی داشــته باشــد، «کارکنان اداري یا کارگران» که صرفاً می

توان نتیجه گرفت که برخلاف دیدگاه غالب در دکترین، شمول این مــاده منحصــر بــه کــارگران می
گیــرد. چنــین تفســیري بــا فلســفه وجــودي مســئولیت مــدنی کاران را نیــز دربرمینیست و پیمان

 کارفرمایان و اهداف آن سازگاري بیشتري دارد.
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 گیرينتیجه

ترین ابزارهاي جبــران خســارت در نظــام حقــوقی، منزله یکی از مهممسئولیت مدنی کارفرمایان به
قانون مسئولیت مدنی ایران،   12اي دارد. ماده  اي، جایگاه ویژههاي صنعتی و حرفهویژه در حوزهبه
صراحت مسئولیت کارفرما در قبال خســارات ناشــی از عمــل عنوان نخستین مقرره قانونی که بهبه

حــال، اینرود. باکارکنان را پذیرفته است، نقطه عطفی در نظام مسئولیت مدنی ایران بــه شــمار مــی
برداشت غالب از این ماده، آن را منحصر به خسارات ناشــی از فعــل کــارگران دانســته اســت و از 

محور قانون مسئولیت تنها با اهداف عدالتدارد. چنین تفسیري نهکاران بازمیشمول نسبت به پیمان
هــاي کــاري معاصــر نیــز در هاي اجتماعی و اقتصــادي نظاممدنی ناسازگار است، بلکه با واقعیت

 تعارض است.
نخست آنکه، تمام مبانی و توجیهاتی که در پذیرش مسئولیت مــدنی کارفرمــا نســبت بــه اعمــال 

گیرد مانند نظریه ریسک کارگاه، وضــعیت مــالی ضــعیف بار کارگران مورد استناد قرار میزیان
کارکنان، توان مالی بالاتر کارفرما، امکان اعمال نظارت و توزیع خســارت از طریــق بیمــه، در 

ویژه کاران نیــز بــهکاران نیز به همان اندازه صادق است. در بسیاري از موارد، پیمانمورد پیمان
کننــد و در عمــل کاران حقیقی، در شرایطی مشابه یا حتی دشوارتر از کارگران فعالیت میپیمان

شوند. بنابراین، از منظر اقتصادي، اجتماعی و حتی حقوقی، تمایز تابعی از کارفرما محسوب می
 اي ندارد.کنندهکار در این زمینه، مبناي قانعمیان کارگر و پیمان

، خواه مبتنی بر فرض تقصیر باشد یــا 12دوم آنکه، مبناي نظري مسئولیت مدنی مندرج در ماده  
کاران است. اگر مبنا، تقصیر در انتخــاب، نفع، در هر دو حالت قابل تسري به پیمان-نظریه خطر

کاران نیــز مطــرح دهی باشد، بدیهی است که چنین اموري در خصوص پیماننظارت یا سازمان
کار نیز به همــان نحــو است. اگر هم مبنا، نفع کارفرما از فعالیت باشد، این نفع در فعالیت پیمان

 شود.براي کارفرما حاصل می
دهد کــه در ایــن ، نشان می12عنوان منشأ الهام ماده  سوم آنکه، بررسی تطبیقی با حقوق آلمان به

پذیرتري مانند «رئیس بنگاه تجاري» و «شخص مــأمور بــه نظام حقوقی، مفاهیم عام و انعطاف
کارفرما نیست و به کارفرما -انجام وظیفه» به کار رفته است که محدود به رابطه کلاسیک کارگر

کــاران را نیــز بپــذیرد مشــروط بــر اینکــه دهد که مسئولیت خسارات ناشی از پیماناجازه می
 اي از نوع تبعیت حقوقی ولو غیرمستقیم وجود داشته باشد.رابطه
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دیــدگان پناه مانــدن بســیاري از زیان، در عمل منجر به بی12چهارم آنکه، تفسیر مضیق از ماده  
تنها بــا اصــول عــدالت اند. این امــر نــهکاران آسیب دیدهشود که از خدمات یا فعالیت پیمانمی

کنــد. اجتماعی در تضاد است، بلکــه کــارکرد پیشــگیرانه مســئولیت مــدنی را نیــز تضــعیف می
که ناظر بر پذیرش مســئولیت کارفرمــا نســبت بــه   12برعکس، تفسیر موسع و عقلایی از ماده  

گــذار را بهتــر تــأمین هاي قضایی منطبق است و هم اهداف قانونکاران است، هم با رویهپیمان
 کند.می

قــانون مســئولیت مــدنی  12درنهایت، با توجه به عبارت «کارگر و یا کارکنان اداري» در ماده  
باید اذعان داشت که کارگر ویژگی خاصی ندارد و تنها یک نمونه از افرادي است که بــه دســتور و 

اي، ویژه در قالب قراردادهاي مستمر یا پــروژهکاران نیز بهکند. پیمانبراي منافع کارفرما فعالیت می
دهند و تابع ساختارهاي مدیریتی وي هستند. در عمل بخشی از بدنه فعالیت کارفرما را تشکیل می

قــانون مســئولیت مــدنی، امــري   12لذا از منظر منطقی و کارکردي، گنجاندن آنان در شمول مــاده  
 موجه و حتی ضروري است.

سوق  12سوي تفسیر موسع ماده شود که رویه قضایی و نظریات حقوقی بهبنابراین، پیشنهاد می
هاي کاري مدرن هماهنگ و از ورود ضرر بدون جبــران بــه اشــخاص پیدا کند تا با اقتضائات نظام

  .ثالث جلوگیري شود
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