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Abstract 

Context & Objective: In the contemporary era, the advancement of cognition-
oriented technologies like neuroscience and mental data-mining has blurred the 
traditional boundary between "thought" and "action," raising novel legal and 
ethical questions about the ownership and sanctity of the human mind. This 
article explores the concepts of “cognitive privacy” and “cognitive ownership” 
by examining them within the frameworks of Islamic jurisprudence (Fiqh), 
Iranian domestic law, and international human rights law. The research seeks to 
answer several central questions: Can the human mind be considered a 
protected and ownable domain? To what extent can Islamic jurisprudence—
through principles like the prohibition of unwarranted intrusion [ḥurmat-e 
tajassus], the no-harm rule [lā ḍarar], and the imperative of preserving human 
dignity—safeguard this right? And how are cognitive rights conceptualized in 
contemporary human rights frameworks? 

Method & Approach: The study employs a doctrinal method combined with a 
comparative approach, drawing upon Islamic jurisprudential sources, 
comparative legal doctrine, and international instruments. It also adopts an 
interdisciplinary and foresight-oriented perspective to analyze the subject 
matter. 
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Findings: The findings indicate that the mind, as the core locus of personal 
privacy and a vital cognitive asset, is both ownable and protectable. The research 
identifies significant legal lacunae in Iran’s domestic system, other legal orders, 
and international instruments, which underscores the urgent need for new 
protective frameworks. Furthermore, the study finds that Islamic jurisprudence 
is a rich and dynamic source with the adaptability and interpretive resources 
required to derive cognitive rights, and it could serve as a basis for issuing 
supportive Fatwas concerning cognitive technologies. 

Conclusion: This study underscores the critical need for drafting both national 
and international charters of cognitive rights and for forging a jurisprudential-
legal consensus to safeguard the sanctity of the mind. It also proposes specific 
recommendations for the development of cognitive rights in Iran. 

Keywords: Cognitive Ownership, Cognitive Rights, Principle of Non-
sovereignty over Persons, Mental Data-mining, Cognition-oriented 
Technologies, Mind-reading Algorithms, Neuro-big Data. 
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 ؛یحقوق میمثابه حر«ذهن» به 
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(ع)، دانشگاه اصفهان،  تیالبو معارف اهل اتی(ع)، دانشکده اله تیالبگروه معارف اهل  ار،یدانش   •   یبابوکان  ياکبریاحسان عل

  e.aliakbri@ahl.ui.ac.ir                                                                                                   .            رانیاصفهان، ا
دانشــگاه   ،یاس ــیو علــوم سدانشــکده حقــوق    ،یعموم  المللنیحقوق ب  يدکتر  يدانشجو    •    يآباددولت  انیدریمحمدجواد ح

  mj.heydarian@khu.ac.ir                                                              . (نویسنده مسئول)          رانیتهران، ا  ،یخوارزم
 چکیده

و  کیـوانفورماتیب نس،ینوروسـا ریـمحور نظشـناخت  يهـايفناور  ریچشـمگ  شرفتیدر عصر حاضر، با پ
 يهاکمرنگ شده است و پرسـش  ياندهی«فکر» و «فعل» به طور فزا  انیم  یسنت  يمرزها  ،یذهن  يکاوداده

 یفیمقاله در ضمن روش توص  نیذهن انسان مطرح است. ا  میو حر  تیدرباره مالک  ینینو  یو اخلاق  یحقوق
 میمفـاه  یبا هـدف بررسـ  ،یالمللنیو اسناد ب  یقیحقوق تطب  نیدکتر  ،یاز مصادر فقه  ییجوبا بهره  ،یلیتحل

 الملـل،نیو حقـوق بشـر ب رانیـا یحقوق داخلـ ،یذهن» در بستر فقه اسلام تیو «مالک  »یشناخت  می«حر
و قابـل   میحـر  يدارا  یشـناخت  یـیدارا  کیـعنوان  به  یذهن آدم  ایها است: آپرسش  نیدنبال پاسخ به ابه

و  تیـچون حرمت تجسس، قاعده لاضـرر، اصـل عـدم ولا  یبا توجه به اصول  یاست؟ فقه اسلام  تیمالک
در اسناد  یحقوق شناخت گاهیجا ن،یچنحق را دارد؟ هم  نیاز ا  تیحما  تیتا چه اندازه ظرف  ،یکرامت انسان

که ذهن نه تنها به عنوان مرکز  دهدینشان م  طالعهم جینتا  شود؟یم  نییحقوق بشر معاصر چگونه تب نیو قوان
اسـت، و   تیـو حما  تیـقابـل مالک  یاتیـح  یشناخت  ییدارا  کیبشر، بلکه به عنوان    یشخص  میحر  یاصل

ضـرورت   یالمللـنیو اسناد ب  یحقوق  يهانظام  گرید  ران،یا  یداخل  یموجود در نظام حقوق  یقانون  يخلأها
 ایـو پو یغن یبه عنوان منبع یفقه اسلام ،ی. وانگهسازدیم  برجستهرا    دیجد  یتیحما  يهاچارچوب  نیتدو
 نیو قـوان يصـدور فتـاو يبـرا ییمبنـا توانـدیرا داراسـت و م یو استخراج حقوق شناخت  قیتطب  تیقابل

و   يارشـتهانیم  ینوشـتار بـا نگـاه  نیـباشد. ا  یشناخت  يهايحقوق، در عصر فناور  نیاز ا  کنندهتیحما
 يبـرا یحقـوق یاجماع فقه جادیو ا  یالمللنیو ب  یمل  یمنشور حقوق شناخت  نیتدو  رورتض  پژوهانه،ندهیآ

 رانیدر ا یتوسعه حقوق شناخت  يبرا  ییشنهادهایقرار داده و پ  یاساس  دیذهن را مورد تأک  میحفاظت از حر
 .ارائه کرده است

 

 يهـايفناور  ،یذهنـ  يکـاوداده  ت،یـاصـل عـدم ولا  ،یذهـن، حقـوق شـناخت  تیـمالک  :واژگان کلیدي
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 مقدمه

رونــد، ســابقه پــیش میهــاي شــناختی بــا شــتابی بیدر دنیاي امروز که علوم اعصــاب و فناوري
ترین این گیري است. ازجمله مهمهاي جدیدي درباره مرزهاي «انسان بودن» در حال شکلپرسش
اي عنوان ناحیــهبهها، ذهن انسان ها، موضوع حریم ذهن و مالکیت شناختی است. براي قرنپرسش

هــایی ماننــد رابــط مغــز و شد، امــا ظهــور فناوريدرونی، خصوصی و غیرقابل دسترسی تلقی می
هــاي دادهو تحلیــل کلان 3هاي عصــبی پیشــرفتهتصــویربرداري، 2خوانهاي ذهن، الگوریتم1رایانه

اي عصبی و رفتاري، این تصور را به چالش کشیده است. در چنین بستري، ذهن دیگر صرفاً عرصه
شخصی و درونی نیست، بلکه به موضوعی براي تحلیل، تملک، کنترل و حتی تجــارت بــدل شــده 

تبع آن، به و 4اي نوظهور با عنوان نوروفناوريگیري حوزهها موجب شکلاست. توسعه این فناوري
بــراي گــذاري هایی بنیادي را درباره امکــان قانوناي که پرسششده است؛ حوزه 5حقوق شناختی

ها صــرفاً کند. این پرسشهاي شناختی و استقلال روانی افراد مطرح میحریم ذهن، مالکیت بر داده
هاي امنیتی، پزشکی، آموزشی، قضایی و حتــی گذاريجنبه نظري ندارند، بلکه در عمل، بر سیاست

مارکوس یِنکا» و «روبرتو آندورنو»، در عصري کــه فنــاوري بــه «تبلیغاتی نیز اثرگذارند. به تعبیر  
 Iencaکند، اگر قانون نتواند از ذهن دفاع کند، آزادي بشر از درون تهی خواهد شــد (ذهن نفوذ می

& Andorno, 2017, p. 5تــوان بــه مــواردي ماننــد ها می). ازجمله تهدیدهاي مستقیم این فناوري
سازي افــراد از تصمیمهاي عصبی، تأثیرگذاري بر  تحلیل تمایلات ناخودآگاه کاربران از طریق داده

هاي دیجیتال و کاربردهاي نظــامی هاي ذهنی در پلتفرمطریق تحریک مغزي، سرقت یا فروش داده
ویژه با ظهور مفــاهیمی ماننــد هاي شناختی اشاره کرد. این خطرات بههاي ادراکی در جنگاز داده
انــد. در اسناد راهبردي ناتو و سایر مراکز دفاعی غربی اهمیت دوچنــدان یافته 6هاي شناختیجنگ

عنوان میــدان جنــگ جدیــد تلقــی مثابه یک حوزه نفوذ، بلکه بهتنها بهدر این اسناد، ذهن انسان نه
 ).NATO Strategic Foresight Analysis, 2020, p. 77شود (می
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در پاسخ به این تحولات، جامعه حقوقی جهــانی بــه بازاندیشــی در مفهــوم حــریم خصوصــی 
هاي اخیــر ارتقا دهد. براي مثال، در ســال 1و تلاش کرده است آن را به سطح حریم ذهنیپرداخته 

هــاي ، حق بر سلامت روانی و حق مالکیــت بــر داده2مفاهیمی مانند حق بر خودمختاري شناختی
 ,Ienca & Andorno, 2020; Bublitzاند (ذهنی در ادبیات حقوق بشر و اخلاق فناوري پدید آمده

2019, p. 35اي در قــانون اساســی تر آنکه، برخی کشورها مانند شیلی با تصــویب اصــلاحیه). مهم
عنوان موضوع قانون اساسی و حقوق بنیــادین بــه بار ذهن انسان را به)، براي نخستین2021خود (

ازجملــه  3هــاي عصــبیصراحت تصــریح شــده اســت کــه دادهاند. در این قانون بهرسمیت شناخته
اعلامیــه   12هستند. از ســوي دیگــر، مــاده    اند که نیازمند حفاظت ویژهو شخصیهاي حیاتی  داده

صراحتاً به «ذهــن» اشــاره  5المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین 17و ماده  4جهانی حقوق بشر
دهنــد. همچنــین، کنوانســیون کنند، اما حریم خصوصی را در ابعاد روانی و ادراکی پوشــش مینمی

گیري شــناختی افــراد اي بر خودمختاري روانــی و تصــمیمتأکید ویژه 6حقوق افراد داراي معلولیت
 دارد.

هاي شــناختی» یــا «حقــوق در ادبیات فقهی اسلامی، اصطلاحاتی مانند «نوروفناوري»، «داده
هــا را در تــوان آنطور مستقیم وجــود نــدارد، امــا اصــولی بنیــادین وجــود دارد کــه میذهنی» به

حمایت از حریم ذهن بازتفسیر کرد. نخستین اصل، حرمت تجسس است که بر چهارچوبی نو براي  
، هرگونــه ورود بــه حــریم خصوصــی افــراد را )12اساس آیه «... ولا تجسسوا...» (حجرات، آیه  
کند. اگر منزل یا تلفن افــراد مشــمول رسند»، منع می«حتی براي دلایلی که ظاهراً موجه به نظر می

ها قرار گیــرد. اصــل دوم، طریق اولی، ذهن انسان باید در رأس این حریم  حرمت تجسس است، به
قاعده لاضرر است که هر نوع فناوري یا اقداماتی را که موجب زیان بــه روان، آرامــش ذهنــی یــا 

داند. اصل سوم، وجوب حفظ کرامت انســانی هویت ادراکی انسان شود، از منظر فقهی نامشروع می
توانــد صــراحت ذکــر شــده اســت و میبه)  70«وَلَقَدْ کَرَّمْناَ بَنِی آدَمَ...» (اسراء، آیه    است که در آیه

 
1. Mental Privacy/Cognitive Liberty 
2. Cognitive Autonomy 
3. Neuro-Data 
4. UDHR 
5. ICCPR 
6. CRPD 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1405تابستان  |  72  یاپی پ  |شماره دوم  |و هفتم  ستی سال ب       952

ناپذیري انســان بــدون رضــایت اي براي شناسایی کرامت ذهنی قرار گیرد. اصل چهارم، ســلطهپایه
کس مجاز به تسلط بر دیگري بدون اذن یا رضایت مشــروع نیســت. ایــن است. در فقه امامیه، هیچ

 تواند مبناي منع مداخلات نوروفناورانه بدون رضایت آگاهانه شود.قاعده می
هــاي فقــه اســلامی و حقــوق اساس، پژوهش حاضر با هدف شناســایی و تبیــین ظرفیتبراین

مثابه یک حریم حقوقی مستقل، به دنبال پاسخ به ســه الملل معاصر در حمایت از ذهن انسان بهبین
. فقــه 2تواند موضــوع مالکیــت حقــوقی قــرار گیــرد؟  ذهن انسان می  . آیا1پرسش بنیادین است.  

. 3هایی براي شناسایی «حریم ذهنی» و دفاع از استقلال شناختی انسان دارد؟  اسلامی چه ظرفیت
الملل تا چه میزان به حقوق شناختی پرداخته اســت و چــه خلأهــایی در ایــن نظام حقوق بشر بین

تطبیقــی و -حوزه وجود دارد؟ در این مسیر، تلاش خواهــد شــد تــا بــا اســتفاده از روش تحلیلــی
گــذاري و ادبیــات هاي نوین قانونالمللی، رویهگیري از منابع فقهی شیعه، اسناد حقوق بشر بینبهره
مثابــه دارایــی شــناختی و حــریم اي، چهارچوبی نظري براي به رسمیت شناختن ذهن بهرشتهمیان

پژوهش نه صرفاً فهم یک چالش نوظهور، بلکــه تأســیس یــک زبــان حقوقی ارائه شود. هدف این 
مشترك میان فقه، حقوق بشر و فناوري در دفاع از کرامت درونی انسان است؛ کرامتی که در عصــر 

 ها، بیش از هر زمان دیگري، نیازمند بازخوانی از درون ذهن انسان است.سلطه اطلاعات و داده
در ادبیات فارســی مــرتبط بــا موضــوعات نوروفنــاوري و حقــوق شــناختی، پیشینه پژوهش:  

اند که هریک بــه جوانــب مشخصــی از تعامــل علــوم هاي اخیر منتشر شدهمطالعات مهمی در سال
 توان به موارد زیر اشاره کرد.  اند که ازجمله میاعصاب و حقوق پرداخته

کیفري نــوین بــا شناختی در حقوق  در مقاله «کاربست شواهد عصب)  1400پتفت و همکاران (
شناختی کانــادا و بریتانیــا»، بــه مطالعــه کــاربرد شــواهد نوروشــناختی در تأکید بر دادرسی عصب

هاي هاي ادعایی پذیرفتن یا رد چنین شــواهدي در دادرســیهاي کیفري پرداخته و به چالشرویه
در نگارش مقالــه «مــرور ) 1398اند. پتفت (هاي حقوقی کانادا و بریتانیا توجه کردهکیفري در نظام

شــناختی»، تحلیلــی در حقــوق عصب FMRIســنج هاي فنی کاربرد روش دروغاجمالی محدودیت
شناختی در کاربردهاي قضایی و حقــوقی ارائــه داده و بــه هاي روشتخصصی و فنی از محدودیت

) 1402قــدم (مخاطرات استناد به این روش در بستر حقوقی اشاره کرده است. میرشــکاري و ثابت
هــا»، بــه شناختی و رفع تــزاحم میــان آندر مقاله «بررسی تأثیر حقوق شخصیت بر حقوق عصب

بررسی تلاقی و تعارض احتمالی میان حقوق شخصیت (حقوق هــویتی و حیثیتــی فــرد) و حقــوق 
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اند. شناختی پرداخته و راهکارهایی براي رفع تزاحم میان این دو قلمرو حقوقی پیشنهاد کردهعصب
هاي حقــوقی این مجموعه مطالعات سهم قابل توجهی در شناسایی مسائل کاربردي، فنی و تعارض

 اند.  عصب را در فضاي علمی فارسی غنی کرده-دارند و بستر فهم مسائل تخصصی حقوق
شناختی و محتوایی قابل تــوجهی هاي روشها، تفاوتبا وجود اهمیت و ضرورت این پژوهش

ســازد. حاضر وجود دارد که نقاط قوت و نوآوري این مقاله را مشــخص می  ها و پژوهشمیان آن
اولاً، مطالعات یادشده عمدتاً بر یک یا چند حوزه خاص تمرکز دارند مثلاً کاربرد شواهد عصبی در 

کــه پــژوهش هاي یــک روش تشخیصــی درحالیفرایند دادرسی کیفري یا تحلیل فنی محــدودیت
فقه اســلامی، حقــوق داخلــی ایــران و تطبیقی، سه حوزه -اي و تحلیلیرشتهحاضر با رویکرد میان

زمــان در نســبت بــا مفهــوم «حــریم شــناختی» و «مالکیــت الملــل را همهاي حقوق بشر بیننظام
حقوقی دارند، اما این -کند. ثانیاً، بسیاري از آثار پیشین جنبه توصیفی یا فنیشناختی» بررسی می

طور صریح خلأهاي قانونی و فقهی موجود در نظــام حقــوقی وضع موجود، به  بر تحلیلمقاله علاوه
کند و پیشنهادهاي قانونی و فقهی عملیاتی (ازجمله ضرورت تــدوین منشــور ایران را شناسایی می

هاي رضایت آگاهانه ویــژه نامهها و تدوین آیینحقوق شناختی ملی، اصلاح قوانین حفاظت از داده
و  FMRI هاي فنــیبــه محــدودیت) 1398که پتفــت (دهد. ثالثاً، درحالیهاي عصبی) ارائه میداده

شــدن شــواهد عصــبی در محــاکم خــارجی بــه ســازوکارهاي پذیرفتــه ) 1400پتفت و همکاران (
صورت ویژه بر مفهوم «مالکیــت شــناختی» یعنــی امکــان تملــک و پردازند، پژوهش حاضر بهمی

فرایندهاي ذهنی تمرکز کرده اســت و آن را در پرتــوي اصــول ها و محصول  حقوق مالکانه بر داده
کند. همچنین، تعارضات میــان فقهی مانند حرمت تجسس، قاعده لاضرر و کرامت انسانی تبیین می

کند، بلکه چهارچوبی بــراي اجتهــاد تنها شناسایی میشناختی را نهحقوق شخصیت و حقوق عصب
قــدم، دهــد (میرشــکاري و ثابتفقهی و حقوقی و سازوکارهاي نهادي بــراي حــل آن پیشــنهاد می

درنتیجه، سهم نظري و عملی این مقالــه در «تبیــین هنجــاري» حقــوق شــناختی و ارائــه ).  1402
هــاي مــوردي یــا گذاري و فقهی منطبق با مقتضیات حقوق ایران، فراتر از تحلیلراهکارهاي قانون

مطالعات فارسی پیشــین بســترهاي تخصصــی و   توان گفتفنی موجود در پیشینه فارسی است. می
شناختی و مسائل حقوق شخصیت فراهم هاي روشارزشمندي در حوزه شواهد عصبی، محدودیت

حقوقی منسجم براي «مالکیت ذهــن و -اند، اما خلأیی در زمینه تدوین یک چهارچوب نظريکرده
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مالکیت شناختی» و نیز ارائه راهکارهاي فقهی و قانونی براي ایران وجود دارد که پژوهش حاضــر 
گذاري مفــاهیم تر، نشــانهــاي حقــوقی دقیــقدر پی پر کردن آن است. این پژوهش با ارائه تعریف

گذاري (ازجمله پیشــنهاد هاي شناختی) و ارائه راهکارهاي سیاستکلیدي (مانند تفکیک انواع داده
و ایجــاد نهادهــاي   1آگاهانــه  رضــایتها، اســتانداردهاي  اصلاح قوانین مربوط به حفاظت از داده

هاي نوروشناختی)، وجه تمایز عملی و نظــري خــود را بــا آثــار پیشــین نظارتی مستقل براي داده
 سازد.آشکار می

 . ضرورت و اهمیت موضوع1

سابقه تحولات در حوزه نوروفناوري و علوم شناختی، مســئله حــریم ذهــن و با توجه به شتاب بی
اي بــراي مالکیت شناختی دیگر یک بحث صرفاً نظري یا آکادمیک نیست، بلکه پیامدهاي گسترده

هاي ذهنــی بــه دلیــل ماهیــت عمیقــاً شخصــی و پیونــد حیات فردي و اجتماعی انسان دارد. داده
توانند به ابزاري براي سلطه، هاي حمایتی میناگسستنی با هویت فرد، در صورت فقدان چهارچوب

شناختی تبدیل شوند. از سوي دیگــر، خلأهــاي موجــود در هاي  کاري رفتاري و حتی جنگدست
گویی کامــل بــه ایــن دهد که حقوق سنتی قادر به پاســخالمللی نشان میقوانین داخلی و اسناد بین

تنها مثابه یک دارایی حقــوقی و حــریم مســتقل نــهها نیست. بنابراین، تبیین جایگاه ذهن بهچالش
ضرورتی علمی، بلکه ضرورتی اجتماعی، امنیتی و اخلاقی است. روشن شدن اهمیت این موضــوع 

هــاي گذاري حقوقی و فقهی را در جهت صیانت از کرامت انســانی و آزاديتواند مسیر سیاستمی
 بنیادین هموار سازد.

 

 تعریف «حریم شناختی» .2

 هايهاي نوروشناختی و فناوريهاي شگرف در علوم اعصاب، فناوريهاي اخیر، پیشرفتدر دهه
هاي جدید در حوزه حقوق و اخلاق فناوري شــده اســت. موجب بروز چالش کامپیوتر-واسط مغز

هایی کــه اند؛ دادههاي عصبی و شناختی افراد را فراهم آوردهها امکان دسترسی به دادهاین فناوري
شــدند. در ترین بخش ذهن انسان محفوظ تلقــی میترین و شخصیپیش از این در قلمرو خصوصی

 
1 . Informed Consent 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 955       ي آباددولت انی دری محمدجواد حو  ی بابوکان  ياکبریاحسان عل | یحقوق  میمثابه حر«ذهن» به

عنوان گسترشی از حریم خصوصی ســنتی مطــرح شــده به »حریم شناختی«این چهارچوب، مفهوم 
 Iencaپــردازد (هاي عصبی و افکار درونی فرد میاست که به حفاظت از فرایندهاي شناختی، داده

& Andorno, 2017, p. 86.( 

 تمایز حریم شناختی از حریم خصوصی سنتی. 1.2

یکی از اصول بنیادین حقوق بشري شناخته شده اســت کــه بــه عنوان  حریم خصوصی از گذشته به
پــردازد، امــا بــا ورود هاي شخصی، اسرار زندگی خصوصی و اطلاعات فــردي میحفاظت از داده

تنها ماهیت فیزیکی یا بیرونی ندارند، بلکــه شوند که نههایی تولید میهاي نوین عصبی، دادهفناوري
). به بیان دیگــر، Farah, 2015 a, p. 49مربوط به فرایندهاي شناختی و ساختارهاي ذهنی هستند (

هاي درونی و غیرقابل مشاهده ذهن را که ممکن است بــدون اي است که دادهحریم شناختی حوزه
). Bublitz & Merkel, 2014, p. 67گیــرد (اطلاع یا رضایت فرد استخراج و تحلیل شوند، دربرمی

فرد هســتند کــه امکــان هاي عصبی از آن جهــت منحصــربهداده،  )2017طبق نظر آندورنو و ینکا (
کننــد؛ امــري هاي ناخودآگاه افراد را فراهم میها و حتی نیتدسترسی به افکار، احساسات، انگیزه

که حریم خصوصی سنتی قادر به حفاظت کامل از آن نیست. به همــین دلیــل، حــریم شــناختی را 
ها براي داشتن یک قلمــرو خصوصــی توان «حریم ذهن» تعریف کرد که از حقوق بنیادین انسانمی

 کند.در درون ذهن حمایت می
هاست. ها و ماهیت آنترین تفاوت حریم شناختی با حریم خصوصی معمولی، در سطح دادهمهم

آیند و بدون آنکه فرد بدانــد یــا هاي شناختی اغلب خام، پیچیده و غیرقابل کنترل به دست میداده
). Hildt, 2015, p. 23توانند استخراج شــوند و مــورد سوءاســتفاده قــرار گیرنــد (میرضایت دهد، 

هاي شناختی ممکن است شامل اطلاعات بسیار شخصی و حساس درباره هویــت براین، دادهعلاوه
توانند پیامــدهاي روانی و رفتاري افراد باشند که اگر به دست افراد یا نهادهاي غیرمجاز بیفتند، می

همچنــین، حــریم شــناختی  .)Ienca & Andorno, 2017ناپذیري براي فرد داشــته باشــند (جبران
تــري چــون ســلامت روانــی، ها، به موضوعات مهمبر حفاظت در برابر تجسس و افشاي دادهعلاوه

رو ازایــن .)Farah, 2015 b, p. 58( پردازدحق اختیار بر ذهن و محافظت از هویت شناختی نیز می
حریم مستلزم تعریف حقوقی و اخلاقی جدید است که از افراد در برابر تهدیدات نوین توجه به این  

 هاي شناختی محافظت کند.فناوري
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 تاریخچه و تکوین مفهوم. 2.2

در ادبیــات حقــوقی و فلســفی  ،2000و حق بر حریم ذهنی ابتدا در دهــه  1مفهوم آزادي شناختی
از نخستین کسانی بود که بر ضرورت حق آزادي شناختی تأکیــد کــرد؛ )  2024. سنتنتیا (مطرح شد

ها و احساســات خــود تســلط صورت آزادانه بر فرایندهاي شناختی، اندیشــهحقی که فرد بتواند به
این مفهــوم  )2014داشته باشد و از مداخلات غیرمجاز و غیرارادي محافظت شود. بابلیتز و مرکل (

جلوگیري از مداخلات غیرمجاز در ذهــن و نیــز را گسترش دادند و آزادي شناختی را شامل حق  
ها تأکید کردنــد کــه ایــن آزادي هاي ارتقادهنده شناختی دانستند. آنحق تسلط آگاهانه بر فناوري

 شود.و «خودمختاري شناختی» می  2فراتر از حریم خصوصی است و شامل «تمامیت روانی»
ویژه در حوزه نوروشناختی موجب شد تا ایــن مفــاهیم از حــد نظــري هاي فناوري بهپیشرفت

در مقالــه بنیــادین خــود،  )2017آنــدورنو و ینکــا ( فراتر روند و وارد عرصه حقوق بشري شوند.
پیشنهاد کردند که باید حقوق جدیدي تحت عنوان حقوق نورونی تعریف شود که حفاظت قانونی و 

حــریم ذهنــی، حــق بــر هاي عصبی را تضمین کند. این حقوق شامل حق بر اخلاقی از ذهن و داده
سلامت روانی، حق خودمختاري شناختی و حق عدم تجسس ذهنی هستند. مفاهیم کلیدي مــرتبط 

شــود کــه به حقــوقی گفتــه می: 3حقوق نورونی .1با حریم شناختی در این تعریف عبارت است از 
هــاي عصــبی تعریــف براي حفاظت از افراد در برابر مداخلات غیرقانونی یــا غیراخلاقــی فناوري

هاي موفــق آن در المللــی مطــرح شــده و نمونــهتازگی در قوانین و اسناد بیناند. این حقوق بهشده
) Martínez Martínez & Núñez, 2021, p. 63کشورهایی مانند شیلی به تصویب رســیده اســت (

خــود بــدون   حق فرد در کنترل و مدیریت فرایندهاي شــناختی و ذهنــیخودمختاري شناختی:  .  2
هــاي ارتقــاي شــناختی و مــداخلات ویژه در مواجهــه بــا فناوريمداخله غیرمجاز. این مفهوم بــه

حفاظت از سلامت تمامیت روانی: . Bublitz, 2019, p. 57 .(3نوروتکنولوژیک اهمیت یافته است (
هاي ناشی از مداخلات خــارجی. ایــن مفهــوم بــه و یکپارچگی روانی و ذهنی فرد در برابر آسیب

تواند تعادل روانی، شخصیت و هویــت ذهنــی معناي حفاظت از فرد در برابر مداخلاتی است که می
 ).Ienca & Andorno, 2020, p. 32او را به خطر بیندازد (

 
1. Cognitive Liberty 
2. Psychological Integrity 
3. Neuro-Rights 
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 گیري حقوق شناختیضرورت شکل. 3.2

هــاي نوروشــناختی در )، فناوري2017و یوسته و همکاران ( )ب 2015بر اساس تحقیقات فراح (
هــاي کاري افکــار و اســتخراج دادههاي درمانی، امکان استفاده براي کنترل ذهن، دستکنار قابلیت

انــد؛ بــه هاي جدي براي حقــوق بشــر ایجــاد کردهاند. این امکانات، چالششخصی را فراهم آورده
گویی کامــل بــه اي که حقوق موجود در زمینه حریم خصوصی و آزادي فردي قادر به پاســخگونه

عنوان یــک حــق مســتقل در کند که حریم شناختی باید بــهتأکید می )2020ها نیستند. شرودر (آن
المللی به رسمیت شناخته شود تا فرد بتواند در برابر مداخلات غیرمجاز در ذهــن قوانین ملی و بین

 اش حفاظت کند. هاي عصبی و شناختیخود مقاومت و از داده
هاي حقوق بشري و محققان حوزه حقوق و فنــاوري، سازماناین ضرورت باعث شده است که  

گامان این حوزه، شیلی اســت کــه هاي قانونی جدید تمرکز کنند. یکی از پیشارچوبهبر تدوین چ
حقوق نورونی را در قانون اساسی خود گنجانــده و   2021عنوان اولین کشور در جهان، در سال  به

 Martínez Martínezحق بر حفظ «تمامیت روانی» و «حریم ذهنی» را به رسمیت شناخته است (

& Núñez, 2021, p. 62.( 

 1تبیین «مالکیت ذهن» .3

برانگیز در حوزه حقوق شناختی، مســئله مالکیــت بــر ذهــن و یکی از موضوعات کلیدي و چالش
 امکان داشتن  هاي درونی آن است. این بحث فراتر از محافظت صرف از حریم ذهنی، به مسئلهداده

پردازد و سؤالاتی بنیادین دربــاره «ذهــن هاي شناختی، افکار و احساسات میحق مالکیت بر داده
 کند.مثابه دارایی» مطرح میبه

 هاي نوروشناختیهاي ذهنی، افکار و دادهتمایز میان داده. 1.3

هــاي ذهنــی روشــن شــود. پیش از ورود به بحث مالکیت، ضروري است تفاوت میــان انــواع داده
هــاي عصــبی و اي دارند که از افکار و احساســات گرفتــه تــا دادههاي شناختی طیف گستردهداده

). یکی از ایــن افکــار و احساســات، Yuste et al, 2017شوند (الگوهاي فعالیت مغزي را شامل می

 
1 . Cognitive Ownership 
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طور مســتقیم توســط فــرد تجربیات ذهنی و درونی فرد هستند که ماهیت ذهنی و سیال دارند و به
واسطه قــوه عقــل و ادراك فــرد ها بهاین داده ).Bublitz & Merkel, 2014, p. 61شوند (میتجربه 

هاي نوروشناختی است گیرند و معمولاً غیرقابل مشاهده براي دیگران هستند. دیگري دادهشکل می
هاي عصــبی پیشــرفته یــا تصــویربرداري هــاي مختلــف ماننــدها از طریق فناورياین نوع داده که

هاي مغــزي و شوند و شامل الگوهاي فعالیت عصبی، پاســخآوري میکامپیوتر جمع-هاي مغزرابط
هاي ذهنی و حتــی تواند اطلاعات بسیار دقیقی درباره فعالیتهاي بیوانفورماتیکی است که میداده

 ).Ienca & Andorno, 2017, p. 118( حالات روانی فرد ارائه دهد
هــاي آوري و ثبــت دادهدر بحث مالکیت دارد؛ زیرا امکان جمع  ها اهمیت بالاییتمایز این داده

نوروشناختی نسبت به افکار و احساسات تجربی بیشتر است و بــه همــین دلیــل، امکــان حقــوقی 
 شود.ها فراهم میبیشتري براي تعریف مالکیت بر آن

 هاي شناختیامکان تعریف حق مالکیت بر داده. 2.3

شود که عنوان حق برخورداري انحصاري فرد از یک دارایی تعریف میدر عرصه حقوق، مالکیت به
 ,Schroeder( برداري و حتی منع دیگران از استفاده از آن دارایی اســتشامل استفاده، انتقال، بهره

2020, p. 27هــاي شــناختی و اي در خصوص اینکه آیا دادههاي گستردههاي اخیر، بحث). در سال
معتقدنــد  )2017مالکیت قرار گیرند، مطرح شده اســت. آنــدورنو و ینکــا (توانند موضوع ذهنی می

هاي هــویتی ترین جنبههاي عصبی و شناختی به دلیل ماهیت خاص خود که دربرگیرنده عمیقداده
عنوان دارایی شناختی در نظر گرفته شوند و افراد باید مالکیت بــر ایــن و روانی فرد هستند، باید به

 )2014هاي احتمالی جلوگیري شود. از سوي دیگر، بــابلیتز (ها داشته باشند تا از سوءاستفادهداده

هاي فلسفی و عملی فراوانــی هاي ذهنی با پیچیدگیکند که اعمال مالکیت بر ذهن یا دادهاشاره می
صــورت اي را که جزئی از هویت ذهنی فرد است، بهتوان دادههمراه است ازجمله اینکه، چگونه می

به مالکیت درآورد و مرز میان مالکیت و حق بر حریم خصوصی در این حوزه چگونه باید   حقوقی
 تعریف شود.

 مثابه دارایی»هاي فلسفی پیرامون «ذهن به. بحث3.3

رابطه فــرد بــا ذهــن خــود و ماهیــت ذهــن   اي فلسفی دارد که به مسئلهبحث مالکیت ذهن پیشینه
گردد. فیلسوفان کلاسیکی مانند جــان لاك، مالکیــت را عنوان یک «موجود» یا «دارایی» بازمیبه

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 959       ي آباددولت انی دری محمدجواد حو  ی بابوکان  ياکبریاحسان عل | یحقوق  میمثابه حر«ذهن» به

 ,Lockeاند که حاصل کــار و نیــروي انســانی اســت (هاي فردي معرفی کردهحق طبیعی بر دارایی

1968, p. 77.( هاي ذهنی خود اســت، توان استدلال کرد که فرد مالک افکار و دادهاساس، میبراین
«آیــا ذهــن صــرفاً بخشــی از بــدن اســت یــا یــک قلمــرو  هایی نظیراما در فلسفه معاصر، پرسش

 اندتوان ذهن را مانند یک شیء مــادي بــه مالکیــت گرفــت؟» مطــرح شــدهجداگانه؟» و «آیا می

)Schroeder, 2020, p. 103(هاي . فیلسوفانی مانند تامس نیگــل و دیویــد چــالمرز بــر پیچیــدگی
ســازد اند که این امر مالکیــت ســاده بــر ذهــن را دشــوار میآگاهی و ماهیت ذهن تأکید کردهذهن

)Nagel, 1974; Chalmers, 1996, p. 206.( 
در عرصه حقوق نیز مالکیت ذهن مستلزم تعریف دقیق و سازگار با اصول حقوقی است. بخشی 

هاي شناختی و اجازه به اســتفاده از محققان بر این باورند که مالکیت ذهن باید شامل کنترل بر داده
طور ســنتی درك شــود عنوان «دارایی» بــهها باشد بدون اینکه ماهیت ذهن بهاستفاده از آنیا عدم  

)Farah, 2015 a, p. 21.( 
هاي گویند مالکیت صرف بر ذهن ممکن است به مداخلات و سوءاستفادهدر مقابل، منتقدان می

جاي حفاظت، خود به یک تهدید بــراي آزادي شــناختی هاي ذهنی منجر شود و بهگسترده از داده
 .)Bublitz & Merkel, 2014, p. 33( تبدیل شود

 چهارچوب حقوقی و تطبیقی مالکیت شناختی.  4.3

الملل و حقوق داخلــی، هنــوز تعریفــی صــریح از مالکیــت بــر ذهــن وجــود نــدارد. در حقوق بین
هــاي دادهحال، اسناد و قوانین جدید در برخی کشورها به سمت شناسایی حــق مالکیــت بــر  بااین

اند. براي مثال، قانون پیشنهادي حقوق نورونی در شیلی، حق کنترل و مالکیــت عصبی حرکت کرده
 & Martínez Martínezهــاي شــناختی و نوروشــناختی را بــه رســمیت شــناخته اســت (بر داده

Núñez, 2021, p. 88(. 
از دیدگاه حقوق بشــري، مالکیــت شــناختی بخشــی از حــق بــر حــریم خصوصــی، حــق بــر 

 شود که باید در کنار سایر حقوق انسانی تضمین شودخودمختاري و حق سلامت روانی قلمداد می

)Ienca & Andorno, 2020, p. 31 این امر مستلزم ایجاد سازوکارهاي قانونی بــراي حمایــت از .(
 .هاستبرداري تجاري یا امنیتی از آنهاي ذهنی و بهرهافراد در برابر استخراج غیرمجاز داده

هاي فلسفی، اخلاقی و حقوقی بســیاري برخــوردار درمجموع، بحث مالکیت ذهن از پیچیدگی
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هاي شــناختی، ضــرورت تعریــف هاي فناوري و اهمیت دادهاست. باوجوداین، با توجه به پیشرفت
ناپذیر اســت تــا فــرد بتوانــد از هویــت و حقوق مالکیت شناختی به شکل دقیق و منسجم، اجتناب

 هاي درونی ذهن خود محافظت و آزادي شناختی خود را حفظ کند.داده

 المللیهاي حقوقی و بینتطبیقی حریم شناختی در نظام-تحلیل حقوقی .4

هاي شناختی و نوروشناختی، موضوعاتی نوظهور و پیچیده را در قلمــرو حقــوق بــه ظهور فناوري
خصوصــی، مالکیــت و حقــوق  وجود آورده است که نیازمند بازنگري در مفاهیم سنتی مانند حریم

هــاي شــناختی و هاي ذهنی، دادهبشر است. مفهوم «حریم شناختی» که به معناي حفاظت از حوزه
المللی و داخلی هاي اخیر در اسناد و قوانین بینهاي ذهنی خود است، در سالکنترل فرد بر فعالیت

هاي گیري است. این بخش به تحلیل تطبیقی جایگاه این مفهوم در نظاممطرح شده و در حال شکل
 پردازد.هاي پیش رو میحقوقی مختلف و چالش

 حریم شناختی و حقوق بشر معاصر . 1.4

ها آور براي حفــظ کرامــت انســانی، از ســالاي از اصول و قواعد الزامعنوان مجموعهحقوق بشر به
حال، تعریــف و بااینپیش محورهاي مربوط به حریم خصوصی و آزادي فرد را پوشش داده است.  

تازگی در کــانون توجــه هاي ذهنی بــهتوسعه حقوق مربوط به «حریم شناختی» و حفاظت از داده
 قرار گرفته است.

 اعلامیه جهانی حقوق بشر   12ماده . 1.1.4

کس نبایــد مــورد مداخلــه کنــد کــه «هــیچتأکیــد می)  1948اعلامیه جهانی حقوق بشر (  12ماده  
خودسرانه در زندگی خصوصی، خانواده، خانه یا مکاتبات خود قرار گیرد و هر فرد حــق دارد بــا 

 .United Nations General Assembly, 1948, pقانون در برابر چنین مداخلاتی حمایت شود» (

طور سنتی در حوزه حریم خصوصی فیزیکی و اطلاعاتی تفسیر شده است، امــا بــا این ماده به ).29
پردازان حقوقی معتقدند باید دامنه این حق به «حریم ذهنی» نیــز نظریههاي نوین،  گسترش فناوري

 ).Funk, 2016, p. 25توسعه یابد (
از منظر نظري، حریم خصوصی ذهنی شامل حقوقی است که فرد را در برابــر دسترســی بــدون 

توانــد می  12کند. به همین دلیــل، مــاده  هاي عصبی محافظت میاجازه به افکار، احساسات و داده
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گیري «حق بر حریم شناختی» مورد اســتناد قــرار گیــرد. بــراي مثــال، عنوان مبنایی براي شکلبه
این ماده را پایــه حقــوقی بــراي مقابلــه بــا مــداخلات غیرقــانونی در  )2019جوستین و هودگ (

 دانند.هاي ذهنی میفعالیت

 کنوانسیون حقوق افراد داراي معلولیت. 2.1.4

تصــویب شــد،   2006داراي معلولیت که توسط سازمان ملل متحد در سال  کنوانسیون حقوق افراد  
ایــن   3ترین اسناد حقوق بشري است که بر خودمختاري شناختی تأکید دارد. ماده  یکی از پیشرفته

کنوانسیون، اصل احترام به «خودمختاري فردي شامل آزادي انتخاب و کنترل بر زندگی خــود» را 
طور ضمنی حمایت از حــریم شــناختی را این مفهوم به ).United Nations, 2006کند (تضمین می

 گیرد.دربرمی
هــاي شــناختی ممکــن اســت در معــرض تهدیــدهاي خاصــی از ســوي افــراد داراي معلولیت

عنوان مرجعــی بــه کنوانسیون حقوق افــراد داراي معلولیــت هاي نوین قرار داشته باشند. لذا فناوري
هاي شناختی و حفظ سلامت روانی مطرح است زمینه حفاظت از دادهها در  براي تضمین حقوق آن

)Ienca et al, 2018, p. 31.( 

 هاي نوین حقوق نوروشناختیچهارچوب .3.1.4

هاي حقوقی بــه ســمت هاي نوروشناختی، نظامهاي سریع در فناوريهاي اخیر با پیشرفتدر سال
انــد کــه از آن هاي قانونی خاص براي حمایت از حقوق شــناختی حرکــت کردهتدوین چهارچوب

توان به قوانین و مفاهیم نوینی مانند «حقوق نورونی» اشاره کرد. شیلی نخستین کشــوري جمله می
هاي عصبی و حریم شناختی تصویب کــرد. منظور حفاظت از دادهبود که قانون حقوق نورونی را به

، حق حفظ حریم ذهنی، حق برخورداري شناختی  این قانون حقوقی جدید شامل حق حفظ هویت
هــاي مغــزي کاري غیرمجاز در فعالیتهاي مغزي و ممنوعیت دستاز رضایت آگاهانه در فناوري

 .)Ienca & Andorno, 2017, p.19( است
تصــویب شــد، حقــوق   2017اتحادیه اروپا نیز در «منشور حقوق دیجیتال» خود که در ســال  

جدیدي مانند «حق بر هویت شناختی» و «حق بر خودمختاري شناختی» را به رســمیت شــناخته 
هــاي ذهنــی هاي شناختی و فعالیتکند که افراد باید کنترل کامل بر دادهاست. این منشور تأکید می
 ). European Union, 2020, p. 27( برداري غیرمجاز محافظت شوندخود داشته باشند و از بهره
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رشد نهادهاي حقــوقی بــه مســئله حــریم شــناختی و روبهدهنده توجه  ها نشانارچوبهاین چ
هاي ذهنی است و آغازگر روندي جهانی براي تعریف و تضمین این حقــوق محســوب مالکیت داده

 شود.می

 ها و مسائل حقوقی حریم شناختیچالش. 2.4

هاي فراوانی وجــود گذاري و حمایت از حریم شناختی، چالشها در مسیر قانونبا وجود پیشرفت
ها و خلأهاي اصلی شامل نبود تعــاریف قــانونی و فقهــی دقت بررسی شوند. چالشدارد که باید به

مشخص براي مالکیت شناختی، فقــدان نهادهــاي نظــارتی و ضــمانت اجرایــی بــراي محافظــت از 
هاي ذهنی، ابهام در حدود رضایت آگاهانه و نحوه اعمال حقوق مالکیت شناختی، تهدیــدهاي داده

 هاي مغزي است.برداري غیرمجاز از دادهسوءاستفاده یا بهرهناشی از  

 هاي زیستی و ذهنیتمایز داده. 1.2.4

هــاي هاي زیستی و ذهنــی اســت. دادهها، تعریف حقوقی و تمایز میان دادهترین چالشیکی از مهم
شــان خاطر ماهیت فیزیکــی و ماديهاي پزشکی، بههاي خون یا دادهاِي، نمونهانزیستی مانند دي

هــاي ذهنــی شــامل افکــار، هاي پزشکی و زیستی قرار دارند، اما دادهتحت قوانین حفاظت از داده
هاي نورونی، ماهیتی روانی و غیرمــادي دارنــد کــه تعریــف دقیــق و ســازگار احساسات و فعالیت

 ).Schroeder, 2020, p. 29ویژه در حقوق مدرن هنوز جاي بحث دارد (ها بهحقوقی آن
-هاي مغزهاي مغزي و رابطهایی مانند اسکنهاي نوروشناختی از طریق فناوريعلاوه، دادهبه

کننــد و هاي فرد را فــاش میترین جنبهها، هم خصوصیکامپیوتر قابل استخراج هستند که این داده
هــاي ). لــذا نظامFarah, 2015 b, p. 43اي دارنــد (هم توانایی استفاده تجــاري و امنیتــی گســترده

آوري، ذخیــره و اســتفاده ها تحت چه شــرایطی قابــل جمــعحقوقی باید مشخص کنند که این داده
 هستند.

 استانداردهاي رضایت آگاهانه. 2.2.4

هاي ذهنی و شناختی باید مبتنی بر رضایت آگاهانــه فــرد باشــد. ایــن آوري و استفاده از دادهجمع
 شــده اســتهــاي استخراجو کاربردهــاي دادهرضایت مستلزم آگاهی کامل از پیامــدها، خطــرات  

)Ienca & Andorno, 2017, p. 23.( 
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هاي نوروشناختی و ناتوانی عمومی افراد در درك کامل پیامــدهاي حال، پیچیدگی فناوريبااین
هــاي عملــی و هاي شناختی، موجب شده است که مفهوم رضایت آگاهانه بــا چالشاستفاده از داده

دانان معتقدند که استانداردهاي موجــود رضــایت حقوقی جدي مواجه شود. درنتیجه، برخی حقوق
 کننده حداکثر حفاظت حقوقی براي افراد باشنداي تنظیم شوند که تضمینگونهباید توسعه یابند و به

)Dove et al, 2017, p. 22.( 

 تهدیدات ناشی از استفاده تجاري و نظامی .3.2.4

گیري و حــالات روانــی، شان در شناسایی هویت، تصمیمسابقهبیهاي شناختی به دلیل اهمیت  داده
هــاي اند. ایــن مســئله نگرانیهاي تجاري، تبلیغاتی و حتی نظامی شــدههدفی جذاب براي استفاده

کاري شــناختی ایجــاد کــرده اســت اخلاقی و حقوقی درباره سوءاستفاده، نظارت فراگیــر و دســت
)Yuste et al, 2017, p. 89گیرانه و ســازوکارهاي ). این تهدیدات نیازمنــد تــدوین قــوانین ســخت

هــاي فــردي هاي شناختی به ابزاري براي کنترل و نقــض آزادينظارتی قوي است تا از تبدیل داده
 جلوگیري شود.

 نابرابري دسترسی و خطر تبعیض .4.2.4

پیامدهاي آن براي حقــوق هاي شناختی و ها، نابرابري در دسترسی به فناوريیکی دیگر از نگرانی
قیمت و محدود به کشورها و طبقــات خاصــی اســت و هاي نوروشناختی گرانافراد است. فناوري
 ,Ienca & Andorno, 2017هاي شناختی و اجتماعی منجر شود (تواند به تبعیضاستفاده نابرابر می

p. 95هــا و محافظــت از حــریم شــناختی را ). حقوق باید تلاش کند تا دسترسی برابر بــه فناوري
 تر در جامعه شود.هاي عمیقتضمین کند و مانع شکاف

 گذاريهاي سیاستانداز آینده و توصیهچشم.  3.4

هــاي حقــوقی هــاي نوروشــناختی، نظامهاي شــناختی و فناوريبا توجه به اهمیت روزافزون داده
ارائه دهند. بدین معنــا کــه بایــد المللی و ملی باید ابتدا تعریف دقیق و شفافی از حریم شناختی بین

ها مشخص شود و حقوق بنیادینی ماننــد مالکیــت هاي ذهنی و دیگر دادهمرزهاي حقوقی بین داده
شناختی، خودمختاري شناختی و سلامت روانی به رسمیت شناخته شــوند. ســپس اســتانداردهاي 

سازوکارهایی فراهم شود که رضایت افراد واقعی، شفاف و قابل  جدید رضایت آگاهانه ایجاد کنند؛
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فهم باشد و حقوق آنان در برابــر سوءاســتفاده تضــمین شــود. در مرحلــه بعــد، گنجانــدن حقــوق 
مانند حقوق بشر دیجیتال، حقوق شــناختی بایــد  نوروشناختی در اسناد حقوق بشري الزامی است.

. در مرحله بعــد، ایجــاد مند شوندالمللی جایگاه پیدا کنند تا همگان از این حقوق بهرهدر اسناد بین
سازوکارهاي نظارتی و قانونی مؤثر ضروري است؛ بدین ترتیب که نهادهاي مستقل براي نظارت بر 

سرعت رســیدگی شــود. درنهایــت، هاي شناختی تشکیل و تخلفات بهآوري و استفاده از دادهجمع
بر پیامدهاي حقوقی، پیامدهاي هاي اخلاقی و اجتماعی نیز امري حیاتی است. علاوهتوجه به جنبه

هاي شناختی نیز باید مدنظر قــرار گیــرد تــا از نقــض کرامــت انســانی اجتماعی و اخلاقی فناوري
 جلوگیري شود.

 مالکیت ذهن در حقوق داخلی .4.4

هاي حقوقی داخلی، چه در ایران و چه در سایر هاي شناختی در نظاممسئله مالکیت بر ذهن و داده
شــفاف و جــامع قانونمنــد نشــده اســت. بــا وجــود اهمیــت روزافــزون   صــورتکشورها، هنوز به

هاي شناختی، خلأهاي قانونی و فقهی مشهودي در حمایت از «مالکیت ذهن» وجــود دارد فناوري
هاي موجود در حقوق ایــران را بررســی که این بخش به تحلیل تطبیقی آن پرداخته است و ظرفیت

 کند.می

 هاي مختلفخلأهاي حقوقی در نظام. 1.4.4

هــاي ترین قــوانین حمایــت از دادههاي حقوقی، حتی کشــورهایی بــا پیشــرفتهدر بسیاري از نظام
هاي ذهنی یا حریم شــناختی تعریــف نشــده اســت. اغلــب قــوانین شخصی، مالکیت صریح بر داده

کنند، امــا وارد حــوزه هاي اطلاعاتی یا پزشکی تعریف میمرتبط، حریم خصوصی را در سطح داده
 اند.هاي عصبی و افکار ذهنی نشدهداده

در حقوق ایران، برخلاف گستردگی و عمق فقه اســلامی، هنــوز مقــررات مشخصــی در زمینــه 
هاي ذهنی و حریم شناختی تدوین نشده است. قانون اساسی ایــران مالکیت یا حمایت ویژه از داده

اصول کلی حمایت از حقوق بشر، کرامت انســانی و حــریم خصوصــی را مطــرح )  1358(مصوب  
صورت مستقیم به حقوق شناختی نپرداخته است. در قانون مدنی، مفهوم مالکیت بیشــتر کرده، اما به

شــود. بنــابراین، هاي معنوي مانند حقوق مالکیت فکري محــدود میبه اموال مادي و برخی دارایی
در قــوانین ایــران  صورت خاص و روشــنهاي ذهنی و مالکیت شناختی بهموضوع مالکیت بر داده
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 ).226، ص.  1399مطرح نشده است (کاتوزیان،  
در اروپــا،  1هاي عمــومیدر ایالات متحده آمریکا و اروپا، قوانینی مانند قانون حفاظت از داده

هاي ذهنی یــا هاي زیستی و شخصی توجه دارند، اما مالکیت کامل بر دادهصورت محدود به دادهبه
ها عمدتاً معطوف بــه حفــظ حــریم خصوصــی شناسند. نگرانیهاي مغزي را به رسمیت نمیفعالیت

مطرح شده که هنــوز  است تا مالکیت. به همین دلیل، پیشنهادهایی براي توسعه حقوق نوروشناختی
 ).Ienca & Andorno, 2017, p. 33در مرحله تدوین و تصویب است (

هاي قــانونی و حقــوقی و زیرســاختتوسعه نیز به دلیل فقدان  در بسیاري از کشورهاي درحال
طور ویژه مورد توجه قرار نگرفته است. بــا توجــه اي، موضوع حریم شناختی بههاي توسعهاولویت

شــناختی، تــدوین نظــام -هــاي ذهنــیاي از دادههاي نوروفناوري و تولید حجم فزایندهبه پیشرفت
هاي ذهنی امري ضــروري اســت. ایــن نظــام بایــد حفاظــت از حقوقی جامع براي حمایت از داده

 هاي مغزي را تضمین کند.مالکیت شناختی، حریم شخصی و پیشگیري از سوءاستفاده از داده

 هاي قانونی قابل توسعه در نظام حقوق ایرانظرفیت. 2.4.4

هایی بــراي توســعه و گســترش هــا و زمینــهبا وجود خلأهاي قانونی، نظام حقوقی ایــران ظرفیت
هــاي حقــوقی توان چهارچوبها میو حریم شناختی دارد که از طریق آنحمایت از مالکیت ذهن  
 جدیدي را پیشنهاد داد.

فقه اسلامی ایران بر اصولی مانند حرمت تجسس، قاعده نفــی ضــرر، حفــظ کرامــت انســانی و 
عنوان بنیان حقوقی براي حفاظت از حریم شــناختی بــه تواند بهرضایتمندي افراد تأکید دارد که می

صــورت به)) 12کار گرفته شود. اصولی مانند حرمت تجسس («... ولا تجسسوا...» (حجرات، آیــه 
کنند. همچنین، قاعده لاضرر و حفظ کرامت ذاتی انسان ضمنی حمایت از حریم ذهنی را مطرح می

هــاي برداري غیرمجاز از دادهکاري یا بهرهتواند مبنایی براي جلوگیري از دستمی)  70(اسراء، آیه  
 ).55، ص.  1397شناختی باشد (جعفري، 

در حقوق ایران تصریح مستقیمی به «حریم شناختی» وجود نــدارد، امــا برخــی مــواد قــانونی 
قــانون مــدنی بــه  308هاي قابل توسعه تفسیر شوند. بــراي مثــال، مــاده  عنوان ظرفیتتوانند بهمی

 
1 . GDPR 
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«تعدي و تفریط» و لزوم جبران خسارات وارده به حقوق شخصی و حیثیتی افراد اشاره دارد. ایــن 
دانــان ماده در بستر سنتی اموال و مسئولیت مدنی تنظیم شده است، اما با توجــه بــه تفاســیر حقوق

توان آن را در پرتــوي تحــولات نــوین می )55، ص. 1397؛ جعفري، 226، ص. 1399(کاتوزیان،  
هاي ذهنــی و شــناختی را شامل داده  اي بازخوانی کرد که حمایت از حیثیت و کرامت فرديگونهبه

هاي موجــود در نیز بداند. بنابراین، این تعمیم صرفاً برداشت نویسندگان نیست، بلکه بر پایه ظرفیت
حمایت از «حقــوق شخصــی» بــه  هاي تطبیقی در حوزه گسترش دامنهنظام حقوقی ایران و تحلیل

 هاي نوین شناختی استوار است.داده  عرصه
هاي شخصــی، هرچنــد هنــوز نــاقص و و قانون حمایت از داده)  1388اي (قانون جرائم رایانه

هــاي نوروشــناختی را هاي رایج است، ظرفیت اصلاح و گسترش براي شــمول دادهمحدود به داده
هــاي تواند شامل تعریف صریح «دادههاي نوین، اصلاح این قوانین میویژه با ورود فناوريدارد؛ به

 ها شود.بر آن شناختی» و مالکیت
قانون اساسی ایران که بر حق حــریم خصوصــی و ممنوعیــت مداخلــه غیرمجــاز در   22اصل  

تواند مبنایی براي توسعه حقوق شناختی قرار گیرد. این اصل فعلاً زندگی خصوصی تأکید دارد، می
تــوان آن را واسطه اصول کلی حقوق بشر و کرامت انسانی میصورت کلی تنظیم شده است، اما بهبه

 ).46، ص.  1399در چهارچوب حقوق شناختی نیز تفسیر کرد (کاتوزیان،  
گوي مسائل نوین باشد. تواند پاسخواسطه قابلیت اجتهاد و توسعه اصولی مینظام فقهی ایران به

توانند با تکیه بر اصول اولیه فقه و با توجه به تحــولات فناورانــه، احکــام جدیــدي بــراي فقها می
 مالکیت ذهن و حریم شناختی ارائه دهند.حمایت از 

اي براي تدوین نظــام عنوان پایهتواند بههاي قانونی و نهادي موجود میبا وجود خلأها، ظرفیت
ها، مالکیت معنوي و حقــوق حقوقی استفاده شود ازجمله قوانین حریم خصوصی و حفاظت از داده

 هاي حقوق پزشکی و حفاظت از سوابق سلامت الکترونیک.  مرتبط با آثار فکري، چهارچوب

 ضرورت تدوین حقوق شناختی در قوانین ایران.  3.4.4

 1401شــهریور  30ها و اطلاعات ملی (مصوب ها، تصویب قانون مدیریت دادهدر کنار این ظرفیت
هاي شــناختی در تواند نقطه اتکاي مهمی براي توسعه حمایت از دادهنیز می)  1401آبان    7و ابلاغ  

ها و اطلاعات در سطح ملی، بــه دهی، تبادل و حفاظت از دادهباشد. این قانون با هدف سامان  ایران
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تعریف مفاهیم بنیادین «داده»، «اطلاعات» و «پایگاه داده» پرداخته و نهادهاي مســئول در حــوزه 
هاي شــناختی یــا نوروشــناختی حاکمیت داده را مشخص کرده است. قانون مزبور مستقیماً به داده

هــاي اي بــراي شــمول دادهتواند زمینــهاي است که میگونهکند، اما گستره تعاریف آن بهاشاره نمی
هــاي دیجیتــال، از منظــر هاي عصبی پس از تبدیل بــه دادهویژه آنکه دادهذهنی نیز فراهم آورد؛ به

هــاي دادهشــود  هاي شخصی و ملی ندارند. از ایــن منظــر پیشــنهاد میحقوقی تفاوتی با سایر داده
بندي و مشمول قواعد ویــژه حفاظــت، رضــایت آگاهانــه و هاي حساس» طبقهشناختی ذیل «داده

توانــد هاي اجرایــی آن مینامهگیري از ظرفیت این قانون و توسعه آیینامنیت اطلاعات شوند. بهره
گام مؤثري در پر کردن خلأ موجود در زمینه حمایت قانونی از مالکیت ذهن و حریم شــناختی در 

 ایران باشد.
شود هاي ذهنی، پیشنهاد میهاي شناختی و ضرورت حفاظت از دادهبا توجه به جایگاه فناوري
گــذار بایــد حقــوق شــناختی را قانون صورت قانونی به عمــل آیــد.ابتدا تعریف حقوق شناختی به

، حــق صورت صریح در قانون تعریف کند شامل حق مالکیت ذهن، حق حفــظ حــریم شــناختیبه
هاي ذهنی و حق عدم مداخله غیرمجاز. در وهله بعــد، اصــلاح گیري درباره استفاده از دادهتصمیم

هــا بایــد قوانین مرتبط با حریم خصوصــی و حفاظــت از داده ها انجام شود.قوانین حمایت از داده
هاي نامــههاي نوروشناختی را نیز شــامل شــوند. ســپس آییناصلاح شوند و گسترش یابند تا داده

هــاي برداري از فناوريبراي تضمین رعایت حقوق شناختی در بهره اجرایی و اخلاقی تدوین شود.
ســازي انجــام نوین باید مقررات دقیق اجرایی و اخلاقی تدوین شود. درنهایت، آمــوزش و فرهنگ

آگاهی عمومی و آموزش حقوق شناختی در جامعه حقوقی و عمومی اهمیت بالایی دارد تــا  شود.
 پذیرش و احترام به این حقوق تسهیل شود.

 تحلیل فقهی؛ ذهن در فقه اسلامی .5

عنوان یکی از منابع اصلی حقوق در بسیاري از کشــورهاي اســلامی بــه رغــم عــدم فقه اسلامی به
توانــد مبنــایی مواجهه مستقیم با مفاهیم نوین فناوري شناختی، داراي اصول و قواعدي است که می

مستحکم براي حمایت از «حریم شناختی» و «مالکیت ذهن» باشد. در ایــن بخــش، بــا تکیــه بــر 
هــاي تواند در پاســخ بــه چالششود که چگونه فقه اسلامی میاصول فقهی قابل تطبیق، تحلیل می

 ها نقش ایفا کند.نوین حفظ سلامت و حریم روانی و شناختی انسان
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 . اصول فقهی قابل تطبیق5.1

 شود.دسته کلی ارائه می این اصول در چهار

 حرمت تجسس   .1.1.5

وجوي غیرمجاز در صراحت تجسس و جستبه)  12آیه شریفه «... ولا تجسسوا...» (حجرات، آیه  
توانــد بــه حــوزه اي کلــی میعنوان قاعــدهزندگی خصوصی افراد را ممنوع کرده است. این اصل به

ترین بخــش وجــودي او، از مثابه حریم نهایی و خصوصیهاي ذهنی تعمیم یابد. ذهن انسان بهداده
تجسس و نفوذ غیرمجاز مصون است. فقیهان در شرح این آیه، به حرمت نفوذ بــه اســرار شخصــی 

اند که این اسرار شامل نه فقط اطلاعات ظاهري، بلکه افکار و احساســات درونــی نیــز تأکید کرده
 ).35، ص.  1378شود (مطهري، می

کاري هاي نوروشناختی که بدون رضایت فرد به خــوانش یــا دســتفناوريبنابراین، مداخلات  
هاي ذهنی بپردازند، مصداق بارز تجسس حرام اســت و از نظــر فقهــی غیرمشــروع بــه شــمار داده
 رود.می

 قاعده لاضرر .2.1.5

قاعده «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» از قواعد عمومی فقه است که بر منــع هرگونــه عملــی کــه 
این قاعده در زمینــه ). 66، ص. 1347موجب آسیب یا ضرر به دیگري شود، تأکید دارد (انصاري، 

 سلامت روان و شناختی انسان قابل اعمال است.
 هاي روانــی، اخــتلال هویــتهاي شــناختی منجــر بــه آســیباي که با فناوريهرگونه مداخله

تنها مشروعیت است. این قاعده نــهشناختی یا تخریب سلامت ذهنی فرد شود، طبق این قاعده فاقد 
 شود.هاي ذهنی نیز میبرداري غیرمجاز از دادهشامل مداخلات مستقیم، بلکه شامل هرگونه بهره

 قاعده سلطه و اذن (عدم جواز سلطه بدون رضایت) .3.1.5

در فقه اسلامی، اصل بر نفی سلطه و تسلط بر فرد بدون اذن و رضایت اوســت. ایــن اصــل کــه در 
صــراحت ســلطه بــر مباحث مربوط به حرمت تعدي به نفس و مالکیت بر بدن و مال آمده است، به

 کند.ذهن را بدون رضایت ممنوع می
منزلــه تجــاوز بــه هاي ذهنی بدون رضایت آگاهانه فــرد بهرو دسترسی یا تصرف در دادهازاین
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اختیار و خودمختــاري حریم او و نقض این قاعده است. این اصل، زمینه قانونی محکمی براي حق 
 آورد.شناختی افراد فراهم می

 کرامت انسانی  .4.1.5

کنــد کــه بر شأن و منزلت انسان تأکید می) 70آیه کریمه «وَلَقَدْ کَرَّمْناَ بَنِی آدَمَ...» (سوره اسراء، آیه 
شامل تمام ابعاد وجودي او ازجمله ذهن و روان است. کرامت انسانی در فقه اسلامی تنها بــه بــدن 

شود که بخشــی از شــرافت ذاتــی انســان شود، بلکه شامل بعد روانی و شناختی نیز میمحدود نمی
هاي ذهنی، تعرض به کرامت برداري غیرمجاز از دادهاست. هرگونه تعرض به سلامت روانی یا بهره

هاي فناوريتواند در مقابل هرگونه سوءاستفاده از  انسان و از نظر شرعی ممنوع است. این اصل می
 عنوان سد محکمی عمل کند.شناختی به

هــاي قابــل تــوجهی بــراي توان گفت که فقه اســلامی داراي ظرفیتبا توجه به اصول فوق می
حمایت از حریم شناختی و مالکیت ذهن است. اصول حرمت تجسس، منع ضرر، نفی سلطه بــدون 
رضایت و کرامت انسانی، چهارچوبی منسجم و مستند براي ایجاد حقوق شــناختی در فقــه فــراهم 

هــاي تــوان ایــن اصــول را در مواجهــه بــا چالشکنند. با توسعه فقه پویا و اجتهــاد معاصــر میمی
کــاوي شــناختی بــه کــار گرفــت و حقــوق شــناختی هاي نوین ازجمله نوروفناوري و دادهفناوري

 جدیدي را در چهارچوب فقه اسلامی تنظیم کرد.

امکان استخراج «حق بر ذهن» از فقه سنتی و ظرفیت فقه بــراي حمایــت از حقــوق تحلیل فقهی نوین؛  .  2.5

 شناختی در عصر نوروتکنولوژي

هاي نــوینی هاي حوزه نوروتکنولــوژي، پرســشهاي شناختی و پیشرفتبا گسترش سریع فناوري
هاي شناختی و سلامت روانی انسان مطرح شده است. ایــن درباره حدود حریم ذهنی، مالکیت داده

هــا را گویی بــه ایــن چالشهاي فقه اسلامی براي پاســخها ضرورت بررسی مجدد ظرفیتپرسش
توان از مفاهیم و اصــول فقهــی پردازد که آیا میاند. این بخش به بررسی این موضوع میایجاد کرده

از   عنوان مبنایی براي حمایت شــرعیسنتی، «حق بر ذهن» یا حقوق شناختی را استنباط کرد و به
سلامت و حریم روانی انسان به رسمیت شناخت؟ همچنین، به تطبیق این مفاهیم با اصــول اخــلاق 

الناس پرداخته است و ظرفیت فقه براي صــدور فتــاوي حمــایتی در برابــر پزشکی و قواعد حقوق
 کند.مداخلات نوروتکنولوژیک را تحلیل می
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 امکان استخراج «حق بر ذهن» از مفاهیم فقهی سنتی .1.2.5

توان ها میاي از قواعد کلی، اصول اساسی و قواعد فرعی است که به کمک آنفقه اسلامی مجموعه
طور مستقیم به مسائل نوروفناوري و دانان سنتی بهبه مسائل نوین حقوقی و اخلاقی پاسخ داد. فقه

و بســط مفــاهیمی اند، ولی قواعد و اصول بنیادین فقه امکــان اســتنباط  هاي شناختی نپرداختهداده
 آورد.مانند «حق بر ذهن» را فراهم می

 الف. اصل مالکیت و سلطه بر نفس و بدن

یکی از اصول بنیادین در فقه اسلامی، مالکیت نفس و بدن توسط خود فرد است. این اصل در کتب 
عنوان مبنایی براي نفی سلطه و تصرف غیرمجاز توسط دیگــران مطــرح شــده اســت فقهی متعدد به

هاي شــناختی تعمــیم یابــد، هرگونــه اگر این مالکیت به ذهن و داده).  27، ص.  1394(طباطبایی،  
مداخله در ذهن بدون رضایت صاحب آن، مصداق تعدي و تجاوز است کــه از نظــر فقهــی ممنــوع 

 است.
توانــد ســرآغاز از طرفی، برخی متون فقهی به مالکیت معنوي و فکــري اشــاره دارنــد کــه می

هاي درونی انسان، ریشه مالکیت شناختی باشد. در واقع، مالکیت بر فکر، ایده و دادهاستدلال براي  
 شود.در مفهوم کلی مالکیت نفس دارد که شامل حریم شناختی نیز می

 ب. حرمت تجسس و نفوذ به اسرار

و احادیــث متعــدد بــر حرمــت تجســس و دسترســی )  12آیه «... ولا تجسسوا...» (حجرات، آیه  
ازآنجاکه ذهن انسان نهایتاً حریم ).  59، ص.  1378غیرمجاز به اسرار دیگران تأکید دارند (مطهري،  

هاي ذهنی، افکار و احساســات توان استنباط کرد که تجسس در دادهخصوصی و اسرار اوست، می
دهــد و هاي مادي و معنوي تعمــیم میفقه سنتی این اصل را به حریم  .نیز حرام و غیرمشروع است

 صراحت با این قاعده تعارض دارد.مداخلات نوروتکنولوژیک بدون رضایت فرد به  روازاین

 ج. کرامت انسانی و سلامت روانی

تبلور یافتــه، یکــی ) 70کرامت انسان که در قرآن کریم با تعبیر «وَلَقَدْ کَرَّمْناَ بَنِی آدَمَ...» (اسراء، آیه 
از اصول مهم فقه اسلامی است که شامل تمام ابعاد وجودي انسان ازجمله بعــد شــناختی و روانــی 

). در این چهــارچوب، تعــرض بــه ســلامت روانــی یــا 53-51، صص.  1365شود (طباطبایی،  می
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هاي ذهنی، تعرض به کرامت انسانی اســت. بنــابراین، فقــه توانمنــدي کاري غیرمجاز در دادهدست
 حفاظت از سلامت روان و حریم ذهن را از این منظر دارد.

 د. قاعده لاضرر و منع آسیب به نفس و عقل

صــراحت منــع هرگونــه ضــرر و ترین قواعد فقهی اســت، بهقاعده «لا ضرر و لا ضرار» که از مهم
ایــن قاعــده شــامل ســلامت روان و ).  33، ص.  1347کند (انصــاري،  آسیب به انسان را اعلام می

شود. لذا مداخلات نوروتکنولوژیک که موجب آسیب به ســلامت روانــی، بهداشت شناختی نیز می
هاي ذهنی شوند، طبق این قاعده غیرمجاز و اختلال در کارکرد شناختی یا تغییرات مخرب در داده

 نامشروع هستند.

 الناستطبیق با اصول اخلاق پزشکی و قواعد حقوق . 2.2.5

 الف. اصول اخلاق پزشکی در فقه اسلامی

و رعایــت  1خودمختاري بیمار، رضایت آگاهانه، عدم آسیباصول اخلاق پزشکی شامل احترام به 
 پوشانی قابل توجهی با قواعد فقهی دارد.تمامیت روانی و جسمی، هم

اي دارد و مداخلات پزشکی بــدون رضــایت آگاهانــه قاعده رضایت و اذن در فقه جایگاه ویژه
طور مستقیم بــه حــوزه نوروفنــاوري تواند بهاین اصل می). 1397داند (جعفري، بیمار را ممنوع می

 کننده حقوق شناختی افراد باشد.تعمیم یابد و تضمین

 الناس و حفظ کرامتب. حقوق 

الناس بر حفظ حقوق فردي و اجتماعی تأکیــد دارد کــه شــامل حــق در فقه اسلامی، قواعد حقوق
 شود. این قواعــد، زمینــه حقــوقی محکمــیحریم خصوصی، حق مالکیت و حق کرامت انسانی می

کنند و مانع هرگونه تعدي به ذهن انسان بدون رضــایت و براي حمایت از حریم شناختی فراهم می
 شوند.رعایت موازین شرعی می

عنوان حقــی دهنده امکان اســتقرار «حــق بــر ذهــن» بــهالناس، نشاناین تطبیق با اصول حقوق
 شرعی و قانونی است.

 
1 . Non-Maleficence 
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 ظرفیت فقه براي صدور فتاوي حمایتی در برابر مداخلات نوروتکنولوژیک. 3.2.5

 الف. اجتهاد و توسعه فقه

هــاي نــوین را دارد. فقه اسلامی به دلیل قابلیت اجتهاد و استنباط مستمر، توانایی تطبیق با فناوري
توانند با درك ابعاد نوین علمی و فناوري، اصول کلی فقه را در قالب احکام و فتاوي جدید فقها می

 ).79، ص.  1389به کار گیرند (خویی،  
عنوان بخشی از حقوق فــردي بــه رســمیت با این رویکرد، فقه قادر است حقوق شناختی را به

 ها و مداخلات غیرمجاز وضع کند.بشناسد و قواعدي براي مقابله با سوءاستفاده

 هاي فتاوي نوین در حوزه پزشکی و فناوريب. نمونه

هــاي ژنتیکــی، هاي اخیر برخی مراجع تقلید به موضوعات نوین ماننــد اســتفاده از فناوريدر سال
انــد ها صادر کردههاي پزشکی پیشرفته پرداخته و احکام شرعی براي آنمهندسی عصبی و فناوري

 ).197، ص.  1395(مکارم شیرازي، 
هاي نوین فناوري موجــود اســت و دهد که ظرفیت فقه براي پاسخ به چالشاین روند نشان می

زننده به حــریم شــناختی اي صادر شود که مداخلات غیرمجاز و آسیبفتاويتوان انتظار داشت  می
 را منع کند.

 ج. ضرورت تدوین فقه شناختی

اي از شود؛ شــاخهبا توجه به رشد سریع نوروتکنولوژي، نیاز به توسعه «فقه شناختی» احساس می
هاي ذهنــی و ســلامت صورت تخصصی به مسائل مرتبط با حقوق شناختی، مالکیت دادهفقه که به
 پردازد.روانی می

تواند با استفاده از اصول و قواعد کلی فقه، چهارچوبی حقوقی و اخلاقی فراهم کنــد این فقه می
مدار و مسئولانه را ایجاد هاي اخلاقکه ضمن حفظ کرامت و آزادي شناختی، زمینه توسعه فناوري

تنها امکان استخراج «حق بــر فقه اسلامی نه دهد که اصول و قواعدکند. تحلیل فقهی نوین نشان می
هــاي ذهن» را دارند، بلکه ظرفیت زیادي براي حمایت از حقوق شناختی انسان در عصــر فناوري

 کنند.نوین فراهم می
اصول مالکیت نفس، حرمت تجسس، کرامت انسانی و قاعده لاضرر، مبــانی مســتحکمی بــراي 

ها هســتند. همچنــین، هاي ذهنی و حمایت از سلامت روانی انســانمنع مداخلات غیرمجاز در داده
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الناس، اعتبار و مستند شرعی این حقــوق را تقویــت تطبیق با اصول اخلاق پزشکی و قواعد حقوق
هاي شناختی ساز صدور فتاوي حمایتی در برابر فناوريکند. ظرفیت اجتهادي فقه اسلامی زمینهمی

هــا گویی به ایــن چالش«فقه شناختی» براي پاسخ  گیريو نوروتکنولوژیک است و ضرورت شکل
 شود.شدت احساس میبه

 ها در حوزه مالکیت و حریم شناختیها و ضرورتچالش .6

 گیرند.ها در دو سطح عمده به شرح زیر مورد بررسی قرار میچالش

 هاي نظري. چالش6.1

 این چالش در دو بعد مطرح است.

 هاي سنتیالف. مرز میان فکر و فعل؛ تمایز ذهن از دارایی

هاي نظري در حوزه حقوق شناختی، تمایز میــان فکــر (ذهــن) و فعــل ترین چالشیکی از پیچیده
هاي معنوي مانند آثار فکري (عمل) است. در حقوق سنتی، مالکیت بر اشیاي مادي و حتی دارایی

ازآنجاکــه ذهــن انســان محــل طور نسبتاً روشن تعریف شده است، اما  رایت و حق اختراع) به(کپی
توان آن را صرفاً ماننــد یــک دارایــی تولید فکر و احساس است، ماهیتی کاملاً متفاوت دارد و نمی

 .)Fisher, 2019, p. 78(مادي یا معنوي معمولی تلقی کرد 
شــود کــه امکــان تملــک، هاي حقوقی کلاسیک، مالکیت بر یک شیء زمانی محقق میدر نظام

هاي ذهنی ماهیت غیرمــادي و انتقال و محدودسازي دسترسی دیگران فراهم باشد، اما افکار و داده
). ایــن Kaltenborn, 2021, p. 55آسانی «دارایی» تعریــف کــرد (ها را بهتوان آنسیال دارند و نمی

 سازد.اختلاف بنیادین، ایجاد چهارچوب حقوقی براي مالکیت ذهن را دشوار می
هاي ذهنی صرفاً یک تصور ذهنی » و «فعل» مبهم است؛ زیرا گاه دادههمچنین، مرز میان «فکر

شوند. گیري و رفتار بیرونی منجر میهستند که هیچ کاربرد عملی ندارند، اما گاه مستقیماً به تصمیم
ها واجد حمایت و مالکیت حقوقی حقوق باید این مرز را دقیق شناسایی کند تا تعیین کند کدام داده

 ).Richards & King, 2013, p. 35( هستند

 هاي شناختیب. ابهام در تعریف مالکیت ذهن و داده

تواننــد هاي شــناختی میموضوع مالکیت ذهن با ابهامات مفهومی و عملی زیادي مواجه است. داده
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هاي الکتریکــی مغــز باشــند کــه هرکــدام شامل افکار، احساسات، حافظه، ادراکات و حتی فعالیت
 ).Ienca & Andorno, 2017, p. 55( اهمیت متفاوتی دارندماهیت، ارزش و 

آیــا   ؛ها نیازمند تبیین حقــوقی مشــخص از «مالکیــت» اســتتعریف دقیق مالکیت بر این داده
مالکیت به معناي کنترل کامل حق استفاده، حق واگذاري یا فقط حق نظارت اســت؟ آیــا مالکیــت 

 هاي ذهنی همانند مالکیت اطلاعات است یا حقوق متفاوتی لازم دارد؟داده
نظــر پژوهان در تفسیر «مالکیــت ذهــن» اختلافدانان و فقهاین ابهام باعث شده است که حقوق

براین، برخی معتقدند مالکیــت ذهــن داشته باشند و نتوانند به تعریف واحد و فراگیري برسند. علاوه
تعارض دارد و باید تعادلی میان مالکیت   به معناي کنترل انحصاري، با اصل آزادي و کرامت انسانی

 ).Yuste et al, 2017, p. 27( و آزادي برقرار شود

 هاي عملیچالش. 2.6

 شود.این چالش نیز در ابعاد دوگانه زیر بررسی می

 هاي آنخوانی و آسیبهاي ذهنالف. فناوري

هــایی شــده اســت کــه هاي نوروساینس و هوش مصنوعی منجر به ظهور فناوريپیشرفت فناوري
هــا از طریــق اســکن مغــزي، هاي ذهنی را دارنــد. ایــن فناوريقابلیت «خواندن» یا استخراج داده

توانند به اطلاعــات بســیار حســاس و خصوصــی کاوي شناختی میتحلیل الگوهاي نورونی و داده
 ).Stahl, 2021, p. 71دست یابند (

هــاي حقــوقی قــرار داده را در برابــر نظام  هاي عملی و اخلاقیاین امر به شکل مستقیم چالش
است؛ امکان نفوذ غیرمجاز به افکار و احساسات فرد که با اصل حریم خصوصی و کرامت انســانی 

هاي شناختی براي کنترل ذهــن، )، احتمال سوءاستفاده از دادهFarah, 2015 b, p. 52تعارض دارد (
) و تهدیــد بــه آزادي Cohen Kadosh et al, 2019, p. 38( کاري روانــیتغییر رفتار و حتی دســت

هــاي شــناختی» و اســتفاده از تواند باعث بــروز «جنگگیري مستقل که میشناختی و حق تصمیم
). از سوي دیگر، نبود قوانین و مقــررات Matthan et al, 2020, p.19عنوان سلاح شود (فناوري به

ها باعث شده اســت کــه خلأهــاي قــانونی فناوريروز درباره کاربرد و نظارت بر این مشخص و به
 کند.ها را تسهیل میاي ایجاد شود که سوءاستفادهگسترده
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 هاي روانی و شناختیگذاري مشخص براي دادهب. نبود قانون

هــا شناســایی اي مجــزا از دادهعنوان دســتههاي ذهنی و روانی بــههاي حقوقی، دادهدر اغلب نظام
هــاي دیجیتــال و ها که عمــدتاً بــراي دادهاند. درنتیجه، قوانین حریم خصوصی و حفاظت دادهنشده

هــاي شــناختی اند، قادر به پوشش کامــل و دقیــق حفاظــت از دادهاطلاعات شخصی طراحی شده
 ).Ienca & Andorno, 2017, p. 17نیستند (

محافظت   هاي قانونی برايعدم وجود قوانین مشخص دو پیامد عمده دارد. یکی، فقدان ضمانت
هاي مرتبط با از حریم ذهنی افراد در برابر نفوذ غیرمجاز و دیگري، عدم تعریف حقوق و مسئولیت

 هاي شناختی.آوري، ذخیره، پردازش و انتقال دادهجمع
هاي شناختی جدیــد آغــاز شــده اســت ماننــد گذاري در زمینه فناوريدر کشورهایی که قانون

هایی براي پر کــردن ایــن خــلأ انجــام شــده تلاش »شناختیعصبشیلی، با تصویب قانون «حقوق 
ویژه در ایــران، ایــن حــوزه است، اما هنوز این قوانین فراگیر نیستند و در بسیاري از کشــورها بــه

 شدت نیازمند توسعه حقوقی و قانونی است.به
ذهن» و   دارد اولاً، تعریف دقیق حقوقی و فقهی «مالکیت  هاي فوق، ضرورتبا توجه به چالش

هاي ســنتی انجــام شــود. ســپس هاي ماهوي ذهن با داراییحریم شناختی با در نظر گرفتن تفاوت
هاي هاي ذهنی و مقابله بــا سوءاســتفادهقوانین خاص و سازوکارهاي نظارتی براي حفاظت از داده

اي در حــوزه حقــوق، فلســفه، رشــتههاي نوروساینس تدوین شود. بعد از آن، تحقیقات بینفناوري
هاي جامع حمایتی به عمــل آیــد. در مرحلــه بعــدي، علوم شناختی و فقه براي توسعه چهارچوب

آموزش و افزایش آگاهی عمومی و تخصصی درباره حقوق شناختی و حریم ذهنی در مواجهــه بــا 
المللی بــراي هاي حقوقی داخلی و بینهاي نوین صورت گیرد و درنهایت، تعامل میان نظامفناوري
 عنوان بخشی از حقوق بشر شکل گیرد.سازي حقوق شناختی بهنهادینه

 هاي حمایتیضرورت تدوین چهارچوب .3.6

هاي شناختی و نوروتکنولوژیــک، حفاظــت از حــریم ذهنــی و مالکیــت با پیشرفت سریع فناوري
هاي حقوقی، اخلاقی و فقهی عصر حاضر تبــدیل ترین چالشها به یکی از ضروريشناختی انسان

کاري هاي خوانش و دستویژه در پرتوي تهدیدهاي ناشی از فناوريها بهشده است. این ضرورت
اند. در ایــن بخــش، ضــرورت اهمیت بیشتري یافته هاي شناختیکاوي شناختی و جنگذهن، داده
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 کنیم.المللی بررسی میهاي حقوقی و فقهی حمایتی را از دو منظر ملی و بینتدوین چهارچوب

 المللیضرورت تدوین منشور حقوق شناختی در سطح ملی و بین. 1.3.6

اي ویــژه هاي نوین شناختی، تدوین منشور یا اعلامیههاي حقوقی به چالشترین پاسخیکی از مهم
صورت جامع و روشن، حقــوق مــرتبط بــا حــریم است که بتواند به تحت عنوان «حقوق شناختی»

 هاي ذهنــی و ســلامت روان را تعریــف و تضــمین کنــدذهنی، خودمختاري شناختی، مالکیت داده

)Ienca & Andorno, 2017, p. 24.( 
المللی، هنوز منشوري واحد و فراگیــر در ایــن حــوزه وجــود نــدارد، امــا برخــی در سطح بین

هاي اخیــر عنوان پیشگام در این زمینــه، در ســالهاي نوآورانه صورت گرفته است. شیلی بهتلاش
» تصویب کرده که نخستین قانون رسمی دنیاست که حقوق شناختیعصبموسوم به «حقوق    قانونی

 ,Yuste et alکنــد (مربوط به محافظت از مغز و ذهن در برابر مــداخلات غیرمجــاز را تعریــف می

2017, p. 29کاري غیرمجاز، حق ). این قانون شامل اصولی مانند حفاظت از حریم ذهن، منع دست
بر حفظ هویت شناختی و تضمین سلامت روان است. اتحادیه اروپــا نیــز در چهــارچوب «منشــور 

هــاي بیومتریــک و دیجیتال اروپا»، مفاهیمی مانند «حق بر هویــت شــناختی» و محافظــت از داده
 ).European Commission, 2020( نوروشناختی را مورد توجه قرار داده است

المللی که بتواند اســتانداردهاي جامع، منسجم و بین  باوجوداین، عدم وجود یک منشور حقوقی
شود. آور را براي تمام کشورها تعیین کند، خلأیی بزرگ در حوزه حقوق شناختی محسوب میالزام

دانــان، متخصصــان علــوم شــناختی، تدوین چنین منشوري نیازمند همکاري گســترده میــان حقوق
 المللی است.گذاران بینپژوهان و سیاستفقه

در سطح ملی نیز کشــورها بایــد بــا توجــه بــه مقتضــیات فرهنگــی، فقهــی و حقــوقی خــود، 
هاي شناختی تدوین کنند. براي مثــال، اي براي حفاظت از ذهن و دادههاي حقوقی ویژهچهارچوب

 عنوان منبع اصلی حقوق است، تدوین قوانین منطبق با اصول فقهی ماننــددر ایران که فقه اسلامی به
 رسد.حرمت تجسس، قاعده لاضرر و کرامت انسانی ضروري به نظر می

 ضرورت اجماع فقهی و حقوقی براي حمایت از ذهن در عصر دیجیتال. 2.3.6

از منظر فقهی و دینی، حمایت از حریم ذهنی و مالکیت شناختی نیازمند بازخوانی و تطبیق اصــول 
رغم نداشتن اصطلاحات مستقیم مرتبط هاي نوین فناوري است. فقه اسلامی بهفقهی سنتی با چالش
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تواند مبناي صدور فتاوي و تــدوین هاي شناختی مدرن، داراي اصول بنیادي است که میبا فناوري
قواعد حمایتی در این حوزه باشد. یکی، حرمت تجسس در آیه «... ولا تجسسوا...» (حجرات، آیه 

 .هاي درونی افراد تفســیر شــودغیرمجاز به ذهن و دادهعنوان مبنایی براي منع نفوذ تواند بهمی)  12
اي است که به سلامت روان و هویــت شــناختی آســیب دیگر، قاعده لاضرر که منع هرگونه مداخله

زننده به سلامت ذهنی، مبنایی محکم است و بعد گر و آسیبهاي مداخلهوارد کند، در برابر فناوري
مطــرح )  70صورت «وَلَقَدْ کَرَّمْناَ بَنِی آدَمَ...» (اسراء، آیــه  از آن، اصل کرامت انسانی که در قرآن به

 کند.شده است، بر حفظ شرافت و حیثیت روانی و شناختی افراد تأکید می
ها، دانان و متفکران اســلامی در قالــب نشســتهاي نظري، لازم است که فقها، حقوقبا این پایه

موضوعات جدید بپردازند و اجمــاعی نــوین را بــراي   هاي تخصصی، به بررسیها و کمیتههمایش
 ,Hassan( کننده از حریم شناختی ایجاد کنندصدور فتاوي و تدوین قواعد فقهی و حقوقی حمایت

2022, p. 19(. 
گوي نیازهــاي زمان با حفظ اصول فقهی، پاســخاي باشد که همگونههمچنین، این اجماع باید به

تواند به تســهیل انطبــاق قــوانین المللی نیز باشد. این مسیر میفناوري مدرن و تحولات حقوقی بین
هاي گذاريالمللی کمک کند و ایران را در جایگاه تأثیرگذار در سیاستداخلی با استانداردهاي بین

 جهانی قرار دهد.

 راهکارهاي عملی پیشنهادي.  3.3.6

و نوروفنــاوري جهــت بررســی ابتدا باید مرجع تخصصی فقهی و حقوقی در حوزه حقوق شناختی  
هاي فقهی و حقوقی ایجاد شود. سپس لایحه یا قانون مستقل در مداوم تحولات و صدور راهنمایی

حمایت از حقوق شناختی و مالکیت ذهن مبتنی بر اجماع علمی، فقهی و حقوقی تدوین شــود کــه 
هاي ذهنی، حریم شناختی و مــداخلات نوروتکنولوژیــک را طور مشخص حقوق مربوط به دادهبه

ها و مجامع جهانی براي تــدوین منشــور حقــوق المللی در قالب کنفرانستعریف کند. همکاري بین
شناختی، مشارکت در تنظیم استانداردها و تضمین اجراي این حقوق در عرصه جهانی شکل بگیرد 
و درنهایت، آموزش و ارتقاي سطح آگاهی عمومی و تخصصی در حــوزه حقــوق شــناختی بــراي 

 هاي احتمالی و ترویج فرهنگ احترام به حریم ذهنی صورت پذیرد.جلوگیري از سوءاستفاده
هاي شــناختی و تــأثیرات عمیــق آن بــر زنــدگی فــردي و با توجه به سرعت پیشرفت فناوري
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ناپذیر تبدیل شده است. منشــور هاي حمایتی به یک ضرورت اجتناباجتماعی، تدوین چهارچوب
هــاي فقهــی و حقــوقی گیري از ظرفیتتواند راهگشاي این مسیر باشد و با بهرهحقوق شناختی می

ها فــراهم شــود. اجمــاع فقهــی و موجود، حمایت قانونی و اخلاقی لازم براي حریم ذهنی انســان
تواند پل ارتباطی بین سنت و مدرنیته باشد و تضمین کند کــه تحــولات فنــاوري بــا حقوقی نیز می

 بشر هدایت شوند. رعایت کرامت، آزادي و حقوق
انــد از شــناختی تطبیــق داد، عبارت-هاي ذهنــیها را براي دادهتوان آنهاي عملی که مینمونه

ها را قوانین حفاظت از سوابق پزشکی الکترونیک که چهارچوب رضایت آگاهانه و محرمانگی داده
تواند الگویی براي حقــوق اند، قواعد مالکیت معنوي براي حمایت از آثار فکري که میتعریف کرده

هاي ژنتیکی المللی در زمینه حفاظت از دادههاي بینهاي مغزي باشد و تجربهمالکیت شناختی داده
 و سلامت الکترونیک.

 گیري  نتیجه

ســازي و منبــع خلاقیــت، اکنــون در عنوان محور اصلی هویت فــردي، مرکــز تصمیمذهن انسان به
هاي سنتی است. است که فراتر از تهدیدهاي فیزیکی یا داده  اي قرار گرفتهمعرض تهدیدات گسترده

تواند منجر به «تجرید ذهن از مالکیت و آزادي» شود و فقدان حمایت قانونی از حریم شناختی می
انسان را به موجودي تبدیل کند که دیگر حتی بر درون خود نیز کنتــرل و مالکیــت نــدارد. چنــین 

هــاي تواند بنیاناندازد، بلکه میهاي اساسی انسان را به مخاطره میتنها کرامت و آزاديوضعیتی نه
 جامعه انسانی را نیز متزلزل سازد.

هاي فقهی با دستاوردهاي حقوقی مدرن و علوم شناختی، بهترین راهکــار بنابراین، ادغام آموزه
این رویکرد براي حفاظت از حقوق ذهنی و حمایت از کرامت روانی انسان در عصر دیجیتال است. 

ها در تواند مسیر توسعه پایدار حقوق شــناختی را همــوار و بــه تثبیــت حقــوق بنیــادین انســانمی
 هاي نوین فناوري کمک کند.حوزه

در این پژوهش، به بررسی دقیق موضوع «مالکیت ذهن» و «حریم شــناختی» پرداختــه شــد؛ 
هــاي نوروســاینس، بیوانفورماتیــک و هاي ســریع فناوريموضوعی که در عصر حاضر با پیشرفت

هاي نوین حقوقی، اخلاقی و فقهــی بــدل شــده اســت. محور به یکی از چالشهاي شناختفناوري
عصــبی قابــل -عنوان یک پدیده زیســتیتنها بهدهد که ذهن انسان نههاي این مطالعه نشان مییافته
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مالکیت شناختی است کــه عنوان یک دارایی حقوقی داراي حریم خصوصی و بررسی است، بلکه به
 هاي نامشروع و مداخلات غیرمجاز در امان باشد.باید از تعرض

عنوان نشان داد که مفهوم «حریم شناختی» فراتر از حریم خصوصی سنتی است و باید بــه  مقاله
یک حق بنیادین در نظر گرفته شود که شامل حقوقی چون حق عدم تجســس، حــق مالکیــت بــر 

عنوان یک فضاي داخلــی پیچیــده و ظریــف هاي شناختی و حفظ تمامیت روانی است. ذهن بهداده
گیرنــد و درنتیجــه، ایــن هاي درونی انسان در آن شکل میمحلی است که افکار، احساسات و داده

هــاي هاي ارزشمند مشمول حمایت قانونی قرار گیرند. تحولات فناوريعنوان داراییها باید بهداده
کاري باشــند راحتی قابل استخراج، تحلیل و حتی دستها بهکه این دادهشناختی موجب شده است  

گیري تهدیدهاي جدیدي براي آزادي شــناختی، کرامــت انســانی و ســلامت و این امر باعث شکل
هاي حقوقی و اخلاقی براي حفاظت از ذهن، روان شده است. بنابراین، ضرورت تدوین چهارچوب
 امري بدیهی و حیاتی است که نباید از آن غفلت کرد.

هــاي صورت صریح به موضوعاتی مانند فناوريبررسی مبانی فقهی نشان داد که فقه اسلامی به
صورت مستقیم یا با تعمیم، توانند بهنوین شناختی نپرداخته، اما داراي اصول و قواعدي است که می

کــه  مانند حرمت تجسسمبنایی براي حمایت از «حق بر ذهن» و «حریم شناختی» باشند؛ اصولی 
توانــد کنــد و میصراحتاً هرگونه تجسس و تجاوز به حریم خصوصی انســان را ممنــوع اعــلام می

اي کــه بــه ســلامت هاي ذهنی نیز شود، قاعده لاضرر که از هرگونه مداخله یا فنــاوريشامل داده
کند، قاعده سلطه و اذن که بر روان، آرامش ذهنی یا آزادي شناختی آسیب وارد کند، جلوگیري می

اصل عدم جواز سلطه بر فرد بدون رضایت صریح تأکید دارد و این شامل کنترل یــا دسترســی بــه 
داند و حفاظت از کرامت روانی که کرامت را محدود به جسم نمی  شود و کرامت انسانیذهن نیز می

منبــع غنــی و پویــا در  عنوان یــکتواند بــهگیرد. بنابراین، فقه اسلامی میو شناختی را نیز دربرمی
اخلاقــی -هاي حقوق شناختی عمل کند و زمینه صدور فتاوي و قواعد حقــوقیتوسعه چهارچوب

 نوین را فراهم سازد.
رغم ویژه حقوق ایران و چند کشور منتخب نشــان داد کــه بــههاي حقوقی داخلی بهتحلیل نظام

ها و حریم خصوصی، خلأهاي جدي در زمینه گرفته در حوزه حفاظت از دادههاي صورتپیشرفت
هاي شناختی و حریم ذهنی وجود دارد. قوانین فعلی عمدتاً به حریم خصوصی ســنتی مالکیت داده
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صــورت صــریح پوشــش اند و مفاهیمی مانند مالکیت ذهن یــا حقــوق شــناختی را بهمحدود شده
پذیري نوروساینس منجر به آسیبهاي نوین  ویژه در مواجهه با فناوريدهند. این خلأ قانونی بهنمی

 شود.هاي اساسی میافراد و تهدید آزادي
اعلامیه جهانی   12الملل مفاهیمی نظیر حق حریم خصوصی (ماده  از سوي دیگر، در حقوق بین

حقوق بشر) و حق خودمختاري در کنوانسیون حقوق افراد داراي معلولیــت وجــود دارد، امــا ایــن 
هــاي حقــوقی پردازند و لازم اســت چهارچوباسناد به شکل دقیق و جامع به «حق بر ذهن» نمی

جدید و مشخصی مانند منشور حقوق شناختی تدوین شود تا این خلأها پر شــود. اقــداماتی ماننــد 
تصویب قانون «حقوق نورورایت» در شیلی و گنجاندن حقوق شناختی در منشور دیجیتال اروپــا، 

تواننــد شناسایی این حقوق در ســطح جهــانی هســتند کــه میهاي موفقی از حرکت به سوي  نمونه
 الگویی براي سایر کشورها باشند.

المللی و ملی، منشوري جامع و منسجم براي حمایت از حــریم ضرورت دارد که در عرصه بین
شناختی و مالکیت ذهن تدوین شود و به تصویب برسد. این منشور باید شامل حقوق اساسی مانند 

هــاي شــناختی و حــق حق حفظ ســلامت روان، حــق عــدم تجســس ذهنــی، حــق مالکیــت داده
هاي فراوان فقــه اســلامی و الزامــات حقــوق بشــر خودمختاري شناختی باشد. با توجه به ظرفیت

دانــان، فقهــا، اندیشــمندان علــوم اي متشکل از حقوقرشتههاي تخصصی بینمعاصر، تشکیل کمیته
هــاي حقــوقی و فقهــی حمــایتی فتــاوي و چهارچوبشناختی و فناوري اطلاعات بــراي تــدوین  

تواند به تدوین قوانین حمایتی کارآمد و متناسب با فرهنــگ دینــی و ضروري است. این اجماع می
اجتماعی کشور کمک کند. در نظام حقوقی ایــران، ضــروري اســت کــه قــوانین مــرتبط بــا حــریم 

هــاي ها بازنگري شوند و گسترش یابند تا بتوانند حفاظت لازم را از دادهخصوصی و مالکیت داده
ذهنی و مالکیت شناختی فراهم کنند. تصویب قوانین جامع و مدون، بسترساز امنیت حقــوقی افــراد 

هــاي هاي نوظهــور در حــوزه فناوريبینی چالشمنظور پیشدر برابر نفوذهاي نوین خواهد بود. به
پژوهی فناوري و استخراج احکــام نــوین آیندههاي پژوهشی در زمینه  گذاريشناختی، باید سرمایه

کنند تا قواعد فقهی و حقوقی همگام با تحولات علمی ها کمک میفقهی صورت گیرد. این پژوهش
گوي نیازهاي نوین باشند. براي تقویت حق حریم شناختی، آموزش روز شوند و پاسخو فناوري به

ویژه نخبگان علمی، فناوري و حقوقی اهمیت فراوان دارد. ارتقــاي حقوق شناختی به عموم مردم به
کنــد و تر میهاي نوین شناختی مقــاومآگاهی از حقوق ذهنی، مردم را در مقابل تهدیدهاي فناوري
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 شود.گري قانونی میموجب افزایش مطالبه
با توجه به تحلیل فقهی و حقوقی مالکیت شناختی و نقش فزاینده نوروفناوري در دسترسی بــه 

عنوان یــک نهــاد هــاي ذهنــی» بــهشود «حق مالکیت شناختی بر دادهذهنی، پیشنهاد میهاي  داده
حقوقی نوین به رسمیت شناخته شود. این حق شامل اختیار انحصاري فــرد بــر افکــار، الگوهــاي 

توانــد چهــارچوبی هاي عصبی اوســت و میهاي تولیدشده توسط فعالیتگیري و دیگر دادهتصمیم
محافظتی مشابه مالکیت معنوي، اما با تأکید بر حریم شخصی ذهنی فراهم آورد. در ســطح عملــی 

 شود. هاي زیر پیادهتواند به شکلاین پیشنهاد می
هاي مغزي با تأکیــد سازي و پردازش دادهآور براي استفاده، ذخیره. تدوین قوانین شفاف و الزام1

 بر رضایت آگاهانه و شفاف مالک ذهنی.
نظارتی مستقل براي صدور مجوز، نظارت و تضمین رعایــت حقــوق مالکیــت . ایجاد نهادهاي  2

 قانونی براي استفاده غیرمجاز. بینی مجازاتشناختی، با پیش
اي که مالکیت شناختی از منظر فقهی حــق طبیعــی گونه. ادغام دیدگاه فقهی و حقوقی مدرن به3

فرد تلقی شود و از منظر حقوق مدرن، در کنار حــریم خصوصــی و مالکیــت معنــوي حمایــت 
 قانونی شود.

هــاي هــاي حقــوقی و فناورانــه در محیطهاي آزمایشی براي تست چهارچوب. انجام پژوهش4
 گذاري نهایی.منظور ایجاد مبناي علمی و عملی براي سیاستشده بهکنترل
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