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Abstract 

Context & Objective: The concept of ‘conflict of interest management’ has 
emerged as a significant achievement in professional ethics within the realm of 
social philosophy arising primarily from liberal and neoliberal frameworks. 
While international organizations have standardized definitions and nations 
such as Iran have recently pursued similar legal frameworks through legislative 
initiatives the uncritical adoption of these foreign models poses significant 
theoretical and practical challenges. This research aims to explore the 
underlying philosophical foundations of conflict of interest management to 
facilitate its necessary localization based on domestic values and social realities. 
The central research question seeks to identify the core theoretical components 
of this thought within the sphere of public administration and examine the 
fundamental criticisms directed at its liberal origins. 

Method & Approach: This study utilizes a descriptive-analytical method 
combined with a doctrinal approach to investigate the subject matter. The 
analysis specifically focuses on three primary pillars of liberal social philosophy 
that define the modern understanding of conflict of interest management: 
proceduralism, neutrality, and utilitarianism. By examining these specific 
components, the article evaluates the theoretical consistency of the current 
framework and identifies the inherent limitations of applying these concepts 
within different cultural and legal contexts. 
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Findings: The research identifies that conflict of interest management acts as a 
manifestation of proceduralism by reducing complex moral judgments into 
technical checklists and institutional protocols which may inadvertently weaken 
internal moral reasoning and prioritize formal compliance over substantive 
ethics. Regarding neutrality the study finds that the liberal ideal of the state 
remaining indifferent to specific conceptions of the "good life" is practically 
unattainable as every policy choice inherently reflects a preference and often 
masks the influence of dominant power groups. Furthermore, the theory is 
deeply rooted in utilitarianism viewing humans as self-interested actors whose 
behavior must be managed to maximize aggregate social utility through a 
"greatest happiness" logic. This perspective leads to a mechanical view of 
administration where public officials are treated as untrustworthy subjects 
requiring constant monitoring through transparent glass-like structures. These 
findings suggest that the current global framework prioritizes procedural goals 
and formal rules over the inherent value of the actions themselves. 

Conclusion: The paper concludes that the conventional model of conflict of 
interest management is fundamentally a response to the self-interested behavior 
promoted by neoliberal economic thought. Because its foundations in 
proceduralism and liberal neutrality contain inherent contradictions and 
practical limitations they cannot be effectively integrated into the legal system 
of the Islamic Republic of Iran without significant modification. The study 
highlights that a successful domestic framework requires redesigning and 
reformulating the philosophical foundations of this thought to ensure it aligns 
with indigenous social and religious values. Consequently, future research must 
focus on the specific nature of these required revisions and the practical steps 
for their implementation. 

Keywords: Conflict of Interest, Conflict of Interest Management, Neutrality, 
Proceduralism, Utilitarianism, Liberalism, Neoliberalism. 
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 چکیده
 سمیبرالیمولود ل ،یدر سطح فلسفه اجتماع يااخلاق حرفه  نیعنوان دستاورد نوتعارض منافع» به  تیری«مد

نهـان   دیـحال حاضر، بر تهد  یفلسفه اجتماع  نیترجیرا  سم،یبرالیاست. ل  یبرالینئول  يهاو برآمده از دغدغه
 بیآسـ نیـکرده و انسـان مـدرن را بـه مبـارزه بـا ا  دیتأک  یدر اداره امر عموم  یمنافع شخص  يرگذاریتأث
 يسـازیو بوم  یمسـتلزم بـازطراح  ران،یا  یدر نظام حقوق  شهیاند  نیاز ا  يریگ . بهرهخواندیفرام  یشگیهم
 زیو ن نیادیبن زاتیتما ییهدف، مستلزم شناسا نیاست. تحقق ا  یداخل  يهاآن بر اساس ارزش ينظر  یمبان

بـدون اشـراف بـر  د،یـجد هیـنظر کیـشه است؛ چه، خلق یاند  نیحاکم بر ا  ينظر  یانتقادات وارد بر مبان
 يهامؤلفـه  نیتـرمهم  یینوشتار، شناسـا  نیا  یمقدور نخواهد بود. رسالت اصل  یفعل  هینظر  یاشکالات اصل
 نیبد  یانتقادات وارد بر آن است. لذا سؤال اصل  نیترمهم  يبندو صورت  شهیاند  نیا  ينظر  یمربوط به مبان

 هیـنظر  نیا  يهامؤلفه  نیترتعارض منافع، مهم  تیریمد  شهیاند  یبرالیل  خاستگاهشرح است که «با توجه به  
مقالـه بـا اتخـاذ روش   نیـ. اباشـد؟»یبر آن وارد م  یکدام است و چه انتقادات  یدر عرصه اداره امر عموم

 »ییگرادهیـو «فا »یطرفی«ب  »،ییگرا«روال  یعنی  شهیاند  نیا  ينظر  یبه سه مؤلفه از مبان  ،یلیتحل  یفیتوص
 .نموده است یرهگذر، انتقادات وارد بر آن را بررس نیپرداخته و از ا
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 مقدمه

عنوان یکی از مفاهیم پرتکرار و کلیدي در ادبیــات معاصــر مبــارزه بــا «مدیریت تعارض منافع» به
ویژه در حوزه حقوق عمومی مورد توجه قرار گرفتــه اســت. بــر اســاس تعریــف ســازمان فساد به

، «تعارض منافع»، تعارضی میان وظیفه عمومی و منافع خصوصی 1هاي اقتصادي و توسعههمکاري
هاي رســمی وي تــأثیر طور نامناسبی بر وظایف و مســئولیتتواند بهیک مقام عمومی است که می

 ,Luebke, 1987(قــرن این مفهوم با قدمتی حدود نیم ).Whitton & Bertók, 2005, p. 13(بگذارد 

p. 66،(  درج شــد  بلکنامه بار در واژهبراي اولین 1979در سال)Davis, 2012, p. 577..( توســعه.
ها و هاي مختلف نظیر بورس، بانکهاي متعدد در حوزهاین مفهوم در جوامع مبدأ، متأثر از رسوایی

 ).Friedberg, 2012, p. 39(نیز ارقام بالاي فساد از سوي صاحبان مناصــب سیاســی بــوده اســت 
حل ساده براي حل تعارضات در سطوح خرد نیست، بلکــه بــا حال، این مفهوم امروزه یک راهبااین

بخشــی گذر از سطح خرد به سطوح میانی و کلان، راهبردها و راهکارهایی براي بازسازي و عینیت
توانــد انقلابــی در دهد و به همین جهت، برخی معتقدند ایــن مفهــوم میتعاملات اجتماعی ارائه می

 .Norman & MacDonald, 2009, pp(هاي اداره جوامع ایجاد کنــد ساخت اجتماعی و نیز شیوه

464–465.( 
دهد کــه در حــوزه مــدیریت تحلیل روند تحولات حقوقی در جمهوري اسلامی ایران نشان می

هــاي حقــوقی در تعارض منافع مسیري در حال طی شدن است که تا حدود زیادي مشابه بــا نظام
. )3، ص.  1402(هراســانی،  هاي الگوي «حکمرانی خــوب» اســت  دیگر جوامع و متأثر از توصیه

حکمرانی خوب تا حدود زیادي، تمجید و در سطح گسترده ترویج شده، اما به دلیل ماهیــت مــبهم 
در عمل به فهرستی از «اهداف مطلوب» تقلیل یافته که با وجود جذابیت نظري، در مرحله اجرا بــا 

. در کشورهاي )Gisselquist, 2012, pp. 21–22(ها و پیامدهاي ناخواسته همراه شده است تناقض
هاي گذشته از طریق وضع قــوانین جــامع، ایجــاد مبدأ این اندیشه، مدیریت تعارض منافع طی دهه

ویژه در نهادهاي نظارتی مستقل و توسعه استفاده از ابزار شفافیت تکامل یافته است. در ایران نیز به
هایی براي تدوین قوانین مربوط به مدیریت تعارض منافع با الگوهــایی شــبیه هاي اخیر، تلاشسال

ها در ایــن حــوزه، لایحــه «نحــوه ترین تلاششود. یکی از مهمبه تجارب این کشورها مشاهده می
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مدیریت تعارض منافع در انجام وظایف قانونی و ارائه خــدمات عمــومی» اســت کــه بــه پیشــنهاد 
هیئت وزیران به تصــویب رســید و   19/8/1398جمهوري، در جلسه مورخ  معاونت حقوقی رئیس

جمهوري وقت براي طــی تشــریفات قــانونی بــه مجلــس ، با امضاي رئیس21/4/1399در تاریخ  
 شوراي اسلامی ارسال شد.

بررسی تاریخی تکوین مفهوم تعارض منافع و تحولات معنــایی آن در ادبیــات علمــی معاصــر 
هاي دهد این مفهوم در ســطح فلســفه اجتمــاعی، مولــود لیبرالیســم و برآمــده از دغدغــهنشان می

زعم خــویش، تهدیــد بــه ترین فلسفه اجتماعی حال حاضر،عنوان رایجنئولیبرالی است. لیبرالیسم به
نهان تأثیرگذاري منافع شخصی در حوزه تمشیت امر عمومی را آشکار ساخت و انسان مدرن را به 

بینــی مبارزه دائمی با این آسیب همیشه حاضر فراخواند. انسان این اندیشه یک بــازیگر قابــل پیش
کند تا منافع خویش را بیشینه سازد. این رویکرد در ســطح تمشــیت امــر است و همواره تلاش می

شود که همواره بایــد بــا اســتفاده از فراینــدها و ســاختارهاي عمومی منجر به ارائه این تحلیل می
پیشگیرانه درصدد مهار این سودجویی برآمد؛ زیرا تفاوتی ندارد چه کســی در مســند امــر عمــومی 

طور طبیعی منافع خویش را بر منافع عموم افراد ترجیح خواهد داد و با است؛ هر کسی که باشد، به
تقویت بوروکراسی، آن را تثبیت خواهد کرد. تبیین ادله این برداشت و نیز استنادات مربــوط بــه آن 

 .  1طلبدمجال دیگري می
گیري از مفهوم مدیریت تعارض منافع در جمهوري اسلامی ایــران مســتلزم با این اوصاف، بهره

هاي داخلــی اســت. تحقــق ها و ضرورتسازي مبانی نظري آن بر اساس ارزشبازطراحی و بومی
این هدف مستلزم شناسایی تمایزات بنیادین و نیز انتقادات وارد بر مبانی نظري حــاکم بــر اندیشــه 

 مدیریت تعارض منافع است.
هاي مربوط به مبانی نظــري اندیشــه ترین مؤلفهاین نوشتار، رسالت اصلی خود را شناسایی مهم

رو، ســؤال اصــلی داند و ازایــنترین انتقادات وارد بر آن میمدیریت تعارض منافع و نیز تبیین مهم
تــرین چنین طراحی شده است که با توجه به خاستگاه لیبرالی اندیشه مدیریت تعارض منــافع، مهم

هاي این نظریه در عرصه اداره امر عمومی کدام است و چه انتقاداتی بر آن وارد است؟ ناگفته مؤلفه

 
 . تفصیل این موضوع و ادله مربوط به آن در نوشتار دیگري از این قلم تبیین شده است. 1
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پیداست آنچه در سطح تحلیل فلسفه اجتماعی حاکم بر اندیشه مدیریت تعارض منافع مورد بررسی 
تر از مبانی فلسفی دارد که در خــلال مــتن، گــاه بــه آن گیرد، خود ریشه در سطحی عمیققرار می

هاي مختلــف مفهــوم شود. ازآنجاکه تمرکز این مقاله بر مرور مقــدمات یــا تشــریح جنبــهاشاره می
مدیریت تعارض منافع نیست، با در نظر گرفتن انتشار آثار متعدد در معرفی ایــن اندیشــه، مفــاهیم 

 .1توان با رجوع به ادبیات موجود فراگرفتاي آن را میپایه
ساختار مقاله بدین شرح انتظام یافته است که در سه بخش، سه مؤلفه اندیشه مدیریت تعــارض 

انــد از ها عبارتگیــرد. ایــن مؤلفــهمنافع در سطح فلسفه اجتماعی مورد اشــاره و انتقــاد قــرار می
گرایی. تکیه اندیشه مدیریت تعارض منافع بر این سه مؤلفه، خود یکی طرفی و فایدهگرایی، بیروال

ها و ابزارهاي پیشــنهادي اي که هم حاصل تحلیل روشآید؛ یافتههاي پژوهش به شمار میاز یافته
این اندیشه است و هم نتیجه بررسی آثار علمی مرتبط با تبیین مبــانی و اهــداف آن. مــرور منــابع 

دهد که این مفاهیم از بسامد بالایی برخوردارنــد و مــورد توافــق علمی داخلی و خارجی نشان می
عنوان هدف و غایت اصــلی اجــراي ســازوکارهاي اند و در برخی موارد بهپژوهشگران قرار گرفته

براین، ازآنجاکه این اندیشــه ریشــه در مبــانی لیبرالــی شوند. افزونمدیریت تعارض منافع تلقی می
وضــوح قابــل هاي اصلی فلسفه اجتماعی لیبرالیســم در ادبیــات ایــن حــوزه بهدارد، انعکاس مؤلفه

شده در این مقالــه، منحصــراً معطــوف بــه چهــارچوب نقدهاي ارائهمشاهده است. شایان ذکر است 
 نظري مذکور است و نباید به تمام سازوکارهاي پیشگیري از فساد تعمیم یابد.

ها در حوزه مدیریت تعارض منافع، تحلیــل با وجود حجم قابل توجه پژوهش  پیشینه پژوهش:
مبانی نظري و فلسفی این مفهوم کمتر مورد توجه قرار گرفته است. اغلــب مطالعــات موجــود، بــر 

اند. در ایــن میــان، دو اثــر بــه هاي سیاستی متمرکز بودههاي اجرایی و توصیهمعرفی مفهوم، روش
تــألیف مرتــب و   تعارض منافع در بخش عمومیاند؛ کتاب  بررسی ابعاد نظري موضوع نزدیک شده

مبانی و آثار تعارض منــافع در ) از انتشارات شفافیت و پیشرفت و رساله دکتري  1399همکاران (
) در دانشگاه مازندران. باوجوداین، در این آثــار نیــز مبــانی 1400تألیف آنامرادنژاد (  حقوق ایران

حاکم بر این اندیشه در سطح فلسفه اجتماعی مورد تحلیل و بررسی نبوده است. دو مقاله نیز منتشر 

 
 . 1400؛ مرتب و همکاران، 1401انصاري، . براي مطالعه بیشتر ر.ك به:  1
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اند که در خلال مباحث خود، اشاراتی اجمالی به مبانی حاکم بر اندیشه مدیریت تعارض منافع شده
دارند، «تحلیل گفتمان تقنینی مداخله کیفري در وضعیت تعارض منافع» تألیف اســدي و همکــاران 

) در مجله حقوق اداري و «ارتقاي کیفی رفاه اجتماعی جامعه ایرانــی در پرتــوي مــدیریت 1401(
تعارض منافع با تکیه بر مطالعه تطبیقی قاعده لاضرر در فقه امامیه و اصل ضرر در نظــام حقــوقی 

 نامه فقه اجتماعی.) در پژوهش1400غرب» تألیف حدادزاده شکیبا (
 شود.جویی میتحلیلی پی-پاسخ به سؤال مقاله با روش توصیفی روش پژوهش:

 گرایی لیبرالیسم. مدیریت تعارض منافع؛ برساختی برآمده از روال1

بــه آن، معمــولاً در   1گرایــانگیري تفکرات لیبرالیستی و طرح نقــدهاي اجتماعپس از ظهور و اوج
هاي طرف تأکید دارند و مدلمحور حکومتی که بر فرایندهاي بیهاي رویهفلسفه سیاسی میان مدل

هــاي مشــخص متمرکزنــد، تمــایز قائــل بندي نتایج یــا ارزشمحور که بر اولویتگرا یا غایتکمال
گذاري و محتــواي ارزشــی شوند. این چهارچوب مفهومی که بر تمایز میان فرایندهاي سیاســتمی

هاي حکومتی در فلسفه سیاسی کنونی فراهم آورده بندي نظاماستوار است، مبنایی نظري براي طبقه
کند. در بخشی و اداره جامعه کمک میهاي بنیادین در رویکردهاي مشروعیتاست و به فهم تفاوت

و  2بندي کــه ریشــه در تمــایز میــان فراینــدهاتوان چنین گفت که این تقسیمتوضیح این تفاوت می
دهنده دو دیدگاه متمایز به نقــش دولــت و نحــوه اداره جامعــه اســت. دارد، نشان  3محتواي ارزشی

کــه دســته گیري تأکیــد دارنــد درحالیطرف براي تصمیممحور بر فرایندهاي بیهاي رویهحکومت
 کنند.ها، اهداف یا مفاهیم خاصی از «خیر» بنا میهاي خود را بر اساس ارزشمقابل، سیاست

ها و خواند که در آن، روالاي» میها را «جمهوري رویهمایکل سندل حکومت مورد نظر لیبرال
ها بر محتواها، مطلوبات و غایات انسان تفوق یافته است. سندل سه عنصــر اصــلی و اساســی رویه

ها را اولویت حقوق فردي بر سعادت انســان و خیرهــاي عمــومی، آرمــان اي لیبرالجمهوري رویه
 .)Sandel, 1996, p. 28(داند  البالی از افراد میطرفی دولت و تلقی فارغبی

 
1. Communitarians 
2. Procedures 
3. Substance 
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 گرایی. اندیشه مدیریت تعارض منافع؛ تجلی روال1.1

گرایی در عصر حاضر به مدیریت تعارض منافع در شکل متعارف خود، از بارزترین نمودهاي روال
هــاي عملیــاتی، در واقــع، هاي اخلاقی به پروتکلرود. این اندیشه با فروکاستن پیچیدگیشمار می

سازد. بررسی راهکارهــاي پیشــنهادي اندیشــه گرایی لیبرالیستی را محقق میاي ویژه از روالگونه
 ســاختارهاي تعارض منافع نشان خواهد داد، ایده اصلی این اندیشه بر این پایه اســتوار اســت کــه

 .کنند  جلوگیري سوءاستفاده و فساد  از  توانندمی مناسب  هايرویه و نهادي
هاي پیشنهادي اندیشه مدیریت تعارض منافع و تسري آن به ساحات مختلف اداره ترویج روش

امر عمومی، این تلقی را ایجاد کرده که این اندیشه درصدد حل یک مسئله عمیق اخلاقــی بــا یــک 
هاي برآمده از این اندیشه نشان خواهد داد کــه بنــا بــر احــراز دستورالعمل فنی است. مرور توصیه

اي از فراینــدها در قالــب تر، اهداف و غایات نیســت، بلکــه مجموعــهها و در یک بیان کلیانگیزه
اي از قواعــد صــوري دیگر، مجموعــهعبارتشود. بههاي استاندارد به محتواها اولویت داده میفرم
شــود. شوند و کمتر توجهی به محتــواي ایــن اصــول معطــوف میعنوان اصول اساسی معرفی میبه

گرایــی مــورد نظــر هاي مشترکی میان اندیشه تعــارض منــافع و روالتوان گفت ویژگیرو میازاین
اند از تأکیــد بــر ســازوکارهاي نهــادي، ها عبارتترین آناندیشمندان لیبرالیسم وجود دارد که مهم

 طرفی نسبت به محتواي ارزشی و اولویت دادن قواعد صوري بر اهداف ذاتی.بی
اولین پیامد این رویکرد، تقلیل افعال غیراخلاقی و غیرمشروع به یک مسئله فرایندي و نهایتــاً، 

فــردي و حتــی تــدریج قضــاوت اخلاقــی درونتوانــد بهاي است. این رویکرد مییک تخلف رویه
ســري فردي را از بین ببرد و نهایتاً، یک فهم صوري ایجاد کند که صرفاً درصدد انطباق بــا یکمیان

تواند ملاك مشروعیت یک فعل یا ترك فعل را بــه دیگر، این رویکرد میعبارتاز مقررات است. به
گرایی تنها اخلاقتقلیل دهد و این خطري است که نه  شدهلیستِ همیشه ناقصِ از قبل تهیهچکیک  

کند، بلکه ممکن است فهم جدیدي از اخلاق را ایجاد کند که با طــرح قواعــد صــوري را تهدید می
زدایی از اخــلاق حق  گرایان است. تثبیت اخلاق روالی منجر بهراستایی با ممشاي روالدرصدد هم

خواهی و گرایــی، دور شــدن از حقیقــتدیگر، محصول طبیعی تکیــه بــر روالعبارتخواهد شد. به
 محور است.  محوري است و این پدیده نه یک نقص اجرایی، بلکه نقص ذاتی تفکر روالحق

گرایی، موجد اشکالات دیگري نیز است. یکــی از ابتناي اندیشه مدیریت تعارض منافع بر روال
جاي تمرکز بر حل مسئله است. توضیح اینکه، وقتی این اشکالات، تمرکز افراطی بر مستندسازي به
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ها، خود بــه یــک هــدف غــایی مرور زمان این روالکنند، بهها و فرایندها موضوعیت پیدا میروال
هاي افشــاي منــافع، شود. براي مثال، در خصوص فرمتبدیل و اهداف اصلی به فراموشی سپرده می

شــود. هاي شبیه به هم و با تفاوت اندك تکثیر و تکمیل آن براي افراد الزامــی میمرور زمان فرمبه
شده از سوي ایشان خواهــد بــود نــه کیفیــت حــل هاي تکمیلارزشیابی افراد، دائر مدار تعداد فرم

هــاي شود که گویی از ابتدا تکمیــل کــردن فرمتعارضات احتمالی. لذا درمجموع، شرایطی ایجاد می
ها ابــزاري بــراي پیشــگیري از فســاد خود موضوعیت داشته است نه اینکه فرمخوديشده بهتدوین

هــا میــان گرایی تعارض منافع وارد است، عدم توجه بــه نابرابريباشند. اشکال دیگري که بر روال
هاي یکسان براي افراد غیریکسان با سطوح مختلف از برخورداري افراد است؛ توضیح اینکه، روال

 و نیز خصایص متنوع و گسترده، موجد نوعی از نابرابري نهادینه ساختاري خواهد بود.  

 گرایی و تلقی مکانیکی از امر انسانی. روال2.1

اندیشــانه و مکــانیکی از اداره امــور انســانی در صورت متقابل با ایجاد یک فهم سادهگرایی بهروال
تأثیر و تأثر است. براي تبیین این نکته، اشاره بــه برداشــت مایکــل دیــویس از تعــارض منــافع و 
قضاوت مطلوب مورد نظر او مفید است. تصور دیویس از مکانیکی بودن برخی تصمیمات و ارائــه 

اندیشــی در هایی از علم ریاضی و تبیین الگوریتمی از تصمیمات انسانی ناشــی از نــوعی سادهمثال
هاي پوزیتیویستی است. دیویس صراحتاً فعل یک کارمند مبتنــی خصوص انسان و البته تفوق نگاه

. او )Davis, 2012, pp. 571–572(کنــد گــذاري معرفــی میبر کتاب قانون را عملی غیرقابل ارزش
دهــد یــا تصــمیم مزبــور را اتخــاذ کند که مهم نیست چه کسی فعل موصوف را انجام میتصور می

کند؛ زیرا این تصمیم الزاماً برآمده از نــص قــانون اســت و غیــر آن قابــل تصــور نیســت. درك می
 تواند منجر به یک نظام استنتاج مکانیکی بشود. تبع آن، تعاملات انسانی، میوار جامعه و بهریاضی

گراســت. تأکیــد افراطــی بــر وضوح به تصویر کشیده است، نتیجــه تفکــر روالآنچه دیویس به
تواند مــورد قبــول باشــد. هایی از انسان است که نمیها، موجد برداشتموضوعیت فرایندها و روال

گویی فهم ایشان از انسان، همان ماشین برآمده از قواعد صنعتی است. این برداشت ریشه در مبــانی 
رســد، فهــم ویرانگــر از تــر بــه نظــر میشناختی ایشان دارد، لکن آنچه در ایــن قســمت مهمانسان

تنهایی هاي جامعه بشري است. ایــن نکتــه بــهسازي خطرناك پیچیدگیرفتارشناسی انسان و ساده
هاي مدیریت تعارض منافع شــود و بــه شــکل بینی کاذب به روشتواند باعث ایجاد یک خوشمی
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 آمیزي آن را کارآمد جلوه دهد.اغراق

 گرایی درصدد از بین بردن زمینه منفعت. روال3.1

تبع آن، مقابلــه قــرار در ابتدا لازم است به این موضوع اشاره شود که آنچه باید مورد نکوهش و به
گیرد، فساد است و نه صرف قرارگیري در موقعیت تعارض منافع؛ البته مقصود این نیست کــه هــیچ 

اي مورد نیاز یا قابل توصیه نیست، بلکه تأکید اصلی بر این است که آنچه باید نفی روش پیشگیرانه
 جانبــه صــورت گیــرد، پدیــدهاي همهامور عمومی طرد شود و با آن مقابله  هاي ادارهو در سیاست

کننده است؛ زیرا نه ، سرخطی گمراهتعارض منافعبه    فسادفساد است و تغییر نقطه کانونی مبارزه از  
هاي تعارض منافع قابلیــت مــدیریت دارنــد و نــه اینکــه در صــورت مــدیریت همــه همه موقعیت

دهد. براي تبیین بهتر این نکته، ذکر ایــن عبــارات مفیــد بــه نظــر ها، اتفاق مطلوبی رخ میموقعیت
 رسد. می

«تعارض منافع موقعیتی است که فرد هر اقدامی انجام دهد، به یکی از منــافع و وظــایف خــود 
صورت اصولی امکان اتخاذ تصمیم بدون لطمه وارد کرده است. در واقع، در شرایط تعارض منافع به

تر، تعــارض منــافع قــرار دادن شــخص در مــوقعیتی جهت براي فرد وجود ندارد... به عبارت ساده
صــورت قطعــی، نارواست. با توجه به آنچه بیان شــد، قــرار گــرفتن در شــرایط تعــارض منــافع به

–17، صــص.  1401فرد و همکاران،  (موسويگیري ایجاد خواهد کرد»  تصمیممدیریت و سوءسوء
18.( 

طور که روشن شد، برخی منابع صراحتاً قرار گرفتن در موقعیت تعــارض منــافع را امــري همان
دانند. این تلقی که قرار گرفتن در موقعیت تعارض منافع امــري مــذموم، غیراخلاقــی یــا مذموم می

هــاي اي نخواهد داشت جز اینکه از میان بــردن تمــام موقعیتصورت کلی نامطلوب باشد، نتیجهبه
امري لازم یا حداقل ممدوح است. این در حالی است کــه تقریبــاً   -المقدور  حتی   -تعارض منافع  

ناپــذیر اســت و اي، بروز موقعیت تعارض منافع، اجتنابهاي حقوقی، سیاسی و حرفهنظام  در همه
 ها را متصور بود.اي عاري از این موقعیتتوان جامعهنمی

کنــد کــه هاي روالی اندیشــه تعــارض منــافع ایــن تصــور را ایجــاد میتکرار و تأکید بر روش
طلبی بــراي انســان هســتند. دهندگان این رویکرد درصدد از بین بردن زمینه هرگونه منفعــتترویج

دیگر، گویی این اندیشه درصدد آن است که در یــک آزمایشــگاه بــزرگ بــه نــام جامعــه عبارتبه
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بشري، یک انسان بدون منفعت تولید کند. شرایط محیطی در این آزمایشگاه بزرگ به شکلی تنظیم 
هــا و فراینــدهاي شده که «همه» چیز تحت کنترل است. انسان تولیــدي ایــن آزمایشــگاه بــا روال

ترین ارزش ایــن جامعــه، همــین داند که نباید دست از پا خطا کند. مهمشده آشناست و میطراحی
 هاي جامعه است.ترین ارزشمثابه عدول از مهمها بهها و فرایندها هستند و نقض این روالروال

 طرفی لیبرال؛ محور اندیشه مدیریت تعارض منافع. بی2

اغلــب   طرفــی» اســت.یکی از مفاهیم پرتکرار در آثار مربوط به مدیریت تعارض منــافع، «بی
عنوان یکــی از مفــاهیم طرفی» را بــهاند، «بیپردازانی که به این حوزه پرداختهپژوهشگران و نظریه

اند. ایــن اي و ضروري براي فهم و مدیریت تعارض منافع مطرح کرده یــا بــه آن اشــاره داشــتهپایه
طرفی را به یک اصل کلیدي در شناخت مدیریت تعارض منافع تبدیل کرده اســت. پیوند عمیق، بی

 ).Doig, 2008, p. 119(طرفی یکی از ارکان اصلی تعارض منافع است اند که بیبرخی تصریح کرده
داند و آن را شرط لازم براي حفــظ طرفی» را زیربناي قواعد تعارض منافع میمایکل دیویس «بی

 ,Davis & Stark, 2001( کندها شایع است، تلقی میهایی که تعارض منافع در آناعتماد در حرفه

pp. 4, 15 & 23.( هاي خود بــر محوریــت نیز در گزارش هاي اقتصادي و توسعهسازمان همکاري
. فراتر از )Bertók, 2003, pp. 28, 53, 55 & 63(طرفی در اندیشه تعاض منافع تأکید کرده است بی

طرفی در تعریف تعارض منافع، ایــن مفهــوم را رکــن اساســی تعــارض این، برخی با اخذ مفهوم بی
«تعارض منافع وضعیتی است که در آن یک مقام دولتــی یــا یــک کارمنــد، داراي اند؛  منافع دانسته

طرفانــه صورت بالقوه ممکــن اســت بــر اجــراي بیمنافع خصوصی یا شخصی است و این منافع به
دهد که این شواهد نشان می). MacDonald et al, 2002, p. 68(وي تأثیر بگذارد»  وظایف رسمی

عنوان یک مفهوم محوري مطــرح شــده اســت. ابتنــاي طرفی در اغلب مطالعات تعارض منافع بهبی
طرفی» در آثار داخلی نیــز مــورد تصــریح قــرار گرفتــه اســت اندیشه تعارض منافع بر مفهوم «بی

، صــص. 1400بیدي کرمانشاهی،  ؛ سیاه218-217، صص.  1400بیدي کرمانشاهی،  (بادینی و سیاه
 ).288و   224، صص.  1400؛ مرتب و همکاران، 20-22

طرفــی» رکــن رکــین اندیشــه لیبرالیســم اســت. نکته قابل توجــه ایــن اســت کــه مفهــوم «بی
هاي گوناگون لیبرالیسم است، بلکــه تنها یک شاخصه مشترك میان نحلهطرفی نهدیگر، بیعبارتبه

طرفــی دولــت نســبت بــه دال مرکزي آن نیز است. مایکل سندل، اندیشــه اصــلی لیبرالیســم را بی
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. )Sandel, 1996, p. 4(کنــد رویکردهاي مذهبی و اخلاقی متخذه از ســوي شــهروندان معرفــی می
بر این تلقــی صــحه گذاشــته اســت  بازنگري در لیبرالیسمریچارد بلمی نیز در کتاب خود با عنوان  

)Bellamy, 2000, p. 17( طرفانه دولت در میان رقابت و تعامل منصفانه و پاتریک نیل نیز عمل بی
 .)Neal, 2000, p. 15( صاحبان منافع مختلف را ایده اصلی لیبرالیسم دانسته است

عنوان یک اصل غیرقابــل خدشــه، اولاً، طرفی بهتأکید اندیشه تعارض منافع بر لزوم رعایت بی
یک نشانه دیگر بر ابتناي اندیشه تعارض منافع بر مبانی لیبرالی است و ثانیاً، اشــکالاتی را کــه بــر 

صورت اجمالی بــه برخــی از طرفی لیبرالی طرح شده است، به دنبال خواهد داشت. در ادامه، بهبی
 شود.این اشکالات اشاره می

 طرفی لیبرالترین انتقادات وارد بر بی. مهم1.2

حال، به نظر هاي متنوعی است. بااینها و گرایشعنوان یک مکتب فکري، داراي شاخهلیبرالیسم به
هاي فکري در درون لیبرالیسم، در برخی اصول بنیادین با یکدیگر اشتراك رسد همه این جریانمی

ترین این وجوه مشترك، این باور اساسی است که دولت لیبرال باید در قبــال نظر دارند. یکی از مهم
(عزیــزي، طرفانــه اتخــاذ کنــد  مسائل مربوط به سعادت فردي و تعریف زندگی خوب، موضعی بی

سیاسی لیبرالیسم، همواره مورد   عنوان یکی از اصول بنیادین فلسفهاین مفهوم به  ).344، ص.  1395
 نقد جدي از سوي منتقدان قرار گرفته است.

طرفی لیبرالی، غیرممکن بودن تحقق عملــی آن اســت. منتقــدان ترین نقدها به بییکی از اصلی
هــاي شــهروندان ها و انتخابتوانند در قبال ارزشصورت ذاتی نمیها بهکنند که دولتاستدلال می

طور مستقیم یا غیرمستقیم بر ترجیح کند، بهطرف باشند. هر تصمیم و سیاستی که دولت اتخاذ میبی
 کند کــهگذارد. پاتریک نیل این انتقاد را چنین تبیین مییک سبک زندگی یا ارزش خاص تأثیر می

طرف باشند؛ زیرا هر اقــدام هاي افراد بیتوانند در زمینه زندگی سعادتمندانه و انتخابها نمیدولت
دیگر، عبارتنوعی بر جامعــه تأثیرگــذار اســت. بــهشود، بهو تصمیمی که از سوي دولت اتخاذ می

هاي شهروندان نیستند، بلکه نقش فعالی هاي منفعل اطلاعات و خواستهکنندهتنها دریافتها نهدولت
عنوان نهادهاي داراي قدرت و نفــوذ، ها بهدهی به این نیازها و امیال دارند. بنابراین، دولتدر شکل

 ,Neal(باید مسئولانه در این زمینه عمل کنند تا به تحقق زندگی بهتر براي شهروندان کمک کننــد 

2000, p. 20(. 
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هــاي متفــاوت مایکل سندل هر انتخابی از سوي دولت را متضمن یک ترجیح در میــان انتخاب
کند که فردگرایی اتمیســتی را انتخــاب طرفی را به نفع کسانی تحلیل میداند و در عمل، ایده بیمی

ســري مفروضــات دهد که انتخاب هر سیاستی مبتنی بر یکدیگر، سندل نشان میعبارتاند. بهکرده
طرفی، در واقع، فردگرایی و حقوق فــردي است و این انتخاب ناگزیر است و لیبرالیسم با ادعاي بی

مهرانی، (کاظمی و بــوژگیري است  دهد که خود نوعی جهتهاي غالب ترویج میعنوان ارزشرا به
 ).22-19، صص.  1389

ســاز» شــده اســت. طرفی لیبرالی منجر به ایجــاد یــک «ســردرگمی معضلابهامات مفهومی بی
هــاي مختلــف شــهروندان از ســعادت طرفی دولت در قبال تلقیها بر ضرورت بیکه لیبرالدرحالی

طرفــی را هــا، بینظر دارند. گروهی از لیبرالکنند، خود در تعریف دقیق این مفهوم اختلافتأکید می
کــه دیگــران آن را داننــد درحالیدولت در تعیین «خیرهــاي اجتمــاعی» می  به معناي عدم مداخله
تنها نظرها نــهکنند. این اختلافهاي فردي تفسیر میهاي برابر براي تحقق ایدهمستلزم تأمین فرصت

ســازد، بلکــه اجــراي آن را نیــز بــا طرفــی را نــاممکن میامکان دستیابی به برداشتی واحــد از بی
   ).356–349، صص.  1395(عزیزي،  کند هاي عملی مواجه میتناقض

طرفی، خود آثار سوء قابل توجهی را در پی خواهد داشــت؛ بــا ساز مفهوم بیسردرگمی معضل
هاي اجتماعی و اخلاقی که براي پایداري جامعه ضروري طرفی، دولت از تشویق فضیلتترویج بی

انجامد؛ زیرا افعال انســانی هاي اخلاقی جامعه میکند. این امر به تضعیف پایههستند، خودداري می
شــوند. درنتیجــه، ارزش میمعنــا و بــیتــدریج بیهاي خاص، بهدر غیاب حمایت دولت از ارزش

تواند بــه فروپاشــی راحتی میشود و چنین وضعیتی بهرو میجامعه با بحران معنایی و اخلاقی روبه
طرفــی لیبرالــی بــا اصــل انسجام اجتماعی و بحران هویــت جمعــی بینجامــد. از ســوي دیگــر، بی

گیــرد. خودمختــاري خودمختاري فردي که از اصول محوري لیبرالیسم است، در تعارض قــرار می
هــاي واقعی مستلزم وجود بستري فرهنگی و اجتماعی است که در آن افــراد بتواننــد میــان انتخاب

هــا و معناي عــدم حمایــت از فرهنگطرفی دولت بهمتنوع و معنادار دست به گزینش بزنند، اما بی
کنــد. در چنــین هاي آگاهانه و اصیل را از افــراد ســلب میهاي خاص، عملاً امکان انتخابارزش

یابد. ایــن جاي آنکه به معناي آزادي مثبت باشد، به آزادي منفی تقلیل میشرایطی، خودمختاري به
دهــد کــه لیبرالیســم در تــرویج شکل از آزادي، فاقد محتواي ارزشی است. این تعارض نشــان می
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-349، صــص.  1395(عزیــزي،  روســت  طرفی و خودمختاري با مشکل اساســی روبهزمان بیهم
356.( 

طرفی لیبرالی وارد دانسته شده است، تعارض آن با عدالت اجتماعی است. نقد دیگري که بر بی
کند که این چنین نقد می  -طرفی در توزیع منابع تأکید دارد  که بر بی  -سندل، نظریه عدالت رالز را  

 ,Sandel(هاي فردگرایانــه وابســته اســت  فرضتواند عدالت را تأمین کند؛ زیرا به پیشنظریه نمی

1982, p. 66(هــاي طرفی لیبرال، با کنــار گذاشــتن بحثکند که بی. او در جاي دیگري استدلال می
 ,Sandel, 1996(کنــد کند و ایده برابري را تضــعیف میاخلاقی، به تمرکز قدرت و ثروت کمک می

pp. 278–285 .(هــاي طرفــی لیبــرال در برابــر نیازهــاي گروهکند کــه بینیز اشاره می ویل کیملیکا
طرفی لیبرال با اجتناب از مداخله فعال بــراي شود. از نظر او، بیمحروم، به تداوم نابرابري منجر می

طور هاي موجــود را کــاهش دهــد، بلکــه بــهتواند نابرابريتنها نمیهاي محروم، نهحمایت از گروه
 .)Kymlicka, 1995, pp. 108–112( کندها را تقویت میضمنی آن

هاي خاص نظیر صاحبان سرمایه و پنهان ماندن اثر قدرت ایشان، دیگر نقدي حفظ منافع گروه
دهــد کــه برخــی منتقــدین نشــان می طرفی لیبرالی وارد شده است. انــدرو وینســنتاست که بر بی

لیبرالیسم معتقدند آزادي مبتنی بر بازار، در مقام عمل اغلب به حفظ منافع مالکیت و سرمایه کمک 
کنند که واقعیت اجتماعی از طریــق . برگر و لاکمن استدلال می)Vincent, 2023, p. 52(کرده است 

گیرد که در آن نهادها ازجمله ساختارهاي سیاسی ماننــد دولــت، سازي شکل میفرایندهاي نهادینه
دارند که نهادها بــا ایجــاد ها بیان میکنند. آننقش مهمی در تثبیت و انتقال معانی اجتماعی ایفا می

شــده، رفتــار انســانی را هــدایت و معــانی مشــترك را در جامعــه تعیینالگوهاي رفتاري از پــیش 
تــوان . از ایــن منظــر می)Berger & Luckmann, 1967, pp . 72 & 166(کننــد ســازي میعینی

ناپــذیري در ســاخت و بازتولیــد طور اجتنابعنوان یکی از این نهادها، بهاستنباط کرد که دولت به
عنوان توانــد بــهطرفی دولت میها و هنجارهاي اجتماعی مشارکت دارد. درنتیجه، ادعاي بیارزش

دهی به واقعیت اجتماعی تفسیر شــود. تلاشی براي پنهان کردن این نقش فعال و تأثیرگذار در شکل
هاي خاص را تحــت پوششــی صورت ضمنی، سلطه ارزشطرفی بهدهد که بیاین دیدگاه نشان می
 بخشد.خنثی مشروعیت می
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 داري؟طرفی یا عدم جانب. بی2.2

طرفی در اندیشه تعارض منافع ممکن است این اشکال مطرح شود کــه بیــان در خصوص معناي بی
طرفی لیبرال طرفی را ممزوج و خلط کرده است و انتقادات وارد بر بیاین نوشتار دو برداشت از بی

طرفی اندیشه تعارض منافع داشته باشد، بر آن تحمیل کرده است. را بدون آنکه ارتباط وثیقی با بی
طرفی در اندیشه تعارض منافع به معناي رعایــت برابــري در دیگر، اشکال این است که بیعبارتبه

اجراي مفاد قانونی و یا عدم تبعیض میان افراد مختلف در مقام اجرا یا قضاست و ایــن متفــاوت از 
 طرفی دولت در تعیین خیر و سعادت اشاره دارد.طرفی لیبرالی است که به بیبی

و  »Neutrality«تر این اشــکال و پاســخ بــه آن، لازم اســت بــه دو مفهــوم براي توضیح دقیق
»Impartiality«  طرفــی» اشاره شود. مفاهیم مزبور در ترجمه فارسی اغلب بــا واژه یکســان «بی

شــوند. عنوان دو مفهوم متمــایز مطــرح میشوند، اما در فلسفه سیاسی و اخلاق اغلب بهترجمه می
دهــد کــه تر ادبیات علمی نشان مینکته قابل توجه از منظر این پژوهش، آن است که بررسی دقیق

تنها تفاوت چشمگیري ندارند، بلکه از یــک ریشــه مشــترك در چهارچوب تفکر لیبرالی، این دو نه
کننــد. دیگر، هر دو مفهوم در خدمت اهداف بنیــادین لیبرالیســم عمــل میعبارتگیرند. بهنشئت می

تر موضــوع، زیــن پــس شایان ذکر است براي جلوگیري از اختلاط مفاهیم و در جهت تبیین ســاده
» بــا عبــارت «عــدم Impartialityشود و از واژه «طرفی» ترجمه می» به «بیNeutralityواژه «
 شود.  داري» یاد میجانب
صراحت تبیین شده اســت. عنوان یک رکن اساسی در لیبرالیسم، در آثار جان رالز بهطرفی بهبی

کند که دولت باید در برابــر مفــاهیم متعــارض زنــدگی خــوب، او در لیبرالیسم سیاسی استدلال می
طرف اتخاذ کند تا تنوع عقاید را در یــک جامعــه پلورالیســتی مــدیریت و مشــروعیت موضعی بی

هاي لیبرالیستی جان . این اصل، ریشه در اندیشه)Rawls, 1993, p. 191(سیاسی خود را حفظ کند. 
هاي دینــی و اخلاقــی تأکیــد » بر جدایی دولت از قضاوتاي درباره تساهلنامهلاك دارد که در «

نوبــه داري» نیز به. «عدم جانب)Locke, 1983, p. 46( کرده بود تا خودمختاري فردي تضمین شود
داوري تمرکــز گیرد و بر قضاوت منصفانه و بدون پــیشهاي نظري لیبرالیسم نشئت میخود از پایه

گرایی و نیز برابري مورد نظر لیبرالیسم دارد. رالز در نظریه عدالت، این مفهوم دارد که ریشه در عقل
کند که در آن افراد بدون آگاهی از جایگاه اجتماعی یــا بندي میرا در قالب «پرده نادانی» صورت

کنند تا از هرگونــه تعصــب جلــوگیري شــود هاي شخصی خود، اصول عدالت را انتخاب میارزش
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)Rawls, 1971, p. 17(راستاست که بر طرف هم. این ایده با برداشت امانوئل کانت از عقل عملی بی
. بــري )Kant, 1785, p. 31(هاي خاص تأکید دارد فرضهاي عادلانه و فارغ از پیشلزوم قضاوت

عنوان بنیــانی بــراي توافــق عقلانــی در » این مفهوم را بــهداريعنوان عدم جانبعدالت بهنیز در «
داري تأکیــد کند و بر نقش آن در تضمین برابــري و دوري از جانــبچهارچوب لیبرالیسم تبیین می

رو، هر دو مفهوم در تکیه بر مبانی لیبرالیسم ازجمله . ازاین)Barry, 1995, pp. 121–124(ورزد می
 زدایی مشترك هستند.خودمختاري فردي، برابري و ارزش

اي مشترك، مفاهیم یادشده در مقام هاي اندیشهتبع ریشهنکته مهم و قابل توجه اینجاست که به
شوند؛ زیرا هــر عنوان دو روي یک سکه ظاهر میعمل نیز نتایج مشترکی خواهند داشت و عملاً به

 طرفــیبیشــوند.  زدایی در جامعــه منجــر میدو به حفظ فضایی براي خودمختاري فردي و ارزش
هاي متکثــر تأکیــد دولت، با اجتناب از ترویج یک مفهوم خاص از خیر، بر همزیستی بــین دیــدگاه

کنــد و ایــن همــان هاي خــاص جلــوگیري میاز محور قرار گرفتن ارزش  داريعدم جانبدارد و  
 ,Barry(راستا بودن این مفاهیم یاد کــرده اســت نوعی از هماي است که بري به آن اشاره و بهنکته

1995, p. 143(. 
کننــده و طرفــی لیبــرال؛ اصــلی قانعگرایی این دو مفهوم توسط جرالد گاوس در مقالــه «بیهم

را در   داريعــدم جانــبو    طرفــیبیرادیکال» مورد تصــریح قــرار گرفتــه اســت. او رابطــه بــین  
کند کــه ایــن دو مفهــوم در عمــل بــه هــم گذاري لیبرال بررسی  و استدلال میچهارچوب سیاست

شوند. گاوس تأکید دارد که در توجیه قوانین اجباري در یک جامعه پلورالیستی، این دو نزدیک می
اهمیــت شوند و تمایز نظري میانشان در برابر نیازهاي عملی اداره یک جامعه متنــوع، کمگرا میهم
داري در محــدود کــردن اقــدامات دولــت و عــدم طرفی را تجلی سیاسی عدم جانبشود. او بیمی

 .  )Gaus, 2003, pp. 191–218(داند طرفی میداري را سنگ بناي اخلاقی بیجانب
هاي عمــومی مســتلزم گیريداري در ســطح تصــمیمتوان گفت پذیرفتن عدم جانبرو میازاین

هاي متکثــر و طرفی در همان معناي لیبرالی اســت؛ توضــیح اینکــه، بــا وجــود اندیشــهپذیرش بی
توان تصــمیمات عمــومی و حتــی تصــمیمات رفتارهاي متنوع افراد در جامعه، صرفاً در فرضی می

داري اتخاذ کرد که در مقام تعیین رفتار درســت را بدون جانب  -در معناي متعارف آن    -اي  حرفه
زدایی از رفتــار دیگر، ابتدا باید در ساخت اجتماعی به ارزشعبارتو غلط، قائل به تکثر باشیم. به

هاي گوناگون قائل نباشیم تا بتــوانیم در مقــام اتخــاذ بشري برسیم و تفاوتی میان رفتارها و اندیشه
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مورد نظر  طرفیبیطور که داري عمل کنیم. به همین دلیل، همانتصمیم یا در مقام اجرا بدون جانب
در سطح تصمیمات عمومی نیز آرمانی غیرقابل تحقــق   داريعدم جانباندیشه لیبرال نشدنی است،  

 است.  
شود که چرا برخی نویسندگان کیفیت حکمرانی در نظریــه، حکمرانــی با این اوصاف، روشن می

شود که چرا دانند. تا حدودي نیز روشن میداري میطرفی و عدم جانبخوب را منوط به تحقق بی
انــد طرفــی تعریــف کردهو فساد را نقــض بی  طرفی را مفهومی براي شناخت فساد دانستهبرخی بی

)Kurer, 2005, p. 222(عنوان داري بــهحال، بیان این نکته ضروري است که نفی عدم جانــب. بااین
زیرا دفاع از   -داري نیست  یکی از نقاط قابل اتکا در اداره امر عمومی، به معناي حمایت از جانب

بلکه مقصود آن است که نشان داده   -ستیزي، فاقد وجاهت عقلی است  داري به مفهوم عدالتجانب
گونه که در اندیشه مدیریت تعارض منافع بسط یافته، بر تقریــري داري» آنشود مفهوم «عدم جانب

کند. ایــن خاص و لیبرال استوار شده است و درنهایت، در خدمت منظومه اهداف لیبرالیسم عمل می
 هایی دارند. اهداف و غایات، با تعریف عدالت در اندیشه دینی، تفاوت

هاي مشترکی دارند و در عمل نتــایج مشــابهی خواهنــد حال که روشن شد این دو مفهوم ریشه
داشت، خوب است به این نکته نیز اشاره شود که منابع مربوط به مدیریت تعارض منافع صراحتاً از 

. )Peters, 2012, p. 21; Schindler, 2012, pp. 160 &162(اند طرفی استفاده کردههر دو معناي بی
برنــد، » را در کنار هم به کــار میImpartiality» و «Neutralityزمانی که این منابع هر دو واژه «

هاي تعــارض عنوان ریشــهتوجه به معناي آن دارند و دقیقاً چنین نظر دارند که هر دو مفهوم را بــه
 منافع برشمرند.

داري لیبرالی به منــابع مربــوط بــه مــدیریت طرفی و عدم جانبجالب آنکه، انتقاد به مفهوم بی
طرفی در نبودن بیکه برخی نویسندگان با اشاره به ممکن  تعارض منافع نیز کشیده شده است؛ چنان

تصمیمات اداري، تلقی مکانیکی از امر اداري و اجراي آن توسط صاحب منصب عمومی را مــردود 
اند که حتی اگر اختیاري براي صاحبان مناصب عمومی وجود نداشته باشد و دانسته و تصریح کرده

ها مأمور به انجام یک کار خاص و مشخص باشند، باز هم اقدام ایشان مشتمل بر نــوعی داوري آن
. ایشان تناقض درونــی و ذاتــی )Auby, 2012, p. 157(میان الزامات مختلف سیاست عمومی است 

–Auby, 2012, pp. 150(اند طرفی با کارکرد اساسی اداره در سنت حقوق اداري را یادآور شدهبی
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شده در هر حکمرانــی، خــود هاي تعییندهد که تبعیت و پیروي از سیاست. این بیان نشان می)151
روســت کــه ها در نظریات حکمرانی خــوب اســت. ازاینطرفی مورد ادعاي لیبرالدر تناقض با بی

طرفی، نقطه قابل توجه بحث تعــارض منــافع از دیــدگاه اوبــی غیرقابل درك بودن لزوم رعایت بی
دمکراســی را درك هاي لیبرالطرفی در نظریهرسد او تا حدي تهی بودن معناي بیاست. به نظر می

طرفــی» کرده است و پس از بیان این نکته که رکن اساسی در تعریف تعــارض منــافع تضــمین «بی
 کندطرفی با لزوم تبعیت از قوانین مصوب پارلمان اشاره میاست، به متعارض بودن لزوم رعایت بی

)Auby, 2012, pp. 150–152.(   
طرفی لیبرالی در اندیشه تعارض منافع مورد اعتراض برخی محققــان دیگــر تهی بودن مفهوم بی

طرف که خــود را وقــف منــافع عمــومی که ایشان  تصویر یک دولت بینیز قرار گرفته است؛ چنان
کرده باشد و کاملاً از منافع فردي و حزبی بَري باشد، با واقعیت روزمره مسائل حوزه حقوق اداري 

اند. ایشان در مقام استدلال براي ادعاي خود به این واقعیت غیرقابــل انکــار اشــاره متفاوت دانسته
 1ها قابــل تشــخیص و شناســایی باشــداند که منفعت عمومی مفهومی نیست که به این سادگیکرده

)Schindler, 2012, p. 161.( گذار دکترین حقوق اداري مــدرن در ســوئیس نیــز فریتز فلینر، بنیان
خوبی بیان کرده است که «مفهوم منفعت عمومی، در نوســان و بیش از یک قرن پیش این نکته را به

 ).Fleiner, 1912, p. 46(  در معرض تغییر است»

 گرایانههاي فایده. ابتناي اندیشه مدیریت تعارض منافع بر دیدگاه3

تبع حوزه علــوم در تعریف مفهوم منفعت عمومی در اغلب منابع مربوط به موضوع تعارض منافع به
 4و جان استوارت میل  3و مشخصاً آثار افرادي همچون جرمی بنتام  2گرایانهاجتماعی، ادبیات فایده

اشاره شده است. براي مثال، برخی از محققین پس از طرح مفهوم منفعت در حوزه علوم اجتمــاعی 
(مرتب و اند  گرا استفاده کردهشناسی نفع از ادبیات لیبرال و فایدهگرایی، در مقام نوعدر مکتب فایده

گرایی بلافاصله پس از طرح معنــاي بیان مفهوم منفعت از دریچه فایده  ).34، ص.  1400همکاران،  

 
 . دلایل دیگري براي مخالفت با این مفهوم نیز در منبع یادشده ذکر شده است. 1

 . Schindler, 2012براي مطالعه بیشتر ر. ك به: 
2. Utilitarianism 
3. Jeremy Bentham 
4. John Stuart Mill 
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کند که از منظر ایشــان، ادبیــات تعــارض اي واژه منفعت تا حد زیادي این تصور را القا مینامهلغت
 گرا دارد.منافع پیوند ناگسستنی با رویکردهاي فایده

استفاده از مفاهیمی مانند فردگرایی اقتصادي، توافق اجتماعی و تأمین شادي و رفاه براي همــه 
گرایانه و لیبرالیستی در تبیین و تعریف منفعت افراد همراه با حداکثر آزادي، تفوق رویکردهاي فایده

دهد. برخی محققان، با طرح ضرورت وجود مفهوم منفعت عمومی در یک نظــام مبتنــی را نشان می
انــد کــه حــداقل توافــق اجتمــاعی لازم را بــراي بر دمکراسی، نفع عمومی را مفهومی معرفی کرده

دیگر، حداقل توافق درون جامعه حــول عبارتآورد. بهگیري یک جامعه دمکراتیک فراهم میشکل
شود. ایشان با بیان ترادف میان «خیر عمومی» و «نفــع عمــومی»، مفهوم منفعت عمومی حاصل می

اند و البته در ادبیات اقتصاد نئوکلاســیک، «نفــع عمــومی» را این دو مفهوم را یکسان در نظر گرفته
 ).37-34، صص.  1400(مرتب و همکاران،  کنند تر معرفی میرایج

دهد که در مقام تمییز «منافع گرایانه آنجا خود را نشان میتفوق رویکردهاي لیبرالیستی و فایده
عنوان آثــار و نتــایج اند. ذکر این موارد بــهبجا» از «منافع نابجا»، معیارهایی چهارگانه معرفی شده

خوبی نشــان خود اهمیت اتخاذ مبانی و نیز اثرگذاري در نتــایج را بــهخوديرویکردهاي مذکور، به
تــرین عنوان مهمها، قوانین، عرف، فرهنــگ و دیگــر مــوارد بــهخواهد داد. در این رویکرد، ارزش

اســت  اند که معیارهاي زیر براي آن در نظر گرفته شدههاي تمییز نفع بجا از نابجا معرفی شدهمؤلفه
 ).76-75، صص.  1400(مرتب و همکاران،  

 شود.عنوان نفع نابجا در نظر گرفته میالف. نفع فردي در مقابل نفع جمعی به
 مدت در برابر نفع بلندمدت معمولاً نفع نابجاست.ب. نفع کوتاه

 ج. مطابقت با قانون، معیار مطلق براي شناسایی نفع نابجاست.
د. مطابقت با عرف و باور عمومی نیز معیار دیگري براي تشــخیص منفعــت نابجــا معرفــی شــده 

 است.
بررسی دیگر آثار مربوط به تعارض منافع نیز همین نتیجه را در پی دارد کــه ادبیــات مــدیریت 
تعارض منافع کاملاً متأثر از همان بستري که رشدونمو یافته، وارد ایران شده است. در یــک نمونــه 

گرایی هاي تعارض منافع بــا رویکــرد فایــدهدیگر، ورود به حوزه کیفري در مقام مقابله با موقعیت
) و الگــوي مطلــوب بــراي مداخلــه در 15، ص.  1401(اســدي و همکــاران،  توجیه شــده اســت  
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ارائه شده اســت؛ «در ایــن بخــش جان استوارت میل  هاي تعارض منافع با تکیه بر نظرات  موقعیت
، مقولــه تعــارض منــافع رســاله دربــاره آزاديتلاش شده، با رویکرد جان استوارت میل در کتاب  

جانمایی شده تا از این مسیر، امکان مداخله کیفري در آن مورد بررســی و ارزیــابی قــرار گیــرد» 
گرایانــه ). پیوند اندیشه تعــارض منــافع بــا رویکردهــاي فایده32، ص.  1401(اسدي و همکاران،  

گرا متمرکــز هاي مبنایی در این حوزه، بر نظــرات اندیشــمندان فایــدهموجب شده است تا پژوهش
گرایانــه را مســلّم در نظــر ها ابتناي اندیشه تعارض منافع بــر رویکردهــاي فایدهشود. این پژوهش

 )188-186، صص.  1400(حدادزاده شکیبا، اند گرفته و به بررسی تطبیقی آن پرداخته

 گرایی و انتقادات وارد بر آن. معرفی اجمالی فایده1.3

توان جرمی بنتام را می  .1گرایی یک مکتب مهم در حوزه فلسفه سیاست و فلسفه اخلاق استفایده
، نظرات او را بســط 2گرایی معرفی کرد. پس از او جیمز میلعنوان مؤسس و آغازگر مکتب فایدهبه

گرایی جان استوارت میل اســت کــه بــا ارائــه نظــراتش، چهــره ســاده ترین چهره فایدهداد، اما مهم
گرایی را در مقابــل اي بــه آن داد. در فلســفه اخــلاق، فایــدهگرایی را زدود و ابعــاد پیچیــدهفایــده
گرایی افــراد را شود که فایدهدهند که کانت سردمدار آن است. چنین تصور میگرایی قرار میوظیفه

داند که بر اساس منفعت خویش تصمیم بگیرند و ملاك تمییز کار صحیح از غلــط، کســب مجاز می
کند گرایی، کار اخلاقی صحیح را مبتنی بر وظیفه تعریف میمنفعت است. در مقابل، رویکرد  وظیفه

 Van(ستند  شمول، درست و اخلاقی هداند که به لحاظ قواعد جهانو افراد را موظف به وظایفی می

staveren, 2007, p. 23(بندي خود مــدعی اســت کــه عمــل یــا ترین صورتگرایی در ساده. فایده
 ,Kymlicka(کند سیاستی اخلاقاً درست است که بیشترین کامیابی را براي اعضاي جامعه ایجاد می

2002, p. 10(کنــد کــه تحــت ســلطه دو عنوان موجــودي تصــور میگرا، انســان را بــه. تفکر فایده
 ,Bentham(فرمانرواي درد و لذت است و همه تفکرات و رفتار او در اثــر ایــن دو فرمانرواســت 

2000, p. 14(.  
آرا و نظرات جرمی بنتام در معرض نقد و بررســی اندیشــمندان متعــددي قــرار گرفتــه اســت. 

 
؛ مصباح یـزدي، 1396؛ عزیزي و همکاران، Kymlicka, 2002گرایی ر.ك به: . براي مطالعه بیشتر در خصوص مکتب فایده1

1387 . 
2. James Mill 
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گرایان را به این نتیجه رساند که باید در آن اصــلاحاتی اشکالات و ابهامات بنیادین نظر بنتام، فایده
شد که مایکــل اعمال کنند. تفوق سودگرایی بنتامی در اذهان افراد جامعه، خطر بزرگی محسوب می

هایی ذهنی تلاش کرده است آن را تصویر کند. او دو ایــراد سندل با ذکر چند واقعه تاریخی و مثال
کند. ایراد اول از زاویه حقوق فردي است. فلسفه ســودگرایی بنتــامی، اصلی را بر نظر بنتام وارد می

کنــد و بــه ســرجمع تک افراد توجه نمیاحترام چندانی براي حقوق فردي قائل نیست؛ زیرا به تک
و   1ها»هایی ازجمله «انــداختن شــیرها بــه جــان مســیحیرضایت مردم اعتنا دارد. او با ذکر مثال

«امکان توجیه شکنجه یک تروریست در سناریوي بمب ساعتی»، ناتوانی نظریــه بنتــام در تــأمین 
 ).40-37، صص.  1401(سندل، دهد هاي اساسی را نشان میحقوق فردي و از بین بردن ارزش

گذاري مشترك اســت. ســودگرایی ایراد دوم سندل به سودگرایی بنتامی، ارائه یک واحد ارزش
ها را در یک واحــد مشــترك ارائــه گیري و جمع و تفریق میان منافع باید بتواند همه آنبراي اندازه

کند. او با اشاره بــه ها به یک قالب مشخص تردید میکند. سندل در اصل امکان تبدیل تمام ارزش
ماجراي «تحقیقات شرکت فیلیپ موریس در خصوص آثار و مزایاي مصــرف ســیگار در بودجــه 

نشــان  4آن»و «دختران کالج ســنت 3، «انفجار باك بنزین خودروي فوردِ مدل پینتو»2کشور چک»

 
کردند. از نگاه یک سودگرا، زجر کشیدن مسیحی زمـانی . در رم باستان، مردم براي تفریح، مسیحیان را در برابر شیرها رها می1

پوشـی کننـد، قابـل چشماي که اهالی رم از دیدن آن صحنه دریافت میشود، در برابر حظ و بهرهوسیله شیرها دریده میکه به
 است. 

موریس در جمهوري چک، براي جلوگیري از افزایش مالیات سیگار، اقدام به تحلیل اقتصادي آثار مصـرف آن  . شرکت فیلیپ2
هاي جویی در هزینـهداد که درمجموع، منافع مالی دولت از طریق درآمدهاي مالیـاتی و صـرفهکرد. نتایج این مطالعه نشان می

حـال، هاسـت. بااینهاي درمـانی آنها)، بـیش از هزینـههاي بلندمدت (به دلیل مرگ زودرس سیگاريبازنشستگی و مراقبت
ها صرفاً به محاسبات مالی تقلیل یافته بـود اي منجر شد؛ زیرا در آن جان انسانافشاي عمومی این تحلیل به یک فاجعه رسانه

 ها را برانگیخت. و این نگاه غیراخلاقی موجی از اعتراض
، نقص طراحی خطرناکی داشت کـه درصـورت برخـورد از پشـت، 1970ترین خودروهاي دهه  . فورد پینتو، یکی از پرفروش3

ها نشـان هاي شدید بسیاري انجامید. بررسـینفر و سوختگی  500شد. این نقص به مرگ بیش از  باعث انفجار باك بنزین می
دلاري بـراي رفـع نقـص در هـر 11اي سودگرایانه، هزینه ناچیز  داد مهندسان شرکت از این مشکل آگاه بودند، اما با محاسبه

هزار دلار براي هر مجروح)  67هزار دلار براي هر کشته و  200شده ناشی از جریمه حوادث ( بینیخودرو را با «هزینه» پیش
 سازي خودداري کنند.  صرفه دانسته بودند که از ایمنیمقایسه کرده و به
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پذیر نیست و نتــایج آن امکان -همان پول    -دهد تبدیل امور اخلاقی به یک واحد ارزش ثابت  می
 ).48-41، صص.  1401(سندل، مورد پذیرش اغلب افراد نیست 

دید، تلاش کرد تا با تبیینی نو از گرایی میجان استوارت میل که تا انتها خود را وفادار به فایده
ناپذیري توان تلاش خســتگیگرایانه، جانی تازه به آن ببخشد. تألیفات میل را میهاي فایدهدیدگاه

که به گرایی دانست. جان استوارت میل افراد را مادامیبراي آشتی دادن حقوق فردي با فلسفه فایده
رسانند، داراي استقلال مطلق و حاکم بر خــود و روح و جســم خــویش معرفــی دیگران زیانی نمی

رسد؛ زیرا ترجیح منافع یک اقلیت گرایی متناقض به نظر میکند. این رویکرد میل با مبانی فایدهمی
گرایی همخــوان وجه بــا منطــق فایــدههیچمطلق بر منافع اکثریت به دلیل احترام به حقوق فردي به

گرایی رقم زده است؛ البته او نخواهد بود، اما میل معتقد بود دفاع از آزادي را بر اساس منطق فایده
دانــد، امــا کند. او سود را هدف غایی هر مسئله اخلاقی میبرداشت دیگري از مفهوم سود ارائه می

عنوان یــک موجــود کند که در بیان او، «منافع پایدار انســان بــهسود را در معنایی وسیع تفسیر می
کند که احترام به آزادي فردي در بلندمدت منجر بــه میل به ادله مختلف استدلال میمترقی» است.  

 ).51-48، صص.  1401(سندل، شود بیشترین خشنودي براي انسان می
گرایی پاسخ دهد. او در این راســتا شده به فایدهمیل تلاش کرده است تا به تمام انتقادات مطرح

هــاي مجبور به اعمال تغییراتی در نظرات بنتام شده است. یکی از این تغییرات مهم، اتکا بــه آرمان
تر ذکــر شــد، تــلاش گرایی بوده است. میل در پاسخ به ایراد دومی که پیشاخلاقی مستقل از فایده

هاي والا و پست قائل به تفــاوت هســتند. اگرچــه بنتــام گرایان میان لذتکند نشان بدهد فایدهمی

 
هاي دخترانه قواعدي داشتند کـه هاي دخترانه و پسرانه در دانشگاه آکسفورد از یکدیگر جدا بودند. کالج، کالج1970. در دهه  4

شد. چند عضو هیئت علمی خـانم کـه راحتی نقض میدادند هیچ پسري شب در اتاق دختري بماند، اما این قانون بهاجازه نمی
دانستند؛ زیرا معتقد بودند دختر تا پیش از ازدواج نباید شـب کردند، این کار را غیراخلاقی میتر فکر میتر بودند و سنتیمسن

هـا از ادبیـات شان خجل بودنـد. لـذا آنگرایان از بیان نظرات واقعیرا با پسري سپري کند، اما زمانه عوض شده بود و سنت
ها باید دوش بگیرند کـه مصـرف برد، چون آنسودگرایانه بهره بردند و مدعی شدند اقامت شبانه پسرها هزینه کالج را بالا می

طلبان گرایان و اصـلاح اي میـان سـنتنو تعویض شوند. درنهایت، مصـالحهها نیز باید نوبهدهد و ملافهآب گرم را افزایش می
عنوان هزینـه توانست میهمان داشته باشد و میهمان بایـد شـبی پنجـاه پنـی بـهحاصل شد؛ هر دختر فقط سه شب در هفته می

آن، شبی پنجاه پنی». طولی نکشـید کـه مقـررات اقامتش به کالج بپردازد. روز بعد، روزنامه گاردین تیتر زد که «دختران سنت
 مزبور نیز حذف شد و اقامت رایگان شد!
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کنــد، میــل گیري معرفــی میها را رد و صرفاً شدت را ملاك اندازهگذاري میان ارزشصراحتاً فرق
گرایی صراحتاً بعضــی شناسد. میل ضمن وفاداري به مبانی فایدهها را نیز به رسمیت میکیفیت لذت

داند. او تعیین ارجحیت و جذابیت میان دو ارزش تر و ارزشمندتر از بقیه میاز انواع لذت را دلخواه
دهــد کــه اند. سندل با آزمایشی نشان میکه هر دو ارزش را تجربه کرده دهدرا به افرادي احاله می

 .  1این برداشت میل تا چه اندازه غلط است
گرایان یکســان شود، برداشت از مفهوم «نفع» و «فایده» در میان فایدهگونه که مشاهده میهمان

بندي چهارگانــه بــه واکــاوي و نقــد ایــن نبوده و گاه متعارض است. کیملیکا با ارائــه یــک تقســیم
 .)Kymlicka, 2002, pp. 13–18( پردازدها میبرداشت

گرا: در این دیدگاه، نفع غایی انسان دستیابی به لذت است. نقد اصلی نوزیــک بــر الف. رفاه لذت
این تلقی، مثال «ماشین لذت» است که با ایجاد شادي کاذب، معناي انتخاب اصــیل انســانی را 

 کند.دار میخدشه
عنوان یک «حالــت ذهنــی» مثبــت (ماننــد رضــایت) جویانه: در این نگاه، نفع بهب. نفع غیرلذت

کند که بســیاري از امــور داند و استدلال میشود. کیملیکا این تفسیر را نیز ناکافی میتعریف می
توان به صرف یک حالت ذهنی ارزشمند زندگی (مانند عشق ورزیدن یا آفرینش هنري) را نمی

 ذهنی آن را. طلبد نه صرف تجربهتقلیل داد؛ زیرا انسان نفس عمل واقعی را می
ج. تأمین ترجیحات: بر اساس این تفسیر، فایده به معناي تحقق هــر آن چیــزي اســت کــه فــرد 

دهــد کــه ارضــاي دهد. کیملیکا با ذکر مثــال «انتخــاب غــذاي مســموم» نشــان میترجیح می
توانــد مبتنــی بــر اطلاعــات شود؛ زیرا ترجیحــات میترجیحات لزوماً به رفاه واقعی منجر نمی

 ناقص، خطاهاي شناختی یا القائات اجتماعی شکل گرفته باشد.
کوشد با افزودن قیودي مانند «آگاهی کامــل» و «عقلانیــت»، د. ترجیحات آگاهانه: این تلقی می

 
دهنـد. او هاي والا و بنیادین تـرجیح میهاي پست، زودگذر و مادي را به لذتکند که افراد غالباً لذت. او این نکته را تبیین می1

ها در کـلاس درس، از دانشـجویان گویی از هملـت و کـارتون سیمپسـونبا پخش سه قطعه فیلم از یک کشتی کج، یک تـک
ترین یک از این سه قطعه را تماشا کنند. بدون استثنا، نـازلدهند کدامخواهد در نظرسنجی شرکت و بیان کنند که ترجیح میمی

 ). 56-51، صص.  1401(سندل، آورد رأي می -ها یعنی کارتون سیمپسون -قطعه  
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داند؛ زیــرا مفــاهیمی حال، کیملیکا این رویکرد را نیز با ابهام میاشکال پیشین را رفع کند. بااین
اي کــه جــذابیت اصــلی تر از «فایده» هستند و از سادگی اولیهمانند «عقلانی بودن» خود مبهم

 کاهد.شود، میگرایی محسوب مینظریه فایده
گرایانه کلاســیک (مربــوط بــه درمجموع، کیملیکا بر این باور است که دور شدن از تفسیر لذت

اي پیچیــده گرایی را از معیار ساده و کمی خود براي سنجش اخلاقی محروم و به نظریهبنتام)، فایده
 .)Kymlicka, 2002, p. 20(و فاقد راهکار عملی روشن تبدیل کرده است  

گرایی مفــرط ایــن گرایی، مــاديدر مکتب فایده  نفعنکته مهم و قابل توجه در خصوص مفهوم  
مکتب است که مانع درك صحیح از سعادت انسان شده و سردرگمی محسوســی در تبیــین مفهــوم 

گرایی تا آنجا اهمیت دارد کــه از نگاه این مکتب ایجاد کرده است. این عنصر در مکتب فایده  فایده
(عزیــزي و   1انــدگرایی بــه آن اشــاره کردهعنوان یکــی از اصــول اساســی فایــدهبرخی محققین به

وکتاب و گرایی (امکــان انجــام حســابگرایی، نتیجــهبــر مــاديعلاوه  ).48، ص.  1396همکاران،  
طلبانــه، گرایی و پایبندي بــه شــعارهاي برابريرسند)، برابريمحاسباتی که ظاهراً روشن به نظر می

سازي مباحث اخلاقی، مبانی اصــلی محوري (اومانیسم)، فردگرایی و سادگی ظاهري و سادهانسان
 ).49-47، صص.  1396(عزیزي و همکاران،  شوند گرایی محسوب میتفکر فایده

 گرایانه در اقتصاد نئولیبرالالعملی به خودگروي لذت. اندیشه تعارض منافع؛ عکس2.3

گرایانه، یک حادثــه یــا صــرفاً منبعــث از پیوند میان ادبیات مدیریت تعارض منافع و رویکرد فایده
قرابت غیرقابل انکار اساس تفکر مدیریت تعــارض منــافع بــا یک سلیقه شخصی نبوده است، بلکه  

افقــی منجــر شــده اســت. رویکردهــاي گرایانه موجب کششی بــوده کــه بــه همرویکردهاي فایده
دانند. لذا ناگزیر باید میــان می لذترا معادل   منفعتاندیشند و  سازي لذت میگرایانه به بیشینهفایده

منافع قائل به ترجیح و اولویت باشند. در خصوص معیار و ملاك اولویت و ترجیح برخی منافع یــا 
اند، لکن در خصــوص اصــل لــزوم تــرجیح گرایان اختلاف کردهلذات بر منافع یا لذات دیگر، فایده
 اند.برخی منافع به دیگر منافع مشترك

گرایانــه اي است که اندیشه مدیریت تعارض منــافع بــا رویکردهــاي فایدهاین نقطه، همان نقطه

 
 . 1396. براي مطالعه بیشتر ر. ك به: عزیزي و همکاران، 1
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خورد. اندیشه مدیریت تعارض منافع نیز درصدد ترجیح منافع عمومی بر منــافع شخصــی پیوند می
بــر است؛ توضیح اینکه، در پس هر تعریف و هر برداشتی از تعارض منافع، یــک بــاور پنهــان مبنی

دیگر، اندیشه مدیریت تعــارض عبارتتفوق منفعت عمومی نسبت به منفعت شخصی وجود دارد. به
منافع بر این اصل اساسی استوار شده که همواره منفعت عمومی امري مطلــوب و غیرقابــل خدشــه 

کند، یک منفعت خصوصی یا منفعت شخصــی اســت. ایــن است و آنچه منفعت عمومی را تهدید می
سازي میان منــافع عمــومی و منــافع شخصــی، برآمــده از رویکردهــاي سازي و تقابلسنخ دوگانه

 گرایانه است.  فایده
سازي دلیل تفوق منفعت عمومی نسبت به منفعت شخصی احتمالاً چیزي جز تلاش براي بیشنیه

گرایی متولــد شــده و مبنــاي آن بسا که مفهوم منفعت عمومی خود در بستر فایدهمنفعت نیست. چه
اي اســت . این همان نقطه)16، ص.  1393زاده،  (حاجبیشترین خشنودي براي بیشترین کسان است  

ترین تغییري که میل بر نظرات بنتام اعمال کرد، کند. شاید مهمکه بنتام و میل را از یکدیگر جدا می
داد و اصالتی است که او به جامعه، لذت و سود جمعی داد. بنتام اصالت را به لذت و سود فردي می

دانســت. در عنوان یک وسیله یا ابزار بــراي رســیدن بــه لــذت شخصــی میسود جمعی را صرفاً به
سازي آن باشد. در مقابــل، ها باید براي بیشینهدیدگاه بنتام، اصالت با منفعت شخصی است و تلاش

کنــد دهد و آن را ارزشــمندتر از منفعــت شخصــی معرفــی میمیل، اصالت را به منفعت عمومی می
 )193-192، صص.  1387(مصباح یزدي، 

گرایانه رفتار درست فقط خوشی فرد نیست، بلکه شادمانی همه اســت. از نظر میل، معیار فایده
کند در جمع میان شادکامی خود و شادکامی دیگران، همچون یک ناظر گرایی فرد را ملزم میفایده

طرف و نیکوکار، منصف باشد. او عناصر تربیتی را که تأثیر شگرفی بــر باورهــاي افــراد دارنــد، بی
کارگیري نفــوذ خــود در ذهــن هریــک از افــراد، شــراکت جداناپــذیري میــان داند تا با بهملزم می

رسد با این بیــان تــا حــد به نظر می ).74، ص. 1388(میل، خوشبختی فرد و خیر اجتماع بنا کنند 
زیادي دلیل تکیه آثار پژوهشی مربوط به تعارض منافع بــر نظــرات میــل روشــن شــده اســت. در 
اندیشه میل در مقام تزاحم، تردیدي بر اولویت منافع عمومی وجود نــدارد؛ زیــرا مــلاك و معیــار، 

 ).198، ص.  1400(حدادزاده شکیبا، جلب لذت بیشتر براي بیشترین افراد است 
فــارغ از نــوع منفعتــی کــه او تــرجیح   -طلب  اندیشه تعارض منافع، انسان را موجودي منفعت
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کند که باید همواره مورد رصد و نظــارت باشــد. او صــرفاً بــر اســاس منفعــت، تصور می-دهد  می
کند و هر لحظه ممکن است تفوق منفعت عمــومی بــه منفعــت شخصــی را گیري و رفتار میتصمیم

فراموش و بر اساس امیال خود عمل کند. چنین تصویري از انسان، اقتضاي آن را دارد کــه هریــک 
هــاي متناســب مــورد رصــد و اي و شفاف و بــا روشاز تصمیمات و افعال او در یک بستر شیشه

ارزیابی مستمر قرار گیرد. چنین موجودي، غیرقابــل اعتمــاد و غیرقابــل اتکاســت. او همــواره بــه 
کند و کافی است که قائل به این نباشد کــه تــأمین منفعــت عمــومی در سازي منفعت فکر میبیشینه

بلندمدت منافع شخصی او را بیشینه خواهد کرد؛ همین مقدار براي تبدیل او به یک عنصر نامطلوب 
 کافی است.  

گرایان را در ذهــن مــرور کنــیم، با این توصیف، اگر یک بار دیگر مبانی و رویکردهــاي فایــده
گرایانــه کــاملاً روشــن اســت. آیــا افق بودن اندیشه مدیریت تعارض منافع با رویکردهاي فایدههم

گرایانــه کند بــا انســانی کــه رویکردهــاي فایدهانسانی که اندیشه مدیریت تعارض منافع تصویر می
 کنند، تفاوتی دارد؟ترسیم می

اندیشه مدیریت تعارض منافع واکنشــی اســت بــه رفتــار آدمــی در اندیشــه اقتصــاد لیبــرال و 
ســازي نفــع شخصــی» و «پیــروي از آن» نقــش اساســی در توســعه اقتصــاد . «بیشینه1نئــولیبرال

شود که بــر اســاس دو اصــل نئوکلاسیک ایفا کرده است. در این رویکرد، رفتاري عقلایی تلقی می
 2گرایانــه»مزبور شکل گرفته باشد. اندیشه اقتصاد نئوکلاسیک مبتنی بر نظــرات «خــودگروي لذت

). انســانی کــه اقتصــاد نئوکلاســیک تصــویر 177-175، صص.  1388(جابري،  شکل گرفته است  
کند تا حدود زیادي روشن است. جاي تعجب نخواهد داشت که اندیشه تعارض منافع نیز خــود می

را مهیاي تقابل با چنین انسانی کرده باشد؛ زیرا این اندیشه کاملاً در بستر اقتصاد نئــولیبرال متولــد 
 شده و رشدونمو یافته است.

تنها «اصل» در سرشت بشر در اندیشه خودگروي، «خوددوستی» است. هدف نهــایی فعالیــت 
انسان «ارضاي نفس» است و در این تفکر افراد بشر هیچ تمایلی به بهروزي دیگران ندارنــد مگــر 

 
ها تسري یافت. اندیشه مدیریت تعارض منـافع نیـز هاي تفکر نئولیبرالی، در علم اقتصاد تولید شد و به سایر حوزه. اولین ریشه1

 متعاقب تفوق رویکردهاي اقتصادي و ورود آن به ساحت اداره امر عمومی متولد شده است. 
 . 1388جابري، . براي مطالعه بیشتر در خصوص مفهوم خودگروي ر. ك به:  2
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اي براي بهــروزي و ارضــاي خودشــان بیابنــد. رویکردهــاي خــودگروي آنکه آن را ابزار و وسیله
دهنــد و منفعــت گرا از منفعت ارائه میصورت عمده تفسیري لذتمدارانه بهعنوان نظریاتی غایتبه

فرد نیز مفهومی جز خوشی و لذت ندارد و ضرر نیز به معناي الم و رنج است. این رویکرد، سرشت 
 ).  167-166، صص.  1388(جابري، کند انسان را مبتنی بر جذب لذت و دفع الم معرفی می

 گیرينتیجه

هاي این نوشتار نشان داد اندیشه مدیریت تعارض منافع در شکل متعــارف خــود متــأثر از بررسی
اي هاي فنــی و رویــهمحوري لیبرالی، درصدد حل یک مسئله اخلاقی از طریــق دســتورالعملروال

تدریج قضاوت اخلاقی درونی را تضعیف و درکی صوري ایجــاد کنــد کــه تواند بهاست. این امر می
جاي شده است. تمرکز افراطی بــر مستندســازي بــهتعیین  تنها دغدغه آن انطباق با مقررات از پیش

اســت.  طلبی انسان، از دیگــر پیامــدهاي ایــن نگــرشحل مسئله و تلاش براي حذف کامل منفعت
 گویی هدف، تولید انسان ایدئال فاقد منفعت در آزمایشگاهی به نام جامعه است.

طرفی»، نشانگر تبار لیبرالــی ایــن مفهــوم قیدوشرط اندیشه تعارض منافع بر اصل «بیتأکید بی
طرفی لیبرالی را نیز به همراه خواهد داشت. غیــرممکن بــودن است که درنتیجه، نقدهاي وارد بر بی

تــرین اشــکالی اســت کــه بــه آن وارد شــده اســت. طرفی در دنیاي واقعی مهمتحقق عملی این بی
تواند موجب حفظ منــافع طرفی به جهت سردرگمی مفهومی در عمل میحال، این ادعاي بیدرعین

 هاي خاص مانند صاحبان سرمایه و پنهان ماندن تأثیر واقعی قدرت آنان شود.گروه
گرایانــه دارد، بلکــه پیونــدي تنها در ذات خود رویکردي فایدهاندیشه مدیریت تعارض منافع نه

سازي لــذت گرایی که هدف نهایی را بیشینهناگسستنی با این مکتب فکري برقرار کرده است. فایده
پردازد. در ایــن چهــارچوب، دلیــل بندي میان منافع مختلف میداند، ناگزیر به اولویتو منفعت می

ترجیح منفعت عمومی بر منفعت شخصی، چیزي جز تلاش براي حداکثر کــردن ســود کــل جامعــه 
گونه که خود مفهوم «منفعت عمومی» نیز با شعار «بیشترین خشنودي بــراي بیشــترین نیست؛ همان

رسد مدیریت تعارض منــافع پاســخی مســتقیم بــه گرایی متولد شد. به نظر میافراد» در بستر فایده
ســازي نفــع شخصــی» و رفتار انسان در اقتصاد لیبرال و نئولیبرال است. محوریت مفــاهیم «بیشینه
گرایانه» بنا شــده اســت، «پیروي از آن» در توسعه اقتصاد نئوکلاسیک که بر پایه «خودگروي لذت

کند. بنابراین، طبیعی است که اندیشه تعارض منافع نیــز تصویر روشنی از انسان اقتصادي ترسیم می
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خود را براي مقابله با چنین انســانی آمــاده   -که در دل همین تفکر زاده شده و رشد یافته است    -
 کند.

هاي خاص نظام جمهوري اسلامی در عرصه فلسفه اجتماعی، با این اوصاف و با توجه به مؤلفه
پــذیر کارگیري اندیشه مدیریت تعارض منافع بدون بازنگري و اصلاح در مبانی فلسفی آن امکانبه

ها شود که این اصلاحات چه ماهیتی دارند و شیوه اجراي آننخواهد بود. حال این سؤال مطرح می
هــاي آتــی چگونه باید باشد؟ پاسخ به این پرسش، موضوعی است که نیازمند واکــاوي در پژوهش

  .است
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