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توسعه  و
بهره وري 

مقدمه
ــت كه  بهره وري مفهومي جامع و دربرگيرنده كارايي اس
افزايش آن به منظور ارتقا سطح زندگي، رفاه، آرامش و آسايش 
انسانها، همواره مد نظر دست اندركاران سياست و اقتصاد بوده 
ــورهايي كه طي سالهاي اخير رشد  است. بررسي عملكرد كش
ــته اند، حكايت از آن دارد كه اكثر  ــمگيري داش اقتصادي چش
ــورها اين رشد را عمدتا از طريق افزايش بهره وري بدست  كش
ــرمايه گذاري جديد در اين رشد  آورده اند بصورتي كه نقش س

در مقايسه با نقش افزايش بهره وري در آن اندك بوده است.
ــعه اقتصادي در جامعه  ــك هدف از رشد و توس بدون ش
ــت. يكي از عوامل تعيين كننده  ــري، افزايش رفاه مردم اس بش
ــزان برخورداري افراد از امكانات موجود  ميزان رفاه جوامع، مي
ــد. اين ميزان را به  ــي كالا و خدمات( مي باش ــه )يعن در جامع

اصطلاح اقتصادي سطح زندگي مي نامند.
از ديدگاه اقتصادي، شاخص بهره وري مطلوب ترين معيار 
سنجش عملكرد و به عنوان محكي در تمام ارزيابي ها مد نظر 
ــش نموده اند كه دلايل واقعي  قرار مي گيرد. اقتصاددانان كوش
رشد و توسعه اقتصادي كشورها را كشف كنند كشورهايي كه 

ــره وري بيش از افزايش  ــعه اقتصادي به افزايش به براي توس
ــريعتري  ــد س منابع طبيعي و فيزيكي خود تكيه كرده اند، رش

داشته اند. 
از نظر اقتصادي بهره وري معياري است كه رابطه ستانده 
ــن رابطه چه  ــد. تفاوتي ندارد كه اي ــان مي ده ــا نهاده را نش ب

سطوحي از كاركرهاي اقتصادي را در بر مي گيرد)4(.
ــازمان كنفرانس اسلامي در  ــورهاي اسلامي و عضو س كش
سال 1999 جمعا شامل 58 كشور و حدود 1160 ميليون نفر 
ــازمان �1% از جمعيت  ــت. به عبارتي اين س جمعيت بوده اس
ــن را دربر دارد. از نظر توزيع  ــعت كره زمي جهان و �3% از وس
ــيا،  ــورها  در قاره آس جغرافيايي حدود 75% جمعيت اين كش
ــكونت دارند.  �3/5% در آفريقا و بقيه در قاره اروپا و آمريكا س
اندونزي با وسعت 5/1 ميليون كيلومتر مربع وسعت و 196/9 
ــور و كشور مالديو با وسعت  ميليون نفر جمعيت بزرگترين كش
�98 كيلومتر مربع و �50 هزار نفر جمعيت كوچكترين كشور 

اين سازمان مي باشند. 
كشورهاي اسلامي بر اساس ميزان و درجه توسعه يافتگي 

در چهار گروه قرار ميگيرند:
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چکيده

در اين مقاله به بررسي ميزان رشد و توسعه اقتصادي در بخش کشاورزي کشورهاي اسلامي عضو سازمان کنفرانس 
ــاخص بهره وري کل استفاده نموديم. ضرايب تغيير بهره وري، کارايي و تکنولوژي  ــلامي پرداختيم. بدين منظور از ش اس
توسط نرم افزار DEAP محاسبه گرديد. نتايج براي سه گروه از کشورها که بر اساس درجه آزادي سياسي طبقه بندي 
شده اند، نشان مي دهد که با افزايش قدرت سياسي مردم در راي گيري و آزادي سياسي در کشورها کارايي مديريتي 
ــت. در کشورهاي گروه اول با درجه آزادي سياسي دو و سه  ــاورزي افزايش يافته اس و در نتيجه بهره وري در بخش کش
تنها در دو کشور بهبود در بهره وري بخش کشاورزي مشاهده شد. در گروه دوم با درجه آزادي چهار و پنج هيچ کدام از 
کشورها تغييري در بهره وري نداشته اند. در گروه سوم با آزادي سياسي شش و هفت در چهار کشور بهبود در بهره وري 
بخش کشاورزي مشاهده شد. عدم همسويي تغييرات تکنولوژي و کارايي باعث ثابت ماندن بهره وري است. طي سالهايي 
که با افزايش کارايي روبرو هستيم، تغيير در تکنولوژي منفي بوده و بر عکس که نشان دهنده استفاده از سياست هاي 
ــتفاده از سياست هاي هدفمند که همزمان بهبود در  ــمت هاست.اس يک طرفه بدون در نظر گرفتن تاثير آن بر ديگر قس
ــاورزي کشورها خواهد بود. همچنين افزايش  تکنولوژي و کارايي را مد نظر دارند، موجب بهبود بهره وري در بخش کش

آزادي هاي سياسي در کشورها و ايجاد حق راي براي مردم بر بهبود بهره وري بسيار موثر مي باشد. 

بررسي روند تغيير بهره وري
 بخش کشاورزي در کشورهاي اسلامي
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ــورهاي با توسعه يافتگي پايين تحت عنوان  گروه اول كش
ــو،  ــتان، بنگلادش، بنين، بوركينو فاس ــامل افغانس LDC1  ش

چاد، كومور، گامبيا، گينه، بيسائو، مالي، موريتاني، موزامبيك، 
نيجريه، سيرالئون، سومالي، سودان، توگو، اوگاندا و يمن.

 MIC�  ــورهاي با درآمد متوسط با عنوان گروه دوم كش
ــان، مالزي،  ــر، گويانا، اردن، لبن ــامل بحرين، كامرون، مص ش
ــنگال، سورينام، سوريه، تونس، مالديو و  مراكش، پاكستان، س

تركيه.
ــت عنوان   ــورهاي صادركننده نفت تح ــوم كش ــروه س گ
ــزي، ايران، عراق،  ــامل الجزاير، برونئي، گابن، اندون OEC3 ش

ــتان و امارات متحده  كويت، ليبي، نيجريه، عمان، قطر، عربس
عربي.

 TC4 ــا عنوان ــال گذار ب ــورهاي در ح ــروه چهارم كش گ
ــامل آلباني، آذربايجان، قزاقستان، قرقيزستان، تاجيكستان،  ش

تركمنستان و ازبكستان)14(.
ــعت  ــلامي از نظر وس ــورهاي اس با وجود اهميتي كه كش
ــالانه بيش از  ــد با توليد ناخالص س ــت در جهان دارن و جمعي
ــا 4% از توليد ناخالص جهاني را به خود  ــزار ميليارد دلار تنه ه
ــاختار اقتصادي اين كشورها  اختصاص داده اند. به طور كلي س
ــاختار كل اقتصادي جهان تفاوت هايي دارد و اين تفاوت  با س
ــروه اول فعاليت  ــدي آنها به طرف گ ــاختار تولي به گرايش س
ــود به  ــاورزي و مواد خام مربوط مي ش هاي توليدي يعني كش
ــورها در  ــه 18/3 در صد از فعالان اقتصادي اين كش طوري ك
ــبت در جهان  ــد در حالي كه اين نس ــن بخش فعاليت دارن اي

فقط 6% است.
ــهم كشاورزي در كشورهاي اسلامي بين 5% )كويت( و  س
65% )سومالي( متفاوت است. اين نسبت براي 18 كشور از 53 
كشور، كه اغلب كشورهاي LCD را در بر مي گيرد، مساوي يا 
ــورهاي صادركننده نفت مانند كويت،  بزرگتر از 33% و در كش
ــتان سعودي، امارات متحده عربي، بحرين و  عمان، قطر، عربس

جيبوتي كمتر از 5% است.
ــهاي مختلف اقتصادي در هر  مقايسه متوسط سهم بخش
يك از گروه ها نيز نشان مي دهد كه بيشترين سهم كشاورزي 
ــور هاي گروه LDC و  از GDP معادل 3�/8% مربوط به كش
كمترين آن با 16/5% مربوط به كشورهاي گروه OEC است.

ــاورزي نشان مي دهد  ــاخص هاي توسعه كش بررسي ش
ــورها كمتر از �0% زمينهاي موجود قابل  كه در 58% اين كش
كشت است. در حقيقت كشورهاي اسلامي در زمينه كشاورزي 

ــتند. و توليد مواد غذايي با محدوديت زمين و آب روبرو هس
ساختار تجارت اين كشورها نيز نشان دهنده وابستگي آنها 
ــت. آمار نشان مي دهد كه كل صادرات  به تجارت خارجي اس
كشورهاي اسلامي در سال 1990 رقمي معادل �56/9 ميليارد 
ــكيل  دلار بوده كه تقريبا 7/6 درصد از كل صادرات دنيا را تش
ــت. اين مبلغ در سال 1993 به �79/9 ميليارد دلار و  داده اس
در سال 1997 به 4�0 ميليارد دلار افزايش يافته است. براين 
اساس سهم صادرات جهاني در دهه 1990 تقريبا 7/5 در صد 
بوده كه نسبت به كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه رقم 
در خور توجهي نبوده و روند رشد مستمري نيز نداشته است.

از سوي ديگر واردات كشورهاي OIC از �8�/8 ميليارد 
ــال 1998  ــال 1994 به 416/1 ميليارد دلار در س دلار در س
افزايش يافته و سهم آنها در واردات جهاني به ترتيب از 6/6 % 

به �/7% افزايش پيدا كرده است)6(.
ــور نشان مي دهد كه  نتايج تحقيقات انجام گرفته در كش
نرخهاي رشد سرمايه، نيروي كار و بهره وري كل عوامل توليد 

ــادي دارند. بهره  ــد اقتص ــي تاثير معني داري بر نرخ رش همگ
ــت. در اغلب  وري در توليدات آبي )بجز جو( افزايش يافته اس
محصولات نوع تغييرات كارايي و فناوري عكس يكديگر است، 
بنابراين مي توان نتيجه گرفت كه كارايي فني توليد كنندگان 
ــت. تغييرات بهره  در فناوري جديد كمتر از فناوري قديمي اس
ــدود 1% بوده درحالي  ــتان ح وري در هند، بنگلادش و پاكس
ــد محصول طي اين مدت 3% برآورد شده است. به  كه نرخ رش
بيان ديگر تنها يك سوم رشد بخش كشاورزي طي مدت مورد 
ــد بهره وري بوده است. رشد بهره وري در  ــي مديون رش بررس
ــان داد كه آمريكا رشد بهره  ــور عضو OECD نيز نش 17 كش
ــن خود مديون  ــته كه اي ــط در نمونه داش وري بالاتر از متوس
پيشرفت تغييرات فناوري بوده است. ژاپن نيز كه در اين نمونه 
از بالاترين ميزان بهره وري برخوردار بوده، بيشترين تاثير را از 
تغيير كارايي فني تجربه كرده است. مطالعات روي كشورهاي 
ــعه و آسيايي كه براي اندازه گيري بهره وري كل  در حال توس
ــت(   ــاخص مالم كوئيس عوامل توليد از دو روش ناپارامتري )ش
ــتفاده كرده اند، نشان  و پارامتري )تابع توليد كاب داگلاس( اس
ــاورزي در اغلب اين  ــل توليد كش ــش بهره وري عوام دادكاه
ــورها وجود دارد. به منظور محاسبه  بهره وري كل عوامل  كش
ــد، كارايي فني و تغييرات فناوري در محصولات راهبردي  تولي
ــاورزي روش تحقيق، ناپارامتري و استفاده از شاخص مالم  كش
ــياري از مطالعاتي كه چند  ــت مناسب مي باشد. در بس كوئيس
ــت از اين روش بهره  ــول و چند دوره مورد نظر بوده اس محص

برده اند )1،3،5،13،7،8،11،10،15(.

روش تحقيق 
ــعه، بهره وري به عنوان  ــات مربوط به اقتصاد توس در ادبي
ــا چند نهاده  ــل از مقدار معيني از يك ي ــتانده حاص ميزان س
تعريف مي شود. اين معيار بازگو كننده نحوه استفاده از منابع 
و عوامل توليدي در يك برهه از زمان مي باشد و آثار سه گانه 
ــتفاده از  تغيير تكنولوژي، تغيير مقياس و تغيير در راندمان اس
ــمت تابع توليد مرزي از داخل را  نهاده ها، يعني حركت به س

در بر مي گيرد.
براي محاسبه بهره وري دو روش عمده توسط اقتصاددانان 
پيشنهاد شده است. اول روش اقتصاد سنجي و دوم روش غير 
پارامتري. در روش اقتصادسنجي محاسبه بهره وري با استفاده 
ــاخص تعيين مي  ــبه عدد ش از برنامه ريزي رياضي و يا محاس

شود )16(.
روش مورد استفاده در اين مطالعه براي اندازه گيري بهره 
ــد که از تكنيك  وري  تحليل فراگير داده ها )DEA( مي باش
برنامه ريزي خطي استفاده نموده و كارايي بوسيله انجام بهينه 
ــازي بصورت مجزا براي هر بنگاه محاسبه مي گردد. در اين  س
ــي توانند واحد هاي اندازه  ــل توليد و محصولات م روش، عوام
گيري متفاوتي داشته باشند. در اين روش يك گروه معني دار 
بنام الگو يا مجموعه مرجع براي هر يك از مشاهدات غير كارا 
ــخص و ارائه مي  ــور الگو برداري در افزايش كارائي،  مش بمنظ
ــت مدلهايي با چند محصول را  گردد. بعلاوه اين روش قادر اس
مورد بررسي قرار دهد. با در اختيار داشتن داده هاي تلفيقي، بر 
اساس شاخص مالم كوئيست مي توان تغييرات حاصل در بهره 
ــوژي و تغييرات كارائي تفكيك  ــه تغييرات تكنول وري كل را ب
ــبه  بهره وري كل عوامل توليد، كارايي  نمود.  به منظور محاس
فني و تغييرات فناوري در محصولات راهبردي كشاورزي روش 
تحقيق ناپارامتري و استفاده از شاخص مالم كوئيست مناسب 
ــياري از مطالعاتي كه چند محصول و چند  ــد. در بس مي باش

1. Low development countries 
�. Medium income countries
3. Oil exporting countries
4. Transfer countries
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ــره برده اند. روش  ــت از اين روش به ــورد نظر بوده اس دوره م
 )LP( ــئله برنامه ريزي خطي ــتمل بر حل يک مس DEA مش
ــه مقدار محصول و  ــيله مقايس ــت. کارآيي هر واحد به وس اس
نهاده مورد استفاده بر روي تابع توليد مرزي )بهترين مشاهده 
ممکن( محاسبه مي شود. اگر توليد در جايي بر روي تابع توليد 
ــبت  ــرزي صورت گيرد در اين صورت کارآيي يک به آن نس م
ــد مرزي صورت گيرد  ــود و اگر توليد زير تابع تولي داده مي ش

کارآيي آن کمتر از يک خواهد شد. 
اين روش يک مرز ممکن )عملي( مطلوب ارائه مي کند که 
اين مرز به کمک يک سطح فراگير خط شکسته ارائه مي شود. 
ــترين مقدار  بهترين نقاط توليدي در جايي قرار دارند که بيش

نسبت نهاده به ستاده را نشان مي دهند.
ــت، تفكيك بهره وري كل را به دو  ــاخص مالم كوئيس  ش
ــرات تكنولوژيكي و تغييرات كارائي  ــزء عمده آن يعني تغيي ج
ــر ساخته است.شاخص مالم كوئيست را مي توان از طريق  ميس
ــط فير و همكاران  ــده توس رهيافت برنامه ريزي خطي ارائه ش

)1994(محاسبه نمود.
نتايج تحليل داده ها از نرم افزار DEAP گرفته شده و در 
اينجا به صورت جدول و نمودار براي سه دسته از کشورها طي 
سالهاي دوم تا بيست و نهم نشان داده شده است. دسته بندي 
كشورها بر اساس درجه آزادي سياسي آنها صورت گرفته است. 
ــي آنها دو و سه  ــورهايي كه درجه آزادي سياس گروه اول كش

مي باشد شامل کشورهاي سنگال، گينه،اندونزي، گينه بيسائو، 
ــورهايي كه درجه آزادي سياسي  بنين و مالي و گروه دوم کش
ــد شامل کشورهاي مالزي، مراكش و  آنها چهار و پنج مي باش
ــوم كشورهايي كه آزادي سياسي آنها  بورکينو فاسو و گروه س
ــورهاي توگو، ايران، گابن،  ــش و هفت مي باشد، شامل کش ش
الجزيره، پاکستان، مصر، کامرون و تانزانيا. نتايج تغييرات بهره 
ــر در کارايي فني، تغيير کارايي مديريتي، تغيير  وري کل، تغيي
کارايي مقياس و تغيير تکنولوژي در بخش کشاورزي کشور ها  
ــال و براي تک تک کشورها نيز به طور  ــت و نه س را طي بيس

جداگانه نشان مي دهد.

نتايج و بحث
 در تحليل output oriented چنانچه تغيير کارايي از 
ــانه بهبود وضعيت مي باشد. در کشورهاي  1 بيشتر باشد، نش
ــور بهبود در وضعيت كارايي مشاهده  گروه اول تنها در دو کش
ــد. در گروه دوم هيچ بهبودي در وضعيت كارايي در مجموع  ش
ديده نمي شود و در گروه سوم در چهار کشور بهبود در کارايي 
ــاهده شد و در سه کشور تغييري مشاهده نشد.در کل مي  مش
ــورها بهره وري  ــي در کش ــوان گفت با افزايش آزادي سياس ت
ــت. دراين بين سهم تغيير  ــاورزي افزايش يافته اس بخش کش
ــره وري تقريبا برابر  ــر تکنولوژي در افزايش به ــي و تغيي کاراي

بوده است.

   نتايج تغيير بهره وري در کش�ورهاي گروه اول طي س�الهاي  1974 -2003 

طي دهه اول تغييرات کارايي فني بر تغييرات کارايي مقياس 
منطبق مي باشد. تغييرات کارايي فني بيشتر افزايشي بوده است. 

طي دهه دوم تغيير چنداني نداريم. در دهه آخر نيز کارايي فني و 
مقياس بر هم منطبق مي باشد که روند کاهشي داشته است. 
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ــالهاي  ــر بهره وري در س ــروه اول تغيي ــورهاي گ در کش
ــت.  ــده اس ــترين مقدار را دارد و به مرور كمتر ش ابتدايي بيش
تغيير تکنولوژي نيز تقريبا تاثيري برابر با تغيير كارايي فني  بر 
ــوري بهره وري تنها  ــر بهره وري کل دارد. در مطالعه كش تغيي
ــاهده مي شود كشور  ــور بهبود وضعيت كارايي مش در دو كش
ــد.  گينه و مالي كه تغيير بهره وري در آن بالاتر از يك مي باش
ــور و كشور سنگال تغيير تكنولوژي بالاتر از يك  در اين دو كش

ــاس كمتر از يك  ــنگال تغيير كارايي مقي ــد اما در س مي باش
ــت. تغيير  بوده و اثر مثبت تغيير تكنولوژي را خنثي نموده اس
ــت اما در بنين  كارايي مقياس در بنين و مالي بالتر از يك اس
به علت تغيير تكنولوژي كمتر از يك اين اثر خنثي شده است. 
ــورها هم جهت شدن كارايي  در مجموع براي اين گروه از كش
ــاس و تغيير تكنولوژي در بهبود وضعيت كارايي اثر بخش  مقي

مي باشد.

جدول)1( تغيير بهره وري در کشورهاي گروه اول به تفکيک کشورها

تغيير كارايي تغيير بهره وري كلنام كشورها  
مقياس

تغيير كارايي 
مديريت 

تغيير در كارايي تغيير تكنولوژي 
فني

0/9960/9911/0060/99سنگال 

1/009111/0091گينه 

0/988110/9881اندونزي

0/993110/9931گينه بيسائو

0/9861/01110/9741/011بنين

�1/0131/01�11/0011/01مالي 

 نتايج تغيير بهره وري در کشورهاي گروه دوم طي سالهاي1974 -2003

 تنها در دهه اول تغييرات افزايشي در کارايي مديريتي و 
ــه دهه هيچ گونه  کارايي فني داريم. کارايي مقياس در کل س

تغييري نداشته است. کارايي مديريتي و کارايي فني نيز در دو 
دهه آخر هيچ گونه تغييري نداشته اند.
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ــل تغيير مثبت  ــش يافته كه به دلي ــره وري كل افزاي به
تكنولوژي است. در واقع به نظر مي رسد كه تنها عامل اثربخش 
ــد. در نتايج كشوري اين  در بهبود بهره وري تكنولوژي مي باش

ــورها در اندازه اي  ــوژي در هيچ كدام از كش ــه اثر تكنول مطالع
نيست كه تاثير مثبتي بر ميانگين بهره وري در كل سالها نشان 

دهد. تغيير كارايي  فني نيز يك مي باشد. 

جدول)2( نتايج تغيير بهره وري در کشورهاي گروه دوم به تفکيک کشورها

تغيير بهره نام كشور 
وري كل

تغيير كارايي 
مقياس 

تغيير كارايي 
مديريتي 

تغيير 
تكنولوژي 

تغيير در 
كارايي فني

0/989110/9891مالزي 
0/996110/9961موروكو

0/965110/9651بوركينوفاسو

جدول )5( نتايج تغيير بهره وري در کشورهاي گروه سوم طي سالهاي1974 -2003

 تغييرات کارايي فني بر کارايي مقياس منطبق مي باشد. 
به تدريج تغييرات کمتر شده است. کارايي مديريتي هيچ گونه 

تغييري نداشته است.
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ــرور افزايش يافته  ــروه تغيير بهره وري به م در اين گ
ــر تکنولوژي  ــد. در كل تغيي ــر از يك مي باش ــت و بالات اس
ــته است. اثر  ــترين تاثير را بر بهبود بهره وري كل داش بيش
ــت. مانند  كارايي مقياس و تغيير تكنولوژي تقريبا برابر اس
ــر همزمان نمي  ــه اث ــين تغيير مثبت اين س گروه هاي پيش
ــوري اين مطالعه در پنج كشور  ــد. در تحليل نتايج كش باش
ــور بهبود در وضعيت بهره وري مشاهده مي  ــت كش از هش
ــورهايي كه بهبود وضعيت مشاهده نمي شود،  شود. در كش
ــت. نتايج نشان  به دليل پايين بودن اثر تغيير تكنولوژي اس
ــتر بر بهره وري كل  ــي بيش دهنده اثر مثبت آزادي سياس
ــورها به خصوص بر كارايي مقياس و  ــاورزي كش بخش كش

ــت.  مديريتي اس

جدول)3( نتايج تغيير بهره وري در کشورهاي گروه سوم به تفکيک کشورها

تغيير بهره نام كشور 
وري كل 

تغيير كارايي 
مقياس 

تغيير 
كارايي 

مديريتي

تغيير 
تكنولوژي 

تغيير در 
كارايي فني

0/9991/00310/9961/003توگو
1/071/00�1/0091/0061/011ايران
0/961110/9611گابن

1/0�90/991/0�61/0131/016الجزايره
1/0061/00411/0031/004پاكستان

0/998110/9981مصر
1/007111/0071كامرون
1/0061/0040/9951/0070/999تانزانيا

ــد تقريبا در  ــان مي ده ــور که نتايج مطالعه نش همانط
ــره وري بخش  ــود در به ــلامي بهب ــورهاي اس ــي از کش نيم
ــه افزايش آزادي  ــود. از آنجا ک ــاهده مي ش ــاورزي مش کش
ــت،  ــته اس ــر مثبتي بر افزايش بهره وري داش ــي تاثي سياس
ــنهاد مي کنيم که دولت هاي اسلامي در اعطاي آزادي  پيش
ــي و حق راي به مردم کشور خود تجديد نظر نمايند.  سياس
ــه تغيير کارايي مثبت  ــالهاي مختلف چنانچ همچنين در س
ــه و بر عکس.  ــوژي بهبود نيافت ــس تغيير تکنول ــوده برعک ب
ــمت به طور  ــورها در بهبود وضعيت اين دو قس چنانچه کش
ــان  تلاش نمايند، افزايش قابل ملاحظه و خوبي را در  همزم

ــت. ــورها خواهيم داش ــاورزي کش بهره وري بخش کش
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