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Abstract 

Context & Objective: In legislative discourse, it is common for multiple rulings 
or general statements to be followed by a qualifier or exception, either for 
rhetorical elegance or necessity. When such a restriction is introduced after 
several rulings, ambiguity may arise: does the restriction apply solely to the final 
ruling, or to all the preceding ones? In the absence of any contextual indicator 
(qarīnah) to resolve this ambiguity, legal interpretation becomes problematic. 
This article explores how scholars of Uṣūl al-Fiqh (principles of Islamic 
jurisprudence) have addressed this issue, particularly within the framework of 
linguistic rules such as ʿām (general) and khāṣṣ (specific). The research aims to 
clarify whether such ambiguities should be resolved through verbal principles 
(uṣūl lafẓiyyah) or through procedural principles (uṣūl ʿamaliyyah), thus 
contributing to broader jurisprudential methodology. 

Method & Approach: This study adopts a doctrinal and critical approach, 
analyzing classical and contemporary views within the Shi‘i uṣūl tradition. It 
systematically reviews the arguments and methodologies employed by legal 
theorists when confronting linguistic ambiguity in legal texts, particularly where 
multiple rulings are followed by a single restriction. The study distinguishes 
between different interpretive strategies and evaluates their consistency and 
adequacy in addressing cases lacking explicit contextual clues. 
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Findings: Although the issue may initially appear to fall under linguistic 
interpretation, the analysis reveals that verbal principles alone do not provide a 
conclusive resolution. The common assumption that the restriction applies only 
to the final clause—on the basis of avoiding redundancy—is insufficient in many 
cases. Instead, the study finds that ambiguity in such legal formulations often 
reflects deeper uncertainty not resolved by verbal rules. Consequently, the 
recourse to procedural principles becomes not only relevant but necessary in the 
absence of a definitive linguistic guideline. 

Conclusion: The article concludes that resolving ambiguity arising from post-
positional restrictions in legal propositions should not be confined to verbal 
principles. Given the indeterminate nature of such cases and in line with 
established Shi‘i jurisprudential practice, procedural principles (uṣūl ʿamaliyyah) 
offer a more reliable and coherent method for resolving uncertainty. This 
approach ensures consistency in legal interpretation and aligns with the broader 
objectives of Islamic legal methodology in dealing with ambiguous or doubtful 
matters. 

Keywords: Uṣūl ʿAmaliyyah, Specification, Successive Exception, General and 
Specific. 
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 چکیده
چند جملـه عـام  ایچند حکم  یبنا به ضرورت، در عبارات قانون  ایفصاحت کلام    ياقتضاگذار بهگاه قانون

بازگشت به جملـه   تیصلاح  د،یکه آن ق  يآورده است. در موارد  یمخصصّ  ای  دقی  آن،  دنبالنموده و به  انیب
ابهام مواجه است که مراد  نیبا ا یماده قانون ست،یهمراه ن اينهیاحکام را دارد و عبارت با قر  یآخر و تمام

 نیـا هایاحکام است؟ اصول  یساختن تمام  دیدر صدد مق  ایحکم است    نیبه واپس  دیگذار، بازگشت ققانون
. اندبحث «تعقبّ الاستثناء للجمل المتعدده» مطرح نموده  لیموضوع را در مبحث الفاظ (عام و خاص)، و ذ

راه حل باید به   افتنی  يبا توجه به آن که ابهام مذکور مربوط به الفاظ است، برا  رسدینظر مامر به  بادي  در
و  انیـسامان گرفته، ضـمن ب یلیتحل یفیمراجعه نمود، لکن در جستار حاضر که با روش توص  هیاصول لفظ

و ایـن  ینظـر بـه فقـدان قاعـده لفظـ ه،یاین نتیجه حاصل شده است که در ما نحن ف  ون،یاصول  دگاهینقد د
از این   ییحقیقت مسلم که گاهی منشأ ایجاد تردید در احکام، ابهام در الفاظ است، لازم است که براي رها

 توجه با ،هاگزارهابهام صرفاً از باب عدم لغویت استثناء، آن را به جمله آخر بازگرداند و در خصوص سایر 
 .رجوع نمود هیلعم اصول به مشکوك، امور در اصولیون رویه مطابق گردد،می مشکوك امر که آن به
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 مقدمه

هاي قانونی، گاه بعد از تکرار چند حکم یــا متعاقــب چنــد جملــه گذار در بیان و جعل گزارهقانون
واسطه مراجعه به عــرف، اتکــا بــه حکــم آورد. در بسیاري از مصادیق، بهعام، قید یا مخصصی می

عقل، تمسک به قواعد زبانی یا سایر اصول لفظی و قرائن غیرلفظــی، ابهــامی پــیش روي مخاطــب 
قــانون   1100گذار در ماده  نیست و در مقام عمل به قانون سرگردان نخواهد بود. براي مثال، قانون

که مهرالمسمی مجهول باشد یا مالیت نداشته باشد یا ملــک دارد که «درصورتیمدنی ایران بیان می
بــود و در صــورت ســوم، غیر باشد، در صورت [هاي] اول و دوم، زن مستحق مهرالمثــل خواهــد  

مستحق مثل یا قیمت آن خواهد بود مگر اینکه صاحب مال اجازه نماید». در اینجــا بــا مداقــه در 
یابیم جمله «صاحب مال اجازه نماید» تنها صلاحیت بازگشــت منطوق ماده و به کمک قرینه درمی

قانون مدنی مقــرر داشــته اســت کــه  348به جمله «ملک غیر باشد» را دارد. در مثالی دیگر، ماده 
«بیع چیزي که خریدوفروش آن قانوناً ممنوع است و یا چیزي که مالیت و یا منفعت عقلایی نــدارد 
یا چیزي که بایع، قدرت بر تسلیم آن ندارد، باطل است مگر اینکه مشتري، خود قادر بر تســلم آن 
باشد». در این مقرره نیز وجود قرینه «تسلیم» و «تسلم» حاکی است کــه اســتثنا بــه جملــه آخــر 

هاي قانونی به جهت نبــود قطعیــت و ابهــام در گردد، لیکن در بعضی موارد، شیوه بیان گزارهبازمی
هاي ماقبــل آخــر، موجــب ســرگردانی و چگونگی بازگشت قید و مخصص به جمله آخر یا جمله

قــانون تجــارت آمــده اســت   318شود. براي مثــال، در مــاده  تحیر مخاطبین در عمل به قانون می
«دعاوي راجعه به برات و فته طلب و چک که از طرف تجار یا براي امور تجــارتی صــادر شــده، 

نامــه و یــا آخــرین تعقیــب قضــایی، در محــاکم پس از انقضاي پنج سال از تاریخ صدور اعتراض
مسموع نخواهد بود...». در این مورد اختلاف شده است که آیا قید «از طرف تجار یــا بــراي امــور 
تجارتی صادر شده»، فقط مربوط به چک است یا مربوط به هر سه ســند تجــارتی اســت؟ ممکــن 

کارگیري صــناعات ادبــی در طورکلی، بــهاست گفته شود به کاربردن ابهام، ایهام، چنــدمعنایی و بــه
موارد آخر، موجب لطافت و زیبایی کلام است، لیکن این نگاه با اقتضاي وضــع قــوانین نــاهمگون 
است؛ زیرا قانون، متن یا خطابه ادبی نیست تا تزیین آن بــه وجــود ابهــام و ایهــام، بــر زیبــایی آن 
بیفزاید. در واقع، وجه نیکویی قانون در عاري بودن عبارات آن از وجود ابهام، ایهام و چنــدمعنایی 

 گذار در اوج بلاغت و فصاحت به مخاطبین برسد.است تا مراد قانون
موضوع این پژوهش، متناظر بحث «تعََقبِّ الاستِثناء للِجمَُــلِ المُتعََــدِّدهَ» در اصــول فقــه اســت. 
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کاربست اصول فقه، تنها ابزاري در جهت تنقیح قواعد و احکام شــرعی نیســت، بلکــه در اســتنباط 
اند. بعضی هاي متنوعی مطرح کردهخصوص، دیدگاهاحکام حقوقی نیز راهگشاست. اصولیون دراین

اند و شماري نیــز حکــم بــه اي قائل به اشتراك لفظینظر به رجوع استثنا به جمله آخر دارند. عده
 اند.  ها دادهبازگشت استثنا به تمام جمله

توان به موضوع پرداخــت. موضـــوع اصــول لفظــی، در این میان، با استفاده از اصول لفظی می
). فرض ما این است که تمسک بــه 648، ص.  1402فروشانی،    معناي مراد گوینده است (شاهنوش

اصول لفظی تنها براي پرهیز از بیهوده بودن اســتثناي رجــوع بــه عــام آخــر اســت و درخصــوص 
تــوان بــه هاي عام نیز به جهت آنکه موضوع مورد تردیــد اســت، میبازگشت استثنا به سایر جمله

اصول عملیه مراجعه کرد؛ البته باید دانست شرط تمسک به اصول لفظی، این است که به یاري ادلــه 
 گذار پی برد.غیرلفظی مانند اوضاع و احوال خارج از قانون، نتوان به مراد قانون

دهد درباره موضوع این مقالــه، پــیش از ایــن هاي نویسندگان نشان میبررسی  پیشینه پژوهش:
هاي اي با رویکرد مورد نظر این پژوهش انجام نشده است. در میان کتب هم، هرچند در کتابمقاله

هــا تــرین آنمتعدد اصولی بحث یادشده مورد توجه بوده و نگارندگان به فراخور، به بعضــی از مهم
یک از کتب اصولی، این موضوع با رویکــرد یادشــده مــورد واکــاوي قــرار اند، اما در هیچپرداخته

اند، اما نوع و ، این موضوع را مطرح کردهاصول فقه کاربردينگرفته است؛ البته قافی و شریعتی در  
صــورت ساختار بحث ایشان از چند منظر با نگارش حاضر متفاوت است. اولاً، قافی و شــریعتی به

اند. ثانیاً، حــدود ســه صــفحه از گذرا و کلی، تنها در شش صفحه به طرح موضوع یادشده پرداخته
بحث ایشان، متن مواد قانونی است نه تحلیل مرتبط با بحث. ثالثاً، ایشان همه مصادیق قرار گــرفتن 

اند نه فرض خاص مورد نظــر ایــن مقالــه را. رابعــاً، استثنا در پی چند عام را مورد توجه قرار داده
در فرض مورد نظر ایــن مقالــه، تحلیلــی مبتنــی بــر   اصول فقه کاربرديرویکرد نویسندگان کتاب  

«ظهور عرفی کلام» است حال آنکه رویکرد نویسندگان این پژوهش، بر استفاده از «اصول عملیه» 
 مبتنی است.

 . دیدگاه اصولیون1

 قبل از بیان دیدگاه اصولیون، بیان چند مقدمه لازم است.
ضمن تأکید بر اینکه ابهام موضوع مورد بحث در حوزه کلام (و نه کلمه) است، ایــن  مقدمه اول:
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موضوع ناظر به مواردي است که منطوق ماده عاري از هرگونه قرینه باشد. به همین جهــت، کــلام 
 گذار محتمل در بازگشت به جمله آخر یا تمام جملات است.  قانون

اصولیون در بازگشت استثنا به جمله آخر اجماع دارند. منصرف از ادعاي اجمــاع،   مقدمه دوم:
کدام از جملات برنگردد، بیان استثنا، بیهوده و لغــو بنا بر حکم عقل نیز اگر قرار باشد استثنا به هیچ

است. به همین علت، شماري از اصولیون وارد شدن استثنا به جمله آخر را از باب قدر متیقن (کــه 
، 1ق، ج1409؛ آخوند خراسانی،  540، ص.  2ق، ج1417دانند (عراقی،  یک حکم عقلی است) می

خصوص وجود دارد و برخی دیگر از اصولیون، عدم هاي دیگري نیز دراین)؛ البته دیدگاه236ص.  
، ص. 4، ج1376بازگشت استثنا به جمله آخر را برخلاف ارتکاز و عرف محاوره (خمینی (امــام)،  

اند (طوســی (شــیخ)، ) و بعضی دیگر نیز بازگشت استثنا به جمله آخر را نتیجه ظهــور دانســته489
 ).321، ص.  1ق، ج1417

گذار را دریافــت، نــاگزیر توان مراد واقعی قانونواسطه ابهام حاضر نمیازآنجاکه بهمقدمه سوم:  
توان از طریق اصــول لفظــی یــا ادلــه گذار را میهستیم تا با تفسیر، کشف از واقع کنیم. مراد قانون

غیرلفظی استنباط کرد، لیکن شرط تمسک به اصول لفظی آن است که به یاري ادله غیرلفظی ماننــد 
گذار پی برد. موضوع حاضر نیز از این قاعــده اوضاع و احوال خارج از قانون، نتوان به مراد قانون

گذار در رفع ابهام در ماده نیز نخست باید به اساس، براي دستیابی به مراد قانونمستثنا نیست. براین
ادله غیرلفظی تمسک جست و در گام بعد که دست از این ادله کوتاه است، نوبت به طــرح و بحــث 

قانون مجازات اسلامی (کتاب تعزیرات)   511رسد. لذا براي مثال، آنچه در ماده  موضوع حاضر می
شود (هرکس به قصد بر هــم زدن امنیــت کشــور و تشــویش اذهــان عمــومی، تهدیــد بــه دیده می

گذاري هواپیما، کشتی و وسایل نقلیه عمومی نماید...)، به دلیل قرینه «عمومی» و نبــود قیــدي بمب
اي تفســیر شــود کــه بگــوییم تنهــا گونهمانند «سایر یا بقیه» قبل از عبارت «وسایل نقلیه»، باید به

 شود.  هواپیما و کشتی را شامل نمی

 . دیدگاه اول: بازگشت استثنا به جمله آخر 1. 1

، ص. 2ق، ج1425زند (حلی (علامــه)، مطابق با این دیدگاه، استثنا تنها جمله آخر را تخصیص می
ــی، 275 ــی نجف ــی، 140، ص. 1، ج1387؛ ایروان ــال، 45، ص. 2، ج1387؛ سرخس ــراي مث ). ب
شود، مــال دارد «نما و محصولی که از زمین حاصل میقانون مدنی بیان می  33گذار در ماده  قانون
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نمــا یــا  واسطه عملیات مالــک مگــر اینکــهخود روییده باشد یا بهخودي  مالک زمین است؛ چه به
حاصل، از اصله یا حبه غیر حاصل شده باشد که در این صورت، درخت و محصول، مال صــاحب 
اصله یا حبه خواهد بود؛ اگرچه بدون رضاي صاحب زمین کاشته شده باشد». مطابق این دیــدگاه، 

 گردد.نما یا حاصل، از اصله یا حبه غیر حاصل شده باشد»، صرفاً به جمله آخر بازمی قید «اینکه
 اند.داران این دیدگاه، دلایل زیر را براي اثبات دیدگاه خویش بیان کردهطرف

 . اصل فقدان استثنا در کلام مقنن1. 1. 1

لــذا دلیــل و اصــل، .  ازآنجاکه استثنا با حکم اول کلام مخالف است، برخلاف اصل و قاعــده اســت
مقتضی بر نبودن استثناست. بر همین اساس، اگر وجود استثنا در کلام حتمی و قطعی بــود، بایــد از 
این اصل و قاعده دست کشید تا بیهوده و لغو بودن استثنا پیش نیاید و چون بــا ارجــاع اســتثنا بــه 

، به جهت نبود لغویت در وجود استثنا، استثنا به جمله شودجمله آخر عدم لغویت استثنا حاصل می
تر بودن اســتثنا بــه تر است و نزد اُدبا، این نزدیکگردد؛ زیرا استثنا به جمله آخر نزدیکآخر بازمی

 جمله آخر، دلیل معتبري است.
 توان گفت مراد از مخالفت استثنا با اصل، از دو مورد زیر خارج نیست.در رد این استدلال می

ایم و مَجــاز نیــز واسطه استثنا، عام را بر غیر ظاهرش حمل کنیم، مرتکب مَجاز شدهاگر به  اول:
مخالف اصل است؛ زیرا اصل بر حقیقت است. پس استعمال استثنا برخلاف اصل اســت. لفــظ عــام 
براي تمام افراد تحت شمول آن وضع شده است. لذا وقتی در تعدادي از افراد به کار رفته و تعدادي 

 خارج از شمول آن باشد، لفظ عام در معناي حقیقی خود یعنی تمام افراد به کار نرفته است.
اما باید دانست اولاً، این دلیل مردود است؛ زیرا لفظ عام زمانی صلاحیت استعمال بر تمام افراد 

تنهایی به کار رود، اما وقتی همراه با مخصص باشد، مجموع عام و خاص از باب «تعــدد دارد که به
دال بر مدلول» بر معناي دیگري دلالت دارد که همان معناي حقیقــی اســت (هاشــمی شــاهرودي، 

دیگر، هر کلامــی ســه دلالــت دارد: دلالــت تصــوري، دلالــت عبارت). به263، ص.  3ق، ج1405
تصدیقی در مرحله مراد استعمالی و دلالت تصدیقی در مرحله مراد جدي. پس مفهوم حقیقی لفــظ 

). خلاصــه 304، ص.  1ق، ج1409در هریک از این سه حالت متفاوت است (آخونــد خراســانی،  
هاي قبلی را هــم مانده مَجاز نیست تا گفته شود اگر مخصص، عاماینکه، استعمال عام در افراد باقی

 تخصیص نزند، موجب مَجاز شده و اصل بر عدم مَجاز است.  
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حمل عام بر غیر ظاهرش مَجاز است. ،  واسطه وجود استثنابه  معتقد است که  معالمثانیاً، صاحب  
جا که مجاز برخلاف اصل است و اصل حقیقت اســت، اســتعمال اســتثنا نیــز بر همین اساس، ازآن

، اســتعمال معــالم). با آنکه مطابق با مسلک صاحب  131، ص.  1390(عاملی،    برخلاف اصل است
واسطه حمل عام بر غیر ظاهرش، برخلاف اصل است، اما استدلال قائلین به ارجاع اســتثنا استثنا به

ند کــه «حکــم بعــد از ا صرف حمل عام بر غیر ظاهرش نیست و بر این امر نیز قائل به جمله آخر،
 اند». استثنا با حکم قبل از آن، با هم مخالف

این در حالی است که حکم بعد از استثنا با حکم قبل از آن، با هم مخالفتی ندارد؛ زیرا بنــا بــه 
وســیله تمام آراي موجود در کیفیت استثنا، یعنی چه قائل به آن باشیم که قبل از حکــم و اِســناد به

مانده پــس از اعمــال گیرد چه بر آن باشیم که استثنا عبارت است از باقیاستثنا، اخراج صورت می
شود، مخالفتی شود و سپس با استثنا در آن تصرف میاستثنا و چه آنکه بگوییم ابتدا حکم واقع می

طــور با حکم اول وجود ندارد. براي مثال، در عبارت «علما را اکــرام کــن مگــر فاســقین را»، این
بگوییم که ابتدا مدلول علما مشخص باشد و با استثنا احراز کنیم، مــراد، صــرفاً علمــاي غیرفاســق 
است (قبل از حکم، اخراج صورت گرفته باشد) یا آنکه بگوییم اکرام کن علماي عادل را (اســتثناي 

مانده بعد از استثنا باشد) یا آنکه ابتدا حکم اکرام علما مطرح شود و سپس از طریق عبارت از باقی
استثنا دریابیم که از لفظ عام علما، عمومش مراد نبوده است، مخالفتی با حکــم اول وجــود نــدارد. 
موردهاي اول و دوم این مسئله بسیار واضح است، اما در مورد سوم، مخالفتی با حکــم اول وجــود 
ندارد؛ به دلیل آنکه در واقع، یک حکم بیشتر وجود ندارد و در مثال مذکور، اکــرامِ علمــاي عــادل 

 ).270، ص.  2ق، ج1425؛ حلی (علامه)، 132، ص.  1390است (عاملی،  
قبل از پرداختن به احتمال دوم قائلین به مخالفت استثنا با اصل، لازم است در خصوص اینکــه 

ها در «آیا استعمال عام بر غیر ظاهرش مجاز است یا حقیقــت»، توضــیحاتی بیــان کنــیم. اصــولی
اند: «هل اســتعمال العــام فــی المخصــص، مبحث عام و خاص، مطلبی را بدین صورت مطرح کرده

مجاز؟ٌ» یا «هل العام حجۀ فی الباقی؟»؛ یعنی اگر عام مورد تخصیص قرار بگیرد، آیا استعمال عام 
 مانده، حقیقت است یا مجاز؟ در افراد باقی

 ).  367، ص.  1، ج1375در این باره چهار دیدگاه مطرح شده است (مظفر،  
 اند.  . برخی چنین استعمالی را مَجازي دانسته1
 دانند. . گروهی آن را حقیقت می2
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. گروه دیگر، میان مخصص متصل و منفصل تفکیک کرده، حالت نخســت را حقیقــت و حالــت 3
 اند.  دوم را مجاز دانسته

داننــد و مخصــص اند، مخصص منفصل را حقیقت می. بعضی دیگر برعکس گروه سوم نظر داده4
 متصل را مجاز.  

داران زیادي ندارد و مشهور، دیدگاه دوم را پذیرفته است؛ هاي اول، سوم و چهارم طرفدیدگاه
البته دیدگاه پنجمی نیز مطرح شده که میان عام مجموعی و عام استغراقی، تفکیک کــرده، اســتعمال 

 ).  69، ص.  1، ج1387مانده را حقیقت دانسته است (ایروانی نجفی،  عام استغراقی در افراد باقی
برد، داراي اراده ظاهري و جدي استدلال مشهور آن است که وقتی مقنن، لفظ عام را به کار می

شود است و آنچه در اینجا ملاك است، اراده جدي اوست که پس از فراغت وي از سخن معلوم می
مانــده مجــاز ). دلیل کسانی که عــام را در افــراد باقی200، ص.  1ب، ج  1387(سبحانی تبریزي،  

 شود.دانند و رد استدلال ایشان، پیش از این بیان شد که از طرح مجدد آن خودداري میمی
ظاهر قصد مقنن از لفظ «عام»، عموم است و استثنا با این اصل یا استصحاب بقــاي اراده   دوم:

وجه بودن استدلال روشن است؛ زیــرا فقهــا مقنن بر عام بودن، مخالف است. در این صورت نیز بی
تواند آنچــه از قیــود را که از سخن گفتن فارغ نشده است، میاتفاق و اجماع دارند که مقنن مادامی

، 1380؛ فیض کاشــانی، 133-132، صص. 1390کند، در کلام خویش بیاورد (عاملی، که اراده می
 ).106، ص.  1ج

و ادعاي اجماع ایشان از دو جهت داراي اشکال است. اولاً، مواردي را که   معالمپاسخ صاحب  
گیرد و در موارد مذکور، بایــد صورت غیرلفظی باشد، دربرنمیاستثنا و مخصص موجود در کلام، به

اي در مقیــد ســاختن کــلام بسا متکلم، قصد و ارادهحکم به مخالف اصل بودن استثنا کنیم؛ زیرا چه
نداشته و به دلیل عقل، عام دلالتی بر ظهور اولیه خویش نداشته باشد حال آنکــه چنــین دیــدگاهی 

کــه از (مخالفت استثنا با حکم اول کلام) مورد قبول کسی نیست. ثانیاً، این ادعا که «مــتکلم مادامی
کند، در کــلام خــویش بیــاورد»، تواند آنچه از قیود را که اراده میسخن گفتن فارغ نشده است، می

تواند دلیلی براي پاسخ مناسبی به کسانی که قائل به مخالفت استثنا با اصل هستند، است، لیکن نمی
کــه از ســخن رد نظر قائلین به بازگشت استثنا به جمله آخر باشد؛ زیرا اگر بپذیریم مــتکلم مادامی

کند، در کلام بیاورد، بــاز هــم بــه جهــت تواند هر آنچه از قیود را که اراده میفارغ نشده است، می
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 صلاحیت قید مذکور به جمله آخر و سایر جملات ماقبل آخر، کلام با ابهام مواجه خواهد بود.
توان بیان داشت همچنین، در پاسخ به مخالف اصل بودن استثنا و بازگشت قید به جمله آخر می

که این استدلال در صورتی صحیح است که در وجود قید یا مخصصی در کلام، دچار تردید شویم. 
دهیم، در این صورت با استناد به اصل عدم وجود استثنا، حکم به عدم تقیید و تخصیص کــلام مــی

توان با اتکــا بــر اصــل اما در محل نزاع که در وجود استثنا در کلام، با تردیدي مواجه نیستیم، نمی
 عدم، استثنا را تنها به جمله آخر بازگرداند.  

توضیح آنکه، گاه در وجود یا عدم استثنا در کلام، تردید وجود دارد. براي مثال، اگر شک کنیم 
آیا بعد از «اکرم العلماء»، مولا مخصصی در کلام آورده یا خیر، به استناد اصل عدم، حکم به عــدم 

کنیم، اما در محل بحث که یقین در وجــود مخصــص در کــلام داریــم و وجود مخصص در کلام می
ها یا احکام ماقبل را دارد، اصل مورد ادعــا دانیم که مخصص، صلاحیت بازگشت به تمام جملهمی
تواند مانع بازگشت استثنا به جملات قبل باشد. مضاف بر این، اگر نزدیکــی اســتثنا بــه جملــه نمی

آمــد کــه ایــن دلیــلِ معتبــر، مــانع آخر، مجوزي در بازگرداندن استثنا به جمله آخر بــود، لازم می
 کس بدان قائل نیست.شد؛ امري که هیچصلاحیت بازگشت استثنا به جملات ماقبل آخر می

 . فقدان مفهوم مفید و مستقل براي استثنا2. 1. 1

اساس، چون با بازگشت استثنا به جملــه آخــر، اســتثنا فلسفه بازگشت استثنا نیز همین است. براین
شود، دیگر نیازي به بازگشت استثنا به سایر جملات نیست و بازگشــت اســتثنا در مفید در معنا می

این صورت، تحصیل حاصل است. اگر با وجود استقلالش باز هم نیازمند بازگشت باشد، درصورت 
 مستقل بودن ذاتی آن نیز باید ارجاعش به غیر، جایز باشد که البته چنین نیست. 

یابــد، در پاسخ ایشان گفته شده که درست است که استثنا با بازگشت به جمله آخر استقلال می
ها نیست. در پاسخ به قســمت دوم اســتدلال ولی حصول این استقلال، مانع رجوعش به سایر جمله

اند چون استقلال استثنا عرضی است و ذاتی نیست، پس حصول این اســتقلال مــانع ایشان نیز گفته
، 2ق، ج1425؛ حلــی (علامــه)، 135-134: صــص. 1390رجوعش به غیر نخواهد بود (عــاملی، 

)؛ 255-254، صــص.  1، ج1376الهدي،  ؛ علم323، ص.  1ق، ج1417؛ طوسی (شیخ)،  271ص.  
 ).255، ص.  1، ج1376الهدي،  شود (علمهمچنان که این سخن، با شرط نیز نقض می

مضاف بر این، تمام فقها در بازگشت استثنا به جمله آخر اجماع دارند و قبل از ورود به محــل 
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»، بازگشــت اســتثنا بــه 2.  1.  1اند. پس اگر مطابق با استدلال «نزاع، به اجماعی بودن آن نظر داده
اش ایــن شد، لازمــهها میجمله آخر موجب استقلال استثنا و محال بودن رجوع آن به سایر جمله

بود که محل نزاع، سالبه به انتفاع موضوع شود و مجالی براي ورود به آن باز نباشد. همچنین، لازم 
ها در نتیجــه اســتقلال یــافتن آن، بــه بودن در بازگشت استثنا به سایر جملــهآمد که این محال  می

ســاخت؛ بود و این صــلاحیت را منتفــی میها نیز مؤثر میصلاحیت بازگشت استثنا به سایر جمله
داران ایــن کــه طــرفانــد درحالیزیرا تمام فقها بر اجماعی بودن بازگشت به جمله آخر تأکید کرده

ها را اند که محل نزاع در جایی است که استثنا صلاحیت بازگشت به تمــام جملــهنظر، خود معترف
 دارد. 

اند؛ زیرا محل نزاع این اســت کــه توان پاسخ داد ایشان مصادره به مطلوب کردهبراین، میعلاوه
افاده استثنا، بازگشت آن به تمام جملات است یا صرفاً بازگشت آن به جمله آخر مفیــد معناســت؟ 

اند که نیــازي بــه کند، پاسخ دادهفرض که با بازگشت به جمله آخر، افاده معنا میایشان با این پیش
رجوع به سایر جملات نیست. مضاف بر این، همه بر این مسئله اتفاق دارند که در مــواردي، یقــین 

یافــت، که اگر با بازگشت به جمله آخر معنا میگردد درحالیداریم که استثنا به تمام جملات بازمی
در موارد مذکور نیازي به بازگشت به سایر جملات نبود. همچنین، باید گفت بحــث مزبــور، بحثــی 
صرفاً زبانی نیست تا بگوییم که استثنا معناي مستقل و مفیدي ندارد و با بازگشت به جملــه آخــر، 

شود و دیگر نیازي به بازگشت به سایر جملات نیست، بلکه ما در موارد مذکور به مفید در معنا می
تــوان بــه مــراد مقــنن دنبال یافتن مراد مقنن هستیم مگر آنکه پاسخ داده شود که در این موارد نمی

 که گویندگان این نظر، قائل به این امر نیستند.دست یافت درحالی

 . حمل لفظ عام بر ظاهر خود3. 1. 1

کنیم اندازه رفع این ضرورت، کلام را برخلاف ظهورش حمل میبا این وصف، با وجود ضرورت، به
کند، وجهی (الضروراتُ تُقَدرُ بِقَدَرِهاَ) و چون بازگشت استثنا به جمله آخر، این ضرورت را رفع می

ماند. آنچه حرف ایشان، مُثبتِ آن است، این است که ارجــاع ها باقی نمیبراي تخصیص سایر جمله
، 1390توان دفع کــرد (عــاملی، شود و احتمال مزبور را نمیها محتمل میو بازگشت به سایر جمله

 ).253، ص.  1، ج1376الهدي، ؛ علم135ص.  
شــود مــراد جــدي مــتکلم توان گفت اولاً، با وجود مخصص در کلام مشخص میهمچنین، می
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شود تا بخــواهیم از بــاب همین عمل به مخصص بوده است و براي عام، ظهوري در کلام ایجاد نمی
ضرورت حمل کلام برخلاف ظهورش، استثنا را به جمله آخر برگردانیم. ثانیاً، هنگامی کــه اســتثنا 

ها دارد و احتمال مرجحی وجود دارد که مراد متکلم، بازگشت بــه صلاحیت بازگشت به تمام جمله
توان ادعا کرد که با بازگشت استثنا به جمله آخر، این ضــرورت رفــع ها بوده است، نمیتمام جمله

شود. ثالثاً، علما در بازگشت استثنا به جمله آخر اجماع دارند. لذا اگر بازگشت استثنا به جملــه می
آمد که محل بحث، سالبه بــه انتفــاع کرد، بنا بر اجماع ایشان، لازم میآخر، این ضرورت را رفع می

اســاس، که چنین نیست. رابعاً، بحث مزبور، بحثی صــرفاً ادبــی نیســت. براینموضوع شود درحالی
 شود.نظر ادبی، با بازگشت استثنا به جمله آخر، ضرورت رفع میتوان معتقد بود که از نقطهنمی

. بازگشت استثنا به همه جملات مشروط بر وجود جمله استثنایی در تقدیر یا امکان ارجاع اســتثنا بــه 4.  1.  1

 هاآن

در صورت اول باید گفت که تقدیر، خلاف اصل و قاعده است و در صورت دوم، تعدد عوامــل بــر 
 شود که امري غیرعقلی و محال است.  معمول واحد محقق می

شود، اما این ســخن بــه در این باره پاسخ داده شده است که استثنا به جمیع جملات ارجاع می
شود؛ زیرا تعدد عامل در مستثنا زمــانی معناي آن نیست که موجب تعدد عوامل بر معمول واحد می

منه باشد حال آنکه چنین نیســت (عــاملی، آید که عامل در مستثنا، همان عامل در مستثنیلازم می
 ).135، ص.  1390

توان گفت اولاً، همیشه مخصص موجود در کلام، لفظی نیســت تــا در مورد تالی نخست نیز می
دانیم که مراد جدي متکلم، بازگشــت اســتثنا اشکال مورد نظر پیش آید. ثانیاً، در بسیاري موارد می

کس در این فرض، قائل به خلاف اصــل بــودن نیســت. ثالثــاً، ارجــاع به تمام جملات است و هیچ
استثنا به همه جملات به معناي در تقدیر گرفتن استثنا به دنبال هر جمله نیست، بلکــه بــر اســاس 

تــوان بــه خــلاف فیه نمیتوان یک استثنا را براي چند عام بیان کرد. پس در مانحنقواعد لفظی می
 اصل بودن تمسک جست. 

توان ایراد خــلاف اي استثنایی در تقدیر گرفته شود، نمیهمچنین، به فرض آنکه براي هر جمله
گیرد که دلیلی براي اصل بودن را مطرح کرد؛ زیرا خلاف اصل بودن در جایی مورد استناد قرار می

ها را دارد وگرنه که در اینجا استثنا صلاحیت بازگشت به تمام جملهآن وجود نداشته باشد درحالی
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هایی که با دلیل صورت گرفته، غیرقابل شمارش است و وقتی دلیل بیایــد، اصــل تعداد خلاف اصل
 شود (الأصلُ دَلِیلُ حَیثَ لادَلِیل لَه).اعتبار میبی

هاي پیوسته در اینکه تا مقــنن مــراد خــویش از یــک جملــه را . ظهور ماده طولانی متشکل از جمله5.  1.  1

 شود.  صورت کامل بیان نکرده است، وارد جمله بعد نمیبه

پیوسته تشکیل شــده همممکن است ادعا شود اگر ماده قانونی طولانی بوده و از عبارات متعدد و به
گذار مقصود خــود را در یــک جملــه بیــان باشد، این خود ظهور در آن دارد که تا زمانی که قانون

دهنده آن است که قید آخر، بــه عبــارت شود که این خود نشاننکرده است، وارد عبارت بعدي نمی
 گردد.آخر برمی

باید دانست این دلیل درحقیقت، مصادره به مطلوب و مردود است؛ زیرا نزاع ما در این است که 
گونــه نیســت شــود یــا اینآیا مقنن بعد از استیفاي غرضش از جمله اول، به جمله دیگر منتقــل می

؛ 135، ص.  1390گیري قرار گرفته است (عاملی،  عنوان استدلال، مورد بهرهکه این مورد بهدرحالی
 )271، ص.  2ق، ج1425حلی (علامه)،  

همچنین، در بسیاري از موارد، مقنن به جهتی اعم از نبود آمادگی مخاطب از ورود اســتثنا و...، 
دانیم کــه مــراد مقــنن، تخصــیص تمــام مخصص را بعد از حکم اولیه آورده است و ما به قرینه می

جملات است. مضافاً آنکه، استدلال شما تنها مربوط به مواردي است که مخصــص در کــلام لفظــی 
دانیم در بسیاري موارد، به دلایل عقلی یا بنا بر نظــر عــرف، افــرادي از حکــم است حال آنکه می

 شوند.خارج می

 . یقینی بودن دخول جملات ماقبل آخر تحت عام6. 1. 1

تواند با یقین مقابلــه کنــد. ها تحت استثنا مشکوك است و امر مشکوك نمیبا این وصف، دخول آن
توان پاسخ داد که اگر به استناد چنین دلیلی، بازگشت استثنا به جملات مقدم ممنــوع در مقابل، می

ق، 1425باشد، درست به همین دلیل، بازگشت استثنا به جمله آخر نیز ممنوع است (حلی (علامه)، 
 ).271، ص.  2ج

ها را دارد، کلام را مجمل همچنین وجود استثنایی در جمله که صلاحیت بازگشت به تمام جمله
توان گفت دخول جملات ماقبل آخر تحت عــام، یقینــی اســت. در واقــع، اگــر کند و دیگر نمیمی

 هاي ماقبل آخر تحت عام، یقینی بود، دیگر محل بحث سالبه به انتفاع موضوع بود.بازگشت جمله
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 . «عدم ترادف»7. 1. 1

با این توضیح که هرگاه چند جمله به دنبال یکدیگر قرار گرفته باشــد و تردیــد حاصــل شــود کــه 
اند، اصل بر عدم ترادف است؛ زیرا اصل بر این است که مقنن، حکیم اســت و مترادف یا غیرمترادف

کند. در اینجا نیز فرض بر آن است که چند معنا پرهیز میهاي همگوینده حکیم، از پی آوردن جمله
تــوان گفــت هاي قبلــی دارد. پــس نمیجمله بیان شده است و جمله آخر، معناي متفاوتی با جمله

 اند.  یافتگی مانند جمله آخر بوده و تخصیص خوردههاي قبلی نیز از جهت تخصیصجمله
ها، در نتیجــه توان گفت که صلاحیت رجوع استثنا به ســایر جملــهدر پاسخ به این دلیل نیز می

 واسطه عدم ترادف، تنها حکم به تخصیص جمله آخر کرد. ترادف نیست تا بتوان به

 ها. دیدگاه دوم: بازگشت استثنا به تمام جمله2. 1

زند (مفید (شــیخ)، ها را تخصیص میگردد و همه آنمطابق این دیدگاه، استثنا به تمام جملات برمی
ــیخ)، 41ق، ص. 1414 ــی (ش ــري، 321، ص. 1ق، ج1417؛ طوس ؛ 245، ص. 1ق، ج1403؛ بص

). 126ق، ص.  1326؛ ابن حاجــب،  43، ص.  3ق، ج1420؛ رازي،  78، ص.  2ق، ج1413غزالی،  
شدن این قانون، الاجرا  دارد «از تاریخ لازمقانون آیین دادرسی مدنی بیان می  529براي مثال، ماده  

، 23،  21،  19،  18و الحاقات و اصلاحات آن و مواد    1318دادرسی مدنی مصوب سال  قانون آیین
و سایر قوانین و مقــررات  1373هاي عمومی و انقلاب مصوب سال قانون تشکیل دادگاه  31و    24

 گردد».در موارد مغایر، ملغا می
ســازد؛ البتــه بر اساس این دیدگاه، قید «در موارد مغــایر»، تمــام مــوارد ذکرشــده را مقیــد می

اند که بنا بر ظاهر ماده، قید «در مــوارد مغــایر» تنهــا بــه خصوص، بعضی اساتید عنوان کردهدراین
طورکلی و بدون ذکــر گردد؛ زیرا عبارات «سایر قوانین و مقررات»، بهسایر قوانین و مقررات بازمی

 ).186، ص.  3، ج1382مشخصات قوانین مذکور، مورد اشاره قرار گرفته است (شهیدي، 
 دیدگاه ایشان بر دلایل زیر استوار است.

گردد. پس بایــد در ها برمیگفته شده است اگر شرط به دنبال چند جمله بیاید، به تمام آن  اول:
استثنا نیز چنین باشد؛ زیرا شرط و استثنا در معنا نداشتن و عدم استقلال به ذات خود بــا همــدیگر 

 ).322، ص.  1ق، ج1417اند. (طوسی (شیخ)، یکسان
هاي ماقبل آخــر به این دلیل، پاسخ داده شده است که در شرط نیز مانند استثنا، رجوع به جمله
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گیــرد. ها تعلــق میطور یقین گفت که شرط بــه تمــام جملــهتوان بهمحتمل در چند معناست و نمی
، 1، ج1376الهــدي، ؛ علم29، ص. 1390مضافاً آنکه، چنین قیاسی، قیاس در لغت است (عــاملی، 

). بدین معنا که دلیلی ندارد که با وجود یکسان بودن در عدم معنی و عــدم اســتقلال، در 263ص.  
احکام یکسان باشند. اگر هم مراد ایشان از اینکه معنــاي هــر دو یکســان اســت، عــدم فــرق بــین 

ها، قیاس شیء بر نفس خویش است و اگر بین این دو فــرق اســت، پــس هاست، پس قیاس آنآن
اشتراك آن دو در حکم لزومی ندارد و حتی ابوحنیفه که در استثنا، قائل به بازگشت به جمله آخــر 

شــود (حلــی (علامــه)، است، در شرط، نظر بر آن دارد که استثنا به تمام جملات بازگشت داده می
 ).264، ص.  2ق، ج1425

اند همچنین، اگر ظهور عرفی کلام را در الفاظ حجت بدانیم؛ همچنان که بعضی به آن اشاره کرده
)، فارق بودن قیاس نمایــان اســت. بــدین روي کــه اگــر 146، ص.  2ق، ج1428(مکارم شیرازي،  

ها صحه بگذارد، دلیل و حجتی نیست که در مورد استثنا نیز عرف، به بازگشت شرط به تمام جمله
 شدن باید به عرف رجوع کرد و قیاس جایگاهی ندارد.    چنین باشد، بلکه براي مطلع

مضاف بر این، باید افزود اگر ملاك بازگشت شرط به تمام جملات اســتعمال شــرط (در کــلام) 
شود؛ زیرا براي حکــم بازگشــت اســتثنا در بدین نحو باشد، نادرست بودن چنین قیاسی نمایان می

نحوي باشد که با مراجعه به رسم و روش عرب بتــوان چنــین تمام جملات نیز باید این استعمال به
 امري را استنباط کرد و قیاس جایگاهی ندارد.
توان این قیاس را انجام داد که براي ما معلــوم باشــد این نکته را نیز باید دانست در صورتی می

معنا بودن شرط و عــدم اســتقلال آن باشــد تنها دلیل و حکمت بازگشت شرط به تمام جملات، بی
 که چنین امري براي ما محرز نشده است.درصورتی

دهــد. پــس هاي معطوف به یکدیگر را در حکم یــک جملــه قــرار میحرف عطف، جمله  دوم:
 ).  322-321، صص.  1ق، ج1417شود (طوسی (شیخ)، ها ارجاع داده میاستثنا به تمام آن

؛ حلــی (علامــه)، 129، ص. 1390جواب به این دلیل، همان جواب به دلیل قبل است (عاملی،  
ها را اساس دانست که عطف در جمله، آنتوان این ادعا را بی) و حتی می265، ص.  2، جق1425

ها تواند یکی از آنکند؛ زیرا هرگاه استثنایی بعد از چند جمله عام بیاید، میدر حکم یک جمله می
هــا قابــل را تخصیص بزند بدون آنکه جمله دیگر را تخصیص بزند. پس ادعاي یکســان بــودن آن
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 ).264، ص.  1، ج1376الهدي، پذیرش نیست (علم
داننــد کــه اســتثنا صــلاحیت داران این استدلال، محل نزاع را در جایی میمضاف بر این، طرف

ها ها را دارد و تخصیص جمله آخر نیز اجماعی است. پس اگر تمــام جملــهبازگشت به تمام جمله
در حکم یک جمله باشد، با تخصیص جمله آخر کــه اجمــاعی اســت، دیگــر ســخن از صــلاحیت 

 ها بیهوده است.  بازگشت استثنا به سایر جمله
هاي معطــوف را در حکــم براین، با فرض پذیرش صغراي استدلال ایشان که عطف، جملهعلاوه

دانیم دهد، باز هم دلیلی وجود ندارد که استثنا به تمام جملات بازگردد؛ زیرا مــییک جمله قرار می
 در موارد بسیاري، استثنا تنها جمله آخر را تخصیص زده است.

ها را دارد و اگر آن را بــه بعضــی ارجــاع دهــیم، استثنا صلاحیت بازگشت به تمام جمله  سوم:
 ترجیح بلامرجح است.  

ها سبب ظهورش در به این استدلال نیز پاسخ داده شده است که صلاحیت رجوع به تمام جمله
؛ 129، ص.  1390هاســت (عــاملی،  ها نیست، بلکه صرفاً مجوزي بــراي رجــوع بــه آنتمام جمله

ها اند که بازگشت استثنا بــه بعضــی جملــه). بعضی نیز پاسخ داده266، ص. 1، ج1376الهدي،  علم
، ق1425ها اولویت دارد؛ زیرا استثنا مخالف اصل است (حلی (علامــه)، نسبت به تخصیص تمام آن

گویید استثنا صلاحیت بازگشت به تمــام توان پاسخ داد اینکه شما می). همچنین، می266، ص.  2ج
ها را دارد، در عالم ثبوت بدون مناقشه است، اما در عالم اثبات، خود محل نزاع اســت. پــس جمله

در عالم اثبات، این ظهور ثابت نیست تا بتوان گفت ارجاع به بعضی ترجیح بلامرجح اســت؛ یعنــی 
 مقدمه مربوط به عالم ثبوت است حال آنکه نتیجه در مورد عالم اثبات است. 

توان پاسخ داد که بازگشت به بعضی از جملات ترجیح بلامرجح نیست؛ زیرا شاید همچنین، می
تر بــودن اســتثنا بــه آن عنــوان کنــد، پــس فردي، دلیل رجحان بازگشت به جمله آخر را نزدیــک

 جایگاهی براي استناد به قاعده مزبور نیست. 
رسم و روش عرب بر اختصار است (خَیرُ الکَلامِ ماَ قَل وَ دلَ). این امر مقتضی آن است   چهارم:

 کنند. ها ذکر میکه اگر بخواهند از چند جمله استثنایی انجام دهند، آن را پس از تمام جمله
توان گفت اولاً، این بحث اختصــاص بــه زبــان خاصــی نــدارد. ثانیــاً، در پاسخ به این دلیل می

اي صرفاً ادبی و لفظی نیست، بلکه حکم عرف و عقل هــم در آن نقــش بنیــادین دارد. ثالثــاً، قاعده
اند که شاید با آوردن استثنا در پی چند عام، گوینده خواسته است استثنا را تنها با کلامی مفید گفته
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و مختصر به جمله آخر بازگرداند، پس بین کلام ایشان و سخن نگارنــدگان، امــر محتمــل اســت و 
؛ فــیض 268، ص. 1، ج1376الهــدي، ؛ علم130، ص.1390محتــاج بــه قرینــه هســتیم (عــاملی، 

 ).105، ص.  1، ج1380کاشانی،  
مضاف بر این، این استدلال تنها ناظر به مواردي است که مخصص موجود در کلام لفظی باشــد 

دانیم در بسیاري موارد، مخصص کلام از نوع لفظ نیست، لیکن همچنان این ابهــام در که میدرحالی
 گردد.کلام وجود دارد که مخصص مزبور به کدام حکم یا جمله برمی

استثنا از لواحق کلام است و لواحق کلام تا وقتی فراغ از کلام حاصل نشده اســت، لازم   پــنجم:
است به آن ملحق شود و در آن اثر بگذارد. پس استثنایی که در پی جملات متعدد و معطوف آمده، 

 ها اثر بگذارد. واجب است در جمیع آن
که مــتکلم از در پاسخ به این دلیل باید گفت صرف صحت امکان رجوع لواحق به کلام، مادامی

، 1390شود که آن را ظاهر در تعلق به جمیع قرار دهد (عــاملی، سخن فارغ نشده است، باعث نمی
)؛ کما اینکه ممکن است اصلاً صلاحیت رجوع به همــه جمــلات را نداشــته باشــد. پــس 130ص.  

الهــدي، ؛ علم267، ص.  2، جق1425ادعاي وجوب آن محلی از اعــراب نــدارد (حلــی (علامــه)،  
 ).268، ص.  1، ج1376

اند؛ زیــرا اینکــه توان پاسخ داد که ایشان محل نزاع را مستدل خویش قرار دادهبراین، میعلاوه
زند یا جمله آخر را، خود محل نــزاع و اخــتلاف اســت. از ها را تخصیص میآیا استثنا تمام جمله

که فراغت از کلام دانند و اذعان دارند مادامیسوي دیگر، نگارندگان نیز استثنا را از لواحق کلام می
اند حال آنکــه شود. ایشان این را نیز مستدل خویش قرار دادهحاصل نشده است، به کلام ملحق می

 با مبناي استدلال ایشان همخوانی ندارد.  
دلیل دیگر این است که بناي عقلا و عرف ادیبان بر این است که هرگاه چنــد عــام را بــا   ششم:

هاي عام معناي متفاوتی داشته و در تخصیص مشــترك که جملهکنند درحالییک مخصص بیان می
آورند. پس چنین روشی مطابق اصول و قواعد سخنوري اســت باشند، فقط یک بار مخصص را می

اي به کار برد وگرنــه که گوینده بخواهد مخصص را فقط براي یک عام قرار دهد، باید قرینهو چنان
 هاي عام ارجاع داد. مطابق قاعده باید مخصص را به تمام جمله

اي بــر تواند قرینــهتر بودن استثنا به جمله آخر نیز میتوان گفت نزدیکدر رد این استدلال می
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این باشد که تنها تخصیص جمله آخر مراد است. پــس مطــابق بــا قاعــده «إذا تعــارض الــدلیلان، 
 توان بر تخصیص جمله آخر حکم کرد. تساقطا»، از باب قدر متیقن تنها می

اگر چنین استدلالی درست باشد، در تمام این موارد باید حکــم بــه بازگشــت اســتثنا بــه همــه 
دانیم لااقل در بعضی موارد، مراد مقنن تخصیص جمله آخــر جملات داد. این در حالی است که می

است. لذا استدلال مزبور ناتمام است. مضاف بر این، استدلال مزبور صــرفاً در خصــوص مخصــص 
توان در مواردي که به حکــم عقــل یــا عــرف، مخصصــی بــر کــلام وارد کند و نمیلفظی صدق می

 شود، استدلال مزبور را جاري دانست.می
هاي عام برگردد، ابهامی در کــلام وجــود دلیل دیگر این است که اگر خاص به تمام جمله  هفتم:

شود و اصــل بــر ایــن نخواهد داشت، اما اگر به یکی از آن جملات برگردد، موجب ابهام سخن می
 است که سخن بدون ابهام باشد و مخاطب را سردرگم نسازد. 

 ها و جمله آخر است. دیدگاه سوم: استثنا مشترك لفظی براي تمام جمله3. 1

این دیدگاه که منتسب به سیدمرتضی است، مبتنی بر اشتراك لفظی اســت؛ یعنــی اســتثنایی پــس از 
ها و نیز جمله آخر وضع شده است. پس براي تشــخیص اینکــه کــدام چند جمله، براي تمام جمله

 ).250، ص.  1، ج1376الهدي، زند، باید قرینه وجود داشته باشد (علمجمله عام را تخصیص می
گونــه بیــان «قانون پــولی و بــانکی» را مثــال زد کــه این  34ماده    4توان بند  در این راستا، می

 دارد که می
 ها ممنوع است: ...«انجام عملیات زیر براي بانک

. اعطاي اعتبار به اعضاي ارکان یا رؤساي ادارات و بازرسان بانــک مرکــزي ایــران مگــر بــا 5
اي که در این مورد، به تصویب شوراي پول و اعتبار خواهد رســید». مطــابق ایــن نامهرعایت آیین

اي که در این مورد، به تصویب شوراي پول و اعتبــار خواهــد نامهدیدگاه، قید «مگر با رعایت آیین
رسید»، در تخصیص عبارت «بازرسان بانک مرکزي ایران» یــا تمــام جملــه قبــل از ایــن اســتثنا 

اي وجود داشته باشــد؛ البتــه در خصــوص قیــد مشترك است و براي تعیین مراد گوینده، باید قرینه
«بانک مرکزي ایران» نیز ممکن است این ابهام وجود داشته باشد که آیا قید مزبور تنها مربــوط بــه 

 سازد یا خیر؟بازرسان است یا ارکان یا رؤساي ادارات را نیز مقید می
 سیدمرتضی دیدگاه خویش را بر دلایل زیر استوار ساخته است.
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دارد «غلامان مرا بزن و دوستانم را ملاقات کن مگر یکــی از ایشــان وقتی گوینده بیان می  اول:
را»، بر مخاطب جایز است که از گوینده سؤال کند که آیا منظور ایشان یک نفر از جمله آخر است 
یا یک نفر از دو جمله و این سؤال از گوینده نیکو نیست مگر در جایی که لفظ، محتمل در معنــایی 

 ).250، ص.  1، ج1376الهدي، ها باشد (علمبوده و مشترك بین آن
گفته شده است که نیکویی پرسش از گوینده، اختصاص به اشتراك لفظی نــدارد، بلکــه ممکــن 

، ق1425؛ حلی (علامه)،  127، ص.  1390است نتیجه اشتراك معنوي و حتی توقف باشد (عاملی،  
گوید حُســن ). حتی شاید بتوان گفت این استدلال مستلزم دور است؛ زیرا ایشان می273، ص.  2ج

استفهام و سؤال مخاطب از گوینده که یک نفر از جمله آخر است یا هر دو جمله، «مشترك بــودن 
صراحت بازگو نکرده باشد؛ یعنی لفظ» است حال آنکه ایشان قائل به اشتراك لفظی است؛ اگرچه به

اینکه دلیل حُسن استفهام از گوینده، اشتراك لفظی است و دلیل مشترك بودن لفظ، حُســن اســتفهام 
توان گفت استدلال مزبور در مواردي که مخصص است و این امر مستلزم دور است؛ همچنان که می

 لفظی نیست، ناتمام است.
اي کــه گــواه مجــاز بــودن آن اســت، وقتی لفظی در دو معناي مختلف، بدون وجود قرینه  دوم:

استعمال شود، نشان از آن دارد که در هر دو، حقیقت است. در قرآن و استعمال اهل لغت نیز استثنا 
شود. چنــین اســتعمالی ها بازگشت داده میبه دنبال چند جمله عام، گاه به آخر و گاه به تمام جمله

ها محتمل است. پس در اینکه به نشان از آن دارد که استثنا در بازگشت به جمله آخر یا تمام جمله
 ).250، ص.  1، ج1376الهدي، یک بازگشت داده شود، مستلزم قرینه است (علمکدام

توان گفت اولاً، استعمال علامت حقیقت نیست، بلکه بایــد لفــظ در در پاسخ به این استدلال می
تواند محتمل بین اشتراك معناي حقیقی وضع شده باشد. با فرض پذیرش این سخن، این مستدل می

). ثانیــاً، نتیجــه اشــتراك 127، ص.  1390لفظی و معنوي باشد و مُثبت حرف شما نیست (عاملی،  
توان استعمال استثنا در بازگشت به جملــه آخــر یــا تمــام لفظی این است که تنها با کمک قرینه می

جملات را استنباط کرد. این در حالی است که مطابق با استدلال ایشان براي ادراك و فهــم اینکــه 
محل نزاع اشتراك لفظی است، باید استثنا بدون قرینه هم در بازگشــت بــه جملــه آخــر و هــم در 

رسد گوینده در اســتدلال فــوق دچــار بازگشت به تمام جملات استعمال شده باشد. پس به نظر می
 گویی شده است.تناقض
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ها و محــال استثنا در کلام لزوماً یا باید به جمله آخر بازگشت داده شود یــا تمــام جملــه  سوم:
کدام بازگشت داده نشود. باوجوداین، چون نظر قائلین به بازگشت استثنا بــه جملــه است که به هیچ

توان قطع حاصل کننده نیست و نمیآخر و همچنین، نظر قائلین بازگشت استثنا به همه جملات قانع
کند، باید توقف کرد و ارجاع به هرکدام را محتاج قرینه دانست یک رجوع میکرد که استثنا به کدام

). این استدلال محتمل بین اشتراك لفظی و معنوي است و مُثبت 251، ص.  1، ج1376الهدي،  (علم
که بازگشت استثنا به جملــه آخــر، امــري )؛ همچنان127، ص.  1390حرف ایشان نیست (عاملی،  

شــود داران این استدلال مرتفع میاجماعی است. لذا با بازگشت استثنا به جمله آخر، محذور طرف
 رسد.و نوبت به توقف نمی

آید نظیر حال یا ظــرف زمــان یــا ظــرف مکــان، قیودي که به دنبال چند جمله عام می  چهارم:
تــوان طور قطع نمیمحتمل است که متعلق به معنی که به آن نزدیک است یا تمام جملات باشد و به

الهــدي، گونــه اســت (علمنظر داد و آن هنگام که نسبت به این قیود چنین باشد، در استثنا نیز همین
)، اما باید دانست قیاس ایشان، قیاس در لغت است و لزومی ندارد تابع یک 252، ص.  1، ج1376

حکم باشد. همچنین، با فرض پذیرش این سخن، حرف ایشان محتمل بین اشتراك معنوي و لفظــی 
علاوه، محل نزاع ایــن ). به273، ص. 2، جق1425؛ حلی (علامه)، 127، ص.  1390است (عاملی،  

ها دارد. پس اصلاً وجهی براي اشــتراك بــاقی است که آیا استثنا ظهور در جمله آخر یا تمام جمله
 ).369ق. ص.  1425به نقل از بهایی (شیخ)،    224ق، ص.  975ماند (حسینی جرجانی، نمی

توان وارد کــرد. نخســت آنکــه، در رد درمجموع، دو ایراد به دیدگاه قائلین به اشتراك لفظی می
ها و جمله آخر، اشتراك لفظی اســت، گویند استثنا در بازگشت به تمام جملهاستدلال ایشان که می

توان گفت سؤال اینجاست که ایشان که قائل بر توقف در نتیجه اشتراك لفظــی هســتند، چگونــه می
گویند استثنا هم در جمله آخر استعمال شده است و هم در همه جملات؟ ممکــن اســت پاســخ می

توان تشخیص داد. این در حــالی اســت کــه فــرض نگارنــدگان در داده شود که به کمک قرینه می
فــرض کــه محــل نــزاع در صورتی است که کلام منصرف از قرینه باشد. اگر هم ایشان به این پیش

تواند مُثبِــت اشــتراك لفظــی اي در کار نباشد، قائل باشند، استدلال ایشان نمیجایی است که قرینه
باشد؛ یعنی ایشان باید براي اثبات دلیل خود مصداقی بیاورند که بدون قرینه، هم در جمله آخــر و 

 شده باشد و این امر محال است.  هم در همه جملات استعمال
دوم اشکالی است که قابل بازگشت به اشکال اول است. در واقع، در این دیــدگاه، اســتدلال بــا 
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صورت مشترك لفظی براي چند معنا وضع شده باشــد، نتیجه سازگار نیست؛ زیرا وقتی یک لفظ به
شود که لفظ باید در تمام معانی حقیقی بــه کــار رود نــه حقیقت در تمام معانی دارد و نتیجه آن می

صورت اینکه منتهی به توقف شود. ممکن است پاسخ داده شود که استعمال یک لفظ در چند معنا به
هاي عام ارجاع داد، امــا ایــن زمان به تمام جملهتوان مخصص را همزمان جایز نیست. پس نمیهم

ها به معناي استعمال یک لفــظ در چنــد زمان تمام عامکننده نیست؛ زیرا تخصیص همپاسخ نیز قانع
 شود.  اي دارد و تکرار عبارات محسوب نمیمعنا نیست، بلکه هر عام، معناي جداگانه

 صورت مشترك معنوي و براي مطلق اخراج است. دیدگاه چهارم: استثنا به4. 1

صورت مشترك معنوي و براي مطلق اخراج است و یکــی از مصــادیق آن، در این دیدگاه، استثنا به
اســت  معــالمجمله آخر و یکی از مصادیق آن، تمام جملات است. این دیدگاه منسوب به صــاحب 

، 1، ج1384انــد (نراقــی، ) و بسیاري از فقها نیــز آن را برگزیده125-121، صص.  1390(عاملی،  
 ).15، ص. 1ق، ج1412؛ حیدري، 105، ص.  1، ج1380؛ فیض کاشانی،  190ص.  

گونه که بیان شد، محل نزاع جایی است که استثنا ظهور در کدام عبــارت دارد و قــول بــه همان
اشتراك وجهی ندارد. مثلاً وقتی واژه «انسان» که صلاحیت اطلاق بر محمد، علی، حسن و حســین 

توان اســتعمال آن در شده باشد، نمیشود که ممکن است هریک از این مصادیق اراده  دارد، بیان می
 اي وجود داشته باشد. یک مصداق را بر استعمال در مصداق دیگر ترجیح داد مگر اینکه قرینه

پس اشکالی که به دلیل دوم سیدمرتضی وارد شد، در اینجا نیز وجود دارد؛ یعنی حرف ایشــان 
ها داده شده باشد و این حرف، جــز مستلزم آن است که استثنا بازگشت به جمله آخر یا تمام جمله

 شود حال آنکه محل بحث جایی است که قرینه نباشد. با قرینه ثابت نمی
کننــده ظهــور نیســت باید دانست برخی معتقدند این چهار دیدگاه، دلایــل ظنــی اســت و اثبات

توان گفت اصولاً بحث از اشتراك ). در این راستا، می115، ص.  1الف، ج  1387(سبحانی تبریزي،  
اعم از لفظی یا وضعی، در اینجا موضوعیت ندارد؛ زیرا اشتراك بدین معناست که لفظی بــراي چنــد 
معنا وضع شده است (مشترك لفظی) یا مصادیق گوناگونی دارد (مشــترك معنــوي)، امــا در اینجــا 

هــا سخن در مورد وضع لفظ نیست، بلکه چند لفظ با چند معنــا وجــود دارد کــه پــس از تمــام آن
 گردد. مخصص آمده است و باید دید مخصص به کدام لفظ برمی

ممکن است گفته شود همین هیئت یعنی چند جمله عام و یک مخصص از ســوي یــک واضــع 
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مرور (وضع تعینی) بــراي چنــد معنــا وضــع شــده اســت کــه عبــارت اســت از (وضع تعیینی) یا به
ها» و «عدم تخصیص». پــس بایــد ثابــت کــرد کــه «تخصیص جمله آخر»، «تخصیص همه جمله

گوینده در مقام استعمال چنین هیئتی، کدام معنا را اراده کرده است. بطــلان ایــن ادعــا از ظــاهرش 
کس مشترك لفظی و معنوي را به این صورت معنــا نمایان است و نیازي به توضیح ندارد؛ زیرا هیچ

 نکرده است.

 . دیدگاه پنجم: قائلین به تفصیل در وحدت یا تکرار موضوع5. 1

، 1، ج1352این دیدگاه که دیدگاهی تفصیلی است، از سوي مرحوم نــایینی مطــرح شــده (نــایینی، 
) و شاگرد ایشان، مرحوم مظفر نیز همین نظر را برگزیــده 555، ص.  2، ج1376؛ نایینی،  497ص.  

 ).160، ص.  1، ج1375است (مظفر، 
به اعتقاد ایشان، باید بین مواردي که یک موضوع بیشتر وجود نــدارد و آن موضــوع در صــدر 
کلام تکرار شده است و بین مواردي که موضوعات متعدد وجود دارد و هر موضوع در هــر جملــه 
تکرار شده است، تفاوت قائل شد. بدین صورت که در مورد اول، استثنا به تمام جملات و در مورد 

شود، زیرا ایشان بر این باور است که از نظــر ادبــی، دوم، استثنا تنها به جمله آخر بازگشت داده می
 ).  497، ص.  1، ج1352استثنا به موضوع مربوط است (نایینی،  

نظر وجــود دارد کــه این تفصیل معناي روشنی ندارد و از همین رو در برخی مصادیق، اختلاف
آیا مثالی براي حالت وحدت موضوع است یا تعدد موضــوع؟ مثــالی کــه بــراي وحــدت موضــوع 

فرماید «آنان که بــه زنــان شــوهردار، سوره مبارکه نور است که می  5و    4توان بیان کرد، آیات  می
ها را نپذیریــد و دهند و شاهدي ندارند، هشتاد تازیانه به آنان بزنید و شهادت آننسبت ناروایی می

اند مگر اینکه توبه کنند». در اینجا، موضوع سه جمله قبل از استثنا یکسان است؛ یعنــی ها فاسقآن
گــردد؛ دهند». بنابراین، استثنا به تمام جملات قبل برمیدامن نسبت زنا می«کسانی که به زنان پاك

 البته حکم هر سه جمله، متفاوت و عبارت است از «تازیانه»، «نپذیرفتن شهادت» و «فسق».
قانون آیین دادرسی مدنی اســت کــه در  62توان ارائه داد، ماده مثالی که براي تعدد موضوع می

آن، چهار حالت براي تعیین بهاي خواسته بیان شده و در انتهاي ماده آمده است کــه «مگــر اینکــه 
قانون ترتیب دیگري معین کرده باشد». در این مورد، دو احتمال وجود دارد. نخســت آنکــه، فقــط 

شود. ایــن مــورد از بحــث مــا زند و تنها شامل دعاوي درباره اموال میجمله آخر را تخصیص می
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خارج است. دوم اینکه، اگر صلاحیت تخصیص جمــلات قبــل را نیــز داشــته باشــد، ازآنجاکــه در 
هریک از بندهاي چهارگانه، موضوع جداگانه آمده است، براساس دیدگاه آخر، استثنا باید به تمــام 

 جملات بازگردد.  
«قانون آیین دادرسی مدنی سابق» نیز وجود داشته است؛   87گونه دیگري در ماده  این تردید به

با این تفاوت که استثناي آخر ماده بدین صورت بیان شده بود کــه «در مــواردي کــه تعیــین بهــاي 
خواسته در ابتداي دعوي ممکن نیست، بهاي خواسته بیش از یکصد هزار ریال محسوب است مگر 

 ).  110، ص.  1385اینکه اجمالاً کمتر بودن بها معلوم باشد» (محمدي، 
گونه که اشاره شد، در مورد تعیین مصداق این دو حالت مــلاك مشخصــی وجــود نــدارد. همان

براي مثال، در مورد آیات مورد بحث گفته شده است «در اینجا ممکن است بگوییم کسانی که قائل 
هســتند، نظرشــان   "وَ أولئکَِ هُمُ الفاَسِقونَُ"خصوص به جمله آخر یعنی به  به برگشتن این استثنا به

اند به اینکه استثنا شامل همه این است که در این آیات، موضوع تکرار شده است و کسانی که قائل
شود، نظرشان این است که موضوع، تکرار نشده و فقط در صدر کلام، یک بار ذکــر شــده ها میآن

 ).192، ص.  1، ج1379شود» (موسوي بجنوردي،  ترتیب، نزاع، یک نزاع لفظی میاست و بدین
شود همچنین، در رد استدلال ایشان گفته شده است استثنا از نظر ادبی، به «محمول» مربوط می

). همچنین، اینکــه مــلاك در الفــاظ، 545، ص.  2ق، ج1430نه موضوع (فاضل موحدي لنکرانی،  
هاي منطقی، عقلــی و ادبــی قابــل قبــول نیســت (مکــارم ظهور عرفی کلام است و صرف استدلال

 ).147، ص.  2ق، ج1428شیرازي، 
رسد تکرار یا عدم تکرار موضوع ملاك مناسبی براي این بحث نیست؛ زیــرا ممکــن به نظر می

هــا را حال، تمام آناست گوینده در موردي، موضوع را در جملات قبلی تکرار کرده باشد و درعین
تخصیص بزند، بلکه ممکن است گفته شود غالباً تعدد موضــوع موجــب تخصــیص تمــام جمــلات 

 اي برخلاف آن وجود داشته باشد. شود مگر اینکه قرینهمی
طور که پیش از این نیز بیان شد، موضوع حاضر، موضوعی صــرفاً ادبــی نیســت تــا همچنین، همان

 بتوان با تمسک به قواعد ادبی پاسخ را دریافت.

 . دیدگاه ششم: برگشت استثنا به جمله آخر در فرض تعدد موضوع و محمول جملات  6. 1

هاي عــام از نظــر موضــوع و داران این دیدگاه که منسوب به معتزلی است، معتقدند اگر جملهطرف
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گردد مانند «أکرم العلماء و أکــرم الشــیوخ و أکــرم محمول متعدد باشند، استثنا به جمله آخر بازمی
اي، فعل تکرار شده باشــد ماننــد «أکــرم الهاشمین الا الفساق»، اما اگر فقط محمول یا به تعبیر عده

العلماء و قلدهم الا الفساق» یا فقط موضوع تکرار شده باشــد ماننــد «أکــرم العلمــاء و الشــیوخ و 
؛ 246، ص. 1ق، ج1403گــردد (بصــري، ها برمیالهاشــمین الا الفســاق»، اســتثنا بــه همــه جملــه

توانــد مــورد قبــول واقــع شــود؛ زیــرا در ). این دیدگاه نیز نمی142، ص.  1ق، ج1417سبزواري،  
فرضی که موضوع و محمول متعدد است، استثنا قابلیت و اقتضاي بازگشت به تمام جملات را دارد 

سازد. به تعبیــر دیگــر، چنــین و بازگشت استثنا به جمله آخر، عبارت قانونی را از ابهام خارج نمی
 گفته، تفکیک واقعی نخواهد بود.هاي پیشتفکیکی بین دو دسته از جمله

 . دیدگاه هفتم: تفاوت بین مخصص متصل و منفصل 7. 1

احتمال دیگري که ممکن است در اینجا مطرح شــود، آن اســت کــه هرگــاه مخصــص، متصــل بــه 
اي بــر آن گردد؛ زیرا متصل بــودن مخصــص، قرینــهها برمیهاي عام باشد، استثنا به تمام آنجمله

اي گردد و ابهامی در اینجــا وجــود نــدارد، امــا هرگــاه قرینــهاست که استثنا به تمام جملات برمی
هاي قبلــی را برگزیــد؛ شود و در عمل باید یکی از دیــدگاهصورت منفصل باشد، کلام مجمل میبه

 صورت منفصل بیاید.  افتد که مخصص بهندرت اتفاق میهرچند به
بر اینکه بتوان عنــوان کــرد اتصــال یــا انفصــال این دیدگاه، انتزاعی و ذهنی است و دلیلی مبنی

مخصص بتواند ملاکی براي بازگشت استثنا به جمله آخر و ماقبل آن باشــد، وجــود نــدارد. بــراي 
بسا بتوان برعکس دیدگاه قبلی را اتخاذ کرد؛ بدین نحو کــه عنــوان شــود اگــر گوینــده، همین، چه

گردد؛ زیرا گوینــده تمــام ها برمیصورت منفصل بیان کرده باشد، استثنا به تمام جملهمخصص را به
صورت یکسان بیان کرده و پــس از آن، مخصــص را منفصــل آورده اســت. لــذا جملات عام را به

ها یکسان است. مضاف بر این، اتکــا بــه صــرف قواعــد وضعیت این مخصص نسبت به تمام جمله
 لفظی براي رفع ابهام مزبور شایسته نیست. 

 . دیدگاه هشتم: توقف8. 1

سنت و آخونــد خراســانی از علمــاي شــیعه مطابق این دیدگاه که منسوب به غزالی از علماي اهل
است، باید در محل نزاع قائل به توقف بود و رجوع استثنا به جمله آخر را صرفاً از باب قدر متیقن 

ها پذیرفت؛ زیرا استثنا نه ظهور در بازگشت به جمله آخر و نه ظهور در بازگشت بــه تمــام جملــه
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). این ادعــا کــه 543، ص.  2ق، ج1417؛ عراقی،  225، ص.  1ق، ج1409دارد (آخوند خراسانی،  
ها، موردپذیرش نیست؛ زیــرا وقتــی آخر دارد و نه سایر جمله  استثنا نه ظهور در بازگشت به جمله

ها دارد، ایــن ظهــور، بــه عبــارت قــانونی بــار استثنا اقتضاي بازگشت به جمله آخر یا تمام جمله
 حلی برگزید.شود. لذا وقتی این ظهور براي کلام ایجاد شد، باید براي رفع ابهام از کلام، راهمی

 . تفسیرقانون2

واسطه عــدم قطعیــت قــانون دریافــت، بایــد گذار را بهچنانچه به هر جهت نتوان مراد حقیقی قانون
تــوان از راه فنــون لفظــی یــا گذار از طریق تفسیر را میدامان تفسیر شد. مراد قانونبهلاجرم دست

فنون غیرلفظی استنباط کرد. شرط تمسک به فنون لفظی آن است که به یاري فنون غیرلفظی ماننــد 
، 1، ج1370، گذار پی برد (جعفــري لنگــرودياوضاع و احوال خارج از قانون، نتوان به مراد قانون

فیه به یاري ما آمده، عبارت اســت از حکــم عقــل، عــرف ) . فنون غیرلفظی که در مانحن95ص.  
قانون آیین دادرســی مــدنی   529توان به ماده  (بناي عقلا)، اصول کلی حقوقی و... . براي مثال، می

الاجرا شدن این قانون، قــانون آیــین دادرســی مــدنی مصــوب اشاره کرد که «از تاریخ لازم  1379
هاي عمومی قانون تشکیل دادگاه  31و    23،  21،  19،  18و الحاقات و اصلاحات آن و مواد    1318

گــردد». در اینجــا در و سایر قوانین و مقرارت، در موارد مغــایر ملغــا می  1373و انقلاب مصوب  
مورد بازگشت قید «در موارد مغایر» ابهام وجود دارد که البته بــه حکــم عقــل و همچنــین عــرف 

 گردد.  توان بر این نظر بود که قید مزبور تنها به «قوانین و مقررات» برمیگذاري، میقانون
گذار در مورد قرار گرفتن یک خاص پس از چند عــام بنابراین، براي دست یافتن به مراد قانون

نیز نخست باید به فنون غیرلفظی استنباط تمســک جســت و آنگــاه کــه امکــان اســتناد بــه فنــون 
غیرلفظی، غیرممکن بود، لاجرم از طریق فنون لفظی درصدد رفع ابهام برآمد. در این صــورت تنهــا 

توان امري یقینی به شمار آورد و در براي پرهیز از بیهوده بودن استثنا، رجوع آن به عام آخر را می
نظر دارند، به اصول عملیه مراجعــه گونه که اصولیون اتفاقامور مشکوك (جملات عام قبلی)، همان

 کرد تا مخاطب از حیرت درآید.

 . اصول عملیه3

یــک فیه و نقد و بیان ایرادهاي هریک نشان داد کــه هیچبررسی و تبیین دیدگاه اصولیون در مانحن
تواند مصون از اشتباه باشد. در این میان، تنها بازگشت استثنا به جمله آخــر، از نظرات یادشده نمی
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ق، 1415ناپذیر و اجماعی است و دیدگاه مخالفی نسبت به آن وجود ندارد (وحید بهبهانی،  اجتناب
کدام از جملات برنگردد، بیان آن، بیهــوده و لغــو )؛ زیرا اگر قرار باشد استثنا به هیچ453، ص.  1ج

 است.  
هاي متفاوتی وجود دارد. بعضی آن را نتیجــه در خصوص بازگشت استثنا به جمله آخر، دیدگاه

). بعضی دیگر، آن را از باب قدر متیقن کــه 321، ص. 1ق، ج1417دانند (طوسی (شیخ)،  ظهور می
، ص. 1ق، ج1409؛ آخوند خراسانی،  540، ص.  2ق، ج1417دانند (عراقی،  حکم عقلی است، می

داننــد (خمینــی (امــام)، ) و دیگران این بازگشت را به جهت موافقت بــا عــرف و محــاوره می236
 ).  489، ص.  4، ج1376

هاي عــام قبلــی، امــري مشــکوك اســت و در امــور باید دانست که بازگشت استثنا بــه جملــه
نظر دارند، باید به اصول عملیه مراجعه کــرد تــا مخاطــب از گونه که اصولیون اتفاقمشکوك، همان

 حیرت به درآید. 
 ممکن است رجوع به اصول عملیه با ایرادهاي زیر مواجه شود.

ها باید به اصالۀالعموم مراجعه کرد، امــا در ممکن است گفته شود در خصوص سایر جمله  اول:
رســد در اینجــا مجــالی بــراي رجــوع بــه توان به اصول عملیه مراجعه کرد. بــه نظــر میاینجا نمی

العموم نیست؛ زیرا صرف آنکه کلامی ظهور در عموم داشته باشد، مجوزي بــراي رجــوع بــه اصالۀ
کند، بلکه باید دید اراده جدي متکلم چیست؛ یعنی اصالۀالعموم، وقتی حجت اصالۀالعموم ایجاد نمی

است که با اراده جدي متکلم تطابق داشته باشد و با وجود استثنایی که صلاحیت بازگشت به جمله 
آخر و سایر جملات را دارد، دستیابی به مراد جدي متکلم بعید است. بر همین اساس، رجــوع بــه 

 ).489، ص.  4، ج1376اصالۀالعموم وجهی ندارد (خمینی (امام)، 
گیرد حال آنکه تردیــد اصول عملیه هنگام تردید در احکام و افعال مورد استفاده قرار می  دوم:

 ما در اینجا مربوط به الفاظ است. پس باید به اصول لفظی مراجعه کرد.
توان گفت اولاً، قاعده لفظی در اینجا وجود ندارد. ثانیاً، در الفاظ نیــز عندالشــک، در پاسخ می

). ثالثاً، تردید در احکام نیز گاه 147، ص.  2ق، ج1428اصول عملیه جریان دارد (مکارم شیرازي،  
 شود.از ابهام در الفاظ ناشی می

ممکن است اشکال شود که اصل عملی، مطابق با حکم واقعی مورد نظر گوینــده نیســت.   سوم:
 توان به اصول عملیه مراجعه کرد.لذا نمی
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منظور رفع سرگردانی است و بار تکلیــف را از پاسخ آن است که مراجعه به اصول عملیه تنها به
دارد. همچنین، پاسخ داده شده که مسئولیت عمل نکردن به حکم واقعی به عهده دوش متکلف برمی

 صورت مبهم بیان کرده است.اي است که سخن خود را بهگوینده
ممکن است گفته شود با فرض پذیرش اینکه بتوان در رفع ابهام از الفاظ نیز بــه اصــول   چهارم:

یک از اصول عملیه مراجعه کرد، خود محل ابهــام اســت. در عملیه مراجعه کرد، لیکن اینکه به کدام
انــد، بایــد پاسخ باید بیان داشت مانند سایر مواردي که فقها مراجعه به اصول عملیه را تجــویز کرده

یک از اصول عملیه است. براي مثال، فرض کنیــد در ســند دید حسب مورد، مجال مراجعه به کدام
نکاح درخصوص پرداخت مهریه عنوان شده است که «پرداخت اقلام مهریه به نحو عندالمطالبه یــا 

منظور تعیین نحوه اشتغال ذمــه عندالاستطاعه بر ذمه زوج است». اگر هیچ دلیل لفظی و غیرلفظی به
 زوج وجود نداشته باشد، با مراجعه به اصل احتیاط باید مهریه را عندالمطالبه در نظر گرفت.  

لوّا کمَــا االله علیه و آله) را بیان میدر مثالی دیگر، روایت پیامبر (صلی داریم کــه فرمودنــد «صــَ
خــوانم، نمــاز بخوانیــد. حــال اگــر در اینجــا بینید من نمــاز میگونه که میرأَیَتمُوُنِی أصُلَیّ»؛ همان

واسطه ابهام در لفظ «رأَیَتمُوُنِی» تردید کنیم، آیا مراد دیدن ظاهري است یا فهمیدن کیفیــت نمــاز به
االله منظور فهــم مــراد پیــامبر (صــلینیز مورد توجه پیامبر بوده است؟ اگر قرینه لفظی یا غیرلفظی به

واسطه اصل احتیاط باید حکم کرد که براي اطمینان بیشــتر بایــد علیه و آله) وجود نداشته باشد، به
السلام) در خصوص کیفیت نماز را نیز جویا شد. همچنین، اگر کسی یقــین داشــته نظر معصوم (علیه

السلام)  جویا شده است، لیکن شک کند آیا همچنــان نمــاز (علیه  باشد که کیفیت نماز را از معصوم
باکیفیت در عمل او جاري هست یا خیر، با تمسک به اصل استصحاب باید حکم کــرد کــه کیفیــت 

 کند و نیاز به تحقیق بیشتر از ایشان ندارد.السلام) کفایت میشده از معصوم (علیهتوصیه

 گیرينتیجه

بعضی اوقات در قوانین و مقررات مختلف جهت بیان یک حکم قانونی با عباراتی مــواجهیم کــه در 
ها یک جمله خاص پس از چند جمله عام یا یک قید پس از چند عبارت مطلق یا یک صــفت آن

اي در عبارت مقــنن وجــود نداشــته پس از چند موصوف قرار گرفته است. در این حالت اگر قرینه
نباشد، ازآنجاکه مخصص یادشده هم به جمله آخر و هم به عبارت ماقبل آخر قابل رجــوع اســت، 

حال، مجمــل و نــامفهوم از جهــت ارزش و درعینماده قانونی مورد نظر محتمل در چند معناي هم
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خصوص نیز گذار دراینهاي متعدد حقوقی در لسان قانونشود. مثالگذار میدستیابی به مراد قانون
 گواه وجود ابهامی مخل براي دریافت فهم معنا و مراد قانون است.  

افزایــد؛ تنها مخل نیست، بلکــه بــر زیبــایی آن میممکن است گفته شود وجود چنین ابهامی نه
اند، اما آنچــه در ایــن تعالی را چندبعدي بودن آن ذکر کردهکه یکی از دلایل اعجاز کلام باريچنان

گذار با زبان ادبی است؛ زیــرا ملــبس گیرد، وجه تمایز آشکار زبان قانونادعا مورد غفلت قرار می
عنوان گذار بهساختن زبان ادبی به وجود ابهامات و ایهامات موجب زیبایی آن است، اما زبان قانون

زبانی جهت ابلاغ پیام و حکم باید عاري از هرگونه ابهام و ایهام باشد. پس آنگاه که به هر جهــت، 
 دامان تفسیر شد.بهواسطه نبود قرینه، چنین ابهامی در کلام رخ دهد، لاجرم باید دستبه

هاي متفــاوتی در خصوص چنین ابهامی، مفسر باید به اصول فقه مراجعه کند. اصولیون دیــدگاه
اند ازجمله اینکه، بعضی معتقدند استثنا فقط به عبــارت آخــر رجــوع دارد و در این باب ارائه کرده

زند و باید هاي عام را تخصیص میفرقی بین استثناي متصل و منفصل نیست و نیز آنکه، تمام جمله
میان استثناي متصل و منفصل تفکیک کرد، اما هیچ دیدگاهی مصون از ایراد نمانده و همه ایــن آرا 

 هاي مخالف قرار گرفته است.  مورد اشکال گروه
نظرها، آنچه قدر متیقن است، آن است که قطعاً رجوع استثنا به عام آخــر، با وجود این اختلاف

هاي عام قبلی، امري مشــکوك اســت و امري یقینی است، اما به هر جهت، بازگشت استثنا به جمله
گونــه کــه شــیوه خصوص، گریزي نیست که براي رفع حیــرت و ســرگردانی مخاطــب، هماندراین

اصولیون در مواجهه با امور مشکوك است، به اصول عملیه مراجعه کرد؛ البتــه ممکــن اســت گفتــه 
شود در اینجا باید به اصول لفظیه مراجعه کرد؛ زیرا تردید در اینجا مربوط به الفاظ اســت و اصــول 

گیرد. شاید هم بیان شود اصــل عملــی عملیه هنگام تردید در احکام و افعال مورد استفاده قرار می
مطابق با حکم واقعی مورد نظر گوینده نیست و رجوع به اصول عملیه نسخه مناســبی نیســت، امــا 

طور که بیان شد، در اینجا هیچ قاعده لفظی وجود ندارد تا بتــوان بــدان مراجعــه کــرد. پــس همان
منظور رفع سرگردانی محملی براي اصول لفظیه وجود ندارد. مضافاً آنکه، مراجعه به اصول عملیه به

است تا آنکه بار تکلیف از دوش متکلف برداشته شود. بنابراین، مسئولیت نهایی عمــل نکــردن بــه 
صورت مبهم بیان کرده حکم واقعی در مقرره مورد نظر، به عهده مقننی است که سخن خویش را به

 است.
باید دانست از میان اصول عملیه هم باید به اصلی مراجعه کرد که فرض مورد نظــر مجــراي آن 
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است. لذا بسته به مورد و شرایطی که در هریک از مواد قانونی محل بحث دارد، باید اصــل عملــی 
  .متناسب با آن را پیدا و مطابق آن عمل کرد
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 .هیالاصول. تهران: مطبعۀالعلمعلم یال الوصوليق). مباد1404( وسفیبن(علامه)، حسن یحل )9

). قـم: مؤسسـه 2الاصـول (جلـد  علم  یالـ  ۀالوصـولیق). نها1425(  وسـفیبن(علامـه)، حسن  یحل )10
 ).السلامهیالصادق (علالامام

 .هی). قم: لجنۀ اداره الحوزةالعلم1الاستنباط (جلد ق). اصول1412( ینقیعل ،يدریح )11
و نشـر آثـار   می). تهـران: مؤسسـه تنظـ4). جواهرالاصـول (جلـد  1376(  االله دروحی(امام)، س  ینیخم )12

 ).هیاالله عل(رحمت ینیخمامام
 یالفقه (عـادل احمـد عبـدالموجود و علـق). المحصول فی علم اصول1420محمد (  نیفخرالد  ،يراز )13

 .ۀی: المکتبۀالعصرروتی). ب3محمد معوض، محققان) (جلد 
الصـادق ). قـم: مؤسسـه الامام1الفقه (جلـد  اصـول  یالف). الموجز ف  1387جعفر (  ،يزیتبر  یسبحان )14

 ).السلامهی(عل
الصـادق ). قـم: مؤسسـه الامام1الفقه (جلـد  اصـول  یفـ  طیب). الوس  1387جعفر (  ،يزیتبر  یسبحان )15

 ).السلامهی(عل
 ). قم: مؤسسه المنار.1الاصول (جلد ق). تهذیب1417عبدالاعلى ( سبزوارى، )16
). قـم: مرکـز 2مصـحح) (جلـد    ،یافغان  ي(ابوالوفا  یالسرخس). اصول1387احمد (محمدبن  ،یسرخس )17

 .یاطلاعات و مدارك اسلام
تبیین کاربسـت «اصـول حقـوقی» بـه منظـور حفـظ ).  1402محمد عبدالصالح (  ،یفروشان  شاهنوش )18

نامه . پژوهشـگـذارتمامیت نظام قانونی، در برابر کاربست «اصول لفظی» به منظور کشـف مـراد قانون
 doi: 10.30497/law.2023.245526.3463 .674-647، صص. )4(24 ،یحقوق اسلام

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 589       انی یاللهبیحبو  ینی عابد | پس از چند حکم دی ق کیاز ورود  یدر رفع ابهام ناش هیکاربست اصول عمل

 ). تهران: مجد.3). آثار قراردادها و تعهدات (جلد 1382مهدي ( شهیدي، )19
 ی). قـم: محمـدتق1الفقه (جلـد  اصـول  یق). العـدة فـ1417) (خیحسـن (شـ)، محمدبنخی(ش  یطوس )20

 علاقبندان.
 .ی. قم: مؤسسه النشرالاسلامنیو ملاذالمجتهد نیالد). معالم1390( نیالدنیزبنحسن ،یعامل )21
 .ی). قم: مؤسسه النشرالاسلام2(جلد  ۀالافکاریق). نها1417( نیاءالدیض ،یعراق )22
). تهـران: مؤسسـه انتشـارات و 1(جلـد    عۀیالشراصول  یال  عۀی). الذر1376(  نیحسبنیعل  ،يالهدعلم )23

 چاپ دانشگاه تهران.
). 2ق). المستصفى (محمدعبدالسلام عبدالشافی، محقـق) (جلـد 1413محمد (ابوحامد محمدبن  غزالی، )24

 : نشر دارالکتب العلمیۀالطبعۀ.روتیب
الاطهار ). قم: مرکز فقـه الائمـۀ2(جلد    الاصولیق). دراسات ف1430محمد (  ،یلنکران  يموحد  فاضل )25

 ).السلامهمی(عل
). مشـهد مقـدس: دانشـگاه 1(جلـد  هیالفقه). نقدالاصـول1380( یمرتضـشاهمحمدبن ،یکاشـان  ضیف )26

 مشهد. یفردوس
. تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ دانشـگاه یاستنباط حقوق اسلام ی). مبان1385ابوالحسن (  ،يمحمد )27

 تهران.
 .انیلیاسماع ی). قم: مؤسسه مطبوعات1الفقه (جلد ). اصول1375محمدرضا ( مظفر، )28
 .دیالفقه. قم: دارالمفق). مختصرالتذکرة لاصول1414محمد ()، محمدبنخی(ش دیمف )29
ــارم )30 ــ مک ــر ( ،يرازیش ــد 1428ناص ــول (جل ــه الامام2ق). انوارالاص ــم: مدرس ــبیاببنیعل). ق  طال

 ).السلامهی(عل
 ). تهران: مؤسسه چاپ و نشر عروج.1). علم اصول (جلد 1379( دمحمدیس ،يبجنورد يموسو )31
 ) قم: مطبعۀالعرفان.1(جلد  راتی). اجودالتقر1352( نیمحمدحس ،ینیینا )32
 قم. هیحوزه علم نی). قم: جامعه مدرس2). فوائدالاصول (جلد 1376( نیمحمدحس ،ینیینا )33
 .یدمرتضی). قم: س1(جلد  دالاصولی). تجر1384( ذریاببنيمحمدمهد ،ینراق )34
 .ی). قم: مجمع الفکرالاسلام1(جلد  ۀیق). الفوائدالحائر1415اکمل (محمدباقربن ،یبهبهان دیوح )35
 دیللشـه  یالعلم). قم: المجمع3الاصول (جلد  علم  یق). بحوث ف1405(  دمحمودیس  ،يشاهرود  یهاشم )36

 صدر.
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