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Abstract 

Context & Objective: The most significant challenge which Artificial 
Intelligence (AI) poses for jurists is concerning the attribution of liability for the 
use of such systems and plugging the existing "liability gap." This research seeks 
to provide a solution to the issue of AI liability by harnessing the promise of the 
doctrine of vicarious liability. The primary aim of this research is to explain why 
this doctrine is being applied to deployers (principals) of intelligent systems. 
After explaining the application of the theory to AI, it discusses how possible it 
is to establish the substantive components of the doctrine despite the unique 
characteristics of AI. 

Method & Approach: The paper adopts a doctrinal method and a descriptive-
analytical approach, relying on library resources, including books, articles, and 
court cases. The economic, risk-based, operational, and control-based principles 
of the doctrine have been extracted. The principles are compared with analogous 
principles in Islamic law, such as the rule of "man lahu al-ghunm faʿalayhi al-
ghurm" (he who enjoys the benefits of a thing must also bear its losses), and are 
applied to the case of an AI deployer. Subsequently, the existence of the 
substantive elements of vicarious liability—i.e., "the existence of a relationship" 
and "the connection of the wrongful act to that relationship"—is examined in the 
context of AI and its deployer. To establish a legal relationship between the AI 
system and the principal and link the wrongful act to that relationship, the 
"relationship akin to employment" test and the "close connection test" are 
proposed. 
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Findings: Analysis of the justifications of vicarious liability establishes its 
extension to deployers of AI as fully justified on the basis of: 1) The superior 
economic capacity of the principal to compensate for injuries and take on risk 
(deep pockets); 2) The legal-economic principle of risk creation by the party 
benefiting from it and the necessity of internalization of the costs its commercial 
venture causes; 3) The instrumental nature of AI and incorporation of its 
operation into the core business of the enterprise and value generation for it; and 
4) Control by the principal over establishing or re-establishing objectives, 
training data, and monitoring of the intelligent system, as well as their ability to, 
in effect, "pull the plug." The article confirms that when an organization deploys 
an AI (for instance, a self-driving taxi) and harm is caused through the AI, the 
"relationship akin to employment" test, which has been adopted in common law, 
can effectively establish the legal relationship between the organization and the 
AI because the AI is "hired" for the fulfillment of the organization's objectives. 
In addition, the "close connection test" is able to determine the connection 
between the wrongful act of the system and its link with the company, since the 
harm resulting is usually the realization of an inherent risk connected with the 
very activity that is undertaken by the principal who has gained and profited by 
using the AI. By adopting such principles and such requirements, the 
responsibility is placed on the firm, whereas traditional rules of law are faced 
with challenges in attributing responsibility due to, for example, the 
autonomous action of AI, its black-box nature, and the complexity of the causal 
chain. 

Conclusion: The study concludes that the doctrine of vicarious liability, through 
its flexible tests such as the "relationship akin to employment" and the "close 
connection" test, provides a coherent, justifiable, and practicable foundation for 
attributing liability to AI deployers and can effectively fill in the existing liability 
gap. By applying this doctrine to AI, the responsibility is on the one who controls 
and also benefits from the technology. The proposed model is aligned with 
acknowledged axioms of Islamic law, such as the axiom of "man lahu al-ghunm 
faʿalayhi al-ghurm" (he who enjoys the benefits of a thing must also bear its 
losses), and can be employed by the legislator for developing clear-cut rules in 
the field of artificial intelligence. 

Keywords: Artificial Intelligence, Vicarious Liability, Close Connection Test, 
Cost Internalization. 
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 ی از هوش مصنوع یناش  تیمسئول يمثابه مبنابه  یابت ین تیمسئول نیدکتر لیتحل
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 چکیده
مواجـه  ینیرا با مسائل نو رانیا یدر سراسر جهان و از جمله نظام حقوق یحقوق يهانظام  ،یهوش مصنوع
و رفـع   یهـوش مصـنوع  يهـایاز خروج  یناش  تیآن، نحوه انتساب مسئول  نیتربرجسته  دیساخته که شا
 لیتحل بهکارآمد،  یچارچوب حقوق کیاز آن است. پژوهش حاضر با هدف ارائه   یناش  ت»ی«خلاء مسئول

موجِّهه   یمبان  نییتب  ،ی. هدف اصلپردازدیمسأله م  نیبه ا  ییپاسخگو  يبرا  یابتین  تیمسئول  نیدکتر  تیظرف
آن با  يانطباق عناصر ماهو  یسنجهوشمند، و امکان  يهاسامانه  رندهیکارگ بر اشخاص به  نیدکتر  نیاعمال ا

 یفینوشـتار حاضـر بـا روش توصـ  ا،راسـت  نیـخواهد بود. در ا  یفرد هوش مصنوعمنحصربه  يهایژگ یو
کرده و بـا اصـول  يبندصورت یهوش مصنوع يهایژگ یرا در پرتو و  نیدکتر  نیو عناصر ا  یمبان  ،یلیتحل

 تیـچون ظرف یآن است که اصول  دیمؤ  یابتین  تیمسئول  یمبان  لی. تحلدهدیم  قیتطب  رانیمشابه در حقوق ا
 جـادیا ياقتصـاد یمنطـق حقـوق سـک،یر تیریمـدو    دهیدجهت جبران خسارت بزه  لیاص  يبرتر اقتصاد

و عملکـرد   يابزار  تیماه  نیو همچن  ها،نهیهز  يسازیکننده و ضرورت درونتوسط شرکت استفاده  سکیر
 تیاعمـال مسـئول يریپـذهیبـر آن، توج  يو  يو کنترل راهبرد  لیاص  تیدر فعال  یشده هوش مصنوعادغام

قـرار گرفتـه و   یمذکور مـورد بررسـ  نین اساس، عناصر دکتری. بر اسازدیحوزه را مدلل م  نیدر ا  یابتین
 یحقـوق ونـدیپ نیـیقادر به تب ينحو مؤثربه استخدام» به  هی«رابطه شب  ییلاکامن  اریکه مع  شودیاستدلال م

از   یفعل مجرمانـه ناشـ  انیاتصال م  ک»ی«ارتباط نزد  اریو سامانه هوشمند است، و مع  لیشخص اص  انیم
 ،یابتیـن تیمسـئول نیحاصل شده است که دکتر  جهینت  نیا  تاً،ی. نهاسازدیو رابطه مذکور را برقرار م  ستمیس

فـراهم   یهـوش مصـنوع  رندگانیکارگ به به  تیانتساب مسئول  يمنسجم، قابل دفاع و کارآمد برا  یچارچوب
 یقـوقدر نظام ح یهوش مصنوع يگذارقانون يبرا یعمل ییمثابه مبنابه تواندیچارچوب م نیو ا  آورد،یم
بـر   رد؛یـمورد توجـه قـرار گ   برندیرنج م  ت»ی«خلاء مسئول  نیکه از ا  یحقوق  يهانظام  گریو البته د  رانیا
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 مقدمه

هاي گوناگون حیات بشري گشــوده و نویــدبخش تحــول در هایی را در عرصههوش مصنوعی افق
ونقل و فراتر از آن است. این تحولات سریع فنــاوري و تطــورات الگوهــاي صنعت، بهداشت، حمل

هاي تخریبگــر، غیرملمــوس بــودن، پویــایی و هایی چون توسعه فناوريوکار نوین با ویژگیکسب
تغییر دائمی فضا، تحقق حاکمیت قانون و اصول و قواعد حکمرانی به شکل مرسوم و ســنتی آن را 

توان به قوانین سنتی اتکاي چندانی کــرد. در ایــن میــان، ناممکن کرده است. در چنین فضایی، نمی
گــري، در تــلاش بــراي هاي حکمرانــی بــا اســتفاده از الگوهــا و ســازوکارهاي جدیــد تنظیمنظام

حال، حفظ و تضمین حقوق شهروندان هستند (غمامی ها و درعینحداکثرسازي توسعه این فناوري
اي از مســائل حقــوقی هاي فناورانــه، مجموعــهحال، این پیشــرفت) بااین1، ص. 1404و هاشمی، 

ها، مسئله «خلأ مســئولیت» در قبــال که در کانون آن  1اندپاسخ را نیز به همراه آوردهسابقه و بیبی
هایی چون استقلال عملیاتی و ماهیت . ویژگی2ها قرار داردهاي ناشی از عملکرد این سامانهآسیب

مواجــه ســاخته   بینی و غیرقابل توضیح، فرایند سنتی انتساب مسئولیت را با دشواريغیرقابل پیش

 
 هـوش  قـانونتـوان بـه  اند که ازجملـه میگذاري کردههاي حقوقی متعددي مشخصاً در خصوص آن قانونکه حوزهطوري. به1

 Deep Synthesis(  فیـکدیپ بـه مربـوط ، مقـررات) 2024 در شـدهنهایی) ( EU AI Act(  اروپـا اتحادیـه مصـنوعی

Provisions ) ((  داده و مصـنوعی هـوش در چین و قـانون  ) 2023  از  الاجرالازمAIDA ) (کانـادا  ) 2022 در پیشنهادشـده
 اشاره کرد. براي اطلاع جامع از قوانین کشورهاي مختلف در خصوص هوش مصنوعی ر. ك به:  

https://www.aiprm.com/ai-laws-around-the-world/  
، این بحـث آکادمیـک ادامـه 2025اکنون در سال ، در یک مقاله مطرح شد و هم2004اولین بار در سال  . بحث خلأ مسئولیت2

 داراي  کـه  هاییالگوریتم  گامانه و جلوتر از زمانه خود بود) بهدر آن مقاله (که بسیار پیش  -نویسنده    -دارد. آندرس ماتیاس  
اشـاره و اسـتدلال   عامـل  هايمعماري  و  ژنتیک  هايالگوریتم  عصبی،  هايشبکه  مانند  هستند  خودمختاري  و  یادگیري  قابلیت
 بـراي مسـئولیت تعیـین درنتیجـه،  و  شـود  بینیپیش  غیرقابل  اپراتورها  یا  سازندگان  براي  تواندمی  هاسیستم  این  رفتار  کرد که

خصوص منتشر شد که استدلالات مقاله قبلی را تقویت و تکمیـل سه سال بعد، مقاله دیگري دراین  . است  دشوار  هاآن  اقدامات
کرد. به این دو مقاله تاکنون بیش از هزار مرتبه استناد شده است. نویسنده این سطور درك خود از حقوق هـوش مصـنوعی را 

 داند. مدیون مقاله ماتیاس می
 

Matthias, A. (2004). The responsibility gap: Ascribing responsibility for the actions of 
learning automata. Ethics and information technology, 6(3), p. 175-183. 

 
Sparrow, R. (2007). Killer robots. Journal of applied philosophy, 24(1), 62-77. 
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 395       برزگرو   ي ریش |هوش مصنوعی  از یناش تیمسئول   يمثابه مبنا به  یابتین  ت یمسئول  نیدکتر  لی تحل

دیدگان و ایجاد بازدارندگی مؤثر شده است؛ زیرا و منجر به نگرانی درباره تضمین حقوق بزه  1است
ها و تنظیم انتظــارات مــا از تعیین مسئولیت براي درك علل وقایع نامطلوب، پیشگیري از تکرار آن

 ). Johnson, 2015, p. 713فناوري ضروري است (
هاي مرتبط با مسئولیت داراي تــأثیرات اقتصــادي و در چنین بستري، با توجه به آنکه سیاست

اجتماعی قابل توجهی هستند، انتخاب سازوکار (رژیم) مسئولیت مشخص و منســجم بــراي هــوش 
توانــد ). فقدان چنــین ســازوکاري می136، ص.  1402نیا،  مصنوعی اولویتی ضروري است (ذاکري

کارگیرندگان و همچنــین، دهندگان و بههاي حقوقی و اقتصادي براي توسعهمنجر به افزایش ریسک
. در 2بینی و قصد مجرمانه) شــودناکارآمدي معیارهاي سنتی اعمال مسئولیت (همچون قابلیت پیش

هــاي لازم بــراي بــه حــداقل رســاندن آســیب و این صورت منتفعان هوش مصنوعی فاقــد انگیزه
خسارت، در اعمال دقت لازم قصور خواهند کرد یا حتی ممکن است عمداً باعــث آســیب شــوند؛ 

توانند این کار را مبتنی بر خلأهاي مسئولیت و بدون مجازات انجام دهند. بنابراین، نگرانــی زیرا می
برنــد رفتار مجرمانه است که ساختار انگیزشــی مفیــد را از بــین می  3هايدر مورد فقدان بازدارنده

)Königs, 2022, p. 5 در واکنش بــه ایــن نیــاز مبــرم، رویکردهــاي مختلفــی از پــذیرش نــوعی .(
تا تلاش براي یافتن راهکارهــاي عملــی   4هاي هوش مصنوعیپذیري براي برخی سیستممسئولیت

 
 هاي هوش مصنوعی ر. ك به: . براي مطالعه در خصوص چیستی خلأ مسئولیت با توجه به پیشرفت1

Königs, P. (2022). Artificial intelligence and responsibility gaps: What is the problem?. Ethics 
and Information Technology, 24(3), 36.  

-. براي مطالعه مبسوط در خصوص اینکه چگونه پدیده هوش مصنوعی منجر به ناکارآمدي معیارهاي سنتی مسـئولیت (قصـد2
 شود، به اثر ارزشمند و تأثیرگذار زیر رجوع شود. علیت) می

Bathaee, Y. (2017). The artificial intelligence black box and the failure of intent and 
causation. Harv. JL & Tech., 31. 

3   . Disincentives 

 طریـق از را مصنوعی هوش مستقیم کیفري مسئولیت نظریه هالِوي، گابریل پروفسور  ،2015  تا  2010  هايسال  اولین بار بین  . 4
 فقـدان  دلیـل  بـه  نظریـه  ایـن  جذابیت ظاهري و خلاقانـه بـودن،  رغمبه.  دیگر مطرح کرد  کتاب  دو  علمی و متعاقباً  مقاله  یک

 نهادهـاي توسـط جامع هايبررسی وجود با گرفت و قرار نقد مورد موجود مسائل حل براي کاربردي و  عملیاتی  رویکردهاي
 مبنـاي هـالِوي  دیـدگاه  قضایی،  هايحوزه  سایر  و  مصنوعی  هوش  مقررات  تدوین  روند  در  اروپا  اتحادیه  ازجمله  گذاريقانون

سازي آن وجود ندارد. براي مطالعـه ایـن نظـر بـه منـابع زیـر اي واقع نشد؛ زیرا در حال حاضر امکان پیادهگذاريهیچ قانون
 . (پاورقی صفحه آتی)  مراجعه شود

 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1405بهار  |  71 یاپیپ  |شماره اول  | و هفتم  ستیسال ب       396

پذیر جهت پر کردن خلأ موجود مطرح شده است. در میان این راهکارها، رجوع به دکترین انعطاف
اي ژرمنــی دارد، گزینــه-لا و رومیهاي حقوقی کامناي طولانی در نظامکه سابقه 1مسئولیت نیابتی

عنوان ســازوکاري کــه تحــت شــرایط خــاص، بــار رسد. مسئولیت نیابتی بــهقابل تأمل به نظر می
یا مسئول نیابتی)   2مسئولیت ناشی از فعل مجرمانه یک شخص (عامل) را بر شخص دیگري (اصیل

حتی بدون اثبــات   -کند  فرزند) تحمیل می-کارمند والد-اي دارد (مانند کارفرماکه با او رابطه ویژه
اي براي فائق آمدن بر برخی موانع مسئولیت در عصــر ظرفیت بالقوه -تقصیر یا عمد مستقیم اصیل 

 ). Diamantis, 2023, p. 319مصنوعی دارد (هوش 
مصنوعی خالی از پیچیدگی نیســت و مــواردي همچــون البته اعمال مفاهیم مسئولیت بر هوش  

دشواري در احراز عنصر روانی (اعم از قصد یا تقصیر) و معضل توزیع مســئولیت در ســاختارهاي 
یــاد  3هاي زیــاد»هاي تأمین فناوري که از آن با عنوان «مشــکل دســتسازمانی پیچیده یا زنجیره

)، امــا ایــن Kerrigan, 2022, p. 149شــود (مصــنوعی تشــدید میشــود، در خصــوص هــوش می
جاي آنکه مبنایی براي رد کامل امکان اعمال مسئولیت نیابتی باشند، ضرورت تحلیل ها بهپیچیدگی

فرد هــوش هــاي منحصــربهدقیق و تطبیقی براي بررسی چگونگی انطباق ایــن دکتــرین بــا ویژگی
سازند؛ رویکردي که برخــی اندیشــمندان نیــز بــا تأکیــد بــر لــزوم بســط و مصنوعی را آشکار می

هــاي نــوین، بــر آن صــحه هاي حقوقی موجود براي مواجهــه بــا فناوريروزرسانی چهارچوببه
 ).Johnson, 2015, p. 709گذارند (می

قــانون   142از طرف دیگر، در نظام حقوقی ایران، چهارچوب کلی مســئولیت نیــابتی در مــاده  
مجازات اسلامی تبیین شده است که شرایط آن را منوط به وجــود مســئولیت قــانونی یــا ارتکــاب 

حال، صرف تلاش براي انطبــاق پدیــده هــوش مصــنوعی بــا داند. درعینتقصیر در قبال نتیجه می
اند، اساساً قادر به ارائه راهکاري هاي حقوقی متفاوتی تدوین شدهمقررات موجود که براي وضعیت

 
Hallevy, G. (2010). The criminal liability of artificial intelligence entities-from science fiction 

to legal social control. Akron Intell. Prop. J., 4, 171. 
Hallevy, G. (2013). When robots kill: Artificial intelligence under criminal law. UPNE. 
Hallevy, G. (2015). Liability for crimes involving artificial intelligence systems (Vol. 257). 

New York, NY, USA: Springer International Publishing. 
 
1. Vicarious Liability 
2. Principal  
3. Many Hands Problem 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 397       برزگرو   ي ریش |هوش مصنوعی  از یناش تیمسئول   يمثابه مبنا به  یابتین  ت یمسئول  نیدکتر  لی تحل

 1توانــد غیرســازندهجامع و پایدار براي خلأ مسئولیت ناشی از هوش مصنوعی نیســت و حتــی می
باشد و منابع پژوهشی را از وظیفه اولی یعنی بحث و تحلیل در خصوص ایجاد قواعــد و مقــررات 

منحــرف ســازد. بــدین   -همچون کشورهاي پیشــرو اروپــایی    -اختصاصی براي هوش مصنوعی  
. هــدف اصــلی 2نیســت  142جهت، پژوهش حاضر درصدد تحلیل انطباقی هوش مصنوعی با ماده  

این مقاله، ارائه و ارزیابی چهارچوب مفهومی و تحلیلی با الهــام از دکتــرین مســئولیت نیــابتی (بــا 
هاي عملی براي تــدوین مقــررات لا) و همچنین، تمهید مبانی نظري و ارائه ایدهتمرکز بر نظام کامن

اختصاصی و کارآمد براي هوش مصنوعی در حقوق ایران است. این امــر از آن جهــت ضــروري و 
هــاي جدیــد در ایــران، ضــعیف، غیرســاختارمند، گــري فناورينماید که نظام تنظیمکننده میکمک

اي، نامنسجم و ناهماهنگ توصیف شده و نظام حقــوقی ایــران در حــوزه هــوش مصــنوعی جزیره
گذاري و حکمرانی در این حــوزه تاکنون رویکرد فعال و تنظیمی روشنی در پیش نگرفته و سیاست

 ).1، ص.  1404معطل مانده است (غمامی و هاشمی، 
با توجه به مراتب مذکور، مقاله حاضر به تحلیل مبانی موجهه اعمال مسئولیت نیابتی بر اصــیل 

پردازد و چهارچوب مفهومی و تحلیلــی عناصــر دوگانــه ایــن در قبال عملکرد هوش مصنوعی می
) و احــراز 3یعنی احراز رابطه حقوقی خاص (با تمرکز بر معیار «شــبیه بــه اســتخدام»  -مسئولیت  

بندي و تشریح را صورت  -)  4ارتباط فعل مجرمانه با آن رابطه (با تمرکز بر معیار «ارتباط نزدیک»
) و سپس مبانی عملیاتی و کنترلــی 1کند. بدین منظور، ابتدا مبانی اقتصادي و مبتنی بر ریسک (می

شــود. در ادامــه، اند، تحلیــل میلا مطرح شــده) این مسئولیت که در رویه قضایی کامن2گر (توجیه
 گیرد.) مورد بررسی قرار می3عناصر مسئولیت نیابتی در پرتوي هوش مصنوعی (

 
1. Counterproductive 

بـاقی مانـده اسـت و   142براین، باید توجه داشت که مسئولیت نیابتی در حقوق کیفري ایـران در حـد تصـویب مـاده  . علاوه2
اجرایی در رویه قضایی ندارد. بنابراین، زمانی که اعمال آن بر جرائم و مجـرم انسـانی بـا ابهامـات فراوانـی   گونه پشتوانههیچ

در نظام حقوقی ایران شده است، هر تلاشی براي تطبیق جـرائم  142 استفاده ماندن مادهمواجه است و این ابهامات منجر به بی
 بودن کارکردي است.  نتیجهکلی متفاوت هوش مصنوعی با آن محکوم به بیبه

3. Akin to Employment 
4. Close Connection 
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 مصنوعی. مبانی اقتصادي و مبتنی بر ریسک در توجیه مسئولیت نیابتی هوش  1

هــاي نوپدیــد بــه ســمت ارزیــابی و گــري فناوريهاي حقوقی مختلف، رویکردهاي تنظیمدر نظام
کنند. این رویکردها که گاه تحــت عنــوان «نظریــه تنظیمــی مبتنــی بــر مدیریت ریسک حرکت می

هــا، بــر شناســایی، ارزیــابی و مــدیریت جاي محدود کــردن فناوريشوند، بهریسک» شناخته می
ها و مقررات مناسب تمرکــز دارنــد (غمــامی و ها از طریق تدوین سیاستهاي مرتبط با آنریسک

). در همین راستا، تبیین قابلیت اعمال مسئولیت نیابتی بر جرائم ناشــی از 10، ص.  1404هاشمی،  
هوش مصنوعی نیز نیازمند تحلیل دقیق مبانی موجهه آن است. بخش نخست این تحلیل، بــر ابعــاد 
اقتصادي و ملاحظات ناظر بر تخصیص بهینه ریسک متمرکز است؛ ملاحظاتی که در رویه قضــایی 

کنند. در این چهارچوب، دو محور اساسی لا نقش اساسی در توجیه این نوع مسئولیت ایفا میکامن
گیرد. نخست، ظرفیت برتر اصیل در قیاس بــا عامــل هوشــمند جهــت جبــران مورد مداقه قرار می

اقتصادي مســئولیت ناشــی از -) و دوم، مبناي حقوقی1.1خسارت و مدیریت تبعات مالی ریسک (
). بررســی ایــن دو محــور، 1.2هاي جــرم (سازي هزینهایجاد ریسک توسط شرکت و اصل درونی

 آورد.مبنایی براي درك چرایی انتساب مسئولیت به اصیل فراهم می

 هاي نوظهور. ظرفیت برتر اصیل در جبران خسارت و مدیریت ریسک1.1

مثابه مبنایی براي توجیــه مســئولیت نیــابتی در رویــه قضــایی گرایانه و اقتصادي بهملاحظات عمل
اي در زنجیــره طور مکرر مورد تأکید قرار گرفته است. این رویکرد، مسئولیت را به نقطــهلا بهکامن

هاي دهد که بیشترین ظرفیت را بــراي مــدیریت و جبــران خســارتفعالیت اقتصادي تخصیص می
شود. نخست، توانایی مالی و ساختاري برتر اساس، دو استدلال مطرح میاحتمالی دارا باشد. براین

هاي ذاتی و موانع حقــوقی در تخصــیص شخصــیت ) و دوم، چالش1.1.1کارگیرنده) («اصیل» (به
 ).1.1.2کند (حقوقی به سامانه هوش مصنوعی که ضرورت تمرکز بر مسئولیت اصیل را تقویت می

 کننده هزینهمثابه بهترین اجتناب. توانایی اصیل به1.1. 1

این واقعیت انکارناپذیر که اصیل که غالباً یک کارفرما، شرکت تجاري یا سازمان است، معمــولاً در 
دیــده قــرار دارد (ژوردن، مراتب بهتري براي جبران آسیب وارده به اشــخاص ثالــث بزهموقعیت به

گر دکترین مسئولیت نیابتی است ترین مبانی سیاستی توجیهگرایانه)، یکی از عمل146، ص.  1394
لا تصــریح هــاي کــامنلا مورد شناسایی و تأکید قرار گرفته اســت. دادگاهکه در رویه قضایی کامن
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اند که هدف سیاستی زیربنایی مسئولیت نیابتی، حصــول اطمینــان از ایــن موضــوع اســت کــه کرده
مسئولیت نهایی تا حد امکان «منصفانه، عادلانه و معقول» بر عهده شخصی قــرار گیــرد کــه واجــد 

 Various Claimants v. Catholic Child Welfareجبــران خســارت قربــانی باشــد ( وســیله

Society, 2012, para. 34(1ها و . این توانمندي برتر اصیل، ریشه در عوامل متعددي دارد. سازمان
هاي درآمدي مستمر و دسترسی هاي ثابت، سرمایه در گردش، جریانهاي تجاري از داراییشرکت

به بازارهاي سرمایه برخوردارند و این بنیه مالی که گاه در ادبیات حقوقی از آن با عنــوان «جیــب 
دهــد تــا هــا امکــان می)، بــه آنPetrin & Witting, 2023, p. 291شــود (کارفرما یاد می 2عمیق»
هاي خود یا کارکنانشان را حتی در مقیاس وسیع، جذب و جبــران هاي مالی ناشی از فعالیتآسیب
 کنند. 

هاي هوشمند قــرار برداري از سامانهسازي و بهرههایی که در خط مقدم تجارينهادها و شرکت
بردار، همان بازیگرانی هستند که ضمن انتفاع وکارهاي بهرههاي فناوري یا کسبدارند، اعم از غول

 ,Taplinآورنــد (هاي مرتبط با آن را نیز به جامعه میاز مزایاي اقتصادي هوش مصنوعی، ریسک

2022, p. 6واسطه ساختار سازمانی و منابع مالی خــود، در بهتــرین موقعیــت بــراي ). این نهادها به
ها قرار دارند. تحمیل مســئولیت نهــایی بــر بینی، مدیریت و درنهایت، پوشش مالی این ریسکپیش

دیدگان ناشی از هوش مصنوعی، از یک مسیر عملی و مؤثر براي کند که بزهها تضمین میدوش آن
) و با یک عامل فاقد توانــایی Dremliuga et al, 2019, p. 111احقاق حق برخوردار خواهند بود (

 3ســازيمالی یا زنجیره پیچیده علیت مواجه نخواهند شد. به بیان دیگر، این رویکرد موجب درونی
هاي متعــارف آن فعالیــت عنوان جزئی از هزینــههاي ناشی از حوادث و خطاهاي عملیاتی بههزینه

 شود.خاص در محاسبات اقتصادي شرکت می
سازي هزینه، رویکرد تحمیل مسئولیت بر اصیل، با دیگــر معیارهــاي اقتصــادي بر درونیعلاوه

 4کننده هزینــه»ترین اجتنابشناخت مسئولیت نیز همخوانی دارد. براي مثال، مبتنی بر «اصل ارزان
تواند از خسارت با کمترین هزینه جلوگیري کند یــا آن را شخصی باید مسئول شناخته شود که می

 
 CCWSپس:    . از این1

2. Deep Pocket 
3. Internalization 
4. Best Cost Avoider 
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هاي شرطی که هزینه اجتناب یا کاهش خسارت کمتر از سود باشد. در مورد سیستمکاهش دهد؛ به
تر بــراي کارگیرنده اصلی است کــه در مــوقعیتی مناســبهوش مصنوعی، غالباً این تولیدکننده یا به

تــرین توانــد ارزانهاي ایمنــی سیســتم قــرار دارد و بــه لحــاظ اقتصــادي میتعیین و بهبود ویژگی
). از منظــر مبــانی حقــوق ایــران نیــز 250، ص.  1398نیا و همکاران،  کننده باشد (حکمتاجتناب

کارگیري هــوش مصــنوعی را در راســتاي هاي ناشی از بــهتوان مسئولیت شرکت در قبال زیانمی
عنوان مبناي فقهی با پشتوانه استدلالی قوي اقتضا دارد کــه «اصل احترام» ارزیابی کرد. این اصل به

حقوق اشخاص و جامعه محترم شــمرده و هرگونــه ضــرر و زیــان وارد جبــران شــود (حســینی و 
کارگیرنــده هــوش اســاس، تحمیــل مســئولیت بــر «اصــیل» (به). براین50، ص. 1403همکــاران، 

هاي آن را ایجــاد کــرده اســت و توانــایی مــدیریت و مصنوعی) که از فناوري منتفع شده، ریســک
بر عدالت و انصاف بــا جــوهره «اصــل احتــرام» در فقــه نیــز ها را دارد، علاوهپوشش این ریسک

 دیدگان است.همسویی دارد و در راستاي محترم شمردن حقوق بزه
دهنده هــوش مصــنوعی بــه دلیــل کارگیرنده یا توســعهمآلاً قرار دادن مسئولیت بر عهده نهاد به

)، در 71، ص. 1399توانایی برتر آن در جبران خسارت و مــدیریت ریســک (دیلمــی و دیگــران،  
 CCWSانطباق کامل با معیار «منصفانه، عادلانه و معقول» بودن که توسط دیوان عــالی در پرونــده 

نهد که از گیرد. این رهیافت، منصفانه است؛ زیرا مسئولیت را بر دوش نهادي میتبیین شد، قرار می
برد و توانایی مدیریت ریسک آن را داراست؛ ضمن آنکه امکان جبران خسارت را فناوري سود می

 3و    2و عــدالت تــوزیعی  1کند. عادلانه است؛ زیرا به تحقق عــدالت جبرانــیدیده فراهم میبراي بزه
حلی عملــی بــراي مســئله خــلأ مســئولیت ارائــه رساند و معقول و کارآمد است؛ زیرا راهیاري می

گذاري در ایمنــی و کــاهش ریســک را هاي اقتصادي لازم براي ســرمایهزمان، انگیزهدهد و هممی

 
1. Corrective Justice 
2. Distributive Justice 

 چگونـه هافعالیت  این  از  ناشی  هايریسک  که  پردازدمی  این  به  توزیعی  عدالت  اند وهمراه  ریسک  با  ذاتاً  اقتصادي  هايفعالیت  . 3
 منتقـل اصیل به را کار حین در عامل  خطاي  از  ناشی  مالی  ریسک  نیابتی،  مسئولیت  شود. از طرف دیگر،  توزیع  جامعه  در  باید
 اسـتوار) Fairness(  و انصـاف ) Benefit Principle(  منفعـت ملاحظات اصـل پایه بر ریسک، انتقال این کند و توجیهمی

 در این حوزه یعنی منبع زیر رجوع شود.  ترین اثربراي مطالعه بیشتر به مهم  . دارد قرار  توزیعی عدالت قلب در که  است
 ). است شده منتشر 1971 سال در اصلی اثر(  مرکز نشر).  مترجم نوري،  مرتضی(   عدالت باب در  اينظریه).  1403(  جان  رالز،
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طور غیرمســتقیم ) و بدین ترتیب، به هدف مهم بازدارندگی نیز بهDiamantis, 2023, p. 320ایجاد (
 کند.کمک می

 . شخصیت حقوقی هوش مصنوعی و ضرورت تمرکز بر مسئولیت اصیل1.1.2

کارگیرنــده) در جبــران خســارت را از منظــر که تحلیل پیشین ظرفیــت برتــر «اصــیل» (بهدرحالی
اقتصادي مدلل ساخت، رویکرد علمی اقتضاي این را دارد که وضعیت حقوقی بــازیگر دیگــر ایــن 

انجامــد کــه آیــا معادله یعنی سامانه هوشمند نیز بررسی شود. این بررسی به طرح این پرســش می
تواند راهکاري جایگزین و مطلوب براي تخصــیص اعطاي شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی می

مسئولیت باشد؟ این ایــده کــه در پــی رخــدادهایی نظیــر اعطــاي شــهروندي بــه ربــات ســوفیا و 
پیشنهادهاي اولیه پارلمان اروپا براي ایجــاد «شخصــیت الکترونیــک» مــورد توجــه قــرار گرفــت 

)Pagallo, 2018, pp. 3-4; Szentgali-Toth, 2021, p. 102رغم جــذابیت اولیــه، بــه دلیــل )، بــه
هــاي حقــوقی قــرار نگرفــت ناکارآمدي عملی و موانــع مفهــومی، درنهایــت، مــورد پــذیرش نظام

)Dremliuga et al, 2019, p. 108 حتی اقداماتی مانند اعطاي شهروندي به سوفیا، بیش از آنکــه .(
مبتنی بر تحلیل حقوقی عمیق باشد، برآمــده از ملاحظــات سیاســی و راهبردهــاي بازاریــابی بــود 

)Szentgáli-Tóth, 2021, p. 106.( 
اثر بودن تحمیل مسئولیت مستقیم بر عامل غیرانسانی اســت کــه ترین مانع در این مسیر، بیمهم

گویی است. در نقطه مقابل، «اصیل» که غالباً یــک شــرکت فاقد دارایی و توانایی واقعی براي پاسخ
دیده را دارد؛ وضعیتی که حتی در مقایســه بــا تجاري یا سازمان است، توانایی جبران خسارت بزه

نــدرت از دارایــی شخصــی کــافی بــراي جبــران ها نیز بهکارکنان انسانی نیز صادق است، زیرا آن
) و این ناتوانی در مــورد Oliphant & Wagner, 2012, pp. 26-27خسارات سنگین برخوردارند (

بــر مــانع هاي هوش مصنوعی که ذاتاً فاقد هرگونه دارایی مستقل هستند، بارزتر است. افزونسامانه
روست که چه منفعتی عملی، اعطاي شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی با این پرسش اساسی روبه

ها، منــافع براي جامعه به همراه خواهد داشت؟ براي مثال، شناسایی شخصیت حقوقی براي شــرکت
گویی را به دنبال داشته اســت اقتصادي واضحی مانند افزایش کارایی، شفافیت مالی و تسهیل پاسخ

)Dremliuga et al, 2019, p. 111که چنین مزایاي ملموسی براي اعطــاي شخصــیت بــه ) درحالی
المللــی در ایــن زمینــه بــا هــاي بینهوش مصنوعی متصور نیست و شاید به همین دلیل هم تلاش
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که هم اتحادیه اروپا و هم ایالات متحده، با این ایده مخالفتی مقاومت جدي مواجه شده است؛ چنان
) و نهادهاي تخصصی مانند سازمان جهانی مالکیت Dremliuga et al, 2019, p. 108صریح دارند (

نیز اقداماتی را در جهت ممانعت از شناسایی حقوق مالکیت فکري براي هــوش مصــنوعی   1فکري
 ).Chakrabarty & Baral, 2023, p. 3(  2انداتخاذ کرده

شود؛ چراکــه هــوش این مسئله در نظام حقوقی ایران و مبانی فقهی آن، به نحو بهتري درك می
گنجد؛ زیرا فاقد عناصر اساسی انسان بودن نظیر حیات، مصنوعی نه در قالب «شخص حقیقی» می

تــوان آن را «شــخص ) و نــه می5-4، صــص.  1400پــور و اســماعیلی،  اراده و اهلیت است (ولی
گــذار و افــراد حقوقی» به شمار آورد. اشخاص حقوقی، هویتی اعتباري هستند کــه بــه اراده قانون

پور که هوش مصنوعی فاقد چنین مبناي تأسیسی و ارادي است (ولیشوند درحالیانسانی ایجاد می
عنوان شخص، ). درنتیجه، عدم امکان شناسایی هوش مصنوعی به5-4، صص.  1400و اسماعیلی،  

سازد (حسینی و هرگونه تلاش براي مسئول دانستن مستقیم آن را در حقوق ایران با مانع مواجه می
 ).50، ص.  1403همکاران،  

توان گفت ایده اعطاي شخصیت حقوقی به هوش مصــنوعی، راهکــاري کارآمــد و بنابراین، می
هاي کــاملاً ترین رباتاي دور، پیشرفتهمطلوب براي رفع خلأ مسئولیت نیست و شاید تنها در آینده

اندازي در حــال خودمختار بتوانند کاندیداي کسب نوعی شخصیت حقوقی باشند، اما چنــین چشــم
تــرین ترین و عملیاساس، منطقی). براینSzentgali-Toth, 2021, p. 113حاضر موضوعیت ندارد (

کننده این فنــاوري یعنــی پذیر ساختن اشخاص و نهادهاي انسانی کنترلراهکار، تمرکز بر مسئولیت
اســاس، ). براینChakrabarty & Baral, 2023, p. 3کاربران، مالکــان و تولیدکننــدگان آن اســت (

جاي خلق مفهومی حقوقی ساختگی و ناکارآمد، باید مسئولیت را به همان کانونی منتسب کرد که به

 
1. WIPO 

 مختـرع عنوانبه مصنوعی هوش سیستم یک تا شد تلاش ،) DABUS(  »دابوس« به معروف  المللیبین  قضایی  هايپرونده  . در2
بـا ایـن  ،) EPO(  اروپـا اختـراع ثبـت دفتـر و متحـده ایالات بریتانیا، در حقوقی ازجمله هايشود، ولی نظام  ثبت  اختراع  دو

براي مطالعه به دو لینک زیر  . کردند رد را درخواست  این  است،  عنوان  این  براي  لازم  حقوقی  شخصیت  فاقد  ماشین  استدلال که
 مراجعه شود. لینک دوم مربوط به دادگاه بریتانیاست. 

https://www.reuters.com/legal/litigation/us-appeals-court-says-artificial-intelligence-
cant-be-patent-inventor-2022-08-05/ 

https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2021-0201 
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هاي آن را بــه جامعــه تحمیــل کــرده اســت و درنهایــت، کنتــرل از این فناوري منتفع شده، ریسک
 راهبردي بر آن را در اختیار دارد.

 هاي جرمسازي هزینهناپذیر از فعالیت اصیل و لزوم درونیمثابه بخش جدایی. فعالیت هوش مصنوعی به1.2

آورد، حــول اي که توجیه نظري تحمیل مسئولیت نیابتی بر اصیل را فراهم مییکی از مبانی دوگانه
دو محور شکل گرفته است. نخست، ادغام ماهوي و کارکردي فعالیت عامــل در ســاختار فعالیــت 

ها. بدین معنا که واسطه همین فعالیتاقتصادي اصیل و دوم، ایجاد یا تشدید ریسک توسط اصیل به
بار عامل به اصیل از منظر مسئولیت نیابتی، منوط به احراز این شــرط اســت کــه انتساب عمل زیان

 1عنوان جزئی لاینفک و ذاتــیعمل مذکور در جریان فعالیتی ارتکاب یافته باشد که بتوان آن را به
هاي تجاري اصیل تلقی کرد. این اصل در چهارچوب روابط اســتخدامی ســنتی، از مجموعه فعالیت
یابد؛ زیرا وظایف محوله به مستخدم (کارگر یا کارمند)، ماهیتاً در راستاي تحقــق مصداق بارزي می

اهداف کارفرما تعریف شده است و عمل وي از منظر کارکردي، امتــداد و تجلــی فعالیــت کارفرمــا 
 ).145، ص.  1394؛ ژوردن،  71، ص.  1399شود (دیلمی و همکاران، محسوب می

هاي هــوش مصــنوعی مصــداق بــارز منطــق «ادغــام در فعالیــت کارگیري سامانهاستقرار و به
اي محــوري در هســته عملیــات است؛ زیرا هوش مصنوعی در پارادایم کنونی به مؤلفــه  2تجاري»

اي، بلکــه هاي هوشمند را نه بــراي امــور حاشــیهها، سامانهتجاري مدرن مبدل شده است. سازمان
آفــرین خــود بــه خــدمت منظور اجراي وظایف مهــم یــا ارتقــاي کیفــی فراینــدهاي ارزشدقیقاً به

ــدمی ــل کلان3گمارن ــت شخصیداده. تحلی ــا جه ــتراتژيه ــا در اس ــازي پوی ــابی س هاي بازاری
منظور افــزایش )، اتوماسیون فرایندهاي تولید بهEbers & Gamito, 2021, p. 2شده (سازيشخصی

و استفاده از هوش مصنوعی در فرایندهاي حساس مدیریتی   4وري، ارائه خدمات مالی خودکاربهره

 
1. Integral 
2. Integration into Business Activity 

هاي آمریکایی از هوش مصنوعی اشاره کـرد. بـراي توان به استفاده پلیس از هوش مصنوعی یا استفاده دادگاهبراي مثال، می.  3
 هاي استفاده پلیس از هوش مصنوعی به منبع زیر رجوع شود. مطالعه در خصوص چالش

Berk, R. A. (2021). Artificial intelligence, predictive policing, and risk assessment for law 
enforcement. Annual Review of Criminology, 4(1), 209-237. 

 
4. Robo-Advisors 
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خصوص و منابع انسانی، همگی مؤید این ادغام عمیق هستند. این سطح از یکپارچگی عملکردي به
ها نظیر نقــض حــریم خصوصــی یــا دادههاي ذاتی مترتب بر پردازش کلانبا در نظر گرفتن ریسک

دهد که فعل مجرمانه ســامانه )، نشان میEbers & Gamito, 2021, p. 3بروز تبعیضات الگوریتمی (
مثابــه امتــداد هوشمند در اثناي اجراي این وظایف، امري منفک از فعالیت کلی اصیل نبوده، بلکه به

 فناورانه آن قابل ارزیابی است.
این پیوند ذاتی میان فعالیت هوشمند و عملیات تجاري، مستقیماً به سنگ بنــاي دوم مســئولیت 

کند شخصی کــه بــراي کســب خورد. منطق حقوقی حکم میپیوند می  1یعنی نظریه «خلق ریسک»
کند، باید مسئولیت تحقق آن خطرات را نیــز بــر سود، فعالیت اقتصادي پرخطري را وارد جامعه می

کــه در ). رویه قضایی نیز بر این منطق صحه گذارده است؛ چنانBrodie, 2010, p. 61عهده بگیرد (
یح کرد که تحمیــل مســئولیت بــر شخصــی کــه « شــرکت دادگاه تصر  3  و   2پرونده اسکاندیناویسکا

کند»، در زمان تجلی آن خطــرات، امــري عادلانــه محســوب اقتصادي پرخطري را وارد جامعه می
بر تأمین هدف جبران خسارت مؤثر، کارکرد بازدارندگی و ترغیب به اتخاذ تــدابیر شود و علاوهمی

نحو انکارناپــذیري بــر ). ایــن اســتدلال بــهGiliker, 2022, p. 125کنــد (پیشگیرانه را نیز ایفــا می
کارگیري هوش هاي هوش مصنوعی قابل انطباق است. تصمیم یک بنگاه براي بهکارگیري سامانهبه

هاي ماهوي ایــن فنــاوري است که از ویژگی  منزله ایجاد آگاهانه عدم قطعیت و ریسکمصنوعی به
هاي ذاتــی مثابه یکی از ویژگی). پدیده جعبه سیاه بهNikolinakos, 2023, p. 699گیرد (نشئت می

بینی، فهــم چرایــی تصــمیم مخــرب را هوش مصنوعی با ایجاد گسست در زنجیره علیت قابل پیش
کشــد پــذیري را بــه چــالش میبینیســازد و مفهــوم پیشحتی براي خالقان سیستم نیز ناممکن می

شــود کــه اعــم از رفتارهــاي غیرقابــل هایی می) و منجــر بــه ریســک238، ص.  1400(تخشید،  
وسیله ها در استخدام هوشمند بهمند ناشی از دادههاي نظامبینی در شرایط نامتعارف، سوگیريپیش

هاي امنیتــی هســتند. پذیري) یــا آســیبSzapiro & Kacprzyk, 2022, p. 160هوش مصــنوعی (
ها را آگاهانــه بــه حــوزه درنتیجه، اصیل با انتخاب استقرار این فناوري، ایــن مجموعــه از ریســک

 کند.فعالیت خود و متعاقباً به جامعه تحمیل می

 
1. Risk Creation 
2. Skandinaviska 
3. Skandinaviska Enskilda Banken AB v Asia Pacific Breweries (S) Pte Ltd, 2011. 
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کنــد و آن اینکــه، بندي میاساس، تلاقی این دو مبنا استدلال حقــوقی متقنــی را صــورتبراین
آورد، مســئولیت نیــابتی هاي ذاتی سیستمی هوشمند ســر برمــیهنگامی که خسارتی از دل ریسک

اش و هم به دلیل نقش آن به عنوان خالق اصیل به دلیل ادغام ماهوي آن سیستم در فعالیت تجاري
هاي اجتماعی ناشــی از ایــن فنــاوري، بــر کند که هزینهآن ریسک، امري موجه است و تضمین می

زمــان، توانــایی و صــورت همعهده همان بازیگرانی قرار گیرد که از مزایــاي آن منتفــع شــده و به
ناپــذیر از فعالیــت اقتصــادي خــود عنوان جزئــی جداییهاي آن را بــهمسئولیت مدیریت ریســک

 اند.پذیرفته

 مصنوعی  . مبانی عملیاتی و کنترلی در توجیه مسئولیت نیابتی هوش2

فراتر از منطق اقتصادي تخصیص ریسک، معماري حقوقی مسئولیت نیابتی براي هوش مصنوعی بر 
ســازد. نخســت، تنیده تمرکز دارد که اقتــدار حــاکمیتی اصــیل را آشــکار میدو بعُد مکمل و درهم

مثابه ابزاري که در خدمت اهداف و منــافع غــایی اصــیل قــرار جایگاه کارکردي هوش مصنوعی به
) و دوم، اثبات کنترل مؤثر اصیل بر چهارچوب کلان فعالیــت ســامانه حتــی در صــورت 2.1دارد (

). تبیین این دو مؤلفه، پیوند ناگسستنی میان اراده راهبردي اصیل 2.2وجود خودمختاري عملیاتی (
 کند.سازد و مبناي حقوقی انتساب مسئولیت را مستحکم میو عملکرد عامل هوشمند را آشکار می

 . تبعیت ابزاري هوش مصنوعی از اهداف اصیل2.1

، بر این گزاره 1یکی از مبانی دکترین مسئولیت نیابتی که در رویه قضایی نیز مورد توجه قرار گرفته
و در جهــت  2بار باید در جریان فعالیتی ارتکاب یابد که عامل «از طرف»استوار است که فعل زیان
هاي ذاتی و ملازم فعالیت اقتصــادي دهد. این اصل، مسئولیت را به ریسک«منافع» اصیل انجام می

هایی باشد که در مسیر تحقــق گوي آسیبزند. بدین معنا که اصیل باید پاسخیافته پیوند میسازمان
سهولت در روابط استخدامی سنتی قابــل که این منطق بهشوند؛ همچناناهداف سازمانش حادث می

هاي کارمند، تجلی کارکردي بنگاه کارفرما در جهان خارج اســت و چنانچــه مشاهده است؛ فعالیت

 
 . CCWS پرونده  هايتحلیل در ضمنی طوربه  . ازجمله1

2   . on behalf of 
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در اثناي انجام دادن وظایف خود مرتکب خطایی شود، تبعات آن منطقاً بر عهده همان نهادي قــرار 
هاي آن را ایجــاد کــرده اســت (دیلمــی و دیگــران، گیرد که از آن فعالیت منتفع شده و ریســکمی

 ).71، ص.  1399
سادگی در خصوص هوش مصــنوعی تحقــق بار و منافع اصیل بهاین پیوند غایی میان فعل زیان

، ذاتاً ابزاري اســت کــه 1اشیابد؛ زیرا یک سامانه هوشمند، فارغ از درجه خودمختاري عملیاتیمی
شــود. براي تحقق اهداف معین نهاد پشتیبان (اصیل) طراحــی، آمــوزش داده و بــه کــار گرفتــه می

ها، همواره در چهارچوب حــاکمیتی و ترین آنترین و غیرشفافهاي آن حتی پیچیدهبنابراین، کنش
کند و خطاهاي راهبردي همان اهداف قابل تفسیر است. هوش مصنوعی به نیابت از اصیل عمل می

ناپــذیر نیســت، بلکــه اغلــب، پیامــد منطقــی و بینییــا رویــداد پیش2آن صرفاً یک «نقــص فنــی»
سازي براي همان اهدافی است که برایش تعریف شده است. براي مثال، حال، ناخواسته بهینهدرعین

سازي تعامل کاربر و درآمدزایی طراحی شده، ممکن است بــا گر که براي بهینهیک الگوریتم توصیه
) Soni et al, 2024, p. 99گرایی یا توزیع اطلاعات نادرست، به این هدف دست یابــد (ترویج افراط

 )،Krömker, 2022, p. 420که هدف آن انتقال ایمــن و کارآمــد اســت ( 3یا یک خودروي خودران
ممکن است در سناریویی بغرنج با اتخاذ تصمیمی که پارامترهــاي ایمنــی و کــارایی را بــه شــکلی 

). در هــر 208، ص.  1399کند، موجب بروز صدمه جانی شود (برزگر و الهام،  نامطلوب موازنه می
هاي ذاتی است که اصیل با تصمیم بــه اســتفاده یافتن یکی از ریسکبار، فعلیت  دو مورد، فعل زیان

از این ابزار فناورانه براي آن هدف خاص، آگاهانه آن را پذیرفته و در چرخه فعالیت خــود ادغــام 
 کرده است.  

در این تحلیل، خودمختاري عملیاتی هوش مصنوعی نافی این پیوند بنیادین نیست. تصــمیمات 
ها، شوند، اما همچنان محصول مستقیم محدودیتسیستم هوشمند بدون مداخله آنی انسان اتخاذ می

هاي آموزشی و اهداف کلانی هستند که توسط اصیل یا به سفارش اصیل، تعریــف و مهندســی داده

 
1. Operational Autonomy 
2. Technical Glitch 

 هـوش  از  کـه  اسـت  ايموتـوري  نقلیـه  «وسـیله  کند کهمی  تعریف  چنین  را  خودروي خودران  نوادا  ایالت  قانون  هشتم  . بخش3
 Bill( کنـد» اسـتفاده می انسـانی اپراتـور مداخله بدون خودش راندن براي جهانی یابموقعیت سیستم سنسورها و مصنوعی،

AB511 Nevada Legislature, section 8 .(  
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). در واقع، خودمختاري صــرفاً بــه «چگــونگی» اجــراي Szentgali-Toth, 2021, p. 104اند (شده
وظیفه مربوط است حال آنکه «چرایی» و هدف نهــایی آن همچنــان در یــد قــدرت اصــیل بــاقی 

رو با عنایت به اینکه فعل مجرمانه هوش مصنوعی در مسیر تحقق منافع اصــیل و بــه ماند. ازاینمی
دهد، اعمال مسئولیت نیابتی بر وي، انطباق کامل با جوهره این دکترین حقــوقی نیابت از او رخ می

 دارد.

 . کنترل راهبردي و عملیاتی اصیل بر فعالیت سامانه هوشمند2.2

اصیل بر عامل در زمــان ارتکــاب فعــل   1کننده مسئولیت نیابتی، مفهوم «کنترل»معیار سنتی توجیه
هــاي خــاص آن ازجملــه هاي هوشــمند بــا ویژگیمجرمانه است. این معیار در مواجهه با سیســتم

)، 6-5، صــص.  1404هاي فنی، دینامیسم تکاملی و سرعت تحولات (غمامی و هاشمی،  پیچیدگی
شود، اما این چالش با ارجاع بــه تحــولات خــود دکتــرین حقــوقی، پاســخی رو میبا چالش روبه

یابد. درك معیار کنترل در حقوق مدرن با توجــه بــه تحــولات بــازار کــار و پیچیــدگی درخور می
مثابه یک نقطه عطف نظري، به  CCWSوظایف دستخوش تحول شده و رأي دیوان عالی در پرونده  

). در این پــارادایم نــوین، «کنتــرل» CCWS, 2012, para. 36بندي کرده است (این گذار را صورت
گونــه کــه در دوران «اربــاب و دیگر به معناي توانایی دیکته کردن جزئیــات اجرایــی وظــایف، آن

متصور بود، نیست، بلکه هسته کنترل در قدرت و اختیار راهبردي اصیل براي تعیــین   2کار»خدمت
ماهیت و غایت فعالیت عامل یعنی تعریف وظایف، اهداف و قلمرو کلی عملکرد در راستاي منــافع 

شود و به «حاکمیــت گونه شرط مسئولیت از «مدیریت خُرد روش» جدا میبنگاه نهفته است و این
 خورد.کلان بر فعالیت» پیوند می

این بازتعریف مفهومی داراي منطق سیاستی قابل توجهی نیــز اســت و آن اینکــه، هنگــامی کــه 
اصیل، عاملی را در ساختار سازمانی خود ادغام و فعالیــت او را در جهــت اهــداف خــود هــدایت 

سازد. در این شرایط، حتــی اگــر کند، آن فعالیت را به بخشی از قلمرو مسئولیت خویش بدل میمی
گذاري تحمیــل مســئولیت هاي عامل در عمل ناممکن باشد، از منظر سیاســتکنترل کامل بر کنش

هاي کامل مورد انتظار ناشی از صدمات مواجه و درنتیجه، ها با هزینهکند که بنگاهنیابتی تضمین می

 
1. Control 
2. Master-Servant  
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 ).Petrin & Witting, 2023, p. 291هاي بیش از حد بازداشته شوند (از پذیرش ریسک
گونــه کــه در رویــه حال پرسش اساسی این است که آیا مفهوم مدرن «کنترل بــر فعالیــت»، آن

توانــد بــر رابطــه میــان اصــیل تبیــین شــد، می CCWSقضایی مســئولیت نیــابتی و مشخصــاً رأي 
هاي هوشمند نیز اعمال شود؟ پاسخ با در نظر گــرفتن ابعــاد دهنده) و سامانهکارگیرنده یا توسعه(به

رسد. این کنترل ممکن اســت متفــاوت از نظــارت مســتقیم بــر چندگانه این رابطه، مثبت به نظر می
هاي مختلفی قابــل شناســایی و از منظــر حقــوقی معنــادار اســت. کارمند انسانی باشد، اما در لایه

ترین جنبه، کنترل بر تعریف هدف و وظیفه ســامانه هوشــمند اســت و در ایــن نخستین و شاید مهم
گیرد هوش مصنوعی براي چه مقصودي به کــار گرفتــه شــود، راستا، این اصیل است که تصمیم می

چه مشکلی را حل کند و در چه چهارچوبی فعالیت کند. این تعیین اســتراتژیک کــارکرد و هــدف، 
دهد و مسیر کلی عملکــرد آن را هسته اصلی کنترل اصیل بر فعالیت هوش مصنوعی را تشکیل می

سازد. در کنار این، کنترل از طریق طراحی و پیکربندي اولیه نیــز وجــود دارد. اصــیل، مشخص می
هــا، تعریــف پارامترهــاي چه مستقیماً و چه با تعیین الزامات براي تیم توسعه، بر انتخــاب الگوریتم

ســازي ســازوکارهاي ایمنــی، نظــارت و ها و قواعــد رفتــاري و پیادهعملیاتی، تعیــین محــدودیت
تأثیرگذاري قابل توجهی دارد و تصمیمات مراحل اولیه طراحی، شالوده و چهارچوب رفتــار آتــی 

). سرانجام و شاید در مؤثرترین شکل Gero & Sudweeks, 2012, p. 136نهد (سامانه را بنیان می
یابد کــه در آن گسترش می  1هاي آموزشیشناختی بر دادهکنترل، این سیطره به حوزه کنترل معرفت

طور مســتقیم آمــوزد، بــههــا جهــان را میهایی کــه سیســتم بــا آناصیل با انتخاب و مهندسی داده
). Azad & Nazari-Heris, 2024, p. 45دهــد (گیري آن را شکل میبینی و الگوهاي تصمیمجهان

سازند که از منظر حقوقی، بسیار معنــادارتر تنیده از اقتدار را میاي درهمهاي کنترل، شبکهاین لایه
از نظارت آنی و مستقیم است و مبنایی مستحکم براي انتساب مسئولیت نیــابتی بــه اصــیل فــراهم 

 آورد.می
رود و در تمام چرخه این حاکمیت راهبردي اصیل از چهارچوب ایستا و اولیه طراحی فراتر می

سیســتم   2روزرسانی و بازآموزيحیات عملیاتی سامانه هوشمند در قالب نظارت مستمر، قابلیت به

 
1. Control via Data  
2. Control via Monitoring, Updating & Intervention 
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). Charles Sr, 2025, pp. 214-215یابد (بر اساس بازخوردهاي دریافتی به شکلی پویا استمرار می
تر اینکه، این حاکمیت با توجه به اختیار نهایی اصیل براي مداخلــه، تحدیــد یــا توقــف کامــل مهم

رسد. ایــن قــدرت بــراي قطــع کامــل جریــان و از کــار انــداختن سیســتم سامانه به اوج خود می
)Cristiano et al, 2023, p. 1731)، نــافی هرگونــه تــوهم اســتقلال مطلــق و نبــود کنتــرل اســت .

براین، وابستگی وجودي سامانه به منابع محاسباتی، انرژي و مالی کــه کــاملاً توســط اصــیل علاوه
 گذارد.شود، لایه دیگري از این کنترل ساختاري و انکارناپذیر را به نمایش میتأمین و مدیریت می

هاي هوشــمند برخــی سیســتم  3و    2ممکن است در برابر این تحلیل، به خودمختــاري عملیــاتی
 .Gatti, 2016, pدهــد (گیري بدون دخالت آنی انســان را میها اجازه تصمیماستناد شود که به آن

). این استدلال، اما خودمختاري عملیاتی در «روش» را با استقلال غایی در «هــدف» یکســان 142
گونــه کــه در تفســیر مــدرن مســئولیت نیــابتی و رأي کند. همانپندارد و از این منظر مغالطه میمی

CCWS   تبیین شد، کنترل حقوقی معنادار، ناظر بر هدایت کلان فعالیت است و نــه لزومــاً مــدیریت
خُرد اجراي آن. بنابراین، خودمختاري هوش مصنوعی در نحوه رسیدن بــه هــدف، نــاقض کنتــرل 

هاي ورودي نیست. هاي عملیاتی و دادهاصیل بر تعیین خودِ هدف، چهارچوب عملکرد، محدودیت
اي است که در چهــارچوب حــاکمیتی عمــل شدهاین خودمختاري، خودمختاري محصور و هدایت

کند که ابعاد آن از تعریف غایت تا مدیریت داده و نظارت پویا، کاملاً توسط اصــیل مهندســی و می
 شود.مدیریت می

این چهارچوب تحلیلی در انطباق کامل با «معیار قدرت و کنترل» که در ادبیات حقوقی مطرح 
است نیز قرار دارد؛ زیرا مطابق این معیار، مسئولیت باید بر عهده شخصی قرار گیــرد کــه بیشــترین 

 
گرایانه است که هاي عمیق منطقی است و دقیقاً منطبق بر رویکردي عملمایه. تحلیلی که در اینجا ارائه شده است، داراي درون1

 Interim(  2023قانون هوش مصنوعی چین مصوب سال  4  راستاست. براي مثال، مادهگذاري کشورهاي مختلف همبا قانون

Measures for the Management of Generative AI Services ( نهاد  عنوانبه را سرویس دهندهارائه صراحتبه 
 محتـوایی  مسـئول  سایتوب  یا  ناشر  یک  که  طورهمان  کند؛می  معرفی  اشمصنوعی  هوش  با سیستم  تولیدشده  محتواي  مسئول

 به  رسیدگی  و  غیرقانونی  محتواي  کشف  صورت  در  لازم  اقدامات  به  نیز  15  و  14  مواد  مانند  مواد  سایر.  کندمی  منتشر  که  است
   . است کلی  پذیريمسئولیت  این مکمل که پردازندمی کاربران  شکایات

2. Functional Autonomy 
3. Operational Autonomy 
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) و 251-250، صــص. 1398نیــا و همکــاران، کند (حکمتقدرت و کنترل را بر سیستم اعمال می
ــان ــیل، هم ــه اص ــهازآنجاک ــق مجموع ــد، از طری ــریح ش ــه تش ــایی، اي از کنترلطور ک ــاي غ ه

شناختی و نظارتی، حاکمیت مــؤثري بــر ســامانه هوشــمند دارد، انتســاب شناختی، معرفتمعماري
توان اذعان داشت کــه مسئولیت به وي بر مبناي این معیار نیز کاملاً موجه است و در این راستا می

کارگیري هــوش مصــنوعی و توانــایی گیري در خصــوص چرایــی و چگــونگی بــهقدرت تصــمیم
 دهی به چهارچوب عملکرد آن، مسئولیت متناظر را نیز به همراه دارد. شکل

 مصنوعی  . تحلیل عناصر مسئولیت نیابتی در پرتوي هوش3

هاي حقوقی مختلف ازجملــه کشــورهاي عضــو اتحادیــه اروپــا نشــان هاي تطبیقی در نظامبررسی
هــاي وجوي مبنایی براي مسئولیت ناشی از هوش مصنوعی، اغلب چهارچوبدهد که در جستمی

هاي خطرناك، حیوانات و نیــز مســئولیت مسئولیت موجود ازجمله مسئولیت ناشی از اشیا، فعالیت
). نکته مهم اینکــه فراتــر از 143، ص.  1402نیا،  گیرند (ذاکرينیابتی مورد توجه و تحلیل قرار می

مبانی توجیهی، استقرار مسئولیت نیابتی منوط به احراز عناصر ماهوي دوگانــه آن اســت. نخســت، 
وجود رابطه حقوقی خاص میان اصیل و عامل مستقیم فعل مجرمانه و دوم، ارتکــاب آن فعــل «در 

تر، در محدوده همان رابطه. در این قسمت براي بررسی این موضوع، ابتــدا یا به تعبیر فنی 1جریان»
) براي تبیین رابطه میان اصیل و عامل هوشــمند 3.1پذیر «شبیه به استخدام» (ظرفیت معیار انعطاف

عنوان ضابطه سنجش پیوند میان فعل مجرمانــه و ) به3.2ارزیابی و سپس معیار «ارتباط نزدیک» (
 شود.آن رابطه معرفی و تشریح می

 مصنوعی. عنصر رابطه از استخدام سنتی تا روابط «شبیه به استخدام» در عصر هوش  3.1

لا، پارادایم مسلط و تاریخی بــراي اســتقرار ایــن نــوع در طول عمر مسئولیت نیابتی در نظام کامن
بــوده اســت. معیارهــاي نخســتین جهــت   2کــارگري-مسئولیت، همواره مبتنی بر رابطه کارفرمایی

بندي شد که کار» صورتتشخیص و احراز این رابطه، در چهارچوب نظریه سنتی «ارباب و خدمت
هذا کار بود. معمبتنی بر عنصر کنترل مستقیم، جزئی و آمرانه ارباب بر شیوه اجراي تکالیف خدمت

 
1. In the Course of  
2. Employer-Employee  
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به بعد و در پــی انقــلاب   17با دگرگونی ساختاري در نظامات اقتصادي و اجتماعی از اواخر قرن  
صنعتی، دکترین سنتی کنترل مستقیم کارآمدي عملیاتی خود را از دست داد و عدم انطباق مــاهوي 
خود را با واقعیات حاکم بر بازار کار که متضمن ظهــور نیروهــاي کــار متخصــص و برخــوردار از 

). این تحــولات منجــر بــه Giliker, 2022, p. 4استقلال عملکردي قابل توجه بود، آشکار ساخت (
 پذیرتري از رابطه استخدامی شد.تر و انعطافپیدایش درك گسترده

دکترین معاصر مسئولیت نیابتی با عبور از الزامات شکلی و صوري، دیگر بر احراز یک قرارداد 
هاي انجام کار اســتوار نیســت (ژوردن، نگر بر روشاستخدامی مدون یا قابلیت اعِمال کنترل جزئی

). رویه قضایی در پرتــوي رأي مهــم دیــوان عــالی بریتانیــا در پرونــده 149-148، صص.  1394
CCWSپذیر حرکت کرده است. این رویکرد، قابلیت انتساب گرا و انعطاف، به سمت رویکرد ماهیت

شناسد که فاقد وصف حقــوقی اســتخدام رســمی مسئولیت را در چهارچوب روابطی به رسمیت می
اي با آن دارند؛ روابطــی کــه در ادبیــات هستند، اما در جوهره خود، قرابت و شباهت قابل ملاحظه

). دادگــاه در Giliker, 2022, p. 128اند (پردازي شدهحقوقی تحت عنوان «شبیه به استخدام» مفهوم
(ناظر بر مسئولیت یک نهاد کلیسایی در قبال آزار جنســی   GEرأي مذکور، با تحلیل پرونده فرعی  

، تأکید کرد که براي احراز رابطه موجد مســئولیت، 1ارتکابی توسط کشیش فاقد قرارداد استخدامی)
 ,CCWSآن رابطــه تمرکــز کــرد ( 2هاي حیــاتی»باید از عناوین ظاهري فراتر رفت و بر «ویژگی

2012, para. 48ترین آن، این است که آیا عامل از طرف اصیل منصوب شده تا به نیابت از ) که مهم
عمل کند یا خیر؟ این تحول مفهومی، پژواك خود را در جدیدترین پیشنهادهاي حقــوقی بــراي   3او

هاي راهبري هوش مصنوعی نیز یافته است. تأکید پارلمان اروپا بــر مســئولیت «اپراتــور» سیســتم
، ص. 1402نیا،  پرخطر و عدم امکان فرار از مسئولیت با استناد به استقلال عملکرد سیستم (ذاکري

کننــده و منتفــع اصــلی گرایی جهانی به سمت شناسایی مسئول در جایگاه کنترلاز هم  )، نشان149
 دارد.

کننــده در مــواردي ماننــد جایی کانون مسئولیت از کاربر مستقیم بــه یــک نهــاد کنترلاین جابه

 
1. GE v The Trustees of the Portsmouth Roman Catholic Diocesan Trust [2012]. 
2. Crucial Features 
3. on its behalf 
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ها، کاربر انسانی حتی در صورت یابد؛ زیرا در این سیستمخودروهاي خودران، اهمیت بیشتري می
حضور فیزیکی، غالباً در حکم مسافر تلقی و به دلیل عدم مشارکت فعال در کنتــرل وســیله، بحــث 

هــا ). این بازتعریف نقش310-309، صص.  1401نیا،  زاده و قلیشود (مشهديتقصیر او منتفی می
که در آن سیستم خودران به «عامل» یا «ابزار» تحت کنترل راهبردي یــک «اصــیل» (ســازنده یــا 

شود، زمینه را بــراي انطبــاق ایــن دهنده خدمات مثلاً شرکت داراي تاکسی خودران) تبدیل میارائه
سازد. در تلاش بــراي توصــیف ایــن رابطه با الگوي «شبیه به استخدام» به بهترین شکل فراهم می

رابطه، ممکن است در نگاه نخست، نظریه کلاسیک نمایندگی به ذهن متبادر شود، اما این رویکــرد 
با در نظر گرفتن استقلال عملکردي هوش مصنوعی، قابل پذیرش نیســت؛ زیــرا لازمــه نماینــدگی 
سنتی، انطباق کامل اراده نماینده با اراده و نفع اصیل است حــال آنکــه هــوش مصــنوعی پیشــرفته 

سازي خود) را دنبال کند که لزوماً منطبق بر نفع مستقیم و آنــی ممکن است اهداف کلی (مانند بهینه
) و این استقلال نسبی در عملکرد، انطباق کامل با 5، ص.  1400پور و اسماعیلی،  کاربر نیست (ولی

 سازد.مفهوم سنتی نمایندگی را دشوار می
چهارچوب «رابطه شبیه به استخدام» که بر ماهیت و کارکرد تمرکز دارد، بــراي تحلیــل رابطــه 

هاي هــوش اصیل و هوش مصنوعی از نظر حقوقی و منطقی مناسب و مدلل اســت؛ زیــرا سیســتم
شوند که وظایف محولــه اي در عملیات نهادها ادغام میگونهمصنوعی فراتر از صرف ابزار بودن، به

رسانند؛ خواه این وظیفه جایگزینی را به نیابت و در جهت تحقق اهداف سازمانی اصیل به انجام می
یک راننده انسانی باشد یا ایفاي نقش مدیر گزینش یا حتی مشاور. این انتصــاب کــارکردي کــه از 

گیرد، جــوهره اصــلی معیــار «منصــوب و ریزي و استقرار سیستم صورت میطریق طراحی، برنامه
مجاز شدن براي عمل از طرف اصیل» را که در رویه قضایی براي روابط شبیه بــه اســتخدام تبیــین 

کند و اولین شرط لازم براي استقرار مسئولیت نیابتی را فــراهم طور کامل منعکس میشده است، به
 آورد.می

در پرتوي این تحلیل، امتناع از شناسایی وضعیت «شبیه به استخدام» بــراي هــوش مصــنوعی 
تواند منجــر بــه ایجــاد شود و میگرد نظري محسوب میصرفاً به دلیل ماهیت غیرانسانی آن، عقب

خلأ  مسئولیت و تضعیف اهداف حقوق که از جمله آن جبران خسارت و بازدارندگی است (شیري، 
براین، انطباق رابطه اصیل و هوش مصنوعی با الگــوي «شــبیه )، شود. افزون74-73، صص. 1396

زمان دو مؤلفه «کنترل» و «انتفاع» کــه در کــانون منطــق حقــوقی به استخدام» از طریق تحلیل هم
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هــاي تر تشریح شد (در قسمتطور که پیشمسئولیت نیابتی قرار دارند نیز قابل توجیه است؛ همان
هاي آموزشی و )، اصیل از طریق تعیین اهداف، پیکربندي معماري سیستم، مدیریت داده2.2و    1.2

کند و از هاي عملیاتی، یک کنترل هنجاري و راهبردي بر رفتار سیستم اعمال میتعریف محدودیت
کارگیري همــان هــاي ناشــی از بــهوري و قابلیتطور مستقیم از کارایی، بهرهسوي دیگر، اصیل به

شود. این دوگانگی کنترل و انتفاع، حتی در تعاریف فنی نیز بازتــاب یافتــه اســت. سیستم منتفع می
و «قابــل  2شــده»، ربــات را «مکانیســم فعال1المللــی استانداردســازيبــراي مثــال، ســازمان بین

 & Simmlerشــود (کند که براي «وظایف مورد نظر» بــه کــار گرفتــه میریزي» توصیف میبرنامه

Markwalder, 2019, p. 5شده» به قدرت اصیل در ایجاد و اســتمرار فعالیــت اشــاره ). قید «فعال
کننده کنترل او بر غایــت و کــارکرد ریزي براي وظایف مورد نظر»، بیاندارد و عبارت «قابل برنامه

زمانی کنترل بر منشأ ریسک و انتفاع از فعالیــت، جــوهره اصــلی مســئولیت سیستم است و این هم
توان اولین شرط گفته، میهاي پیشسازد. بنابراین، با اتکا به ویژگیطور کامل محقق مینیابتی را به

 ماهوي براي استقرار مسئولیت نیابتی را احرازشده تلقی کرد.

 مصنوعی بر اساس معیار «ارتباط نزدیک»  . عنصر ارتباط فعل مجرمانه هوش  2. 3

پس از احراز وجود یک رابطه موجد مسئولیت، گام دوم در تحلیل مسئولیت نیابتی، ارزیابی پیونــد 
طور سنتی تحت عنوان ارتکاب فعل «در بار عامل و آن رابطه است. این عنصر که بهمیان فعل زیان

هاي کند و به دلیــل پیچیــدگیشود، قلمرو مسئولیت اصیل را مشخص میرابطه شناخته می جریان»
کــه )؛ چنان151، ص.  1394هاي تفسیري بوده است (ژوردن،  تعاملات مدرن، همواره محل چالش

وجوي طولانی براي گــذار از معیارهــاي صــلب و ناکارآمــد بــه تبارشناسی این عنصر، یک جست
دهد. در رویه قضایی، رویکردهاي اولیه که مسئولیت اي منعطف و کارآمد را نشان میسمت ضابطه

سرعت جاي خــود را بــه معیــار کردند، بهرا به دستور مستقیم اصیل براي ارتکاب فعل محدود می
هاي غیرمجاز براي ، مسئولیت را به افعال مجاز یا شیوه4دادند. معیار سالموند  3کلاسیک «سالموند»

 
1. ISO 
2. Actuated Mechanism 
3. Salmond  

 John William(  سـالموند ویلیـام دانی بـه نـام جـانحقوق توسط بار اولین براي) Salmond Test(  سالموند» . «معیار4

Salmond ( شد  در کتاب زیر مطرح . 
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کرد، اما در مواجهه با تخلفات عمدي کارکنان که ظاهراً خــارج از انجام دادن فعل مجاز محدود می
رو بــود و بــه نتــایج غیرمنصــفانه هاي جــدي روبــهچهارچوب وظایف شغلی بودند، بــا دشــواري

 ).Giliker, 2022, pp. 9-11انجامید (می
تدریج به سوي پــذیرش لا بههاي حقوقی کامندر مواجهه با این ناکارآمدي ضوابط سنتی، نظام

محور براي احراز مسئولیت نیــابتی حرکــت کردنــد کــه تحــت عنــوان پذیر و سیاستمعیار انعطاف
، ایــن معیــار را چنــین CCWSشناخته شد. دیوان عالی بریتانیا در رأي    1«آزمون ارتباط نزدیک»

قدر با اعمالی که او مجــاز بــه انجامشــان بــوده اســت، بار عامل «آنکند که آیا فعل زیانتبیین می
در جریان عادي آن رابطــه   2طور منصفانه و مناسبارتباط نزدیک دارد که ممکن است آن فعل، به

ــود؟» ( ــی ش ). Giliker, 2022, pp. 8-9, 126; Campbell & Lindsay, 2024, p. 191تلق
وجوي مجوز صریح از سوي اصــیل اســت و مبتنــی بــر اساس، تحلیل معاصر فراتر از جستبراین

بــار و ماهیــت رابطــه اســت؛ پیونــدي کــه انتســاب شناسایی پیوند ماهوي و کیفی میان فعــل زیان
گذاري حقوقی موجه سازد و محــاکم بــراي مسئولیت به اصیل را از منظر عدالت توزیعی و سیاست

محوله و 4ایجادشده توسط رابطه، ارتباط فعل با وظایف  3احراز آن، به بررسی عواملی چون فرصت
 پردازند.آن فعالیت می  5هاي ذاتیتحقق ریسک

هاي هوشمند، اتخاذ رویکرد کارکردي اســت. لازمه انطباق این ضابطه با حوزه عملکرد سامانه
سازي ســود و کــارایی، خــواه بدین معنا که اصیل با تعریف اهداف غایی براي سیستم، خواه بیشینه

کنــد مشخص را ایجــاد و مــدیریت می 6سازي تعامل با کاربر، در واقع یک «محدوده ریسک»بهینه
)Barfield & Pagallo, 2018, p.399 و در ایــن بســتر، موجودیــت و کــارکرد عملیــاتی ســامانه (

هوشمند در خدمت نیل به همین اهداف از پــیش مقررشــده قــرار دارد. در همــین راســتا، پرونــده 

 
Salmond, J. W. (1907). The law of torts. Stevens and Haynes. 
1. Close Connection Test 
2. Fairly and Properly 
3. Opportunity 
4. Connection to Duties 
5. Inherent Risk 
6. Field of Risk  
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دهــد چگونــه تعقیــب یــک هــدف اي بارز از این پدیده است که نشــان مینمونه  1کمبریج آنالیتیکا
طور مستقیم به نقض گســترده حقــوق و تواند بهگذاري تبلیغاتی) میسازمانی ظاهراً مشروع (هدف

بار سیستم یک انحراف غیرمرتبط از فعالیت هاي اجتماعی منجر شود. در این مثال، فعل زیانآسیب
هاي ذاتی است که اصیل با تعریــف آن هــدف خــاص، آن را آن نیست، بلکه تحقق یکی از ریسک

برد و با «وظیفه» اصــلی آن ایجاد کرده است. چنین فعلی از «فرصت» ایجادشده با پلتفرم بهره می
سازي براي یک هدف معین، «ارتباطی تنگاتنگ» دارد. بنــابراین، پیونــد میــان عملکــرد یعنی بهینه

شده توسط اصیل، آنچنان عمیق و ماهوي است که انتســاب بار هوش مصنوعی و اهداف تعیینزیان
مسئولیت به وي بر اساس معیار «ارتباط نزدیک»، هم ممکن و هم «منصفانه و مناســب» بــه نظــر 

 رسد.می
گونــه تــوان اینبار هوش مصــنوعی را میهاي زیاناین انطباق معیار «ارتباط نزدیک» بر کنش

بر استقرار یک سامانه هوشــمند بــراي انجــام یــک وظیفــه، مستدل کرد که نفس تصمیم اصیل مبنی
کند؛ فرصــتی کــه بــدون اقــدام خود «فرصت» ایراد خسارت توسط آن سامانه را خلق میخوديبه

بار هوش مصــنوعی تجلــی مســتقیم تر آنکه، بسیاري از افعال زیاناصیل هرگز وجود نداشت. مهم
بینــی هســتند کــه بــا ســپردن آن وظیفــه خــاص بــه عامــل هاي ذاتی» و نوعاً قابل پیش«ریسک

الگوریتمی ملازمه دارند. براي مثال، در مورد الگوریتم اســتخدام شــرکت آمــازون کــه بــه حــذف 
)، فرصت تبعــیض بــا تصــمیم بــه Albert et al, 2022, p. 279سیستماتیک متقاضیان زن انجامید (

هــاي بار، تحقق ریسک ذاتی ســوگیري در دادهخودکارسازي فرایند گزینش ایجاد شد و فعل زیان
رو «منصــفانه و آموزشی بود. انتساب این نتیجه به آمــازون، حتــی در غیــاب قصــد تبعــیض، ازآن

 
 از استفادهسوء ها،داده خصوصی حریم با مرتبط) Cambridge Analytica Scandal(  آنالیتیکا شرکت کمبریج . رسوایی1

شد. بـراي مطالعـه  علنی 2018 سال در که  است  سیاسی  روندهاي  بر  تأثیرگذاري  و  اجتماعی  هايشبکه  در  شخصی  اطلاعات
اسـت، رجـوع شـود.  اولدسـت روایتـی و شده نوشته آنالیتیکا کمبریج ماجراي  اصلی  افشاگر  توسط  تفضیلی به کتاب زیر که

 هـايداده از شـرکت  ایـن  چگونـه  کـه  دهـدمی  توضیح  تفصیل  به  کتاب  این  در  شرکت،  سابق  تحقیقات  عنوان مدیربه  نویسنده
 2016  جمهوريریاست  انتخابات  ازجمله  جهان  سراسر  در  انتخابات  بر  تأثیرگذاري  و  روانی  هايسلاح   ساخت  براي  بوكفیس

 . کرد  استفاده برگزیت رفراندوم و آمریکا
Wylie, C. (2020). Mindf*ck: Cambridge Analytica. La trama para desestabilizar el mundo. 

Roca Editorial. 
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مناسب» است که آسیب مستقیماً از ریسک فعالیت انتفاعی و تصــمیمات عملیــاتی همــان شــرکت 
 ناشی شده است.

هاي بزرگ به کار گر محتوا که در پلتفرمهاي توصیهاین ارتباط تنگاتنگ، در عملکرد الگوریتم
شود؛ با این توضــیح کــه ایــن ) نیز نمایان میChakraborty, 2025, pp. 378-379شوند (گرفته می
ها وظیفه دارند تعامل کاربر را به نفع اهداف تجاري پلتفرم افزایش دهند و اگر در راستاي الگوریتم

این کــنش انحــراف  )،Shin, 2024, p. 57انجام این وظیفه، محتواي افراطی یا کذب را ترویج کنند (
سازي افراطی براي همان وظیفه است. این فعل از وظیفه نیست، بلکه محصول جانبی و منطقیِ بهینه

تــوان آن را بار، نامطلوب، اما داراي پیوندي عمیق با وظیفه محوله و اهداف اصیل است و نمیزیان
عملی کاملاً منفک از جریان عادي فعالیت پلتفرم دانست. بنابراین، با در نظر گرفتن این پیوند میان 

هاي ذاتی ناشی از انتخــاب فنــاوري توســط او و ارتبــاط خلق فرصت توسط اصیل، تحقق ریسک
بار با وظایف محوله، معیار «ارتباط نزدیک» قابلیت انطباق مؤثري بــا وضــعیت تنگاتنگ فعل زیان

طور عنوان امري که «بههوش مصنوعی دارد. لذا اعمال دکترین مسئولیت نیابتی و تلقی این افعال به
منصفانه و مناسب» در جریان عادي رابطه با اصیل رخ داده، با منطق حقوقی ایــن معیــار ســازگار 

 سازد.است و دومین و آخرین عنصر لازم براي استقرار این مسئولیت را محقق می

 گیرينتیجه

مقاله حاضر در پی ارائه و توجیه چهارچوبی منسجم براي انتســاب مســئولیت ناشــی از عملکــرد 
هاي هوش مصنوعی در حقوق ایران بود. با در نظــر گــرفتن واقعیــات موضــوعی و تحلیــل سامانه

هاي نظري و عملی دکترین مسئولیت نیابتی، آن را بــه حقوقی امر، این نتیجه حاصل شد که ظرفیت
کارگیرنــده (اصــیل) هــوش مصــنوعی در نظــام راهکاري مناسب براي مسئول شناختن اشخاص به

گذاري کند. تحلیل مبانی این رویکرد نشان داد که اصــول بنیــادین سیاســتحقوقی ایران تبدیل می
ســازي حال خلق ریسک»، ضــرورت «درونیمندي از منافع و درعینازجمله منطق اقتصادي «بهره

ها» و توانایی برتر «اصیل» در مدیریت خسارات، توجیهی متقن براي مســئول دانســتن نهــاد هزینه
آورد و قابل توجه است که این مفاهیم قرابت مفهــومی عمیقــی بــا قواعــدي کارگیرنده فراهم میبه

بندي چون «من له الغنم فعلیه الغرم» و «اصل احترام» در حقوق ایران نیز دارند. همچنین، صــورت
استخدامی» با در نظــر مند از ارکان این نوع مسئولیت نشان داد که معیار «رابطه شبهتحلیلی و نظام
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گرفتن انتصاب کارکردي سامانه هوشمند توسط اصیل، کنترل وي بر اهداف و پارامترهاي عملیــاتی 
کارگیري آن، قابلیت انطباق با وضعیت هــوش مصــنوعی را دارد و احــراز آن و انتفاع حاصل از به
هاي مرتبط با هوش مصنوعی و وظایفی که اصــیل بــه ســامانه ها و ریسکپیوند ذاتی میان فرصت

کند، با در نظــر گــرفتن معیــار «ارتبــاط نزدیــک» میــان خروجــی مجرمانــه سیســتم و محول می
پذیر است. این چهارچوب با پر کردن خلأ مسئولیت، نظــام حقــوقی را در هاي اصیل، امکانفعالیت

سازد و با قرار دادن مسئولیت بر عهده گروهی که از ریســک مواجهه با هوش مصنوعی کارآمد می
لازم بــراي   نفعان، انگیزهکند و به ذيکنند، بازدارندگی را تقویت میاند و آن را کنترل میمنتفع شده

دهد. درنهایت، این پژوهش با توجه بــه نیــاز نظــام توسعه و استفاده مسئولانه از این فناوري را می
هــاي نوظهــور، پذیري در حــوزه فناوريحقوقی ایران به ایجاد چهارچوب قانونی براي مســئولیت

شــود ســنگ اساس، پیشنهاد میدهد. براینگذار قرار میمبنایی تحلیلی و کاربردي در اختیار قانون
 کارگیرنده» استوار شود. بناي نظام مقرراتی ایران بر اصل مسئولیت اولیه منتفع یا «به

 گذاري در ایرانپیشنهاد براي قانون

 کارگیرنده»  . مسئولیت اولیه براي «به1

ــر عهــده شــخص گــذار، مســئولیت ناشــی از ســامانهشــود قانونپیشــنهاد می هاي هوشــمند را ب
حقوقی «من لــه الغــنم فعلیــه الغــرم» و جــوهره -کارگیرنده» قرار دهد. این ایده با قاعده فقهی«به

بر منصفانه بودن، بر این واقعیت مبتنی اســت کــه «اصل احترام» در فقه اسلامی همسوست و علاوه
اصیل (شرکت یا سازمان) به دلیل برخورداري از منــابع مــالی بیشــتر (جیــب عمیــق)، در بهتــرین 

کارگیرنده همچنین، کاملاً بــا منطــق دیده قرار دارد. مسئولیت بهموقعیت براي جبران خسارت زیان
کارگیرنــده در بهتــرین و کننده از هزینــه» مطابقــت دارد؛ زیــرا بهتــرین پیشــگیرياقتصادي «ارزان

 هاي سیستم قرار دارد.ترین جایگاه براي مدیریت، کنترل و کاهش ریسکصرفهبهمقرون

 کارگیري معیار «رابطه شبیه به استخدام». مقابله با خلأ مسئولیت با به2

هــاي ســنتی گذار از چهارچوبشود قانونجهت جلوگیري از ایجاد خلأهاي مسئولیت، پیشنهاد می
استخدامی»، مســئولیت را بــر اســاس پذیر «رابطه شبهفراتر رود و با استفاده از چهارچوب انعطاف

شود که سامانه هوشمند در فعالیــت ماهیت عملکردي رابطه تعریف کند. این معیار زمانی محقق می
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کنــد. در ایــن شود و به نیابت از آن براي تحقــق اهــداف ســازمانی عمــل میاصلی بنگاه ادغام می
شود ماننــد اســتفاده از آن حالت، هوش مصنوعی به یک امتداد فناورانه از فعالیت اصیل تبدیل می

شناســی. پــذیرفتن ایــن «انتصــاب جاي راننده، مسئول گزینش در استخدام یا حتی مشاور روانبه
ها از مســئولیت از طریــق کارکردي» که جوهره اصلی رویه قضایی مدرن است، مانع فــرار شــرکت

 شود.ساختارهاي حقوقی سنتی می

 کارگیري معیار «ارتباط نزدیک» براي احراز رابطه استناد. به3

به دلیل ماهیت «جعبه سیاه» هوش مصنوعی، یک خلأ مسئولیت از باب سخت بودن احراز رابطــه 
گــذار معیــار مــدرن «ارتبــاط شــود قانونآید. براي رفع این مشکل پیشنهاد میاستناد به وجود می

بار هوش مصنوعی و فعالیت اصیل به کار گیــرد. ایــن نزدیک» را براي احراز پیوند میان عمل زیان
نوعی مــلازم هاي ذاتی و بهبار، تحقق یکی از ریسکمعیار با بررسی این موضوع که آیا عمل زیان

با فعالیتی است که اصیل با سپردن آن وظیفه به هوش مصنوعی ایجاد کرده است، بر مشکل «جعبه 
هاي عملی (مانند الگــوریتم اســتخدامی طور که در نمونهآید. همانها فائق میسیاه» بودن الگوریتم
دهد که چگونــه خوبی نشان میگر محتوا) مشاهده شد، این معیار بههاي توصیهآمازون یا الگوریتم

 بار سیستم، ارتباطی تنگاتنگ با وظایف محوله و اهداف تجاري اصیل دارد.عملکرد زیان

 هاحقوقی متناسب با ریسک-محور و تدوین استانداردهاي فنی. اتخاذ رویکرد نظارتی ریسک4

شود که نظام نظارتی ایران مدل مؤثر منظور همگامی با روندهاي حقوقی نوین جهانی پیشنهاد میبه
گذاري خود اتخاذ کنــد. ایــن روش امکــان آن را عنوان مبناي سیاستمحور» را به«نظارت ریسک

آورد که الزامات قانونی و سطح مسئولیت براي هــر سیســتم، بــر اســاس ســطح ریســک فراهم می
گذار باید نهادهاي نظارتی را موظف کارگیري آن تعیین شود. براي عملیاتی کردن این مدل، قانونبه

هاي فنی، ایمنی و اخلاقی حقوقی پویا کند. این استانداردها باید جنبه-به تدوین استانداردهاي فنی
 .هاي زیاد» کمک کنند(مانند کاهش سوگیري) را شامل شوند و همچنین، به حل «مشکل دست

، که تحت عنوان «مبانی و قلمـرو مسـئولیت دوممستخرج است از رساله دکتری نویسنده  -حسب اظهار نویسند�ان   -این مقاله  
 تصویب رسیده است.به هران  دانش�اه ت  و علوم سیاسی   کیفری هوش مصنوعی؛ مطالعه تطبیقی با اسناد ارو�ایی» در دانشکده حقوق 
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