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Abstract 

Context & Objective: In industrial property law, the issuance of a registration 
certificate grants the holder exclusive rights. However, because of the potential 
for error by the registration authority in evaluating substantive conditions, such 
certificates cannot be presumed definitively valid. This raises a critical legal 
question: can a judicial authority, in the context of adjudicating infringement 
claims, independently evaluate the substantive validity of a registration 
certificate without a formal action for invalidation? In recent years, Iranian 
criminal courts have adopted a practice of assessing certificate validity through 
expert opinions during infringement proceedings, leading to rulings of non-
prosecution when registration conditions were deemed unfulfilled. This judicial 
approach has garnered support from segments of Iranian legal scholarship. In 
contrast, the 2024 enactment of Article 133 in the Industrial Property Protection 
Act mandates that upon a defense challenging the certificate’s validity, courts 
must stay proceedings and refrain from direct evaluation of substantive validity. 
This article seeks to examine the extent to which this legislative development 
aligns with the fundamental nature of global registration systems, the core 
requirements of industrial property law, and the legal doctrine governing the 
stay of proceedings. 

 

 

27’th Year | First Issue | Serial No. 71 | Spring 2026 | Pages 293 to 326 
Research Article | Received: 2025/05/23 | Accepted: 2025/08/01  

P T #y

DOI: 10.30497/law.2025.248342.3783 

https://www.openaccess.nl/en/what-is-open-access
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:habiba@ut.ac.ir
mailto:a.nazeri@ut.ac.ir
https://doi.org/10.30497/law.2025.248342.3783
https://ilr.isu.ac.ir/?lang=en


       27’th Year | First Issue | Serial No. 71 | Spring 2026 

Method & Approach: The article employs a doctrinal research methodology to 
conduct a critical analysis of both judicial practice and the legislative position 
embedded in Article 133. It scrutinizes relevant statutory texts, judicial 
decisions, and academic commentaries to assess the theoretical and practical 
consistency of prior court practices with established legal principles. 

Findings: The analysis reveals that the prior judicial approach, which permitted 
courts to engage in substantive evaluation of registration certificates during 
infringement proceedings, lacked a solid foundation in the structure of 
registration-based legal systems. It also presented challenges to the 
predictability and coherence of industrial property rights. Conversely, the new 
legislative directive to stay proceedings and defer substantive validity 
assessments to separate invalidation actions aligns with international norms and 
reinforces the systemic reliability of the registration framework. The 
requirement to channel validity challenges through distinct procedural 
mechanisms ensures procedural regularity and legal certainty for stakeholders. 

Conclusion: The study concludes that Article 133 of the 2024 Industrial Property 
Protection Act represents a legally sound and functionally necessary departure 
from prior judicial practices. By prohibiting courts from directly assessing 
certificate validity and mandating a stay of proceedings in the face of substantive 
challenges, the legislature has affirmed the structural integrity of the registration 
system, upheld essential principles of industrial property law, and harmonized 
domestic legal practice with globally recognized procedural standards. 

Keywords: Industrial Property Law, Patent, Industrial Design, Trademark, 
Unjustified Monopoly, Stay of Proceedings. 
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 چکیده
برخوردار است، اما با توجه بـه احتمـال   ياز حقوق انحصار  یصنعت  تیثبت حقوق مالک  نامهیدارنده گواه

صادره وجود ندارد.  نامهیدر خصوص اعتبار گواه یتیقطع چیه ،يماهو طیاشتباه مرجع ثبت در احراز شرا
 نکهیتواند رأساً بدون ایم ،یصنعت تینقض حقوق مالک تیشکا ای يبه دعو کنندهیدگ یرس ییمرجع قضا ایآ

ثبـت مـورد  يمـاهو طیرا از جهت وجود شـرا نامهیطرح شده باشد، اعتبار گواه نامهیابطال گواه  يدعو
نقض، ضمن ارجاع امر به   تیبه شکا  یدگ یدر مقام رس  يفریمراجع ک  ر،یاخ  يهاقرار دهد؟ در سال  یبررس

ثبت، اقدام به صدور   طیصورت عدم احراز شرا  درو    کردندیورود م  نامهیکارشناس، به مسأله اعتبار گواه
گـذار قرار گرفته بود. اما قانون  زین  سندگانینو  یبرخ  تیکه مورد حما  يکردیرو  کردند؛یم  بیقرار منع تعق

وضـع  ییقضـا هیـخـلاف رو  ی، حکم1403مصوب    یصنعت  تیاز مالک  تیحما  دیقانون جد  133در ماده  
مکلف بـه  نامه،یگواه ياعتباریدر صورت مواجه شدن با دفاع ب  ییکه مرجع قضا  بیترتنینموده است؛ بد

سـوال   نینامه شده است. حال ا  یبه مسأله اعتبار گواه  میو ممنوع از ورود مستق  دهیصدور قرار اناطه گرد
و   یصـنعت  تیـمالک  يهاضرورت  ،یثبت  يهانظام  اتیتا چه حد با مقتض  دیجد  کردیرو  نیمطرح است که ا

آن مـورد   یحـام  نیو دکتر  نیشیپ  ییقضا  هیاناطه مطابقت دارد؟ در مقاله حاضر، رو  رارق  يمجرا  نیچنهم
 ،یثبتـ يهـانظام اتیمقنن انطباق کامل با مقتض  نیکه نگاه نو  شودیحاصل م  جهینت  نیو ا  ردیگ ینقد قرار م
 .قرار اناطه دارد يو مجرا یصنعت تیحقوق مالک يهاضرورت
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 مقدمه

توان موضوعات حقوق مالکیت صنعتی اعم از اختراع، طرح صنعتی یا علامت تجــاري را زمانی می
در قلمرو مالکیت یک شخص دانست و آن شخص را دارنده حقوق انحصاري محسوب کرد که آن 

 موضوع پس از احراز شرایط ماهوي و شکلی در اداره مالکیت صنعتی به ثبت برسد. 
برداري از موضــوع نامه اقدام به بهرههمواره ممکن است اشخاص دیگر بدون اذن دارنده گواهی

شــود. شده کنند؛ امري که در صورت اثبات، نقض حق دارنده حقوق انحصــاري محســوب میثبت
رو این شخص حق دارد با مراجعه به مراجع قضایی، حسب مــورد، خواســتار منــع اســتفاده، ازاین

 جبران خسارت و محکومیت کیفري شخص ناقض شود. 
شود، مسئله اصلی مقاله حاضر این است که وقتی دعوي نقض حقوق مالکیت صنعتی مطرح می

نامه ثبت تا چه حد اعتبار دارد؟ آیا صرفاً به جهت اینکه موضوع مورد نظر به ثبت رسیده و گواهی
عنه یا خوانده را محکوم کند یا اینکــه اي صادر شده، مرجع قضایی مکلف است مشتکینامهگواهی

ضرورت دارد مقدمتاً با ارجاع امر به کارشناس، اقدام به بررسی صحت یا عدم صحت ثبت پدیــده 
، رویــه 1403هاي اخیر و قبل از تصویب قانون حمایــت از مالکیــت صــنعتی صنعتی کند؟ در سال

نامــه از اعتبــاري گواهیگونه بود که مستقیماً و حتی بدون مواجه شدن با دفاع بیمراجع کیفري این
کردند و در صــورت عــدم احــراز شــرایط نامه ورود میعنه، به مسئله اعتبار گواهیجانب مشتکی

کردند. استدلال مراجع مزبور این بود که مرجع ثبــت در ماهوي، اقدام به صدور قرار منع تعقیب می
کنــد و دقــت لازم بــه نامه، عملاً بر اساس سیستم اعلامی اقــدام میارزیابی منتهی به صدور گواهی

آید. درنتیجه، با توجه به اینکه حقوق انحصاري صرفاً نســبت بــه پدیــده صــنعتی واجــد عمل نمی
نامــه را فاقــد حــق شرایط قابل تصور اســت، در صــورت احــراز نادرســتی ثبــت، دارنــده گواهی

هایی و بــر مبنــاي ایــن گــزاره کــه خصوص، برخی نویسندگان با ارائه استدلال. دراین1دانستندمی
دهد، از این رویه دفاع کــرده و مرجع ثبت اصولاً دقت لازم را در ارزیابی موضوعات به خرج نمی

تواند منطبق بــا مقتضــاي اند که میآن را تلاشی قابل تقدیر جهت صدور آراي کیفري متقن انگاشته
 ).220، ص.  1400اصل تفسیر مضیق قوانین کیفري باشد (شاکري و بهادري جهرمی، 

 
 2در شـعبه    9809972120200718و شـماره    9809972120200921هاي منتهی به قـرار شـماره  . براي مثال، در پرونده1

 .  26دادیاري دادسراي ناحیه 
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، حاوي حکمی مخالف بــا 1403قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب    133حال، ماده  بااین
رویه مراجع کیفري و نظریات نویسندگان حامی آن است. این ماده مقرر داشته است «هرگاه مــتهم 

نامه ثبت شاکی را مطرح کند، در اعتبار بودن گواهیدر مراجع کیفري موضوع این قانون، ادعاي بی
قانون آیین دادرســی کیفــري، قــرار اناطــه   21صورت وجود قرائن و امارات قابل قبول، وفق ماده  

شود. در این موارد چنانچه بیم تأمین نشدن خسارات واردشده بــر شــاکی وجــود داشــته صادر می
تواند از متهم تأمین مناسب اخذ کند...». درنتیجه، مرجع کیفري اختیــار نــدارد بــه باشد، دادگاه می

اعتبــاري نامه ورود کند، بلکه در صورت مواجه شدن با دفاع بیمسئله صحت ثبت و اعتبار گواهی
نامه، صرفاً حق دارد اقدام به صدور قرار اناطه کند تا متهم ظــرف یــک مــاه دعــوي ابطــال گواهی
نامه، قرار منــع تعقیــب نامه را در مرجع حقوقی طرح کند. درنهایت، در صورت ابطال گواهیگواهی

 شود. در غیر این صورت متهم محکوم خواهد شد. یا حکم برائت صادر می
شود که رویه قضایی پیشین مطابقت بیشتري با موازین حقوق مالکیت حال این سؤال مطرح می

صنعتی و آیین دادرسی دارد یا رویکرد قانون جدید؟ درهرصــورت، مراجــع کیفــري بــا اتکــا بــر 
ها، قائل به امکان ورود به مسئله صحت ثبت بدون نیــاز بــه طــرح دعــوي اي از استدلالمجموعه

ها ریشه در اقتضاي روش ثبت از حیــث اعلامــی یــا سنجشــی نامه بودند که عمده آنابطال گواهی
قــانون  21بودن و ضرورت رفع انحصار بلاجهت و نیز عدم امکان صدور قرار اناطه بر اساس ماده 

آیین دادرسی کیفري داشته است، اما واضع قانون جدید، رویکردي کاملاً متفاوت اتخاذ کرده است. 
گذار روشن است و مراجع قضایی از ورود مستقیم به ارزیابی درست است که رویکرد حاضر قانون

اند، اما ارزیابی مبنایی بحث از اهمیــت بــالایی برخــوردار اســت و ضــروري صحت ثبت منع شده
شود؛ زیرا باید تحلیل شود که آیا رویکرد واضع قــانون حمایــت از مالکیــت صــنعتی محسوب می

مناسب حال جامعه بوده است یا خیر؟ به تعبیر دیگر، با توجه به اینکه حکم قانون جدید متفــاوت 
شود که آیا همــان رویکــرد رویــه قضــایی ســابق از رویه قضایی سابق است، این سؤال مطرح می

گذار بر چه اساس اقدام به وضع قــانون جدیــد و مطابقت بیشتري با منافع اجتماعی نداشت؟ قانون
قــانون  133رو لازم است مبانی مــاده عملاً ابتکار عمل را از مراجع کیفري سلب کرده است؟ ازاین

دقت مورد بررسی قرار گیرد تا مشخص شود که مدلول آن تا چــه میــزان مناســب وضــع جدید به
 جامعه است.   

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1405بهار  |  71 یاپیپ  |شماره اول  |و هفتم  ستی سال ب       296

در نوشتار حاضر سعی بر آن است که ضمن پاسخ به سه سؤال زیر، حدود کارایی مقــرره مــاده 
 قانون حمایت از مالکیت صنعتی مورد تحلیل قرار گیرد.  133
نامــه، انطبــاقی بــا مقتضــیات . آیا ورود مرجع قضایی به مسئله اعتبار یــا عــدم اعتبــار گواهی1

 محور بودن روش حمایت از حقوق مالکیت صنعتی دارد یا خیر؟ثبت
هاي نامــه، انطبــاقی بــا ضــرورت. آیا ورود مرجع قضایی به مسئله اعتبار یا عدم اعتبار گواهی2

مقررات حقــوق مالکیــت صــنعتی   1عنوان ابزار سنجش حدود کاراییحقوق مالکیت صنعتی به
 دارد یا خیر؟ 

. با توجه به قواعد آیین دادرسی کیفري، آیا مسئله مورد بحــث در مجــراي قــرار اناطــه قــرار 3
تعقیب قیــد گیرد؟ ضرورت بررسی این موضوع از آن جهت است که در قرارهاي متعدد منع  می

و اصــلاحات و   1392قانون آیین دادرسی کیفري مصــوب    21شده است که «با توجه به ماده  
کــه کنــد (درحالیالحاقات بعدي، قرار اناطه فقط در خصوص اموال غیرمنقول مصداق پیــدا می

توان احکام مربــوط بــه اي هستند و تابع نظام خاص خود) و نمیهاي فکري اموال ویژهدارایی
طور دقیق قلمــرو قــرار اناطــه و امکــان . بنابراین، جا دارد به2ها بار کرد»اموال سنتی را بر آن

بــا   133تمسک به آن در مسئله حاضر مورد تحلیل قرار گیرد تا حدود انطباق رویکــرد مــاده  
مقتضیات آیین دادرسی کیفري مشخص شود. در این رابطه، این سؤال مطرح است که آیا تفسیر 

 21مــاده    2رویه قضایی پیشین از مجراي قرار اناطه صحیح بوده است و با توجــه بــه تبصــره  
قانون آیین دادرسی کیفري، اموال موضوع حقوق مالکیت صنعتی از قلمرو و مجراي قرار اناطه 

ناصــواب بــوده اســت و   21ماده    2اند یا اینکه تفسیر رویه قضایی پیشین از تبصره  خارج بوده
حتی بدون نیاز به وضع قانون جدید، ممنوعیتی در صدور قرار اناطــه وجــود نداشــت؟ نتیجــه 

قانون جدید حمایت از مالکیت صنعتی، تبصــره   133رویکرد اول این خواهد بود که حکم ماده  
طور جزئــی نســخ و برخــی امــوال منقــول را وارد قانون آیین دادرسی کیفري را به  21ماده    2

قلمرو قرار اناطه کرده است. در مقابل، نتیجه رویکرد دوم این است که امــوال موضــوع حقــوق 

 
1. Efficiency 

صادره از شـعبه  9609972120201199و  9709972120200600،  9809972120200921ازجمله در قرارهاي شماره  .  2
 .26دادسراي ناحیه  2
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اند. در قلمرو و مجــراي قــرار اناطــه جــاي داشــته  133مالکیت صنعتی حتی بدون وضع ماده  
سازي و مرتفع کردن تفسیر ناصــواب رویــه قضــایی از صرفاً در مقام شفاف  133رو ماده  ازاین
 قانون آیین دادرسی کیفري وضع شده است.  21ماده 

هاي فــوق ترتیب، بــه تحلیــل پرســشکنیم و بــهمطالب این مقاله را به سه گفتــار تقســیم مــی
 پردازیم.  می

 محور بودن روش حمایت در حقوق مالکیت صنعتینامه از منظر مقتضیات ثبت. حدود اعتبار گواهی1

اند. مراد رسانی پا به عرصه وجود گذاشتههاي ثبتی با هدف تحقق دو کارکرد حمایتی و اطلاعنظام
شــده اي از حقوق نســبت بــه موضــوع ثبتمحض ثبت، مجموعهاز کارکرد حمایتی این است که به

آید و منظور از کارکرد اطلاع رسانی، آگاه کردن اشــخاص حاضــر کننده پدید میبراي شخص ثبت
در جامعه از موضوع و دایره حقوق اســتقراریافته در قلمــرو دارایــی اشــخاص اســت (طباطبــایی 

). در کشــورهاي گونــاگون بــا دو سیســتم سنجشــی و 648، ص.  1394مقدم،  حصاري و صادقی  
هاي سنجشــی، مرجــع اعلامی براي ثبت موضوعات حقوق مالکیت صنعتی مواجه هستیم. در نظام
هــاي کنــد، امــا در نظامثبت پس از ارزیابی دقیق شرایط ماهوي اقدام به ثبــت پدیــده صــنعتی می

 گیرند.  اعلامی، صرفاً شرایط شکلی مورد توجه قرار می
نامــه تواند در حــدود اعتبــار گواهیسؤال این است که آیا انتخاب هر کدام از این دو روش می

نامه بر اساس روش اعلامی به معناي این است کــه مالکیت صنعتی اثرگذار باشد؟ آیا صدور گواهی
نامه، حق انحصاري مطلق داشته است و اگر اقدام به طرح دعوي نقــض کنــد، مرجــع دارنده گواهی

هاي حقوقی مبتنــی بــر قضایی مکلف است بر اساس آن سند، خوانده را محکوم کند؟ رویکرد نظام
اند در داشــته  خصــوص، برخــی نویســندگان بیــانروش اعلامی به چه ترتیب بــوده اســت؟ دراین

توانــد رأســاً بــه مســئله صــحت ثبــت و اعتبــار هاي ثبت سنجشی، مرجع قضایی اصــولاً نمینظام
هاي ثبت اعلامی، مرجع قضایی با چنــین تکلیفــی مواجــه اســت نامه ورود کند، اما در نظامگواهی

). 205، ص.  1400، شــاکري و بهــادري جهرمــی،  1214، ص.  1395(بهادري جهرمی و شاکري،  
رو براي تبیین این مسئله، موضوع را در دو مبحث بررسی خواهیم کرد. در مبحث نخست، بــه ازاین

بر تفــاوت دو نظــام اعلامــی و سنجشــی در خصــوص حــدود اعتبــار تشریح رویکرد مزبور مبنی
پردازیم و در مبحث دوم، به شناسایی محل استقرار حقوق انحصاري در نظام حقــوق نامه میگواهی
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 مالکیت صنعتی ایران خواهیم پرداخت.  

 نامه  . تشریح رویکرد مبتنی بر تفاوت نظام اعلامی و سنجشی در خصوص حدود اعتبار گواهی1. 1

اند «منظور از اعتبار بیان داشته  1نامه ثبت اختراع»برخی نویسندگان در تعریف «اصل اعتبار گواهی
نامه از سوي مقامات دولتی و با رعایــت مقــررات نامه این است که با توجه به اینکه گواهیگواهی

ها باید در صورت ارائه گواهی ثبــت اختــراع مربوط طی یک نظام تحقیقی صادر شده است، دادگاه
منزله سند مثبت حق، همه اجزاي این سند را معتبر بدانند و با اعتماد بــه آن توسط طرفین دعوي به

طور ). همــان205، ص. 1400گیري کنند» (شاکري و بهادري جهرمــی، در خصوص دعوي تصمیم
نامه و امکان اتکاي مرجع قضــایی بــه که در این تعریف مشهود است، این نویسندگان اعتبار گواهی

هاي صنعتی بر اند که ثبت پدیدهنامه صادره و الزام ایشان به رسیدگی را منوط به این دانستهگواهی
هاي صــادره از نظــام ثبــت نامــهاساس نظام سنجشی انجام شود و چنین اعتباري را بــراي گواهی

نامه صادره تحت نظام اعلامی صرفاً اند که گواهیاعلامی قائل نیستند. همچنین، در ادامه بیان داشته
دهــد هاي مورد حمایــت را نشــان نمیسندي دال بر زمان ثبت اختراع است که محدوده آن و جنبه

 ).1213، ص.  1395(بهادري جهرمی و شاکري،  
نامــه در هاي ثبت اعلامی، ارزیابی اصلی اعتبار گواهیداران این رویکرد معتقدند در نظامطرف

هاي صــادره در نامــهشود نه در اداره ثبت مالکیت صنعتی و به همین دلیل، گواهیدادگاه انجام می
نامه ندارنــد، هاي اعلامی دلالتی بر استقرار حقوق انحصاري در قلمرو دارایی دارنده گواهیسیستم

معنا کــه اگــر شــود. بــدینبلکه حقوق انحصاري نسبت به پدیده صنعتی واجــد شــرایط برقــرار می
گیــرد گانه ماهوي ثبت نباشد، اساساً هیچ حقی به آن شــخص تعلــق نمیاختراعی واجد شرایط سه

نامــه هــاي اعلامــی، گواهیولو آنکه اختراع مورد نظر به ثبت رسیده باشد. خلاصه اینکــه، در نظام
صادره هیچ دلالتی بر ابتکــاري بــودن اختــراع یــا داشــتن کــاربرد صــنعتی و تــازگی آن نــدارد و 

گذار مسئولیت نهایی بررسی شرایط قانونی ثبت و اعطاي حق را بــر عهــده دادگــاه گذاشــته قانون
). از دیدگاه ایــن نویســندگان، تفــاوت اصــلی 1213، ص. 1395است (بهادري جهرمی و شاکري،  

نامــه ثبــت از جهــت هــاي اعلامــی، گواهیهاي ثبت اعلامی و سنجشی این است کــه در نظامنظام

 
1   . Presumption of Patent Validity 
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نامــه گونه ســندیتی نــدارد و نفــس صــدور گواهیشرایط ماهوي ثبت و وجود حق انحصاري هیچ
نامه نیست، امــا در کشــورهاي مبتنــی بــر منزله اعطاي حقوق انحصاري به شخص دارنده گواهیبه

 شود. نامه، حقوق انحصاري به شخص اعطا مینظام سنجشی، به صرف ثبت و صدور گواهی
اصولاً در مقام روشن کردن بیشتر این تفکیک، به ادبیات متفاوت قانون ثبت علائم و اختراعات 

هاي صــنعتی و علائــم عنوان قانون مبتنی بر نظام اعلامی) و قانون ثبت اختراعات، طرح(به  1310
قــانون   3شود. براي مثال، ماده  عنوان قانون مبتنی بر سیستم سنجشی) استناد می(به  1386تجاري  

نامــه اختــراع مقرر داشته اســت «گواهی  1386هاي صنعتی و علائم تجاري  ثبت اختراعات، طرح
توانــد از کند و دارنده آن میسندي است که اداره مالکیت صنعتی براي حمایت از اختراع صادر می

این قانون بیان داشــته اســت «حقــوق ناشــی از  15مند شود». همچنین، ماده حقوق انحصاري بهره
شــده در ایــران توســط بــرداري از اختــراع ثبتترتیب زیــر اســت: الــف. بهرهنامه اختراع بهگواهی

اشخاصی غیر از مالک اختراع مشروط به موافقت مالک است...». در واقع، از نظر قائلین رویکــرد 
، 1310هاي اعلامی و سنجشی در این است کــه در قــانون  مارالذکر، یکی از نمودهاي تفاوت نظام

نامه اختراع داشته باشد و حقــوق ناشــی از ثبــت را اي که دلالت بر سندیت مطلق گواهیهیچ ماده
که مبتنی بر روش ثبت سنجشــی اســت،   1386احصا کرده باشد، وجود ندارد، اما برعکس، قانون  

 حاوي موادي با این محتواست.  
اســت.  1310قــانون ثبــت علائــم و اختراعــات  36نقطه ثقل استدلال این نویســندگان، مــاده  

ایــن   36اســاس، مــاده  طور که بیان شد، این قانون مبتنی بر سیستم ثبت اعلامی بــود و براینهمان
وجه براي قابل اســتفاده بــودن و یــا جدیــد بــودن و یــا هیچداشت «ورقه اختراع بهقانون مقرر می

کنــد کــه وجه دلالت بــر ایــن نمیهیچحقیقی بودن اختراع سندیت ندارد و همچنین، ورقه مزبور به
هاي آن صــحیح اســت و باشد و یا شرح اختراع و یا نقشهتقاضاکننده یا موکل او مخترع واقعی می

توانند نسبت به موارد مزبوره در محکمه ابتــدایی تهــران اقامــه دعــوي کــرده و نفع میاشخاص ذي
اند که «... استناد به اصل (منظور اصل اعتبــار خلاف آن را ثابت نمایند». از این ماده برداشت کرده

هاي اعلامی چندان قابل دفاع نیست؛ چراکه اصــولاً از ابتــدا نامه ثبت اختراع است) در نظامگواهی
بررسی خاصی روي تقاضانامه انجام نشده است که دادگاه بخواهد ارزش خاصی بــراي آن گــواهی 

خود، اعتبار خاصی از نظر  36قائل باشد کمااینکه، حتی قانون ثبت اختراع سابق ایران نیز در ماده  
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). 1221، ص.  1395ماهوي براي گواهی صادره قائل نشده است» (بهــادري جهرمــی و شــاکري،  
اند در دعوي نقض حق اختراع در خصوص گــواهی کــه طبــق نظــام اعلامــی درنهایت، بیان داشته

توان گفــت البداهه وجود شرایط اختراع را احراز کند. بنابراین، نمیصادر شده است، دادگاه باید فی
اعتباري به عهده متهم به نقض است؛ زیرا اصولاً در مسائل ماهوي اعتبــار خاصــی بــراي اثبات بی

نامــه هاي ثبت اعلامی اولاً، ثبت اختراع و وجود گواهیگواهی وجود ندارد. نتیجه آنکه، در سیستم
نامــه بــا دارنــده دلالتی بر صحت ثبت و وجود شرایط ماهوي ندارد. ثانیاً، بار اثبات اعتبــار گواهی

 نامه است و دادگاه رأساً باید به موضوع اعتبار ثبت ورود کند. گواهی
هاي اعلامی هیچ سندیتی در خصــوص نامه ثبت در سیستماز دیدگاه راقمین این سطور، گواهی

 36خصوص انجام نشده و مــاده  اي دراینوجود شرایط ماهوي ثبت ندارد؛ زیرا اساساً هیچ بررسی
صراحت این امر را بیان داشــته اســت. مطالعــه تطبیقــی نیز به  1310قانون ثبت علائم و اختراعات  

دهد که سایر کشورهاي مبتنی بر نظام اعلامی حاوي مقررات مشابه هســتند. موضوع نیز  نشان می
عنوان کشوري مبتنی بر نظام اعلامــی)، در (به 2000براي مثال، قانون ثبت اختراعات لبنان مصوب 

وجه ارزش، صحت توصیف، کاربرد صنعتی یا هیچنامه صادره بهمقرر داشته است «گواهی  16ماده  
هاي صــادره در نامــهاما آیا این بدان معناست که گواهی  ،1کند»خلاقانه بودن اختراع را تضمین نمی

آید تحلیل این بحث گونه دلالتی بر وجود حق انحصاري ندارند؟ به نظر میهاي اعلامی هیچسیستم
گیرد؛ امري که در مبحث بعــد نیازمند شناسایی آن موضوعی است که حق انحصاري بدان تعلق می

 بدان خواهیم پرداخت.  

نامه با شناســایی موضــوع و . تأثیر روش ثبت (از جهت اعلامی و سنجشی بودن) بر حدود اعتبار گواهی2.  1

 محل استقرار حقوق انحصاري

گیرد و چه چیزي شود، این است که حقوق انحصاري به چه موضوعی تعلق میسؤالی که مطرح می
عنوان موضــوع حقــوق انحصــاري توان بهموجد حق انحصاري است؟ در پاسخ، سه موضوع را می

 تصور کرد.
شــود کــه واجــد شــرایط گزینه اول اینکه بگوییم حق انحصاري نسبت به موضوعی ایجــاد می

 
1. The patent is issued without guarantee as to the soundness, value, honesty or precision of 

description, industrial applicability or creativity of the invention. 
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ماهوي است؛ حال چه ثبت شده و چه ثبت نشده باشد. در این روش، عملاً ثبت تأثیري در ایجــاد 
 و استقرار حقوق انحصاري ندارد.

گیرد که شــرایط گزینه دوم این است که بگوییم حقوق انحصاري نسبت به موضوعاتی تعلق می
ماهوي را دارند، اما استقرار این حقوق منوط به این است که آن موضوع به ثبت رســیده باشــد. در 

وجــه شــرط کــافی نیســت. قــانون هیچاین رویکرد، ثبت، شرط لازم براي اعطاي حق است، اما به
افزاري مبتنی بر این رویکــرد اســت. طبــق اي در بحث اختراعات نرمافزارهاي رایانهحمایت از نرم

عنوان اختراع افزار بهاین قانون، در صورت وجود شرایط لازم در قانون ثبت اختراعات، نرم  2ماده  
این قانون، اقامه دعوي و به تعبیر دیگر، استقرار حقوق انحصــاري  9شود، اما طبق ماده شناخته می

افزار است. در واقع، آنچه موجد حق انحصاري است، وجود شــرایط مــاهوي منوط به ثبت آن نرم
 بوده، اما امکان استناد به این حق انحصاري منوط به ثبت اختراع است.

گیرد که ثبت شده باشند؛ البتــه گزینه سوم این است که حقوق انحصاري به موضوعاتی تعلق می
براي اینکه موضوعات به ثبت برسند، لازم است تمام شرایط ماهوي محقق باشــد، امــا درهرحــال، 

نامــه، نظر از صحت یا عدم صحت ثبت، به جهــت صــدور گواهیپس از ثبت پدیده صنعتی، صرف
نامــه ثبــت باطــل شود؛ درضمن، ممکن است بعدها ایــن گواهیحقوق انحصاري ایجاد و مستقر می

اي وجــود نامــهشود و با لحاظ اینکه ابطال اثر قهقرایی دارد، کاشف به عمل آید که از ابتــدا گواهی
 گاه حقی به وجود نیامده است.  تبع، هیچنداشته و به

نظر از اینکه نظام ثبت از نوع اعلامی یا از نــوع سنجشــی باشــد، ضــرورت رسد قطعبه نظر می
گــذار هاي فوق مورد پــذیرش قانونیک از گزینهدارد به نص قانون مراجعه کنیم و دریابیم که کدام

هــاي صــنعتی و قانون ثبــت اختراعــات، طرح  40و  28، 15، 3قرار گرفته است. مستنبط از مواد 
هاي صنعتی، بــراي نظر از روش ثبت پدیدهتوان گفت در این قانون صرفمی  13861علائم تجاري  

 3هر سه موضوع اختراع، طرح و علامت تجاري رویکرد سوم مورد تبعیت قرار گرفته است. مــاده 
نامه اختراع سندي است که اداره مالکیت صنعتی براي حمایــت از مقرر داشته «گواهی  1386قانون  

مند شود». مضاف بر اینکــه، در تواند از حقوق انحصاري بهرهکند و دارنده آن میاختراع صادر می

 
 شود.  استفاده می 1386. از این پس از عبارت قانون 1
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 این قانون حکمی مشابه در خصوص طرح صنعتی و علامت تجاري بیان شده است.    40و   28مواد 
بنابراین، آنچه موجد حق انحصاري است، صرف ثبت پدیده صنعتی مورد نظر اســت؛ چــه ایــن 

صورت نادرست انجام شده باشد؛ البته ممکن است بعداً با ابطــال درستی انجام شده و چه بهثبت به
نامه و جاري شدن اثر قهقرایی، کاشف به عمل آید که اصلاً از ابتدا حــق انحصــاري وجــود گواهی

 نداشته است.  
تــوان گفــت رویکــرد قــانون می  109و    94،  82،  76،  75،  33،  11همچنین، به دلالــت مــواد  

بوده است. براي مثال، مــاده  1386نیز دقیقاً مانند قانون  14031حمایت از مالکیت صنعتی مصوب 
برداري انحصاري هاي مادي حقوق ناشی از اختراع یا حق بهرهاین قانون مقرر داشته که «جنبه  33

 نامه است».  از آن متعلق به دارنده گواهی
بنابراین، با توجه به نص قانون، استدلال برخی قضات که در آراي خود، پدیده صــنعتی واجــد 

اند کــه دانند و استقرار حق انحصاري را منوط به ایــن دانســتهشرایط را موضوع حق انحصاري می
نمایــد. مرجع قضایی وجود شرایط ماهوي را با ارجاع امر به کارشناس احــراز کنــد، ناصــواب می

آمــده  26دادیــاري دادســراي ناحیــه  2براي مثال، در یکی از قرارهاي منع تعقیب صادره از شعبه 
است «جهت برقراري حمایت حقوقی و کیفري و احراز شرایط مــاهوي بــراي قاضــی لازم اســت 

شــده باشــد» عنوان موضوع جرم، واجد شرایط ماهوي به رسمیت شناختهشده بهپدیده صنعتی ثبت
). گــویی قاضــی 26دادیــاري دادســراي ناحیــه  2شــعبه  9809972120200921(قــرار شــماره 

صادرکننده این رأي، عقیده بر جریان رویکرد گزینه دوم در نظام حقوقی ایران داشته و معتقد است 
ثبت، شرط لازم براي حمایت است، اما شرط کــافی نیســت و بــراي برقــراري حقــوق انحصــاري 

 ضرورت دارد در هر مورد بررسی شود که شرایط ثبت وجود داشته یا نداشته است.  
، شــرط لازم و کــافی بــراي 1403و نیــز قــانون    1386رسد طبــق قــانون  بنابراین، به نظر می

کننــده برقراري حقوق انحصاري، ثبت پدیده صنعتی است که در نتیجه آن، حقوقی به شــخص ثبت
 رود.  نامه از بین میشود که با پایان مدت حمایت از آن پدیده صنعتی یا با ابطال گواهیاعطا می

ها، رویکرد سوم پذیرفته شده است یــا رویم. آیا در این نظامهاي اعلامی میحال به سراغ نظام

 
 شود.  استفاده می 1403. از این پس از عبارت قانون 1
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گذاران متمایل به رویکرد دوم بوده و در واقع، ثبت را شرط لازم، اما غیرکافی براي برقراري قانون
اند کــه در طور که قبلاً بیان شد، برخی نویســندگان بیــان داشــتهاند؟ همانحقوق انحصاري انگاشته

هاي اعلامی، صرف ثبت به معناي برقراري حقوق انحصاري نیست و در مقام ارائــه مثــال بــه نظام
اند (بهــادري اشاره کرده  1310طور قانون ثبت علائم و اختراعات  کشورهاي لبنان و ایتالیا و همین

اي )؛ عقیــده205،  ص.  1400؛ شاکري و بهادري جهرمــی،  1214، ص.  1395جهرمی و شاکري،  
 9809972120200921که در برخی از آراي مراجع کیفري نیز انعکاس یافته است (قرار شــماره  

هاي اعلامــی متمایــل ). اگر این ادعا صحیح باشد، قاعدتاً نظام26دادیاري دادسراي ناحیه    2شعبه  
 به رویکرد دوم هستند.

هایی تا آنجا که مورد بررسی نگارندگان مقاله حاضر قرار گرفته، نظر نویسندگان مزبور بر پایــه
شده ایشان از کشورهاي دیگر ناصواب است؛ با این توضیح هاي ارائهنادرست بنا نهاده شده و مثال

 .1که اولاً، در نظام حقوقی ایتالیا روش ثبت مبتنی بر روش سنجشی و نه روش اعلامی بوده اســت

 16عنوان کشور مبتنی بر نظام اعلامی، چنین رویکردي اتخاذ نشــده اســت. مــاده  ثانیاً، در لبنان به
نامه ثبت هیچ دلالتی بر وجود شــرایط مــاهوي قانون ثبت اختراعات لبنان بیان داشته است گواهی

بــرداري از اختــراع نامه، حق انحصاري بهرهآمده است «دارنده گواهی  5اختراع ندارد، اما در ماده  
، 16. همچنــین، در مــاده 2سال از تــاریخ تســلیم اظهارنامــه دارد»  20نامه را براي  موضوع گواهی

اند بــدون تفصیل بیــان شــدهضمانت اجراهاي نقض حق به  40مصادیق حقوق انحصاري و در ماده  
نامــه اینکه به جهت اعلامی بودن سیستم ثبت، مجوزي براي ورود دادگاه به بررسی اعتبــار گواهی

داده شده باشد. در واقع، در نظام حقوقی لبنان، به دلالت مواد مارالذکر، بــه صــرف ثبــت اختــراع، 
نامــه آید و قاعدتاً این حقوق انحصاري تا زمان بقاي گواهیحقوق انحصاري براي شخص پدید می

هــاي اعلامــی و به قوت خود باقی خواهند بود. بنابراین، نحــوه اســتدلال قــائلین بــه تفــاوت نظام
نامه از جهت تطبیقی و اساس اســتناد بــه نظــام حقــوقی سنجشی در خصوص حدود اعتبار گواهی

 
شود، روش ثبت اعلامـی اسـت، امـا ها بر اساس حق تقدم تقدیم میبا اختراعاتی که درخواست ثبت آن. البته استثنائاً دررابطه1

 این امر تأثیري بر حقوق انحصاري ناشی از ثبت این اختراعات ندارد.  
2. Art 5: “the patentee has the exclusive rights to exploit the invention subject matter of a 

patent in twenty years from the date of filing.” 
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 نماید.   لبنان کاملاً مخدوش می
این قانون مقرر داشته است «هر قسم اکتشاف یــا   26رویم. ماده  می  1310حال به سراغ قانون  

دهد کــه اختراع جدید در شعب مختلفه صنعتی یا فلاحتی به کاشف یا مخترع آن حق انحصاري می
بر طبق شرایط و در مدت مقرره در این قانون، از اکتشاف یا اختراع خود استفاده کند مشــروط بــر 
اینکه اکتشاف یا اختراع مزبور مطابق مقررات این قانون در اداره ثبت اسناد تهران به ثبــت رســیده 

وجه براي قابل استفاده هیچقانون مقرر داشته است «ورقه اختراع به  36باشد». از سوي دیگر، ماده  
وجــه هیچبودن و یا جدید بودن و یا حقیقی بودن اختراع سندیت ندارد و همچنین، ورقه مزبــور به

باشــد و یــا شــرح اختــراع و یــا کند که تقاضاکننده یا موکل او مخترع واقعی میدلالت بر این نمی
توانند نسبت به موارد مزبوره در محکمــه ابتــدایی نفع میهاي آن صحیح است و اشخاص ذينقشه

تهران اقامه دعوي کرده و خلاف آن را ثابت نمایند». اگر این دو ماده را با هم جمــع کنــیم، شــاید 
 گذار را متمایل بر پذیرش گزینه دوم دانست.بتوان رویکرد قانون

متضــمن  33شود؛ زیرا مــاده بنگریم، نتیجه دیگري حاصل می  1310تر به مواد قانون  اگر دقیق
گذار به رویکرد سوم دارد. ایــن مــاده بیــان حکمی است که مدلول صریح آن نشان از تمایل قانون

ســال  20و یــا منتهــی  15یــا   10یــا    5داشته است «مدت اعتبار ورقه اختراع به تقاضاي مخترع  
مقــام قــانونی خواهد بود. در مدت مزبور که باید صراحتاً در ورقه اختراع قید شود، مخترع یا قائم

او، حق انحصاري ساخت یا فروش یا اعمال و یــا اســتفاده از اختــراع خــود را خواهــد داشــت». 
قــانون ثبــت اختراعــات،  41و    28،  15،  3شود، این ماده هم مانند مــواد  طور که مشاهده میهمان
مقرر داشته است که در مدت حیات ورقه اختراع،   1386هاي صنعتی و علائم تجاري مصوب  طرح

بــرداري از اختــراع را دارد. بنــابراین، تــا زمــانی کــه ایــن دارنده ورقه اختراع حق انحصاري بهره
دهد، حقوق انحصاري برقرار و بــاقی نامه به قوت خود باقی است و به حیات خود ادامه میگواهی

 ها برقرار باشد.است و ضرورت دارد ضمانت اجراهاي حقوق مالکیت صنعتی نسبت به آن
دهد این دیدگاه که در نظام ثبت اعلامــی، حــق انحصــاري مطلــق پدیــد مطالب فوق نشان می

آید، انطباقی با نص قانون ندارد. با تفکیک بین دو موضوع روش ثبت و وجود حق انحصــاري نمی
تــوان نامه بدان اشاره شده اســت، میصراحت در متن گواهیبه 1310قانون   33که اتفاقاً طبق ماده  

نامه، مرجع قضایی مکلف است بدان ترتیــب اثــر دهــد و بر این عقیده بود که تا زمان اعتبار گواهی
ضمانت اجراهاي نقض را نسبت به اعمال متضمن نقض جاري بداند. همچنین، نظر آن نویسندگانی 
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نامه ثبت قائل نبــوده اســت، چندان اعتباري براي گواهی  36در ماده    1310اند قانون  که بیان داشته
شود بــراي دوره زمــانی مــورد نامه قید میدر گواهی  33مطابق با واقع نیست؛ زیرا اولاً، طبق ماده  

بیان شده است که هرکس ادعــایی دارد،   36نظر موجد حقوق انحصاري است. ثانیاً، در همان ماده  
، به بحث ابطــال 37نامه را اثبات کند و در ادامه، در ماده باید اقامه دعوي کند و عدم اعتبار گواهی

نامه به بیان نشده صدور گواهی  36نامه اختراع اشاره شده است. به بیان دیگر، اصلاً در ماده  گواهی
نامه بــه معنــاي وجــود معناي برقراري حقوق انحصاري نیست؛ بلکه صرفاً بیان شده صدور گواهی

تعیــین شــده  33شرایط ماهوي ثبت نیست و تکلیف وجود یا عدم وجود حقوق انحصاري در ماده 
 است.  

نامــه، بینی احتمال اشتباه مرجع ثبــت در صــدور گواهیگذار با پیشلازم به ذکر است که قانون
سازي کرده است. حال اگر بنا بر این بــود کــه حقــوق انحصــاري نامه را قاعدهامکان ابطال گواهی

تبع ثبت، مستقر و برقرار نباشد و با طرح ادعایی مثل فقدان شرایط مــاهوي ثبــت بــدون اینکــه به
دعوي ابطال طرح شده باشد، مرجع قضایی به ارزیابی شرایط ثبت ورود کند و در پی احراز فقدان 

نامــه بینی نهاد ابطال گواهینامه ترتیب اثر ندهد، اساساً چه نیازي به پیششرایط ماهوي، به گواهی
اجراهــا و در توانســتند در مقــام اعمــال ضــمانت هــا میدر قانون وجود داشت؟ وقتی خود دادگاه

اجرا خودداري کنند، منطقاً یابند مال فکري قابل ثبت نبوده است از اعمال ضمانت  مواقعی که درمی
سازي نهاد ابطال وجود نداشت. بنابراین، امــر نشــان از ایــن دارد کــه ورود مرجــع نیازي به قاعده

گونــه نامه در شرایطی که هنوز دعوي ابطال طرح نشــده اســت، هیچقضایی به مسئله اعتبار گواهی
 مطابقتی با مقتضیات نظام ثبت مالکیت صنعتی و نص قانون ندارد.  

کننده است، رویکرد قانون در خصوص محل استقرار حق انحصــاري اســت و روش آنچه تعیین
ثبت از حیث اعلامی یا سنجشی مؤثر در مقام نیست. لازم به ذکر است کــه حتــی اگــر عقیــده بــر 
افتراق رویکرد کشورهاي مبتنی بر روش اعلامی و سنجشی داشته باشیم، اساساً چنــین موضــوعی 

، ارزیــابی تمــام 1403قــانون    101و    80،  75،  26طبق مواد    زیرا در ایران محلی از اعراب ندارد؛  
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 133. درنتیجــه، رویکــرد مــاده  1شــودمصادیق مالکیت صنعتی بر اساس روش سنجشی انجام می
نامه و ارزیابی صــحت بر ممنوعیت مرجع کیفري از ورود به مسئله اعتبار گواهیمبنی  1403قانون  

 هاي ثبتی دارد. ثبت انطباق کامل با مقتضیات نظام

 هاي حقوق مالکیت صنعتی. تحلیل بحث از منظر ضرورت2

محور بــودن روش حمایــت از بندي رسیدیم که از منظر مقتضــیات ثبــتدر بخش اول به این جمع
تواند رأساً به مسئله مالکیت صنعتی، مرجع قضایی در مقام رسیدگی به دعوي یا شکایت نقض نمی

نامه ثبت ورود کند. در گفتار حاضر سعی بــر آن اســت کــه ایــن موضــوع از جهــت اعتبار گواهی
هاي حقوق مالکیت صنعتی مورد تحلیل قرار گیرد. در واقع، در این گفتار قصد داریــم بــا ضرورت

عنوان معیــار و ابــزار افــزایش کــارایی در هاي حقــوق مالکیــت صــنعتی بــهتمسک بــه ضــرورت
رو لازم است ابتــدا فیه بپردازیم. ازاینسازي حقوق مالکیت صنعتی به تحلیل اقتصادي مانحنقاعده

هاي حقوق مالکیت صنعتی تشــریح شــود تــا مخاطــب بــه ادبیــاتی در مبحث اول، مفهوم ضرورت
ها برسد و سپس در مبحــث دوم، اقتضــاي با مفهوم این ضرورتمشترك با راقمین این اثر دررابطه

نامه حقوق مالکیت صنعتی در دعاوي نقض مــورد ها در خصوص حدود اعتبار گواهیاین ضرورت

 
و  9709972120200600اي در مراجـــع کیفـــري ازجملـــه در قرارهـــاي شـــماره هـــا، اخیـــراً رویـــه. گذشـــته از این1

شکل گرفته است که بر اساس آن، قبـل از شـروع تحقیقـات،   26دادسراي ناحیه    2صادره از شعبه    9609972120201199
کند احراز کند که آیا در سه سال گذشته علامت مورد استفاده بوده است یا خیر؟ این امر نـاظر بـر مـاده مقام قضایی سعی می

) بوده است. این رویکرد مـورد تأییـد برخـی Non-Useدر خصوص الغاي علامت به جهت عدم استفاده (   1386قانون    41
)، اما پـذیرش آنچـه در مـورد محـل اسـتقرار حقـوق 177، ص. 1399و لجم اورك،  نویسندگان قرار گرفته است (جعفرزاده

نامه باطل یا الغا نشده، حقوق انحصاري به قوت خود باقی اسـت و بایـد دهد تا زمانی که گواهیانحصاري بیان شد، نشان می
بـر است. درنتیجه، در صورت طرح دفـاع مبنی  1403قانون    133مورد ترتیب اثر قرار گیرد؛ البته این حالت نیز مشمول ماده  

انعکاس یافته است، مرجع کیفري مکلـف بـه صـدور قـرار   110تحقق شرایط الغاي علامت به جهت عدم استفاده که در ماده  
کننده بوده و در مواقعی ممکن است که مرجع قضـایی بـه اناطه خواهد بود؛ البته نقض نوع اول منوط به تحقق گمراهی مصرف 

اي از منشـأ کالاهـا و خـدمات گونـه ایـدهکننده هیچاین نتیجه برسد که به جهت عدم استفاده مالک از علامت، اساساً مصرف 
کننده، اساساً شرایط تحقق نقض محقـق نشـده اسـت (عزیـز ثـانی و نداشته و درنتیجه، به دلیل متصور نبودن گمراهی مصرف 

). قاعدتاً با فرض پذیرش این رویکرد، رد دعوي و شکایت به این جهـت خـارج از بحـث مقالـه 351، ص.  1401همکاران،  
   حاضر است. 
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، بــا مصــالح و مقتضــیات 1403قــانون    133تحلیل قرار گیرد تا مشخص شود که رویکــرد مــاده  
 اقتصادي و تجاري انطباق دارد یا خیر؟ 

 هاي حقوق مالکیت صنعتی  . ضرورت1. 2

هاي حقوق مالکیت صنعتی آن دسته از ملاحظاتی است که باید جهــت افــزایش منظور از ضرورت
سازي و تفسیر قواعد آن مورد لحاظ قــرار گیرنــد. کارایی مقررات حقوق مالکیت صنعتی در قاعده

هاي فکري سازي داراییتوان به دو ضرورت ایجاد بستر مناسب براي تجاريها را میاین ضرورت
 و ضرورت رفع انحصار بلاجهت تقسیم کرد. 

 سازي. ضرورت ایجاد بستر مناسب براي تجاري1. 1. 2

بــرداري سازي موضــوعات حقــوق مالکیــت صــنعتی بــه معنــاي بهرهاز منظر مقاله حاضر، تجاري
سازي، وضعیتی اســت کــه سوداگرایانه از این موضوعات است. بنابراین، بستر مناسب براي تجاري

هاي صنعتی بتوانند ضمن حفــظ منــافع اجتمــاعی، بیشــترین بهــره در صورت تحقق، خالقین پدیده
سازي یک مال فکري در دو مقطع انتخاب روش ممکن را از پدیده صنعتی مورد نظر ببرند. تجاري

کند. اهمیت بســتر برداري از آن موضوع عینیت پیدا میحمایت از آن موضوع و انتخاب روش بهره
گرفته از اهداف اساسی حقوق مالکیــت صــنعتی یعنــی توان نشئتسازي را میمناسب براي تجاري

 ها در جامعه انگاشت.  هاي نوآورانه و اشاعه آنتشویق فعالیت
برداري تجاري از اموال فکري هدف غایی نظام حقوق مالکیت صنعتی از بین بردن نگرانی بهره

 ,WIPO Intellectual Property Handbookگذاران و خالقین ایــن امــوال اســت (توسط سرمایه

2004, p. 3هاي حقــوق سازي یکی از ضــرورت). به همین جهت، ایجاد بستر مناسب براي تجاري
آیــد. در شــرایطی کــه طبیعتــاً تضــمین مناســبی بــراي حمایــت از مالکیت صنعتی به حســاب می

بینــی نهد و بــا پیشپدیدآورندگان اموال فکري وجود ندارد، حقوق مالکیت فکري پاي به میان می
شده، این تضــمین برداري از موضوعات ثبتحقوق انحصاري و ممنوع کردن سایر اشخاص از بهره

آورد. در راستاي تحقق هدف مذکور، مقررات حقوق مالکیــت فکــري خاصــه حقــوق را فراهم می
ســازي مالکیت صنعتی، باید طوري تدوین و تفسیر شوند که بستري مناســب و امــن بــراي تجاري

 موضوعات مورد حمایت فراهم آید.
شود که اشخاص طور کارآمد انجام میهاي فکري خاصه اختراع، زمانی بهسازي داراییتجاري
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هاي صنعتی خود (اعم از ثبــت اختــراع و اســرار تجــاري) بــا جهت انتخاب نظام حمایت از پدیده
داند، نســبت چالشی مواجه نباشند؛ یعنی اگر یک مخترع واقعاً نظام ثبت اختراع را به سود خود می

هاي نظام ثبت مالکیــت صــنعتی از ثبــت ها و ناکارآمديبه ثبت اختراع اقدام کند و به جهت دافعه
 گردان نشود.اختراع خود روي

نظام ثبت اختــراع، فــراهم آوردن زمینــه افشــاي اطلاعــات   کنندههمواره یکی از عوامل توجیه
). ریشــه اهمیــت ایــن امــر را Suthesanen et al, 2007, p. 9درباره اختراعات براي جامعه است (

زعم ایشــان، نــابرابري وجو کــرد. بــهتوان در نظریات نویسندگان تحلیل اقتصادي حقوق جستمی
کند و تلاش اطلاعات همواره از عواملی است که بازار را در تخصیص بهینه منابع دچار شکست می

براي از میان بردن این انحصار و اشــتراك حــداکثري اطلاعــات را قــدمی بــراي افــزایش کــارایی 
توانــد مســیري مناســب بــراي دانند. دسترسی حــداکثري بــه اطلاعــات دربــاره اختراعــات میمی

 & Landess هاي خلاقانه و فکري دیگر فعالان و بــازیگران عرصــه دانــش فــراهم آورد (فعالیت

Ponserrd, 2003, p. 294نحوي تدوین شوند حقوق مالکیت صنعتی باید به رو قوانین حوزه). ازاین
که اشخاص در دوراهی انتخاب نظام ثبت اختراع و اسرار تجــاري، نظــام ثبــت اختــراع را نظــامی 

گیري در خصوص روش حمایت از اختراعات، ملاحظاتی مــدنظر ناکارآمد ندانند. در فرایند تصمیم
توان به قابلیت ثبت اختراع، قابلیــت تجــاري ترین این ملاحظات میگیرد. از مهممخترعین قرار می

در صورت تمسک به نظام اسرار تجاري اشاره کــرد   1آن اختراع و میزان احتمال مهندسی معکوس
)Gail A, 2017, p. 2توانند بر این انتخاب اثرگذار باشــند. بــراي ). همچنین، عوامل دیگري نیز می

مثال، اگر اختراع افشاشده این قابلیت را داشته باشد که پایه و اساس اختراعات دیگر قــرار گیــرد، 
ممکن است شخص مخترع جهت جلوگیري از ایجاد موقعیت الگوبرداري از اختــراع خــود توســط 

 .Erkal, 2004, pتبع، افشاي اطلاعات آن اختراع نداشته باشد (رقبایش تمایلی به ثبت اختراع و به

سازي اختراعاتشان در مواقعی نظام اســرار تجــاري و در ). درنتیجه، اشخاص در فرایند تجاري14
نوعی، ایــن دو نظــام یکــدیگر را تکمیــل دهنــد و بــهمواقعی دیگر نظام ثبت اختراع را ترجیح می

). قاعدتاً یکی از ملاحظاتی کــه جهــت انتخــاب نظــام حمــایتی Barnaby, 1973, p. 517کنند (می

 
1   . Reverse Engineering  
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سازي حقوق مالکیت صــنعتی هاي آن نظام است. قاعدهحمایت  1گیرد، میزان قطعیتمدنظر قرار می
سازي و انتخاب نظــام حمــایتی، اشــخاص بــا مــانعی نحوي انجام شود که در فرایند تجاريباید به

دلسردکننده جهت انتخاب نظام ثبت اختراع که همراه با مزیت افشاي اطلاعات است، مواجه نشوند 
هاي فکري فراهم آید و هم با افشــاي اطلاعــات اختــراع، تا هم بالاترین سطح انگیزه براي فعالیت

منافع اقتصادي جامعه به بهترین شکل ممکن تأمین شود و هدف کارایی مقــررات حقــوق مالکیــت 
 صنعتی به ثمر نشیند. 

هاي صــنعتی بــه بیشــترین از سوي دیگر، مصلحت اجتماعی در این است که اختراعات و طرح
مند شود و هــم نفــع مــادي ها بهرهمیزان ممکن مورد استفاده قرار گیرند تا هم جامعه از مزایاي آن

هاي صنعتی به دو شــکل اســتفاده برداري از پدیدهبیشتري نصیب مالک آن پدیده فکري شود. بهره
پذیر است. بنابراین، ضــرورت ایجــاد بســتري مناســب امکان  2برداريشخصی و اعطاي مجوز بهره

هــا برقــرار تنها حمایت مؤثر و قوي نسبت بــه آنکند نهسازي اموال فکري ایجاب میبراي تجاري
ها را نسبت به انعقاد قرارداد برحذر دارد، مواجه نشوند؛ شود، بلکه اشخاص با مانع یا عاملی که آن

برداري از برداري شخصی، از بهرهنظر از بهرهیعنی شرایط طوري باشد که دارنده حق اختراع، صرف
 ). Roper, 2008, p. 1654برداري برحذر نباشد (طریق انعقاد قرارداد و اعطاي مجوز بهره

 . ضرورت رفع انحصار بلاجهت2. 1. 2

هاي اجتمــاعی زیــادي هاي صنعتی و ایجاد انحصار براي خالق مال فکري، هزینهحمایت از پدیده
هاي رقبــا بــراي برداري از آن مال فکري و افزایش هزینــهازجمله افزایش هزینه جامعه براي بهره

نظر از اینکــه جامعــه ). صــرفLemley & Shapiro, 2005, p. 87 ورود به بازار را به همراه دارد (
شده استفاده کند و قیمت کالاها و خــدمات متضــمن آن مــال فکــري تواند از آن موضوع ثبتنمی

هایی بــراي ورود شده، هزینهکند، ممکن است نفس انحصاري شدن موضوعات ثبتافزایش پیدا می
 ,Leslieها بــه بــازار را فــراهم آورد (تبع، اسباب تأخیر ورود آنسایرین به بازار داشته باشد و به

2006, p. 124با قلمرو ادعاهاي مورد حمایت یک در بسیاري از مواقع، دررابطه )؛ با این توضیح که
طور دقیق مشخص نیست که چه فرایندها و محصولاتی مــورد اختراع قطعیت وجود ندارد؛ یعنی به

 
1. Certainty  
2. License 
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حمایت هستند و استفاده کردن از چه فرایندها و محصولاتی ناقض حقــوق دارنــدگان موضــوعات 
). درنتیجه، ورود به بازار همراه با اختراعــات جدیــد، تــوأم بــا Corea, 2014, p. 3شده است (ثبت

وارد بــه ایــن مســئله فکــر سایر رقبا خواهد بود. فرد تازه  نامهاحتمال نقض حقوق ناشی از گواهی
حقوق سایرین باشد. به همین دلیــل، بایــد قلمــرو و میــزان   کنندهکند که مبادا فعالیت وي نقضمی
پوشانی محصولات و اختراعات خودش با محصولات و اختراعات موجــود در بــازار را مــورد هم

شــود، حقــوق رقبــاي ارزیابی قرار دهد تا معلوم شود آیا واقعاً با محصولی که به بازار عرضــه می
ها فراینــد رقــابتی شود یا خیر؟ این هزینــهاند نقض میحاضر در بازار که اختراعشان را ثبت کرده

 سازد. شدن بازار را با چالش همراه می
هایی را بــرآورده شــده حــداقلکند که موضوع ثبتهایی را تحمل میجامعه زمانی چنین هزینه

اي بــدون احــراز دقیــق نامــهکند؛ یعنی واجد شرایط ماهوي مورد نیاز براي ثبت باشد. اگر گواهی
شود و آثار ناشی از انحصــار هایی بدون توجیه به جامعه تحمیل میشرایط ثبت صادر شود، هزینه

). بنــابراین، لازم اســت Leslie, 2006, p. 128آیــد (گونه توجیهی براي جامعه پدیــد میبدون هیچ
مقررات حقوق مالکیت صنعتی به نحوي تدوین و تفسیر شوند تــا بیشــترین حــد ممکــن انحصــار 

 بلاجهت رفع شود.  

 هاي حقوق مالکیت صنعتینامه بر تحقق ضرورت. تأثیر اعتبار ندادن به گواهی2. 2

سازي اموال فکري، دایره حقوق ناشی از ثبت و حدود ترین عوامل اثرگذار بر تجاريیکی از اصلی
نامه این امید را دارد که اگر شخصــی اقــدام قطعیت آن است. پس از ثبت مال فکري، دارنده گواهی

برداري از مال فکري او کند، بتواند دعوي نقض را علیه شخص ناقض طرح کند. حــال اگــر به بهره
تبع، دعوي او را رد کند، قاعدتاً در زمــان انتخــاب نامه او اعتبار ندهد و بهمرجع قضایی به گواهی

حال، به جهت ضعف ضــمانت میل شود. درعیننظام حمایتی ممکن است از تمسک به نظام ثبت بی
 برداري از آن مال فکري نیز کاهش خواهد یافت.  بهره اجراها، تمایل اشخاص ثالث به اخذ مجوز

درستی صادر نشــده باشــد و مــال فکــري نامه بهدر مقابل، ممکن است گفته شود وقتی گواهی
عنوان واجد شرایط لازم نباشد، اعطاي انحصار به اشخاص چه توجیهی دارد؟ چیزي کــه از آن بــه

سازي امــوال کنیم، بستري مناسب براي تجاريهاي حقوق مالکیت صنعتی یاد مییکی از ضرورت
فکري واجد شرایط است نه اموال فکري فاقد شرایط. اتفاقــاً ضــرورت دوم یعنــی ضــرورت رفــع 
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ها اعتبــار داده نشــود و در ایــن راســتا، کنکــاش نامهانحصار بلاجهت اقتضا دارد که به این گواهی
تواند موجه جلوه کند؛ امري کــه در آراي متعــددي نامه میمرجع قضایی در خصوص اعتبار گواهی

نامــه مــورد اســتناد قــرار عنوان یکی از عوامل موجه ورود مرجع قضایی به مسئله اعتبار گواهیبه
 .  1گرفته است

رو ایم که انحصار بلاجهت و تضییق حقوق جامعه امري قبیح اســت و ازایــنما نیز بر این عقیده
پذیریم اگر مال فکري بدون بررسی دقیق ثبت شده باشد، اعتبار دادن بــه آن در دعــاوي نقــض می
استفاده سودجویان را فراهم آورد، اما مسئله ایــن تواند اسباب استحکام انحصار بلاجهت و سوءمی

ها را نامــهگونــه گواهیحلی متقن یعنی امکان ابطال اینگذار براي رفع این مشکل راهاست که قانون
هاي اساسی نظام ثبت املاك و ثبت مالکیت صــنعتی بینی کرده است؛ امري که یکی از تفاوتپیش

قانون ثبــت، اساســاً   24شود. در خصوص ثبت املاك، وفق ماده  در مرحله ثبت اولیه محسوب می
امکان ابطال سند وجود ندارد، اما در حوزه حقوق مالکیت صنعتی، وضعیت کاملاً متفاوت اســت و 
دقیقاً به جهت احتمال بالاي نادرستی ثبت و ایجاد انحصــار بلاجهــت در راســتاي ضــرورت رفــع 
انحصار بلاجهت، ثبت اولیه قابل ابطال است. حال چه دلیلی دارد در شرایطی کــه خوانــده دعــوي 

تواند از مسیر و چهارچوب صحیح اقدام لازم را براي طــرح دعــوي ابطــال عنه مینقض یا مشتکی
انجام دهد و هم خود را از دعوي یا شکایتی که علیه او طرح شــده اســت، رهــایی بخشــد و هــم 
انحصار بلاجهت را براي کل جامعه از بین ببرد، مرجع قضــایی بــرخلاف مقتضــیات نظــام ثبــت و 
برخلاف نص قانون که حقوق انحصاري را ناشی از ثبت دانسته است، رأساً اقدام به ارزیابی صحت 

 ثبت کند؟ 
ممکن است گفته شود چه ایرادي بر این رویکــرد وارد اســت وقتــی نتیجــه نهــایی آن حــذف 

هاي فاقد شرایط خواهــد بــود؟  در پاســخ بایــد نامهانحصار بلاجهت و ترتیب اثر ندادن به گواهی
توجه شود که اولاً، اگر مرجع قضایی بدون طرح دعوي ابطــال، در آن پرونــده خــاص بــه مســئله 

عنه یا خوانده همان دعوي از زیان انحصار بلاجهــت در نامه ورود کند، صرفاً مشتکیاعتبار گواهی
عنه یا خوانده به طرح دعوي ابطال ارشاد شود، تمام جامعه از آثار امان خواهد بود، اما اگر مشتکی

 
 تهران.  26دادیاري دادسراي ناحیه  2صادره از شعبه  9809972120200921. براي مثال، در دادنامه شماره 1
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رفع انحصار بلاوجه متمتع خواهد شد. درنتیجه، عدم ورود مرجع قضایی به مسئله صحت یــا عــدم 
تواند موجبات رفع انحصــار بلاجهــت در ســطحی بــالاتر را صحت ثبت و تمسک به قرار اناطه می

گران و اشخاصــی کــه بــا فراهم آورد. ثانیاً، راقمین این سطور نیز درصدد حمایــت از سوءاســتفاده
کنند، نیستند، اما مسئله این است ها و علائم فاقد شرایط میسوءنیت اقدام به ثبت اختراعات، طرح

که صحت یا عدم صحت ثبت پدیده صنعتی همواره بــا قطعیــت همــراه نیســت. در واقــع، همیشــه 
طور قطعی فاقد شــرایط باشــد. گونه نیست که پدیده صنعتی از دید کارشناسان حوزه مربوط بهاین

هاي صنعتی اســت. بودن معیارهاي ارزیابی شرایط ماهوي ثبت پدیده  1این مسئله ناشی از شخصی
توان گفت ملکی که به ثبــت رســیده، راحتی میاگر در خصوص ثبت املاك صحبت به میان آید، به

درستی تعیین شده یا نشده است؛ در عالم اعتبار شرایط ثبت را داشته یا نداشته و حدود اربعه آن به
هستند و قضاوت شخصی اشخاص حداقل اثر را دارد، اما   2زیرا معیارهاي ارزیابی کاملاً موضوعی

توان با قاطعیت سخن از وجود یا عــدم وجــود در حقوق مالکیت صنعتی در بسیاري از مواقع نمی
طور بــه  3شرایط ثبت به میان آورد. براي مثال، در خصوص اختراع حتی اگر قلمرو دانــش پیشــین

کامل مورد شناسایی قرار گیرد، تطبیق اختراعات مورد درخواست ثبت با قلمرو دانش پیشــین بــر 
تواند به عدم قطعیت ورقه اختراع دامــن اي که میگیرد؛ مسئلهصورت می  اساس معیارهاي شخصی

 بزند.  
دهنــد. ارزیابان اداره ثبت اختراع از زاویه دید خودشان اختراعات را با دانش پیشین تطبیق می

جهت احراز شرط گام ابتکاري، ارزیاب باید احراز کند که آن اختــراع بــراي شــخص بــا مهــارت 
شود. به ســه دلیــل عمــده پاافتاده تلقی نمیدر رشته مربوط بدیع نبوده است و امري پیش  4متعارف

. ناتوانی در 1ارزیابی بر اساس معیار شخص با مهارت متعارف همواره با عدم قطعیت همراه است.  
ارائه معیاري عینی جهت تعریف حداقل سطح فنی و علمی شخص با مهارت متعارف که بر مبنــاي 

. ناتوانی در ارائــه معیــاري عینــی جهــت شناســایی 2مهارت او، باید سطح نوآوري سنجیده شود.  
بینانه بودن اینکــه شخصــی . غیرممکن و غیرواقع3حداقل نوآوري لازم براي تحقق گام ابتکاري و 

 
1. Objective  
2. Subjective  
3. Prior Art  
4. Person Having Ordinary Skill in the Art (PHOSITA) 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 313       ي ناظر ریام و  بایحب   د ی سع |  یصنعت ت یاز مالک ت یقانون حما 133ماده    لی تحل

که خودش از سطحی از دانش و مهارت در یک حوزه برخوردار است، بتواند از منظر یک شــخص 
 ,Coreaهاي خــودش انجــام دهــد (خیالی ارزیابی کاملی بدون دخالت دادن تفکرات و ســوگیري

2014, p. 11قــرار دهــد و از دریچــه  1جاي این شخص فرضی). درهرحال، ارزیاب باید خود را به
ذهن او به تحلیل موضوع بپردازد. حال ممکن است از دیدگاه یک ارزیاب، اختراع مورد نظر براي 

 ,Coreaشخص با مهارت متعارف کاملاً آشکار باشد، اما به نظر ارزیاب دیگر اساساً چنین نباشد (

2014, p. 11 .( 
نامه اختراع صادر شود و در طول دوره حمایت، مســئله توان گفت حتی اگر گواهیبنابراین، می

صحت یا عدم صحت ثبت مطرح شود، ممکن است بنا بر نظر برخــی کارشناســان، اختــراع واجــد 
شرایط ثبت بوده باشد و بنا بر نظر برخی دیگر از کارشناسان، واجــد شــرایط ثبــت تشــخیص داده 

نامه شود. در این مواقع، حتی در صورت ابطال گواهینشود، اما درنهایت، حکم ابطال آن صادر می
. مســئله 2طور قطع بر این عقیده بود که اختراع مربوط واجد شرایط ثبــت نبــوده اســتتوان بهنمی

تواند مؤثر باشد، امــا بیشــترین شخصی بودن معیارهاي ارزیابی در خصوص کاربرد صنعتی هم می
)؛ Lemley, 2001, p. 510کنــد (تأثیر آن در ارزیابی و احراز شــرط گــام ابتکــاري نمــود پیــدا می

 ,Pittman, 2015است ( 3شرطی که به تعبیر یکی از نویسندگان، داراي مفهومی بسیار مبهم و لغزنده

p. 347.( 
تواند بسیار اثرگــذار باشــد. اگــر شخصی بودن معیارهاي ارزیابی در مقایسه دو علامت نیز می

علامتی شبیه علامت دیگر باشد، مرجع ثبت باید از ثبت آن علامت اجتناب نماید؛ امري کــه یکــی 
از ملاحظات مرجع ثبت در زمان ثبــت علامــت اســت. در ارزیــابی شــباهت دو علامــت عوامــل 
گوناگونی اثرگذار هستند. یکی از این عوامل، درجه شباهت کالاهــا و خــدماتی اســت کــه آن دو 

شود. قاعدتاً هرچه درجه تفاوت میــان کالاهــاي موضــوع ها استفاده میعلامت مورد نظر براي آن

 
1   . Hypothetical Person 

. با توجه به همین ملاحظات، یکی از نویسندگان آمریکایی عدم بررسی دقیق شرایط ماهوي ثبت توسط مرجع ثبـت را نـوعی 2
 ,Lemleyتوجهی معقول» دانسته است و عقیده بر معقول بودن صرف وقت و هزینه بسیار در ارزیابی اختراعـات دارد ( «بی

2001, p. 510 .( 
3. Elusive & Slippery Concep 
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علامت کمتر باشد، درجه شباهت کمتري براي جلوگیري از ثبت لازم است. همچنین، جهت احــراز 
طورکلی این فراینــد در وجود شباهت میان علامات، عناصر کلی یک علامت باید بررسی شود و به

ادعاي نقض توسط کارشناس قابل بررسی اســت. در ایــن راســتا، لازم اســت شــباهت را از نگــاه 
کنندگان بایــد مشتري احراز کرد. براي احراز شباهت و امکان حصول احتمال گمراهــی در مصــرف

ها را مورد توجه قرار داد (احمدیان مقدم و جعفــرزاده، سه عنصر آوا، تلفظ و نمود یا ترکیبی از آن
تواند جولانگاه ). طبیعتاً احراز حدود شباهت دو علامت در آوا، ظاهر و تلفظ می144، ص.  1396

 نظرهاي متعدد و گسترده باشد. اختلاف
نتیجه آنکه، برخلاف نظام ثبت املاك، در بسیاري از مواقع حتی در عــالم اعتبــار هــم معلــوم 
نیست مال فکري مورد نظر شرایط ثبت را داشته یا نداشته است. ما این ویژگی را به عــدم قطعیــت 

اي که لازم است قواعد مالکیت هاي مالکیت صنعتی تعبیر می کنیم؛ ویژگینامهاعتبار گواهی  1ذاتی
صنعتی با لحاظ آن تدوین و تفسیر شوند. در این وضعیت تصور کنید شخصی اختراعی را با حسن 
نیت به ثبت رسانده و در مقام اعمال حق انحصاري ناشی از ثبت، علیه شخصی کــه از آن اختــراع 

نامه، فــرض جاي اعتبار دادن به گواهیکند. مرجع قضایی بهبرداري کرده است، اقامه دعوي میبهره
دهد تا صحت یا عــدم صــحت ثبــت را نهد و مسئله را به کارشناس ارجاع میرا بر عدم اعتبار می

گیرانه نسبت به شــرط گــام ارزیابی کند. در این حالت ممکن است کارشناس امر، رویکردي سخت
نامــه ابتکاري داشته باشد و آن اختراع را واجد گام ابتکاري نداند. درنتیجه، بدون اینکــه آن گواهی

نامه متصور نخواهد بود. ایــن در حــالی باطل شده باشد، دادگاه عملاً هیچ حقی براي دارنده گواهی
شــد. کــرد، نتیجــه دیگــري حاصــل میاست که شاید اگر کارشناسی دیگر به موضوع رسیدگی می

نامه بــدون اینکــه دعــوي ابطــال آید ورود مرجع قضایی به مسئله اعتبار گواهیبنابراین، به نظر می
طرح شده باشد، به جهت شخصی بودن معیارهاي ارزیابی، لزوماً موجــب رفــع انحصــار بلاجهــت 

توان مرز دقیقی میان وجود یا عــدم وجــود انحصــار شود؛ زیرا اساساً در بسیاري از مواقع نمینمی
 بلاجهت متصور بود.

تر بدان اشاره شد، انطبــاقی بــا درنتیجه، رویکرد اتخاذشده توسط برخی مراجع قضایی که پیش

 
1 . Intrinsic Uncertainty  
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تنها مغایرتی نه  1403قانون    133هاي حقوق مالکیت صنعتی ندارد. بنابراین، رویکرد ماده  ضرورت
نامــه، هاي حقوق مالکیت صنعتی ندارد، بلکه با هدایت مدعی طرح دعوي ابطال گواهیبا ضرورت

نامه (در فرضی که واقعاً انحصار بلاجهتی موجبات حذف کامل انحصار بلاجهت ناشی از آن گواهی
 آورد.   می وجود داشته باشد) را فراهم

 . صدور قرار اناطه با لحاظ قواعد آیین دادرسی کیفري3

عنه با لحاظ مقررات آیین دادرســی کیفــري در قلمــرو این سؤال مطرح است که آیا مسئله مبحوثٌ
قــانون حمایــت از مالکیــت صــنعتی   133گیرد یا خیر؟ اساساً آیا رویکرد ماده  قرار اناطه قرار می

تبع، رویکرد رویه قضایی در عدم تسري قرار اناطه بــه مســئله موجب توسعه قلمرو قرار اناطه و به
حاوي حکمــی مخــالف بــا   133فیه مطابق قواعد آیین دادرسی بوده است یا برعکس، ماده  مانحن

مقتضیات آیین دادرسی نیست و رویه قضایی در خصوص قلمرو قرار اناطه در اشتباه بــوده اســت؟ 
گونه ابراز عقیده کرده است کــه ، در برخی آراي خود این26دادسراي ناحیه    2در این رابطه، شعبه  

و اصلاحات و الحاقات بعدي، قرار   1392قانون آیین دادرسی کیفري مصوب  21«با توجه به ماده  
هــاي فکــري امــوال که داراییکند (درحالیاناطه فقط در خصوص اموال غیرمنقول مصداق پیدا می

هــا بــار توان احکام مربوط به اموال ســنتی را بــر آناي هستند و تابع نظام خاص خود و نمیویژه
). درنهایــت، 26دادیــاري دادســراي ناحیــه  2شــعبه    9709972120200600کرد)» (قرار شماره  

دادسرا با این استدلال، رأساً و بدون صدور قرار اناطه وارد بررسی شرایط ماهوي ثبت شده اســت. 
 فیه، قواعد آیین دادرسی کیفري اقتضاي صدور قرار اناطه را دارد؟ خلاصه آنکه، آیا در مانحن

اناطه عبارت است از توقف رسیدگی به یک دعوي بر رسیدگی و ختم دعوي دیگر بدون آنکه 
). بــه 62، ص.  1384مقید به نوع خاصی از دعاوي (مدنی، جزایی و اداري) بوده باشد ( نوروزي،  

تعبیر مرحوم دکتر جعفري لنگرودي، اناطه یعنی توقف رسیدگی به دعوي اصلی بر رسیدگی به امر 
). 67، ص. 1393دیگر که باید پیش از رسیدگی به دعوي اصلی مختومه شود (جعفري لنگــرودي، 

کند، اصولاً صلاحیت دارد بــه همــه ادعاهــا و ایــرادات طــرفین دادگاهی که به جرمی رسیدگی می
گذار به لحاظ رعایت مصالح جامعه و ایجاد نظم در دادرسی و رسیدگی کند، اما گاهی اوقات قانون

تأمین عدالت بیشتر، رسیدگی به برخــی مبــانی و مقــدمات جــرم را از صــلاحیت دادگــاه کیفــري 
کننده بــه جــرم، قــراري کننده به جرم خارج دانسته است. در این مواقع، دادگاه رســیدگیرسیدگی
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دار موجب آن، رسیدگی به امر جزایی تا حصول نتیجه قطعی از مرجع صــلاحیتکند که بهصادر می
؛ 109، ص 1، ج1399گوینــد (خــالقی، شــود. ایــن اقــدام دادگــاه را اناطــه کیفــري میمتوقف می
 ).86، ص.  1، ج1375آخوندي، 

قــانون آیــین  17ایم. طبق مــاده در چند مقطع، شاهد تحولاتی در قلمرو صدور قرار اناطه بوده
. ثبــوت تقصــیر 1، براي صدور قرار اناطه وجود دو شرط ضرورت داشــت.  1290دادرسی کیفري  

. اثبات آن امر دیگر مثل اثبات حق مالکیت از صلاحیت 2متهم منوط به اثبات امر دیگري باشد و  
 ذاتی مرجع کیفري خارج باشد.

در خصوص بحث اثبات مالکیت، اختلافاتی در رویه قضایی شکل گرفته بود. بعضی قضات بــه 
کردند، اما بعضی دیگــر، مجرد ادعاي مالکیت متهم نسبت به مال موضوع جرم قرار اناطه صادر می

دانستند و به رسیدگی ادامه موضوع رسیدگی به مالکیت مال منقول را از صلاحیت خود خارج نمی
دادند؛ زیرا معتقد بودند لفظ اثبات مالکیــت ظهــور در اثبــات مالکیــت امــوال غیرمنقــول دارد. می

، بــه اختلافــات 2/8/1368مــورخ  529درنهایت، دیوان عالی کشور با صدور رأي وحدت رویــه  
قانون آیین دادرسی کیفري که ثبوت تقصیر متهم را منوط   17خاتمه داد. طبق این رأي، «متن ماده  

به مسائلی قرار داد که محاکمه و ثبوت آن از خصایص محاکم حقوقی است، ناظر بــر اخــتلاف در 
کند...». با صدور این رأي، باشد و در مورد اموال منقول صدق پیدا نمیمالکیت اموال غیرمنقول می
اي دیگر گونه شد که اولاً، اثبات وقوع جرم باید منوط به اثبات مسئلهشرایط صدور قرار اناطه این

باشد. ثانیاً، اثبات آن مسئله از صلاحیت محاکم کیفري خارج باشد مگر در مورد اثبــات مالکیــت 
 تواند به آن ورود کند.اموال منقول که استثنائاً مرجع کیفري می

اند که تقکیک اموال منقول و غیرمنقــول نظران حقوق آیین دادرسی کیفري بر این عقیدهصاحب
و جاري دانستن احکامی متفاوت از جهت امکان صدور قرار اناطه در خصوص این دو نــوع مــال، 

گرفته از جایگاه تشریفات در مالکیت اموال غیرمنقول و عدم نیــاز بــه تشــریفات خــاص در نشئت
بحث مالکیت اموال منقول و امکان استفاده از امارات در احراز این امر است؛ توضیح بیشتر اینکــه، 
احراز قطعی مالکیت در خصوص اموال غیرمنقول منوط به طی تشریفات ثبت این اموال است و به 
دلالت قانون ثبت، مالک اموال غیرمنقول آن شخصی است که این اموال در دفتر املاك به نام او به 

با اموال منقول وجود ندارد و حتی بر اســاس تصــرف اي دررابطهثبت رسیده است، اما چنین قاعده
توان مالکیت اشخاص را محرز دانست. این تفکیــک کــاملاً معقــول بــوده عنوان یک اماره نیز میبه
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عنه به بحث مالکیت است؛ زیرا مرجع کیفري این توانایی را دارد که در مقابل دفاع مالکیت مشتکی
ورود کند و از اماراتی مثل اماره تصرف بهره ببرد، اما در خصــوص مالکیــت امــوال غیرمنقــول بــا 
توجه به تشریفاتی بودن اعطاي حق مالکیت و ضرورت ثبت این اموال و عدم کفایــت تمســک بــه 

؛ خــالقی،  110، ص.  1399ظواهري مثل اماره تصرف، نیازمند صدور قرار اناطه هســتیم (خــالقی،  
). درحقیقت، آنجا که مرجع کیفري رأســاً توانــایی و 771، ص.  1395؛ پورمحمد،  52، ص.  1397

صلاحیت ورود به بحث اثبات مالکیت اموال منقول را دارد، نیازي به صدور قرار اناطه نیست، امــا 
شوند، رسیدگی به مسئله مالکیت منوط بــه تنیده میآنگاه که اثبات مالکیت و تشریفات ثبت درهم

 صدور قرار اناطه و طرح در مرجع حقوقی خواهد بود. 
ها ، تا حدود زیادي ابهام1392هرروي، با تصویب قانون جدید آیین دادرسی کیفري در سال  به

دارد «هر گاه احراز مجرمیــت مــتهم این قانون مقرر می  21برانگیز رفع شد. ماده  و مسائل اختلاف
ها نه در صلاحیت مرجع کیفري، بلکه در صلاحیت منوط به اثبات مسائلی باشد که رسیدگی به آن

نفع و با صدور قرار اناطه تا هنگام صــدور رأي قطعــی از مرجــع دادگاه حقوقی است، با تعیین ذي
نفــع شود. در این صورت هرگــاه ذيصورت موقت بایگانی میصالح، تعقیب متهم معلق و پرونده به

ظرف یک ماه از تاریخ ابلاغ قرار اناطه، بدون عذر موجه به دادگاه صالح رجوع نکند و گواهی آن 
 2کند». تبصــره  دهد و تصمیم مقتضی را اتخاذ میرا ارائه ندهد، مرجع کیفري به رسیدگی ادامه می

 این ماده مقرر داشته است که «اموال منقول از شمول این ماده مستثنا هستند».
شــود توان گفت این قرار آنجا صادر میبنابراین، با عنایت به سیر تاریخی تکامل قرار اناطه می

که اولاً، با توجه به دفاعیات متهم، شاکی دلایل کافی براي اثبات جــرم ادعاشــده نداشــته باشــد و 
براي اثبات جرم، نیاز به اثبات امر دیگري که در صلاحیت دادگاه حقوقی است، وجود داشته باشد. 
ثانیاً، احراز آن امر باید لزوماً در قالب یک دعوي مستقل در یک مرجع قضایی دیگر انجــام شــود. 
ثالثاً، آن امر، اثبات مالکیت اموال منقول نباشد. براي مثال، اگر شکایت زنا طرح شده باشد و متهم 
با وجود وقوع نزدیکی با شاکی، مدعی وجود رابطه زوجیت با او باشد و این مســئله مــورد انکــار 
طرف مقابل قرار گیرد، ازآنجاکه اصل بر عدم زوجیت بوده و وقوع نکاح امري حادث است، بایــد 
قرار اناطه صادر شود و متهم اقدام به طرح دعوي اثبات رابطه زوجیــت در دادگــاه خــانواده کنــد 

 ).54، ص.  1397(خالقی، 
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بر عــدم امکــان شده در آراي مراجع کیفري مبنیتر اشاره شد، استدلال ارائهطور که پیشهمان
فیه، بر این پایه استوار است که صدور قرار اناطــه صــرفاً در خصــوص صدور قرار اناطه در مانحن

اموال غیرمنقول قابل تصور است، اما این استدلال کاملاً مخدوش اســت؛ زیــرا بــرخلاف اســتدلال 
، امکــان صــدور 21مــاده  2الذکر، سیر تاریخی موضوع نشان داد که تبصره  شده در آراي فوقارائه

قرار اناطه در خصوص مالکیت اموال منقول را با این قید ضمنی سلب کرده است که احراز مالکیت 
اموال منقول مستلزم طی تشریفات نباشد. بنابراین، اگر بپذیریم امــوال فکــري، امــوالی بــا ماهیــت 

ها مستلزم طی تشریفات است، همان مبنایی که امکــان صــدور خاص هستند که احراز مالکیت آن
با اموال موضوع حقــوق مالکیــت کند، دررابطهقرار اناطه در خصوص اموال غیرمنقول را تجویز می

صنعتی نیز وجود دارد و ضرورت دارد امکان صدور قرار اناطه نسبت به آن اموال را نیــز بپــذیریم. 
غایت امر آنکه از دیدگاه راقمین این سطور، همان مبنا که در خصوص تسري قرار اناطه به امــوال 

با امــوال منقــول گیري و زوال حق بر اساس تشریفات) دررابطــهغیرمنقول وجود دارد (یعنی شکل
 21رسد تبصره ماده  رو به نظر میفکري موضوع حقوق مالکیت صنعتی نیز قابل تصور است. ازاین

قانون آیین دادرسی کیفري در مقام خارج کردن تمام اموال منقول از شمول قرار اناطه نبوده اســت، 
را در   21مــاده    2توان خارج بودن اموال موضوع حقوق مالکیت صنعتی از شمول تبصــره  بلکه می

، 21مــاده  2تقدیر دانست و بر این عقیده بود که اموال حقوق مالکیت صنعتی نــه مشــمول تبصــره  
تــوان گفــت مــدلول قانون آیین دادرسی کیفــري هســتند. بنــابراین، می  21بلکه مشمول خود ماده  

جز اموال موضوع حقوق مالکیــت صــنعتی) این است که اموال منقول (به 21ماده   2اقتضایی تبصره  
رو حتی قبل از تصویب قانون حمایت از مالکیت صــنعتی از شمول قرار اناطه مستنثنا هستند. ازاین

نیز امکان صدور قرار اناطه وجود داشت، اما درهرحال، با عنایت به رویکرد ناصواب رویــه   1403
قانون آیین دادرســی  21، تکلیف اعمال ماده 1403قضایی، واضع قانون حمایت از مالکیت صنعتی 

 کیفري را مورد تصریح قرار داد.
نامه ثبت مالکیت صنعتی سندي دال بر مالکیت دارنده و حقوق انحصــاري ایــن شــخص گواهی

ثبــات حال، با توجه به فضــاي بیاست و ظاهراً دلایل کافی براي اثبات مجرمیت وجود دارد. بااین
نامه مالکیت صنعتی، عقیده بر امکان صــدور حقوق مالکیت صنعتی و شیوع صدور نادرست گواهی

اي گزاف نخواهد بود ولو اینکه تا حدودي موجبات اطالــه دادرســی فــراهم آیــد. قرار اناطه عقیده
وجه قابل مقایسه با اســناد مالکیــت امــوال هیچهاي مالکیت صنعتی بهنامهدرحقیقت، اعتبار گواهی
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نامه اکتفا کرد و اشخاص را بدون توجه بــه تمــام توان به نفس وجود گواهیغیرمنقول نیست و نمی
دفاعیاتشان محکوم کرد. تفسیر موسع مقررات آیین دادرسی کیفري و تفسیر این مقــررات بــه نفــع 

قــانون جدیــد   133گذار در وضع مــاده  متهم نیز همسو با این تحلیل است. بنابراین، رویکرد قانون
 نتها مخالفتی با مقتضیات آیین دارسی کیفري ندارد، بلکه همسو با آن است.  نه

 گیرينتیجه

قانون جدید حمایت از مالکیت صنعتی بــا مقتضــیات  133در این اثر تلاش شد حدود انطباق ماده 
هاي حقوق مالکیت صنعتی و مجراي هاي صنعتی، ضرورتمحور بودن روش حمایت از پدیدهثبت

 قرار اناطه مورد تحلیل قرار گیرد که نتایج زیر حاصل شد. 
کند بر این عقیــده باشــیم محور بودن روش حمایت در حقوق مالکیت صنعتی اقتضا میاولاً، ثبت

نامه، حقوق انحصاري ناشی از ثبت استقرار کامــل دارد و مرجــع که تا زمان بقا و اعتبار گواهی
نامه ورود کند؛ زیرا بــا ثبــت پدیــده صــنعتی، قضایی اختیار ندارد رأساً به مسئله اعتبار گواهی

نامه، این حقــوق بــه قــوت خــود بــاقی شود و تا زمان بقاي گواهیحقوق انحصاري مستقر می
 خواهد ماند.  

ســازي اقتضــاي تقویــت حمایــت از ثانیاً، ازآنجاکه ضرورت ایجاد بستري مناسب بــراي تجاري
پــذیرش نیســت. در   نامه در دعوي نقض قابلنامه را دارد، اعتبار ندادن به گواهیدارنده گواهی

هــاي فکــري و غیر این صورت اشخاص در زمان انتخاب روش حمایت از ابداعات و آفرینش
تبع، جامعــه از شــوند و بــهمیــل میصنعتی خود، نسبت به انتخاب نظام ثبت مالکیت صنعتی بی

خصوص اختراعات محروم خواهد شــد. هاي فکري بهمزایاي افشاي اطلاعات درباره آفرینش
میلی اشــخاص نســبت بــه هاي نظام ثبت مالکیت صنعتی موجبات بیهمچنین، تضعیف حمایت

شــود. در رنگ میهاي فکري کمگونه، دامنه اشاعه داراییآورد و اینانعقاد قرارداد را فراهم می
خصوص ضرورت رفع انحصار بلاجهت به این نتیجه رســیدیم کــه بــه جهــت شخصــی بــودن 

نامه بدون اینکــه دعــواي ابطــال معیارهاي ارزیابی، ورود مرجع قضایی به مسئله اعتبار گواهی
طرح شده باشد، لزوماً موجب رفع انحصار بلاجهت نخواهد شــد؛ زیــرا اساســاً در بســیاري از 

تبع، انحصــار بلاجهــت توان مرز دقیقی میان وجود یا عدم وجود شــرایط ثبــت و بــهمواقع نمی
 مخالفتی با این ملاحظات ندارد.   133متصور بود. بنابراین، رویکرد ماده 
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عنوان توجیه عدم امکان صدور قــرار اناطــه ثالثاً، برخلاف آنچه در برخی آراي مراجع کیفري به
قــانون آیــین  21رسد با توجه به سیر تاریخی منتهی به تصویب ماده بیان شده است، به نظر می
، مغایرتی با قواعد آیین دادرسی کیفري نداشــته باشــد و اتفاقــاً 133دادرسی کیفري حکم ماده  

شد نیز ممنوعیتی در خصــوص صــدور قــرار اناطــه در فــرض حتی اگر این ماده تصویب نمی
  .عنه وجود نداشتمبحوثٌ
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