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Abstract 

Context & Objective: The concept of the right to boycott—defined as the refusal 
to engage in economic, cultural, or political relations with a particular entity—
challenges prevailing assumptions that the private sphere is devoid of power 
dynamics. By politicizing individual and collective choices, boycotts serve as 
instruments of democratic expression and autonomy. Historically, boycotts 
have been used to influence state policies, including those supporting the Zionist 
regime. Yet, their normative legitimacy, particularly when directed at Israel, has 
provoked legal and political resistance in various jurisdictions. This article 
investigates the extent to which the right to boycott is recognized within the 
human rights framework and examines the procedural obstacles it encounters 
in the United States and the European Union. The research seeks to assess how 
Western legal systems interpret and respond to this form of political activism 
and to explore the broader implications for international solidarity movements 
and Palestinian rights advocacy. 

Method & Approach: This study employs a doctrinal and case-based analytical 
methodology, drawing on legal theory, human rights instruments, and judicial 
decisions from both the U.S. and the EU. By synthesizing legal texts and court 
rulings, the research evaluates how the right to boycott is conceptualized and 
regulated. The approach includes a comparative analysis to highlight 
convergences and divergences in the legal treatment of boycotts across 
jurisdictions. Emphasis is placed on interpretive frameworks used by courts, 
legislative bodies, and administrative authorities when addressing the balance 
between political expression and state interests. 
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Findings: The analysis reveals that the right to boycott is grounded in several 
normative frameworks, including microeconomic theory, the responsibility to 
protect doctrine, the marketplace of ideas, and principles of self-governance. It 
intersects with fundamental rights such as freedom of expression, freedom of 
association, the right to petition, and personal autonomy. Despite these 
foundations, significant procedural challenges persist. In the European Union, 
while the right may enjoy legislative backing at the supranational level, member 
states often impose restrictive conditions. In the U.S., although the judiciary has 
occasionally recognized the boycott as a form of political expression, limitations 
arise from interpretations of the First Amendment, particularly when boycotts 
are not deemed “pure speech.” Other barriers include national security 
concerns, state sovereignty claims, and judicial classifications—such as France’s 
treatment of boycotts as incitement to hatred—that restrict the practical exercise 
of this right. 

Conclusion: The study concludes that while the right to boycott can be 
normatively justified within liberal democratic and human rights traditions, its 
procedural enforcement remains fragmented and contested in Western legal 
systems. These legal inconsistencies hinder the global development of a unified 
stance on political boycotts and undermine the capacity of international civil 
society to mobilize against state aggression, particularly concerning the 
Palestinian struggle. Therefore, greater legal clarity and judicial consistency are 
necessary to safeguard this right and affirm its legitimacy as a tool of peaceful 
political resistance. 

Keywords: Right to Boycott, Freedom of Expression, Freedom of Association, 
Human Rights. 
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 ؛ یستیونیصه  میرژ کوتیحق بر با
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 چکیده
نهـاد خـاص، بـا   ایکشور    کیبا    یاسیو س  یفرهنگ  ،يو قطع روابط اقتصاد  میتحر  يمعنابه  کوت،یحق با

کنندگان و از جمله انتخـاب مصـرف  یاست که قلمرو خصوص  کیدئولوژیتفکر ا  نیخط بطلان بر ا  دنیکش
و   یاسـیرسینمـودن روابـط غ  یاسیبازس  قیحق از طر  نیاز قدرت است. ا  يعار  ییفضا  ،يقرارداد  يآزاد

حـق،  نیـا  ن،یشـیپ  يها. از دهـهزنـدیدامن م  یو دموکراس  یبه خودسامان  ،یجمع  يهاهمراه نمودن اراده
کار به  یستیونیصه  میاز رژ  تیکشورها در حما  یبرخ  استیاصلاح س  يالزام در راستا  ینوع  جادیمنظور ابه

حق نسـبت بـه   نیا  ییدر روا  ییدهایکشورها، ترد  یبرخ  ییو قضا  ینظام پارلمان  ياز سو  یگرفته شده، ول
 کوت»ی«با  ییامکان شناسا  ينوشتار، واکاو  نیا  یمساله اصل  رو،نیاعمال شده است. از ا  یستیونیصه  میرژ
و   کـایحـق در آمر  نیـا  ياهیـرو  يهاچالش  لیحق در منظومه حقوق بشر و پس از آن، تحل  کیمثابه  به

 هیـعل يو نقد مواضع اتخاذ ییمساله از آن رو است که شناسا نیا  یبررس  تیاروپا خواهد بود. اهم  هیاتحاد
 میـتوقـف تجـاوزات رژ  ن،یاز مـردم فلسـط  تیـحما  يدر راسـتا  توانـدیم  کـا،یحق در اروپا و آمر  نیا

 یفیجستار که با روش توص  نیتجاوزات موثر باشد. ا  نیمقابله با ا  يبرا  یاجماع جهان  جادیو ا  یستیونیصه
 اتیـبـر نظر کوت،یاست؛ از جمله آن کـه حـق بـر بـا افتهیدست  يج متعددیسامان گرفته، به نتا  یلیتحل

اسـتوار  یو خـودگردان هادهیـاز حقوق بشر، بازار ا  تیحما  تیمسئول  نیاز رفاه اقتصاد خرد، دکتر  یمختلف
 »ینییتشکل»، «حق درخواست از دولت» و «حق خودآ  ي«آزاد  ان»،یب  ي«آزاد  لیاز قب  یتیو ماه  ده،یگرد

در   کـا،یآمر  ییاروپا و نظام قضـا  هیاتحاد  ینیتقن  تیبا وجود حما  ،ياهیرو  ثیدر آن وجود دارد؛ امّا از ح
 نسبت بـه  یحقوق  ییهاچالش  کا،یدر آمر  ییقضا  يهایدگ یرس  یبرخ  زیو ن  هیعضو اتحاد  يسطح کشورها
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بـه  کوتیحـق بـا يانحصـار صیقابـل احصـاء اسـت. از جملـه، تخصـ  یسـتیونیصه  میرژ  کوتیحق با
به منظور اخـراج آن   کوتی«گفتار محض» از با  تیسلب ماه  ای  ز،یآممسالمت  يو رفتارها  کنندگانمصرف

هـا و دولت  تیـبـه اصـل حاکم  یمتحده، استناد افراط  الاتیا  یمتمم اول قانون اساس  يهاتیحما  رهیاز دا
 .فرانسه ییبه نفرت» در نظام قضا کیبه عنوان «تحر کوتیو احتساب حق با ،یمل تیامن

 

 

 

 

 

  .تشکل، حقوق بشر يآزاد ان،یب يآزاد کوت،یحق بر با :واژگان کلیدي
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 مقدمه

بایکوت که مشتمل بر خودداري از همکاري اقتصادي، فرهنگی، ورزشی یا حتی آکادمیک با یــک 
ها، نقض حقوق آمیز به نابرابريعنوان روشی براي اعتراض مسالمتدولت، سازمان یا نهاد است، به

در واقــع،  ).Sharp, 1973, p.19هاي استبدادي مورد اســتفاده قــرار گرفتــه اســت (بشر و سیاست
کنندگان حق دارند ذیل اصل آزادي اراده، آزادانه از میان کالاها و خدمات مختلف، کــالاي مصرف

توانــد مورد نیاز خود را انتخاب کنند و در این زمینه تحت فشار و اجبار قرار نگیرند. این حــق می
هــا و دهنده تقاضاي کل در بازار کالا و خدمات و ارائه این کالا و خدمات مبتنــی بــر ارزششکل

کنندگان کــالا و بنیــاد در میــان عرضــهحقوق بشر باشد و حمایت از آن موجب رقابت مفید و حق
هاي انسانی بشود. در این میان، حــق بــر بــایکوت، خدمات جهت ارائه محصولات همسو با ارزش

عنوان حقی براي حمایت از فلســطین نظیر آنچه در رخدادهاي تاریخی مطرح بوده است، امروزه به
و لبنان در برابر رژیم صهیونیستی غاصب بیان و اهمیت و ضرورت این نوشــتار نیــز حــول تبیــین 

انــد کــه شود. براي مثال، مقام معظم رهبري در عبارات گونــاگون چنــین فرمودههمین حق فهم می
کار و باند تروري کــه بــر «امروز قدم اول و اولین کار در اتحاد دنیاي اسلام بر ضد این باند جنایت

کنند و قصف کردند سرزمین فلسطین را، ایــن اســت کــه کشــورهاي اســلامی فلسطین حکومت می
) یا در جاي دیگر 31/6/1403کار قطع کنند» (کلی با این باند جنایتشان را بهارتباطات اقتصادي

فرمایند «بایستی جریان و شریان حیاتی رژیم صهیونیستی را قطع کنند. بایستی نگذارند که نفت می
). ازجمله اهــداف ایــن 28/8/1402ها وارد رژیم صهیونیستی بشود» (و انرژي و کالا و امثال این

هــاي مشــروعیت و کارآمــدي بــه چالش  شده، بتواننوشتار نیز آن است که در پرتوي مسئله طرح
این کشورها به این حق بایکوت اسرائیل در بستر نظام حقوقی آمریکا و اروپا دست یافت و موضع  

را از منظر ابزار سیاسی یا جنگ حقوقی مورد تحلیل قرار داد و بر اساس آن، بتوان دخالت عنصــر 
«حاکمیت ملی» در حمایت یا تحدید یا منع حق بایکوت را در تعارض با تعامل حق بــایکوت بــا 

 الملل و حقوق عمومی به تحلیل وانهاد.هاي اساسی از منظر حقوق بیندیگر مؤلفه
توان مسئله اصلی این نوشــتار را تحلیــل حــق بــر مبتنی بر همین ضرورت عملی و اهداف، می

بندي کــرد. ســؤال بایکوت و چگونگی انعکاس آن در نظام حقوقی اتحادیه اروپا و آمریکا صورت
خصــوص اصلی این نوشتار آن است که رویکرد نظام حقوقی آمریکا و اروپا به حق بر بــایکوت به

هاي فرعــی زیــر را قــرار داد. از توان ســؤالنسبت به اسرائیل به چه نحو بوده است که ذیل آن می
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مثابه یک حق مورد شناسایی قرار داد توان بایکوت را بهالمللی، آیا میحیث نظري و نیز اسناد بین
هــایی مواجــه و پس از آن، در سطح قوانین و رویه قضایی، این دو نظــام حقــوقی بــا چــه چالش

انگاري ایــن انگاري حق بایکوت یــا اقتصــادياند؟ فرضیات این نوشتار نیز بر رویکرد سیاسیبوده
حق استوار است که درنهایت، منتج به دخالت گسترده دولت خواهد شد. نسبت به فرضیات فرعــی 

هاي عملی این حق با توجــه بــه رسد بتوان به روایی نظري حق بر بایکوت و چالشنیز به نظر می
 رویکرد سیاسی به چنین حقی، قائل شد. 

، بــدین صــورت اســت کــه در تحلیلی صــورت گرفتــه-این پژوهش که با روش توصیفیسازه  
قسمت نخست، به تحلیل مفهوم حقوقی بایکوت، در قسمت دوم به بررسی امکان و میــزان روایــی 

شود و پس از آن، با بررســی المللی پرداخته میحق بر بایکوت از منظر دکترین حقوق و اسناد بین
هــاي هاي تاریخی آمریکا و اتحادیه اروپا، بــه تحلیــل چالشهاي حقوقی و تجربهقوانین و پرونده

عنوان ابزاري مشروع و قانونی براي رویه تقنینی و قضایی این دو نظام حقوقی نسبت به بایکوت به
 اعتراض به نقض حقوق بشر در رژیم صهیونیستی پرداخته خواهد شد.

 مثابه یک حق»«به . تحلیل مفهوم حقوقی بایکوت1

و فشار غیرمستقیم بر کشورها یا نهادها به کار گرفتــه آمیز  عنوان ابزار اعتراض مسالمتبایکوت به
شــود. خاصــیت شود که در موارد مختلف اقتصادي، فرهنگی، ورزشی، آکادمیک و... اعمــال میمی

). در Sharp, 1973, p. 22( هاي جمعی اســتاي طویل از ارادهوگویی دارد و مستلزم مجموعهگفت
ها» یــا نــوعی ابتکــار عمــل تعاریف دیگر، بایکوت، «طوماري به دولت بــراي جبــران نارضــایتی

تر شده که این قبیل نتایج دمکراسی مستقیم بسیار سرســخت شهروندان در قالب «رفراندوم» دانسته
عنوان دولــت» دهد کــه تــوان درك «مــردم بــهاز مصوبات قانونی صرف است. این موارد نشان می

گیــري بــایکوت بــه رأينیز با تشبیه  مایکل هارپر). Dubois & Feeney, 1992, p. 8وجود دارد (
 ,Harperدانــد (انتخاباتی، اثر آن را در واداشتن مقامات به تجدیدنظر یا رد باورهاي نادرســت می

1984, pp. 417-420 .(االله از برخی اندیشمندان مسلمان نیز بایکوت را بخشی از جهــاد فــی ســبیل
دانند. به این دلیل که الزام به بایکوت بر اساس قانون جهاد اســت و شــکل طریق بستر مالکیت می

). در نگاه دیگر، بایکوت نوعی Yunus et al, 2014, pp. 135-160جدیدي از جهاد را در پی دارد (
«مجازات» است که توسط یک یا چند کشور براي جلوگیري یا مجازات کشوري که مرتکب عمل 
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 ). New Standard Encyclopedia, 2000شود، اتخاذ شده است (آمیز میخشونت
یافته هاي تــاریخی صــورتتوان به برخی نمونهدر راستاي تبیین مصداقی مفهوم «بایکوت» می

اشاره کرد. یکی از اولــین   -چه نسبت به معضل رژیم صهیونیستی و چه غیر آن    -خصوص  دراین
(مــدیر  )1880چــارلز» (دهــه «بــایکوت، بــایکوت علیــه  موفقهاي تاریخی ترین نمونهو معروف

هاي کشاورزان در شرایط بــد هاي زمینکشاورزي بریتانیایی در کلیر ایرلند) به دلیل افزایش اجاره
هاي دیگــر نیــز جنــبش ). از نمونهKenny, 2004, p. 118هاي اجتماعی بود (عدالتیاقتصادي و بی

راســتاي تضــعیف ســلطه اســتعماري ) در  1920استقلال هند و بایکوت کالاهاي بریتانیایی (دهــه  
 .Brown, 1989, pها بوده است (گرایی و استقلال در میان هنديبریتانیا بر هند و ایجاد حس ملی

37; Bayly, 1988, p. 98( ،بــایکوت اتوبوس. از دیگر موارد) در 1956-1955هــاي مــونتگمري (
بــود کــه درنهایــت، آمریکــا  ونقل عمومی  راستاي اعتراض به سیاست تبعیض نژادي در نظام حمل

دادگاه عالی ایالات متحده حکــم بــه نقــض قــوانین تفکیــک نــژادي (جداســازي محــل نشســتن 
). بــایکوت Branch, 1988; King, 1958ونقــل) داد (پوستان از سفیدپوســتان در وســایل حملسیاه

هاي حــق بــر نمونــه) نیــز از دیگــر  1990تا    1960هاي  علیه رژیم آپارتاید آفریقاي جنوبی (دهه
هاي صادرات کالاهاي آفریقــاي جنــوبی، بایکوت است که در سطوح مختلف اقتصادي (محدودیت

، ورزشی (محرومیت آفریقاي جنــوبی )Levy, 1999, p. 65( هاي نفتی و قطع روابط تجاري)تحریم
 .Booth, 1998, p(المللی المپیک و فیفا) هاي المپیک بر اساس تصمیم کمیته بیناز شرکت در بازي

هاي برجسته فرهنگی جهان از تورهاي هنري هنرمندان و چهره) و فرهنگی (در قالب خودداري 23
 ) صورت گرفته است.Mandela, 1994, p. 11هاي هنري در آفریقاي جنوبی) (و اجراي برنامه

، در پــی 1973در ســال تــوان گفــت کــه می رژیم صهیونیستینسبت به مصادیق بایکوت علیه 
جنگ اکتبر و پیروزي اولیه کشورهاي عربی علیه رژیم صهیونیستی و شدت یافتن بحران نفتــی در 
جهان، کشورهاي عربی عضو اوپک به رهبري عربستان سعودي تصــمیم گرفتنــد بــراي فشــار بــه 

). Yergin, 2011, p. 78کشورهاي حامی رژیم صهیونیستی در جنگ، از سلاح نفت استفاده کننــد (
هــا ویژه در اروپا و ایالات متحده، با افزایش قیمتکننده نفت بهدر پی این اقدام، کشورهاي مصرف

تبع، افزایش تورم، کاهش رشد اقتصادي و بیکاري مواجه شدند. قیمــت نفــت و کاهش عرضه و به
دلار در هر بشکه رسید. در حــال حاضــر  12به  3در این دوره بیش از چهار برابر شد و از حدود 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa
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مشابهی در خصوص استفاده از انرژي علیه رژیــم صهیونیســتی مطــرح اســت. در واقــع، تهدیدات  
ویژه گاز طبیعی به رژیم صهیونیستی، تهدید جدي بــراي تهدیدات مربوط به قطع صادرات انرژي به

 ).Freedman, 2010( آیداقتصاد آن به شمار می
هاي بایکوت در تاریخ معاصر، جنبش بایکوت، سلب سرمایه ترین جنبشهمچنین، یکی از مهم

عنوان گروهــی آزاد از اعضــاي داراي بــهعلیه رژیــم صهیونیســتی اســت. ایــن جنــبش  1و تحریم
هاي فلســطینی، رعایــت ، با هدف پایان دادن به اشغال سرزمین2005در سال  هاي مختلف،  تابعیت

ملــل شــکل  ســازمان 194حقوق بشر و اجراي حق بازگشت آوارگان فلسطینی بر اساس قطعنامه 
گذاري و قطــع روابــط گرفت که در سطوح مختلف ازجمله تحــریم کالاهــا، جلــوگیري از ســرمایه

تاکنون هیچ دولت خارجی بــه مشــارکت در ).  Barghouti, 2011, p. 98( 2کندفرهنگی فعالیت می
ایــن  2005اساس فراخوان ژوئیــه  ). برMcMahon, 2014, p. 21این جنبش اعتراف نکرده است (

رژیــم آمیز علیــه  المللی بــراي اقــدامات تنبیهــی غیرخشــونت، هدف، دریافت حمایت بین3جنبش
 بر موارد زیر تغییر دهد. هاي خود را مبنیاست تا زمانی که این رژیم، سیاستصهیونیستی 

. به رسمیت 2هاي عربی و برچیدن آن دیوار،  . پایان دادن به اشغال و استعمار تمام سرزمین1«
. احتــرام، 3در برابري کامــل و  رژیم صهیونیستی  شناختن حقوق اساسی شهروندان عرب فلسطینی  

ها و املاك خود که در قطعنامه حمایت و ارتقاي حقوق پناهندگان فلسطینی براي بازگشت به خانه
 مجمع عمومی سازمان ملل بدان تصریح شده است».    1945

اند که هــدف در مقابل، بسیاري از کشورها ازجمله ایالات متحده، قوانینی را به تصویب رسانده
 ).Sfard, 2018, p.78هاي سیاسی است (ها محدود یا حتی ممنوع کردن بایکوتآن

کنندگان بر یک ابزار مدنی : حق مصرفتوان مفهوم حق بایکوت را چنین دانستدرمجموع، می
آمیز در قالب خودداري داوطلبانه و جمعی از خرید یا استفاده از کالاهــا و و اعتراضی غیرخشونت

ها بــراي تغییــر ها یــا ســازمانهــا، شــرکتخدمات خاص با هدف اعمال فشار اقتصادي بر دولت
صورت محلی یا جهانی انجام شود و تواند بهها یا رفتارهاي نامطلوب. این راهبرد مدنی میسیاست

هدف نهایی آن، تغییر رفتار هدف از طریق کاهش درآمد یا اعتبار است و اغلب به دلایل سیاســی، 

 
1. Boycott, Divestment, Sanctions (BDS) 
2. See: What is BDS?, BDS MOVEMENT (https://bdsmovement.net/what-is-bds). 
3. See: http://www.bdsmovement.net/call. 
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تواند طیفی از اشکال متنــوع از که میگیرد؛ همچنانمحیطی یا اجتماعی صورت میاخلاقی، زیست
 هاي اقتصادي ناعادلانه را دربرگیرد.سیستمتحریم کالاهاي خاص تا خودداري از مشارکت در 

 . روایی نظري «حق بر بایکوت»2

که بــر اســاس آن،   -با وجود پشتیبانی نظریات اقتصادي مانند نظریه رفاه اقتصاد خرد از بایکوت  
کنندگان در مورد یک محصول که از پــذیرش یــا رد آن محصــول توســط دیگــران قضاوت مصرف

 -) Libenstein, 1950, p. 57شــود، ارزش اقتصــادي مشــابه ترجیحــات مســتقل دارد (ناشــی می
ها» قابل تحلیل است؛ زیرا موفقیت بــایکوت بــیش از ســایر اشــکال بایکوت، ذیل ایده «بازار ایده

، Abrams v. United States1رفتار سیاسی، به متقاعد کــردن دیگــران بســتگی دارد. در پرونــده 
ها» آزمــود کــه بهتــرین توان با «تجارت آزاد در ایدهقاضی هلمز اظهار داشت «حقیقت را تنها می

. دادگــاه مکــرراً تأکیــد 2آزمون حقیقت، قدرت اندیشه براي پذیرفته شدنش در رقابت بازار است»
هاست که درنهایت، حقیقــت در آن کرده است که «هدف متمم اول، حفظ بازاري مهارنشدنی از ایده

و در این میان، بایکوت بهتر از دیگر اشکال سنتی رفتــار سیاســی، درون ایــن   3غالب خواهد شد»
شــود و گیرد؛ زیرا اگر در همراه کردن دیگران شکست بخورد، پیام دیگر منتقــل نمیبازار جاي می

هاي مربوط به حق بــایکوت، حال، ازجمله نگرانیدر عوض پیام دیگري حمایت خواهد شد. بااین
توانند قدرت بیشــتري هاي فشار و نخبگان ثروتمند میبر هم زدن برابري سیاسی است؛ زیرا گروه

مکــرراً )، امــا Hussain, 2012, pp. 117-118هاي سیاسی و اجتماعی اعمال کنند (گیريبر تصمیم
رویه قضایی تصریح داشته است که «فقط به دلیل اینکه صدایی توسط صــداهاي بلنــدتر خــاموش 

خاموش کردن آن صدا را نخواهد داشت و راه مبارزه با آن نیز هرگز تعدیل شود، دولت توانایی  می
 . 5توان با صداي بلندتري با آن مبارزه کرد»و می4صداي بلندتر نیست

 
1. 250 U.S. 616 (1919). 
2. Abrams, 250 U.S. at 630. 
3. See: Red Lion Broad. Co. v. FCC, 395 U.S. 367, 390 (1969); see also Turner Broad. Sys., Inc. 

v. FCC, 507 U.S. 1301, 1304 (1993) (quoting Red Lion Broad. Co., 395 U.S. at 390); Hustler 
Mag., Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46, 52, 56 (1988). 

4. Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1, 48–49 (1976). 
5. See: e.g., Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88, 105 (1940); Declaration of Sarah E. Troupis in 

Support of Plaintiffs’ Motion for Preliminary Injunction at Ex. BC, Protectmarriage.com v. 
Bowen, 830 F. Supp. 2d 914 (E.D. Cal. 2011) (No. 2:09-CV-00058), ECF No. 19. 
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گیري از سویی بایکوت با خودسامانی نیز در ارتبــاط اســت؛ اطلاعــات مفیــدي بــراي تصــمیم
دهد دولت را ازآنِ خود بدانند؛ زیــرا «دمکراســی مســتلزم آن دمکراتیک ارائه و به مردم اجازه می
 ,Postاي از خودمختــاري اصــیل تجربــه کننــد» (عنوان نمونهاست که شهروندان دولت، خود را به

2000, p. 39دیگر، در دمکراسی، آزادي ایدئال چیزي بیش از آزادي تنها ماندن اســت؛ عبارت). به
هاي اساســی گیريکه توانایی مشارکت فعال در تصمیمنحويبلکه دمکراسی، «آزادي عمومی» را به

که بایکوت، )؛ همچنانFrug, 1980, p. 1068کند (گذارد، اقتضا میاجتماعی بر زندگی فرد تأثیر می
کننــدگان مخــالف باشــند، و اگر سایرین با بایکوت 1سازدگو در حوزه عمومی را متوقف نمیوگفت

 ها را بایکوت کنند و درنتیجه، کارایی بایکوت را تحت تأثیر قرار دهند. ننوعی آتوانند بهمی
کنندگان» و از دیگر مبانی حمایت از حق بایکوت، «دفاع از وجدان و تمامیت اخلاقی مصــرف

توان ایــن حــق را که میبه عبارتی، فراهم کردن زمینه ابراز اختیار اخلاقی شهروندان است؛ همچنان
واکنشی در برابر نقض تعهدات قراردادي یا ابتدایی یا مستند به اصــل آزادي قراردادهــا و اراده یــا 

 سازي براي اجراي دکترین مسئولیت حمایت از حقوق بشر دانست.  زمینه
عنوان حق تعیین سرنوشت برپایه حــریم خصوصــی یــا خودمختــاري همچنین، حق بایکوت به

کننده براي تعریــف طور قابل توجهی از «توانایی مصرفاست و هرگونه تحدید چنین تصمیماتی، به
کاهــد؛ نظیــر اینکــه از او آگاه هســتند» و درنتیجــه، از آزادي او می  و دیگرانی که از انگیزه  2خود

حال، . بااین3رانندگان بخواهند شعار ایدئولوژیک یک ایالت را در پلاك خودروهایشان نشان دهند
تواند مبناي مناسبی براي توجیه حــق شــرکت در امتنــاع هماهنــگ نمی  4به نظر برخی، خودآیینی

توانــد از پیامــدهاي اقتصــادي تصــادفی «تعریــف آزاد از فراهم کند؛ زیرا دولت از نظر حقوقی می
خود» جلوگیري کند و در واقع او، اختیار تنظیم برخی از رفتارهــایی را کــه ممکــن اســت باعــث 

 .Harper, 1984, p. 416 (5(  افزایش خودتعیینی شود، داراست
تــوان از الملــل بشــر میبینهرروي، براي واکاوي مشروعیت این حق در چهارچوب حقــوق  به

 
1. See: Brown v. Hartlage, 456 U.S. 45, 61 (1982) (quoting Whitney v. California, 274 U.S. 357, 

374 (1927) (Brandeis, J., concurring), overruled on other grounds by Brandenburg v. Ohio, 
394 U.S. 444 (1969). 

2. consumer's capability to define himself 
3. See: Wooley v. Maynard, 430 U.S. 705 (1977). 
4. A Right of Autonomy 
5. Available at: https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/1623, p. 416. 
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المللی حقوق مدنی و سیاسی برداشــت کــرد کــه حــق مفاد اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاق بین
اعلامیه جهــانی حقــوق   19آمیز است. ماده  بایکوت بخشی از آزادي بیان و حق اعتراض مسالمت

دهد که افکار، عقاید و اطلاعــات المللی حقوق مدنی و سیاسی، به افراد اجازه میبشر و میثاق بین
رو بایکوت ها و دیگر ابزارهاي ارتباطی منتشر کنند. ازاینخود را بدون هیچ مانعی از طریق رسانه

شــود، بلکــه تنها شامل مخالفت عمومی و اجتمــاعی میعنوان یکی از ابزارهاي اعتراض مدنی نهبه
بــه شــرایط خــاص ماننــد اشــغال  نوعی استفاده از حق آزادي بیان براي نشان دادن عدم رضــایت

آمیز میثاق، حق تجمع مســالمت 21براین، ماده علاوه شود.ها یا تبعیض نژادي محسوب میسرزمین
دهد که بدون تــرس از ســرکوب و محــدودیت، شناسد. این ماده به افراد اجازه میرا به رسمیت می

عنوان یکــی از هاي خود تجمع کننــد. بــایکوت بــهآمیز براي ابراز عقاید و خواستهطور مسالمتبه
بستگی عمومی علیه نقض حقوق بشر، مستقیماً تحت پوشــش ایــن آمیز و هماشکال تجمع مسالمت

 گیرد.ماده قرار می
طور مستقیم یا غیرمستقیم بــه المللی دیگر بههاي بینحق بایکوت همچنین، در اسناد و قطعنامه

مجمع عمــومی ســازمان ملــل   3246و    3034هاي  قطعنامهرسمیت شناخته شده است. براي مثال،  
آمیز علیه اســتعمار و بــراي مبارزه مشروع و مسالمتعنوان  بایکوت بهطور خاص به حمایت از  به

مجمع عمومی   1761. همچنین، قطعنامه  1دستیابی به خودمختاري و دفاع از حقوق بشر اشاره دارد
عنوان هاي اقتصادي و ورزشی علیــه آفریقــاي جنــوبی بــه)، از اعمال بایکوت1962سازمان ملل (

 2821المللی براي مقابله با رژیم آپارتایــد حمایــت کــرد یــا در قطعنامــه  هاي بینبخشی از تلاش
منظور ، مجمع عمومی از کشورهاي عضــو خواســت کــه بــه1971مجمع عمومی سازمان ملل سال  

هــا و گذاري، از تحریمتجــارت و ســرمایه ویژه در زمینــهافــزایش فشــار بــر رژیــم آپارتایــد بــه
توانــد ابــزاري هاي اقتصادي استفاده کنند. این قطعنامه همچنین، تأکید کرد که بــایکوت میبایکوت

الملل بان حقوق بشر و عفو بین. سازمان دیده2براي «دفاع از حقوق بشر و عدالت اجتماعی» باشد
هاي اقتصادي و فرهنگی علیه رژیم صهیونیستی براي پایان دادن به اشغال و احتــرام نیز از بایکوت

 
1. United Nations General Assembly, 1973; United Nations General Assembly, 1974. 

، بـر لـزوم اعمـال 1980تـا  1960هاي هـایی در سـالهاي متعدد جهانی ماننـد کنفرانسهمچنین، سازمان ملل در کنفرانس . 2
 هاي جهانی علیه رژیم آپارتاید تأکید کرد. ها و بایکوتتحریم
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نیز شــوراي حقــوق بشــر ســازمان ملــل،   2016در مارس  .  1اندبه حقوق فلسطینیان حمایت کرده
اي را تصویب کرد که در آن از دفتر کمیساریاي عالی حقوق بشر درخواست شــده بــود تــا قطعنامه

هاي کرانــه هاي تجاري که به شکل مستقیم یا غیرمســتقیم در شــهركاي از تمام شرکتپایگاه داده
رژیــم نیــز فیفــا، بــه    2017. در مارس  2اند، تهیه کندباختري فعال بوده یا همکاري و انتفاع داشته

هاي کرانه باختري اجازه بازي در لیگ ملی خود را بدهد، هشدار داد که اگر به باشگاهصهیونیستی  
  .3المللی مواجه شودممکن است با تعلیق از مسابقات بین

) نیــز از همــه کشــورها 2016دســامبر    23شوراي امنیت سازمان ملل متحــد (  2334قطعنامه  
هاي و ســرزمینرژیــم صهیونیســتی  خواست در مناسبات مربوط (ازجملــه تجــارت) بــین قلمــرو  

الملل اقتصادي نیز این حق را بــه رســمیت حقوق بین .4، تمایز قائل شوند1967شده از سال اشغال
 ها و موانع تجاري مانند بایکوت بر اساس امنیت ملی استناد کنندها به سیاستشناسد که دولتمی

)Chaisse, 2015, p. 599یکی از عناصر اصــلی حقــوق  5عبارت «منافع امنیتی اساسی» ،) و اساسا
الملل از زمان پیدایش گات بوده است؛ البته سازمان تجارت جهانی هیچ تعریف روشنی تجارت بین

دامنه این اصطلاح ارائه نکرده است و برخی کشورها، معیارهاي عینی را در استناد در شفاف کردن  
اند که آیا نیاز به بایکوت، حتمــی و ضــروري اســت (تــا حســن نیــت در به این استثنا مطرح کرده

 ,Panizzon( بایکوت نمودار شود) و آیا این رفتار متناسب با تهدید امنیت ملــی اســت یــا خیــر؟

 
1. Amnesty International. (2019). Zionist Regime and occupied Palestinian territories: 2019 

report (https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/israel-and-occupied-
palestinian-territories/report-israel-and-occupied-palestinian-territories/). 

Human Rights Watch. (2021). A threshold crossed: Israeli authorities and the crimes of 
apartheid and persecution (https://www.hrw.org/report/2021/04/27/threshold-crossed/israeli-
authorities-and-crimes-apartheid-and-persecution). 

2. See: U.N. Human Rights Council resolution 31/36 (A/HRC/31/L.39), March 22, 2016, 
paragraph 17 and paragraphs 96 and 117 of Human Rights Council Document, 
A/HRC/22/63, February 7, 2013. 

3. “Zionist Regime fumes over world soccer official’s ultimatum,” Agence France Presse, 
March 24, 2017. 

4. December 23, 2016, The U.N. Security Council adopted Resolution 2334 (or UNSCR 2334). 

سیاسی خـوبی -ها، پشتوانه حقوقیالبته در خصوص این مسئله که آیا این قطعنامه با تمایز نهاد میان رژیم صهیونیستی و شهرك
 آمیز و ناهمسو از سوي مقامات رژیم صهیونیستی صورت گرفته است. براي بایکوت فراهم کرده یا نه، اظهارات تعجب

Jumana al Tamimi, “Boycott move buoyed by UN resolution,” Gulf News, December 26, 
2016; Alan Baker, “The Dangers of UN Security Council Resolution 2334 (2016),” 
Jerusalem Center for Public Affairs, December 26, 2016. 

5. Essential Security Interest 
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2006, p. 33.( 
و نیز قوانین آمریکا که استنتاج قواعد حق بــر  -که بیان آن گذشت  -المللی اسناد بین فارغ از

 -نه کشــورهاي عضــو  - بایکوت از آن، نیازمند تحلیل رویه قضایی است، در سطح اتحادیه اروپا
 توان جواز حق بر بایکوت و روایی نظري آن را یافت.  نیز می

 10و نیــز مــاده   1بر اساس منشور حقــوق اساســی اتحادیــه اروپــا  ازجمله آنکه، حق بایکوت
، کمیسیون 2015نوامبر    11در  که  ، حقی محافظت شده است؛ چنان2کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

گذاري برخــی از هایی بــراي برچســباي صادر کــرد کــه مشــتمل بــر دســتورالعملاروپا اطلاعیه
اعراب و  1967در جنگ رژیم صهیونیستی محصولات واردشده به اتحادیه اروپا از مناطقی بود که  

زیرا بر اساس رأي دادگــاه اروپــایی حقــوق بشــر: به تصرف خود درآورده بود؛ رژیم صهیونیستی،  
تنها به ملاحظــات بهداشــتی، اي داشته باشند و نههاي آگاهانه«مصرف کنندگان باید بتوانند انتخاب

بــه ملاحظــات اخلاقــی و مربــوط بــه رعایــت قــوانین   محیطی و اجتماعی، بلکهاقتصادي، زیست
. با اینکه اتحادیه اروپــا جنــبش بــایکوت رژیــم صهیونیســتی را تأییــد 3الملل نیز توجه کنند»بین
کند، اما حق شهروندان خود براي بایکوت رژیم صهیونیستی و محصــولات آن را بــه رســمیت نمی
ها را اعمــال سازيبر غیرقانونی بودن شهركو بر اساس آن، سیاست اتحادیه اروپا مبنی  4شناسدمی
بخش فلسطین این اطلاعیــه را گــامی مهــم بــراي بــایکوت کامــل دبیرکل سازمان آزادي .5کندمی

نیــز در رژیــم صهیونیســتی  خواند و وزارت امور خارجه  رژیم صهیونیستی  هاي غیرقانونی  شهرك
اي نوشت «ما متأسفیم که اتحادیه اروپا به دلایل سیاسی تصــمیم گرفتــه اســت چنــین اقــدام بیانیه

 
1. E.U. Charter of Fundamental Rights art. 11–12, Dec. 18, 2000, 2000 O.J. (C 364) 01. 
2. European Convention on Human Rights (Protocol No. 15) art. 10, CETS 231 (2013). 
3. Court of Justice of the European Union Press Release No. 140/19. e (Nov. 12, 2019), 

(https://curia. europa.eu/jcms/upload - /docs/application/pdf/2019-
11/cp190140en.pdf). 

4. See: Ali Abunimah, EU Recognizes Right to Boycott Israel, ELECTRONIC INTIFADA 
(Oct. 28, 2016) (https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/eu-recognizes-right-
boycottisrael). 

5. See: http://eeas.europa.eu/delegations/israel/documents/news/ 
20151111_interpretative_notice_indication_of_origin_of_goods_en.pdf, and the factsheet 
at http://eeas.europa.eu/ 
delegations/israel/documents/news/20151111_indication_of_origin_fact_sheet_final_en.
pdf. 
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. بــاوجوداین، کمتــر از یــک 1آمیزي را با الهام از جنبش بایکوت انجــام دهــد»استثنایی و تبعیض
ها قرار گرفتــه با اتحادیه اروپا تحت تأثیر این دستورالعملرژیم صهیونیستی  درصد تجارت سالانه  

 .2است

 اي حق بر بایکوت در نظام حقوقی آمریکا و اتحادیه اروپاهاي رویه. چالش3

 هاي ناظر بر حق بایکوت در قوانین ایالتی آمریکا  . چالش1. 3

 هاي مختلف آمریکاهاي تقنینی ناقض حق بر بایکوت اسرائیل در ایالت. چالش1. 1. 3

منظور منصــرف کــردن شــهروندان آمریکــایی از ، ایالات متحــده آمریکــا بــه1970در اواخر دهه  
اي از همکاري با بایکوت اتحادیه عرب، قانون ضد بایکوت را تصویب کرد که مشتمل بر مجموعــه

دهندگان را ملــزم )، مالیات1976(  4اصلاحیه قانون مالیات. همچنین،  3مجازات مدنی و کیفري بود
صــورت ســالانه توســط که فهرست آن به  -هاي غیرمجاز را  ساخت ارتباطات خود با بایکوتمی

) نیز مجــازات 1979نون اداره صادرات (اعلام کنند. قا  -شود  داري آمریکا اعلام میوزارت خزانه
شــده توســط کشــور کیفري براي افراد آمریکایی درگیر در «هرگونــه بــایکوت تشــویق یــا تحمیل

نیز اوباما قانون   2016. در فوریه  5خارجی علیه کشور دوست ایالات متحده آمریکا» را وضع کرد
جنــبش را امضا کرد که با اقدامات اقتصادي تنبیهی نظیر اقدامات  20156تسهیل و اجراي تجارت 

یا سرزمین هــاي تحــت کنتــرل رژیم صهیونیستی  علیه مشاغل در    بایکوت، سلب سرمایه و تحریم
کنگره «از تقویت همکاري اقتصــادي بــین ایــالات متحــده و و    7کندمخالفت میرژیم صهیونیستی  

العاده همکاري بــا رژیــم فوقکند و ارزش استراتژیک و تکنولوژیکی  رژیم صهیونیستی حمایت می
شــود کــه گــزارش جمهــوري ملــزم می. درنهایت نیز رئیس8شناسد»صهیونیستی را به رسمیت می

 
1 Text of statement available at http://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2015/Pages/Israel-

condemns-EU-decision-on-labeling-11-Nov-2015.aspx. 
2. Nigel Wilson, “Israel: EU labelling rules have ‘non-existent impact,’” Al Jazeera, 

December 12, 2016. 
3. See: CRS Report RL33961, Arab League Boycott of Israel. 
4. Ribicoff Amendment 
5. The Export Administration Act, P.L. 96-72, § 8(a)(1) (1979). 
6. The Trade Facilitation and Trade Enforcement Act of 2015 (the Customs Act, P.L. 114-125). 
7. Id. § 4452(b)(1). 
8. 19 U.S.C. § 4452 (2016). 
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هاي تحــت هاي با انگیزه سیاسی و علیه رژیم صهیونیستی» و «سرزمیناي درباره «بایکوتسالانه
 .1کنترل آن» به کنگره ارائه دهد

صادر کرد کــه طبــق   نیز فرماندار آلاسکا، مایک دانلوي، دستوري اجرایی  2024فوریه    19در  
آن، تمام قراردادهاي دولتی باید شامل بندي باشــد کــه حمایــت یــا مشــارکت در بــایکوت رژیــم 

را   SB 81، سناي ایالت آلاباما قــانون2016در سال . 2صهیونیستی موجب فسخ قرارداد خواهد شد
هایی کــه در ها یــا ســازماناز انعقاد قرارداد با شرکت  موجب آن، نهادهاي دولتیتصویب کرد که به

زند، شرکت کننــد، هایی که به تجارت آزاد آلاباما آسیب میآمیز» یا بایکوتهاي «تبعیضبایکوت
 و5، فلوریــدا 4هاي دیگر ماننــد کارولینــاي شــمالیاین ممنوعیت قراردادي در ایالت. 3اندمنع شده

  HBو  HB 5821هاي، فرماندار میشیگان، نیــز لایحــه2017نیز وجود دارد. در ژانویه  6اوکلاهاما

را امضا کرد که دولت را از انعقاد قراردادهاي ساخت و تعمیر و تــأمین منــابع و خــدمات بــا  5822
، فرمانــدار 2016اوت    16. در  7کنــدکننــد، منــع میهایی که رژیم صهیونیستی را تحریم میشرکت

هاي بازنشســتگی ایــالتی صــندوق ،را امضا کرد که بر اساس آن A 925/S 1923 نیوجرسی، لایحه
، دو 2017. در ســال  8کننــد، خــارج شــوندهایی که رژیم صهیونیستی را تحــریم میباید از شرکت

هایی گذاري ایالت ویسکانسین به تصویب رسید که طبق آن، شــرکتلایحه مشابه در مجلس قانون
بندند، باید گواهی دهند که از تحریم رژیم صهیونیستی حمایــت که با دولت ویسکانسین قرارداد می

 .9کنندنمی
ها و ، بایــد فهرســتی از شــرکتو نــوادا   همچنین، بر اساس قانون اینــدیانا و نیــز ایالــت آیــووا 

کنند، ایجــاد شــود. ایــن فهرســت بــراي هاي غیرانتفاعی که رژیم صهیونیستی را تحریم میسازمان

 
1. Id. § 4452(d)(2)(A), (C), (D). 
2. Alaska (2024). Administrative Order by Governor Mike Dunleavy. 
3. Alabama (2016). SB 81. 
4. State of North Carolina. (2017). North Carolina anti-BDS law, HB 161. 
5. Florida SB 86. (2016). Florida's anti-BDS legislation. 
6. Oklahoma HB 3967. (2020). Oklahoma anti-BDS law.  
7. Michigan. (2017). HB 5821 and HB 5822. 
8. New Jersey. (2016). A 925/S 1923. 
9. Wisconsin SB 450. (2017). Wisconsin anti-BDS law; See also: Texas House Bill 89. (2017). 

Texas state law prohibiting contracts with businesses that boycott Israel. 
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  HBقــانونهمچنین، بر اساس  .1ها استفاده خواهد شددولتی در آنهاي گذاريانصراف از سرمایه

بندند، باید تأیید کنند که در بــایکوت رژیــم صهیونیســتی نهادهایی که با آریزونا قرارداد می،  2617
اي به این قانون اضافه شد که این قــانون را محــدود بــه ، اصلاحیه2019مشارکت ندارند. در سال  

نمونــه   .2دلار کــرد  100000یا بیشتر کارمند و قراردادهایی به ارزش بــیش از    10کارانی با  پیمان
، ایــن 2019ترتیب در اصــلاحیه ســال  کنتــاکی نیــز وجــود داشــت کــه بــهچنین قانونی در ایالت  

دلار و  100000هاي داراي قراردادهــاي بــالاي ها ازجمله شــرکتمحدودیت شامل برخی شرکت
. نظیر این اصلاحیه در دستور اجرایــی فرمانــدار وقــت 3شودکارمند میهاي با پنج یا بیشتر  شرکت

ها آرکــانزاس، شــرکت  710بر اساس قانون    بر این موارد،علاوه.  4) نیز وجود دارد2018لوئیزیانا (
هــاي درصــد از پرداختی  20بر عدم بایکوت رژیم صهیونیستی امضا کنند یــا  اي مبنیباید تعهدنامه

 . 6و  5عنوان جریمه در ازاي عدم امضاي این تعهد پرداخت کنندخود را به

 هاي حقوقی حق بر بایکوت در رویه قضایی آمریکا. چالش2. 1. 3

عنوان یــک حــق بــر نخست لازم به ذکر است که در رویه قضایی آمریکا، با فهم حق بــایکوت بــه
، این حق مورد حمایت قرار گرفته است. براي مثال، در قضــیه  7تشکل یا حق دادخواست به دولت

Abood v. Detroit Board of Educationهــاي ، دادگــاه تصــریح کــرد کــه: «تحدیــد بایکوت
کنندگان به تجار مخالف فلسفه هاي انجمنی را که در پی منع کمک مالی مصرفکننده، آزاديمصرف

35 §-شده در ایالت آریزونا، قاضی، اجراي قانون اصلاح. 8هاست، کاهش خواهد داد»اجتماعی آن

ناپذیري را بــر حقــوق اجتمــاع و را مانع شد و اظهار داشت که این قانون، صدمات جبران  393.01

 
1. Indiana. (2016). HB 1378; Iowa. (2016). HF 2331; Nevada. (2017). SB 26. 
2. Arizona. (2016). HB 2617. See, Also: Arizona. (2019). SB 1167. 
3. Kentucky. (2018). Executive Order 2018-905. 
4. Louisiana. (2018). Executive Order. 
5. Arkansas. (2017). Act 710. See Ark. Code Ann. § 25-1-503(a)(1)–(2). 

 هاي دیگر که مضامینی مشابه محتواي ارائه شده دارند، ر. ك به: مطالعه قوانین ایالت . جهت5
Minnesota. (2017). HF 400/SF 247; Mississippi. (2019). HB 761; Maryland. (2017). Executive 

Order 01.01.2017.25; Florida. (2016). SB 86; Georgia. (2016). SB 327; California. (2016). AB 
2844; Illinois. (2015). SB 1761; Missouri. (2020). SB 739; Cuomo, A. (2016). Executive Order 
No. 157: State action against organizations that boycott Israel; California SB 1147. (2016). 
California’s anti-BDS legislation. 

7. A Right To Petition the Government 
8. 431 U.S. 209 (1977); see also: International Ass'n of Machinists v. Street, 367 U.S. 740 (1961). 
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ها در راستاي ایجاد تغییرات سیاسی، اجتماعی و اقتصادي بــه بــار ییها و آریزوناانجمن آمریکایی
  .1  ایالت همسو نیستهاي این  خواهد آورد و نیز با ارزش

، قاضی استیونز استدلال کرد که بــایکوت NAACP v. Claiborne Hardware Coدر پرونده 
از طریــق اخــلال   -کنندگان کلیبــورن  مستحق حمایت متمم اول قانون اساسی است؛ زیرا بایکوت

ها را داشتند. بنابراین، وي بــه اثــرات اقتصــادي از دولت، درخواست جبران نارضایتی  -اقتصادي  
نگریست نــه عنوان یک دادخواست مورد حمایت قانون اساسی میبایکوت بر شهرستان کلیبورن به

عنوان دلیلی مشروع براي سرکوب بایکوت. در پرونده دیگري، «حق مردم ... براي درخواست از به
ونقــل مــورد توجــه عنوان مبناي حمایت از پویشی در حوزه حملدولت براي جبران شکایات» به

عنوان «اقــدامات هماهنــگ بــراي اساس، تصور دادگــاه از بــایکوت بــه. براین2دادگاه قرار گرفت
ها در برابر تلاش دولت بــراي محافظــت از شود بایکوتدریافت پاسخی از سوي دولت» باعث می

جاي کننــدگان بــهخصــوص کــه ایــن بایکوتاقتصاد در برابر اختلالات اقتصادي محافظت شود؛ به
. 3تضمین نابودي رقابت اقتصــادي «مشــروع» بــه دنبــال «حقــوق برابــري و حــق آزادي» بودنــد

داننــد؛ زیــرا پردازان مانند هارپر، چنین ماهیتی را براي بایکوت ناکافی میباوجوداین، برخی نظریه
 ,Harperشود (منظور تأثیرگذاري بر اقدامات نه فقط دولتی انجام میهاي سیاسی غالباً بهبایکوت

1984, pp. 417-420(. 
هاي متراکم از حق بر بایکوت، واکاوي رویکــرد کلــی رویــه هرروي، با وجود برخی حمایتبه

هــا در حمایــت بنیــادین از حــق بــر بــایکوت دهنده برخــی چالشتواند نشــانقضایی آمریکا می
 توان به موارد زیر اشاره کرد.با رژیم صهیونیستی باشد که از آن جمله میخصوص دررابطهبه

ســخنرانی «همیشــه بــر عنوان  با اینکــه بــایکوت بــه» از بایکوت:  4نفی «ماهیت گفتار محض  -

 
1. Victory: Arizona Federal Court Blocks Anti-Boycott Law, PALESTINE LEGAL (Sept. 28, 

2018) ( https://palestinelegal.org/news/victory-federal-court-az-law?rq=Arizona). 
2. Eastern Railroad Presidents Conference v. Noerr Motor Freight, Inc., 365 U.S. 127 (1961). 
3. Claiborne Hardware 102 S. Ct. at 3426. 
4. Pure Speech 
5. NAACP v. Claiborne Hardware, Co., 458 U.S. 886, 913 (1982) (quoting Carey v. Brown, 

447 U.S. 455, 467 (1980); Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976); See: Janus v. American 
Federation of State, County, and Municipal Employees, 138 S. Ct. 2448, 2486 (2018). 
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هاي ، اما در برخــی پرونــده1هاي متمم اول استوار بوده است»مراتب ارزشبالاترین پله سلسله
آرکانزاس تایمز علیه والدریپ، دادگاه ناحیه شرقی آرکــانزاس، امتنــاع از معاملــه   قضایی مانند

تجاري را «گفتار محض» محسوب نکرد و حمایت متمم اول قانون اساسی از بــایکوت را لغــو 
 .  2اعلام کرد

ها و هاي متعــددي، دادگــاه عــالی، بــایکوت را بــه دلیــل وجــود جلســات، ســخنرانیدر پرونده
آمیز یا بدین دلیل که در پی دفاع از حقــوق مــدنی داخلــی بــوده، مــورد هاي مسالمتاعتصاب

  .3حمایت متمم اول قرار داده است
امروزه شکایات در   جویانه غیرمشروع»:هاي تلافیانگاري بایکوت با «تهدید و اذیتهماناین  -

عنوان یک «بیان» مورد حمایت متمم اول هســت مورد بایکوت، به این سؤال که آیا بایکوت به
شوند؛ زیرا در موارد مختلفی ثابت شده است که متمم اول رفتــار بیــانگر را یا خیر، مربوط نمی

، بلکه شکایات با تمرکز بر اثرات نامحدود بایکوت، به دنبال اثبــات 4دهدمورد حمایت قرار می
، 5کننــدجویانه تحلیــل مینامشروع بودن آن هستند یا آن را نوعی تهدید، آزار و اذیت یا تلافی

عنوان شدت با تحلیــل ایــن حــق بــهشده بایکوت بر اساس متمم اول، بهولی وضعیت محافظت
طور ها نبایــد کســانی کــه را بــهو «دادگاه  6جویی» ناهمدل است«تهدید، آزار و اذیت یا تلافی

اند تا نارضایتی خود را به نمایش بگذارنــد، محکــوم قانونی از حقوق قانونی خود استفاده کرده
الزام مردم به ایستادن در ملأعام براي اعمال سیاسی خــود، شــجاعت مــدنی را تقویــت  .7کند»

 .8کند و بدون آن، دمکراسی محکوم به فناستمی
در جاي دیگري، دادگاه در پاسخ به این اســتدلال کــه بــایکوت بایــد بــه دلیــل فشــار و اجبــار 

 
 
2. Arkansas Times LP v. Waldrip, 362 F. Supp. 3d 617 (E.D. Ark. 2019), aff’d, No. 19-1378, 

2022 WL 2231807 (8th Cir. June 22, 2022). 
3. NAACP v. Claiborne Hardware Company, 458 U.S. 886 (1982). See: Waldrip, 362 F. Supp. 

3d at 624–26. 
4. See: e.g., Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989); Spence v. Washington, 418 U.S. 405 (1974). 
5. See, e.g., Wis. Right to Life, Inc. v. Fed. Election Comm’n, 546 U.S. 410 (2006); 

Protectmarriage.com v. Bowen, 599 F. Supp. 2d 1197, 1198 (E.D. Cal. 2009). 
6. Brown v. Socialist Workers ‘74 Campaign Comm., 459 U.S. 87, 100 (1982). 
7. Protectmarriage.com v. Bowen, 599 F. Supp. 2d 1197, 1218 (E.D. Cal. 2009). 
8. Doe v. Reed, 130 S. Ct. 2811, 2837 (2010). 
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شده خود را از دست دهد، تصریح کرد که «گفتار صرفاً به این دلیــل اجتماعی، ماهیت محافظت
هــا را وادار بــه انجــام ایــن کــار کنــد، که ممکن است دیگران را در محظوریت قرار دهد یا آن

دهد و این آثار قهــري و ذاتــی آن پیــام اســت و شده خود را از دست نمیخصوصیت محافظت
 .1اساساً با عملکرد یک روزنامه تفاوتی ندارد»

بــا اینکــه گري دولتی «حق بر بــایکوت»:  اندازه کافی مهم» در تنظیماستناد به «نفع دولتی به  -
ســخنرانی، گردهمــایی و انجمــن   ها مشتمل بر عناصر گفتــاري و غیرگفتــاري اعــم ازبایکوت
هاي مالی در . به عبارتی، تراکنش4لحاظ کرد  3ها را «غیرقابل تفکیک»، ولی دادگاه آن2هستند

صورت گفتاري و غیرگفتاري باشد و از حمایتی مشــابه بــا کلمــات و تواند بهقالب بایکوت می
ناپذیري تفکیــک، بیــان شــده ، ولی در برخی آرا با توجه به این امکان5نوشتار برخوردار شود

گــري عناصــر توانــد تحدیــد مــوردي و تنظیمانــدازه کــافی مهــم» میاست که «نفع دولتــی به
حال، چنانچه دولت دیدگاه پشت بایکوت . بااین6هاي متمم اول را توجیه کندغیرگفتاري آزادي

ماننــد ســخنرانی، گردهمــایی، انجمــن و  -هــاي گفتــاري اصــلی پیرامــون بــایکوت یا فعالیت
 . 7تري بر مبناي متمم اول ایجاد خواهد شددادخواست را ملاك بررسی قرار دهد، حمایت قوي

ایــن رویکــرد در برخــی آراي قضــایی سازي اطلاق حق:  تفسیر مضیق حق بایکوت و شرطی  -
برخلاف رویکرد رقیب که در پی منع حق بایکوت یا تفوق اقتصاد بر حقــوق بشــر یــا اصــولی 

المللی بر حق بایکوت است، در پی تعدیل اطلاق و عمــوم همچون حاکمیت دولت و روابط بین
 توان به موارد زیر اشاره کرد.حق بایکوت در عرصه اجراست. از جمله این شروط می

کنندگان نســبت بــه کنندگان لحاظ شود؛ اراده آزاد مصــرفحق بایکوت باید تنها براي مصرف.  1
هاي تولیدکنندگان، مستحق حمایت بیشتري است. از منظر اجتمــاعی، تولیدکننــدگان و انتخاب

 
1. NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. (1982). at 911 (citing Thornhill v. Alabama, 

310 U.S. 88 (1940); Schneider v. New Jersey, 308 U.S. 147 (1939). 
2. United States v. O'Brien, 391 U.S. 367 (1968). 
3. Iinseparable 
4. See: NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 886, 911 (1982). 
5. See, e.g., Citizens United v. Fed. Election Comm’n, 558 U.S. 310, 336–40 (2010). 
6. NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S.at 911 
7. See, e.g., Arkansas Times LP v. Waldrip, 988 F.3d 453, 461 (8th Cir. 2021), rev’d en banc, 

No. 19-1378. 2022 WL 2231807 (8th Cir. June 22, 2022).  
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که با تهدید به توقــف صاحبان سرمایه، قدرت اقتصادي تخصصی و بسیار نابرابر دارند؛ همچنان
توانند اهرمی نامتناسب بر تصمیمات مهم اجتمــاعی اعمــال خدمات یا اخراج سرمایه خود، می

طور مؤثر با این موارد مقابله کنند. بر همین اســاس توانند بهکنندگان نمیکه مصرفکنند درحالی
است که دیوان عالی آمریکا در موارد متعددي به این قاعده اشاره داشته است که وقتی افراد یــا 

هــا را تــا حــد توانــد بیــان آنها کنترل انحصاري بر قدرت بیان خاصی دارند، دولت میشرکت
 .1اي تنظیم کندالعادهفوق

گیري» اهــداف حق بایکوت تنها شامل حالاتی باشد که هدف آن، تأثیرگــذاري بــر «تصــمیم.  2
منظور تأثیرگــذاري بــر دیگر، حق بایکوت، حقی بهعبارتها. بهبایکوت است نه «وضعیت» آن

گیري اجتماعی (شامل روش اعمال نفوذ سیاسی هدف بایکوت، محصولات در معــرض تصمیم
گرفته به دلیــل هویــت هاي شکل)، متفاوت از بایکوتفروش، کارکنان، نحوه تخصیص سرمایه

وکار است. براي مثــال، پــس از تصــمیم دادگــاه عــالی در مــورد صاحبان یا مدیران یک کسب
آمیز و اعطاي حمایت قانون اساســی بــه برخــی از تجمعــات مســالمت  2هیل علیه آلاباماتورن

دهی ازجمله بایکوت تجارت، پروفسور جافه نگران بــود کــه از حــق بــایکوت بــراي ســازمان
). Jaffe, 1943, p. 1037بایکوت مشاغل به دلیــل ملاحظــات قــومی و نــژادي اســتفاده شــود (

جاي هــا بــهگیرد؛ زیــرا هــدف نهــایی آنهاي تعلق نمیبنابراین، حق بایکوت به چنین بایکوت
 هاي اجتماعی، آسیب رساندن به افراد خاص است.تأثیرگذاري بر تصمیم

اي، . در پرونــده4مانند محتــواي افتراآمیــز  3حق بایکوت نباید شامل اقدامات غیرقانونی باشد.  3
تواند خشونت و تهدید به خشــونت را منــع و نســبت بــه پی میسیسیدادگاه تأکید کرد که می

 
1. Compare CBS v. FCC, 453 U.S. 367 (1981); Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367, 

391 (1969); Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974); Associated Press 
v. United States, 326 U.S. 1, 20 (1945). 

2. Thornhill v. Alabama 310 U.S. 88 (1940). 
3. See: United Steelworkers v. Weber, 443 U.S. 193, 208 (1979); New Negro Alliance v. 

Sanitary Grocery Co., 303 U.S. 552 (1938). 
4. See: New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); See: Wolston v. Readers Digest 

Ass'n, Inc., 443 U.S. 157 (1979); Hutchinson v. Proxmire, 443 U.S. 111 (1979); Time, Inc. v. 
Firestone, 424 U.S. 448 (1976); Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974). 
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کننــدگان نســبت بــه که بایکوت. همچنین، درصورتی1کننده، مسئولیت کیفري فرض کندبایکوت
تواند در خصوص تنظــیم حــق بــایکوت، کنندگان بالقوه مرتکب توهین شوند، دولت میمصرف

 .2مداخله کند
اي، دادگاه ایالتی آمیز باشد. در پروندهحق بایکوت محدود به حق مشارکت در اعتصاب صلح.  4

زمان با بایکوت، هرگونه اعتصاب، ترغیــب دیگــران بــه آمیزِ همبه دلیل اعمال پراکنده خشونت
اعتصاب، اجتماع مردمی براي انجام هر کاري که «مستقیم یا غیرمســتقیم» دیگــران را متقاعــد 

. در جاي دیگر، دادگــاه، حمایــت از حــق 3کند که با بازرگانان معامله نکنند، ممنوع اعلام کرد
هاي بــایکوت آن هیل را به دلیل آنکه تلاشآمیز» کرد و تورنبایکوت را مشروط به «مسالمت

آمیز و تخریب اموال بود، از شرکت در هرگونه تظاهرات اتحادیه کارگري شامل اعمال خشونت
 .4ممنوع کرد

هاي غیرهدف» محدود شود. تــا زمــانی کــه حق نباید به دلیل اثرات مضر تصادفی بر «طرف.  5
دهندگان بایکوت قصد دارند تنها بر آن دسته از اهداف اعم از دولتی یا خصوصی تأثیر سازمان

ها هستند، این حق نباید محدود شــود؛ زیــرا بگذارند که خواهان تغییرات اجتماعی از سوي آن
نــاپزیر اســت طــرف انکاردرهرحال، امکان تأثیرات مضر اتفاقی بر نهادها یــا افــراد ظــاهراً بی

)Paskowitz, 1982, p. 773علیــه نهادهــاي  5هایی که سازمان ملی زنان). براي مثال، بایکوت
دهی کرد، مستقیماً را تصویب نکرده بودند، سازمان  6هایی که اصلاحیه حقوق برابرسیاسی ایالت

و نیز برخی از کارمندان که از حامیان فعال ایــن اصــلاحیه   ، رستورانبه برخی از صاحبان هتل
 شود.، اما این تأثیرات اتفاقی، مانع مشروعیت حق بایکوت نمی7بودند، آسیب وارد کرد

 
1. Claiborne Hardware 102 S. Ct. at 3426. 
2. See: Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974); Mills v. Alabama, 384 

U.S. 214 (1966); Friedman v. Rogers, 440 U.S. 1, 9 (1979); Bates v. State Bar, 433 U.S. 350, 
383 (1977); Virginia Bd. of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 U.S. 748, 
771 (1976). 

3. Machesky v. Bizzell, 414 F.2d 283, 285 (5th Cir. 1969). 
4. Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88 (1940); See also: Am. Fed’n of Lab. V. Swing, 312 U.S. 

321, 324–26 (1941); See: Milk Wagon Drivers Union of Chi., Loc. 753 v. Meadowmoor 
Dairies, 312 U.S. 287, 294–95 (1941). 

5. NOW 
6. ERA 
7. See: Missouri v. NOW, 620 F.2d 1301, 1317 (8th Cir). 
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خواهی یــا داران با انگیــزه منــافع شخصــی (بــدل از آرمــانحق بایکوت، مواردي را که طرف.  6
گیرد؛ زیرا تمییــز منفعــت شخصــی از تعهــد کنند نیز دربرمیدوستی) از بایکوت حمایت مینوع

ایدئولوژیک سهل نیست و حتی اگر قابل مدیریت باشد، این تمایز با رویــه قضــایی مــتمم اول 
طور مداوم از اقدامات سیاسی داراي انگیزه منــافع اقتصــادي بــه دیوان به  ناسازگار خواهد بود.

) و آثــار Baker, 1976( 1دوستی حمایت کرده اســتهمان اندازه اقدامات سیاسی با انگیزه نوع
 .2تواند بر محدودیت زمانی و مکانی و نیز شیوه بیان محتوا تأثیر بگذاردمالی آزادي بیان نمی

 اي حق بایکوت در اتحادیه اروپا  هاي رویهچالش. 2. 3

 هاي حق بایکوت در قوانین کشورهاي عضو اتحادیه اروپا. چالش1. 2. 3

در سیاست رســمی دولــت توان در ایرلند و سوئد یافت.  گرایانه را میهاي حمایتبیشترین واکنش
هاي جامعــه ها نباید در دیدگاه سازمانسوئد، «جنبش بایکوت، جنبش جامعه مدنی است و دولت

هاي حق بایکوت در قوانین کشورهاي عضــو اتحادیــه اروپــا چالش. ازجمله  3مدنی دخالت کنند»
 توان به موارد زیر اشاره کرد.می
با وجود مشروعیت حق بایکوت   وضع مسئولیت کیفري و حبس نسبت به اعمال حق بایکوت:  -

در سطح اسناد اتحادیه اروپا، اما در میان کشورهاي عضو، فرانسه بیشترین قوانین ضد بایکوت 
مسئولیت کیفري و حبس براي حمایــت از بــایکوت کالاهــاي ســاخت رژیــم و  را وضع کرده  

 .4صهیونیستی در نظر گرفته است
در برخی کشورها مانند هلنــد، فعالیــت   از وضعیت بایکوت:  سلب امتیازات و امکانات دولتی  -

 
1. See: Ohralik v. Ohio State Bar Ass'n, 436 U.S. 447 (1978); Virginia Bd. of Pharmacy v. 

Virginia Citizens Consumer Council, 425 U.S. 748, 771 n.24 (1976); See, e.g., Central 
Hudson Gas & Elec. Corp. v. Public Serv. Comm'n, 447 U.S. 557 (1980); Consolidated 
Edison Co. v. Public Serv. Comm'n, 447 U.S. 530 (1980); First Nat'l Bank v. Bellotti, 435 U.S. 
765 (1978); Eastern R.R. Presidents Conference v. Noerr Motor Freight, 365 U.S. 127, 138 
(1961) (Noerr).  

2. McConnell v. Fed. Election Comm’n, 540 U.S. 93, 94 (2003), overruled by Citizens United 
v. Fed. Election Comm’n, 558 U.S. 310 (2010). 

3. See: Abunimah, Sweden Denies Israeli Claim That It Opposes BDS, supra note 125. 
تصویب کـرد. در   1881، فرانسه قوانین منع حمایت از بایکوت کشورهاي دیگر را بر اساس قوانین مطبوعاتی  1977از سال  .  4

تري براي کسانی که از جنبش بایکوت، سلب سرمایه سنگین به تصویب رسید که مجازات  Lelloucheنیز قانون    2003سال  
 ). Markowicz, 2017کند ( کنند، اعمال میو تحریم حمایت می

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 149      راد یمحمد قربانو   خرق یقائم دمحسنی س | اروپا هیو اتحاد کایدر آمر ي اهیرو ي هاتا چالش  ي نظر ییاز روا ؛یستیونیصه  میرژ کوتیحق بر با

. براي مثال، دولت هلند وضعیت معافیت مالیاتی 1هایی همچنان محل مناقشه استچنین جنبش
، اما در مقابــل تصــمیم دادگــاه اداري 2مؤسسات غیرانتفاعی حامی جنبش بایکوت را لغو نکرد

ها را گذاري کالاهاي ساخت رژیم صهیونیســتی تولیدشــده در شــهركهلند که دستور برچسب
، 2017. در ســال  3صادر کرده بود، پارلمان طرحی را در اعتراض به این حکــم تصــویب کــرد

شوراي شهر فرانکفورت آلمان نیز قانونی را تصویب کرد که بر اساس آن، هرگونه سازمانی کــه 
بودجــه و اســتفاده از  حمایــت کنــد، از دریافــت جنبش بایکوت، ســلب ســرمایه و تحــریم از

در   Alternative for Germanyدر سطح ملی، حــزب .4هاي عمومی محروم خواهد شدمکان
بایکوت، سلب سرمایه و تحریم در آلمان ارائه داد  اي براي ممنوعیت جنبش، لایحه2019سال 

حال، پارلمان آلمــان که با مخالفت احزاب دیگر مواجه شد و درنهایت، به تصویب نرسید. بااین
تصویب کرد که بر محکومیــت ایــن جنــبش  بایکوت، سلب سرمایه و تحریم اي را ضدقطعنامه

 .  5تأکید داشت
اي )، شــوراي ملــی اتــریش، قطعنامــه2020در دیگر کشــورهاي عضــو ماننــد اتــریش (فوریــه  

هــایی شــد کــه هــاي دولتــی بــه گروهآور تصویب کرد که خواســتار عــدم ارائــه کمکغیرالزام
 22. در  6برنــدحق وجود رژیم صهیونیستی» را زیر سؤال می«هاي ضد یهودي دارند یا  دیدگاه
ها اي را تصویب کرد که تمام فعالیتنیز مجلس نمایندگان جمهوري چک، قطعنامه  2019اکتبر  

هایی را که خواستار تحریم رژیم صهیونیستی یا کالاهــاي آن بودنــد، محکــوم و اظهارات گروه

 
1. Irish And Dutch Governments Join Sweden in Speaking Out for Right to Call For BDS, 

BDSMOVEMENT.NET (May 26, 2016) (https://bdsmovement.net/news/irish-anddutch-
governments-join-sweden-speaking-out-right-call-bds). 

2. Dutch Parliament Calls for Stripping BDS Groups of Government Funding, THE 
JERUSALEM POST (June 16, 2016) (https://www.jpost.com/International/Dutch-
parliamentcalls-for-stripping-BDS-groups-of-government-funding-457004). 

3. Dutch parliament passes motion against mandatory labeling of settlement products, 
TIMES OF ISRAEL (Nov. 20, 2019, 5:08 AM) 
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4. Frankfurt City Council. (2017). Frankfurt City Council Resolution 
(https://www.frankfurt.de). 

5. Bundestag. (2019). Resolution condemning the BDS movement (https://www.bundestag.de.) 
6. Austrian National Council. (2020). Resolution condemning all forms of anti-Semitism 
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هــایی کــه تحــریم گونه کمک مالی به گروهکرد. این قطعنامه همچنین از دولت خواست که هیچ
 . 1کنند، ارائه ندهدرژیم صهیونیستی را ترویج می

 هاي حق بایکوت در رویه قضایی کشورهاي عضو اتحادیه اروپا. چالش2. 2. 3

بایکوت در قالــب هایی در خصوص حمایت از حق  توان نمونهدر رویه قضایی کشورهاي عضو می
درخواســت در پرونده مربوط بــه مخالفــت بــا  آزادي بیان و آزادي تجمع یافت ازجمله در آلمان،  

هــاي عمــومی در شــهر بــراي اجــاره مکان جنبش بایکوت، سلب ســرمایه و تحــریم گروه محلی
هاي محتمل سیاسی و اجتماعی، دادگاه این اقدام را نقــض حــق اولدنبورگ به دلیل نگرانی از تنش

نسبت به ممانعت از برگزاري نشســتی در   2017. نظیر همین حکم نیز در سال  2آزادي بیان دانست
در موزه شهر  هاي آزادي بیان نسبت به جنبش بایکوت، سلب سرمایه و تحریمخصوص محدودیت

، نیز در پی رد درخواست استفاده کمیتــه 2016در سال  .  3کننده صادر شدمونیخ، به نفع درخواست
از برخی اماکن عمومی توسط شوراي شهر تولــوز، دادگــاه   جنبش بایکوت، سلب سرمایه و تحریم

، امــا در مــواردي 4اي شدید و آشکارا غیرقانونی به آزادي تجمع دانستاداري این امتناع را حمله
تــوان بــه هایی متعدد نسبت به شناسایی حق بایکوت اسرائیل وجود دارد که ازجمله مینیز چالش

 موارد زیر اشاره کرد.
هاي فرانســه، مشــارکت در بــایکوت را دادگاه مثابه تحریک به نفرت:احتساب حق بایکوت به  -

 .  6اندتأیید کرده 5عنوان تحریک به نفرتبه
فرانسوي به دلیل حضور در اماکن   14،  2013در سال    عنوان «تبعیض»:برشمارش بایکوت به  -

باد فلسطین» و «خریــد محصــولات ســاخت هاي حاوي شعارهایی نظیر «زندهعمومی با لباس
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4. Cited on ‘Victoire contre le maire de Toulouse!’ BDSFrance (31 May 2016), online: 
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رژیــم بخشی بــه جنایــات ارتکــابی در غــزه و سیاســت به معناي مشروعیترژیم صهیونیستی  
یورویی بــا عنــوان «غرامــت ناشــی از تبعــیض» محکــوم 1000است»، به جریمه  صهیونیستی  

بایکوت، سلب سرمایه و تحــریم  ، فعالان جنبش2010و  2009هاي . همچنین، در سال1شدند
که در اعتراضات ضد رژیم صهیونیستی شرکت کرده بودند، به اتهام تحریک بــه تبعــیض تحــت 

البتــه هاي فرانسه به نفع دولت این افــراد را محکــوم کردنــد؛  پیگرد قانونی قرار گرفتند. دادگاه
ها در سطح کشورهاي عضو، با ارجاع این پرونده به دادگاه اروپایی حقــوق فارغ از این چالش

، دادگاه اروپایی حکم داد که دولت فرانسه باید غرامت به این افراد بپــردازد 2020بشر در سال  
 . 2ها تأکید کردو بر آزادي بیان آن

نیز دادگاه اداري کادیز اسپانیا، قطعنامه شوراي شهر در خصوص آزادي آپارتایــد   2019در سال  
الملل اتخاذ تصــمیم کــرده را به دلیل آنکه شوراي شهر در عرصه روابط بین  3رژیم صهیونیستی

هــاي بــایکوت ماهیت جنبش، 2022دیوان عالی اسپانیا نیز در سال  .4بود، غیرمعتبر اعلام کرد
که هرگونه تــلاش بــراي تحــریم رژیــم آمیز» خواند و اعلام کرد  «تبعیضرا  رژیم صهیونیستی  

عنوان اقدامی که باعــث نقــض بایکوت، سلب سرمایه و تحریم، به جنبش صهیونیستی از طریق
 .5استشود، غیرقانونی  حقوق بشر و آسیب به فرایندهاي حقوقی می

دادگاه اروپایی حقوق بشر در کنندگان:  گذاران بر بایکوتتقدم حقوق تولیدکنندگان و سرمایه  -
ویلم سی علیه فرانسه، تحدید آزادي بیان شهردار فرانسوي را کــه بــه دلیــل   2009حکم سال  

منظور میــوه رژیــم صهیونیســتی بــهدرخواست از مسئول پذیرایی شهرداري بــراي تحــریم آب 

 
1. Cass. Crim., 20 October 2015, n 14-80021, ECLI:FR:CCASS:2015:CR04238 (rejet pourvoi 

c/CA Colmar, 27 nov. 2013), M.Guérin, prés. ; Me Carbonnier, SCP Lyon-Caen et Thiriez 
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و مقــرر   1اعتراض به «سیاست ضد دمکراتیک» رژیم صهیونیستی محکوم شده بود، نقض نکرد
داند ازجمله به دلیل حمایت سیاسی را تنها به دلایل ضروري قابل تحدید میکرد که دیوان بیان  

. 2گذاران در مقابل تبعیض ناشی از ملیــت رژیــم صهیونیســتیاز حقوق تولیدکنندگان و سرمایه
رسد فراخوان بایکوت را باید «ابراز موضع سیاسی یــک مقــام این در حالی است که به نظر می

براین، در جلسه شورا المللی» در نظر گرفت که علاوهبین  مهممنتخب در خصوص یک موضوع  
 وگوي عمومی» صورت پذیرفته است.  یعنی «در یک مکان ممتاز براي گفت

، 2017در ســال گیــري از حــق بــایکوت: شرط «اثبات عدم ضدیت با یهود» بــراي بهرهپیش  -
بایکوت، سلب ســرمایه  جنبشستیزي، درخواست کمیته شهردار فرانکفورت با استناد به یهودي

براي استفاده از فضاهاي جلسه متعلق به شهر را رد و از مالکان خصوصی نیــز همــین و تحریم  
بایکوت، ســلب  جنبش. بنا بر حکم دادگاه اداري اولدنبورگ، فعالان 3امتناع را درخواست کرد

ها ضد یهود نیست، اما دادگــاه عــالی اندازه کافی ثابت نکردند که پویش آنبهسرمایه و تحریم  
دمکراتیــک وجــود -اداري استدلال کرد که هیچ مستندي دال بر نقض اصول اساسی نظم لیبرال

 .4ندارد

 . تحلیل تطبیقی رویکرد آمریکا و اتحادیه اروپا در حوزه حق بایکوت رژیم صهیونیستی  4

اي و مرور مصادیق ناظر به بایکوت در پیشینه ایــن پــژوهش و تبیــین مــوارد متعــدد و حیث رویه
دهــد کــه ایــن شــیوه مداوم استفاده از بایکوت براي اعمال تغییرات اجتماعی و سیاسی، نشــان می

عنوان شــیوه مهــم مشــارکت در تعامل صرفاً یک اثر تاریخی نیست، بلکــه بــایکوت همچنــان بــه
کند؛ خصوصاً در عبارتی، ابزار «دمکراتیک کردن حوزه اقتصاد و سیاست» عمل می  دمکراسی و به

کنند که نهادهاي قــانونی و رســمی هاي اجتماعی احساس میمردم و جنبشهایی از زمان که  برهه
عدالتی و نقــض حقــوق بشــر عمــل اندازه کافی و درست براي مقابله با بیالمللی) به(خصوصاً بین

 
1. ‘Call for Boycott: ECHR Requests Explanations from France’ Association France Palestine 

Solidarité Press Release (15 April 2017), online: www.france-palestine.org/Call-for-Boycott-
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2. Willem c France App No 10883/05 (EHRM, 16 July 2009). 
3. ‘Antisemitismus keinen Raum geben’ Frankfurt.de (25 August 2017), online: 
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تواند پیشران مهمی براي نزدیک شدن به صلح مبتنــی بــر و بایکوت رژیم صهیونیستی می  کنندنمی
کــه از مجمــوع مطالــب بخــش دوم ایــن حق اساسی و جهانی برابري باشد. در این زمینه، همچنان

آید، روایی نظري امري نیست که مورد اختلاف باشد جز آنکه کسی، اختلافــات نــاظر نوشتار برمی
به شمول حمایت متمم اول قانون اساسی بر «بایکوت» را ناظر به سطح نظري قلمداد کنــد وگرنــه 

المللی و نظریات گوناگون نشان از روایی این حق در سطح تئوري اسناد متعدد حقوق بشري و بین
دارد که بر اساس آن، حق بر بــایکوت مــاهیتی ازقبیــل «آزادي بیــان»، «آزادي تشــکل»، «حــق 

 از دولت» و «حق خودآیینی» دارد.  درخواست
اي، مقایسه تطبیقی نظام حقوقی اتحادیه اروپا و آمریکا، نشــان از آن باوجوداین، در سطح رویه

دارد که با وجود مشروعیت حق بایکوت در اسناد مصــوب اتحادیــه اروپــا، کشــورهاي عضــو در 
هاي قوي تقسیم شناسایی و حمایت از این حق، به طیفی از عدم حمایت، حمایت عادي و حمایت

فــارغ از برخــی  -اند. همین امر نیز در نسبت میــان قــانون اساســی ایــالات متحــده آمریکــا شده
بــا ایــالات   -اختلافات در تفسیر ناظر به حمایت متمم اول قانون اساسی آمریکا از حق بــایکوت  

پررنگی میان سطح فدرال با دیگر، اختلاف محتوایی و ماهوي  عبارتمختلف آمریکا وجود دارد. به
توان چنین گفت که قوانین ضد حــق سطوح ایالتی در قوانین وجود دارد. در تشریح این عبارت می

هنجار بنیادین و کلی این قوانین، تمرکــز بــر   ایالت آمریکا تصویب شده که  35حداقل در  بایکوت،  
هــاي بــایکوت بــوده و هنجــار دیگــر کننده در پویشمنع «قرارداد» با نهادهاي خصوصی شــرکت

هایی است که در بایکوت علیــه رژیــم گذاري» در شرکتیافته در این قوانین، منع «سرمایهانعکاس
 اند.صهیونیستی شرکت داشته

توان عمده آراي قضایی موجود در نظام حقوقی آمریکــا را اختلافــی در سطح رویه قضایی می
هاي قضایی ناظر به ایــن دیگر، تحلیلعبارتبهماهوي در عین تحفظ بر «حاکمیت قانون» دانست.  

هــاي مــتمم توانــد مشــمول حمایتپرسش بوده است که بایکوت یا آثار بلندمدت ناشی از آن می
قانون اساسی باشد یا خیر، اما در آراي قضایی موجود در اتحادیه اروپا، اختلاف در سطح تطبیــق 
ایجابی یک قاعده بر مصداق نیست، بلکه رویکرد سلبی در نفی حق بایکوت از طریــق اســتناد بــه 

ها بر حق بــایکوت یــا جعــل اموري نظیر تبعیض و تحریک به تبعیض یا تقدیم دیگر مصادیق حق
ها براي برخورداري از این حق بوده است که ازقبیل «جهد در برابر اصل حاکمیت شرطبرخی پیش
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، رویکرد قضایی میان این دو نظام حقــوقی رود. بنابراینقانون مصوبات اتحادیه اروپا» به شمار می
 رسد. متفاوت به نظر می

ها را نیز متفاوت دانست. براي توان نوع چالشفارغ از تفاوت در رویکرد کلی این دو نظام، می
شده به دیوان اروپایی حقــوق بشــر، حــق مثال، با وجود حمایت قضایی در «برخی موارد» کشانده

هاي ایــالتی» آمریکــا بایکوت مورد حمایت قرار گرفته است، ولی همین حمایت در سطح «دادگاه
هــاي دولتــی ها در اتحادیه اروپا مواردي ازقبیل سلب حمایتهرروي، نوع چالششود. بهیافت می

 یا گنجاندن «بایکوت» در قالب «تحریک به نفرت» یا «تبعیض» بوده است.  
گیرانه و نــافی حــق کرد. در رویکــرد ســختتوان طیفی از رویکردها را مشاهده در آمریکا می

بایکوت، ماهیت «گفتار محض» از حق بایکوت زدوده شده یا با شمارش این حق در زمره «تهدید 
شده این حق بر اســاس مــتمم اول قــانون جویانه غیرمشروع»، وضعیت محافظتهاي تلافیو اذیت

اساسی مورد انکار قرار گرفته است، اما در رویکرد دیگر، با شناسایی حق بــر بــایکوت، مواجهــه 
گرایانه میان منافع و اغراض سیاسی آمریکا با حقوق بشر مورد اتخاذ قرار گرفتــه و نــوعی اعتدال

سازي قضاوت» نسبت به حق بشر بر بایکوت رخ داده است. ازجمله لوازم ایــن رویکــرد، «سیاسی
ماننــد حصــر نســبت بــه ها بــراي برخــورداري از حــق بــایکوت اســت  شــرطفرض برخی پیش

آمیز بودن و توجــه بــه رفتارهــاي هــدف بــایکوت و اجتنــاب از کنندگان و لزوماً مسالمتمصرف
هاي مختلف در محور. لازمه دیگر این رویکرد، تحلیلهاي بایکوترفتارهاي غیرقانونی در فعالیت

خصوص «نقش و نسبت دولت» با «حق بایکوت» ازقبیل «رویکــرد ســلبی و عــدم مداخلــه» یــا 
گرانه» اســت کــه عمــده آرا بــه ســمت رویکــرد ســوم و «لزوم دخالت ایجابی» یا «دخالت تنظیم

شناسایی حق دخالت براي دولت بر اساس برخی جهات و موجهات است که در قالــب برخــی آرا 
 شود.بدان اشاره می

اند که قوانین ضــد بــایکوت، نقــض هاي آمریکا در موارد متعددي حکم کردهدادگاهبراي مثال،  
ها و اهــداف صورت نامشروع، دیــدگاهکه به  1بدون توجیه کافی «رفتار مورد حمایت قانون» است

 
1. See: Jordahl v. Brnovich, 336 F. Supp. 3d 1016, 1039–49 (D. Ariz. 2018), vacated and 

remanded, 789 Fed. Appx. 589 (9th Cir. 2020). 
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تــوان اعطاي مزایــاي دولتــی را نمی. همچنین،  1مهم در پسِ بایکوت را مورد هدف قرار داده است
توانند ها نمیمشروط به واگذاري حقوق متمم اول ازجمله حق بایکوت کرد. بر همین اساس، ایالت

کاري که از حقوق متمم اول خود استفاده کرده است، قرارداد را فسخ یا از تمدید آن نسبت به پیمان
. 3ورود بــه اســتخدام دولتــی کــردیا فرد را به دلیل استفاده از چنین حقی، محــروم از   2امتناع کنند

عنوان یــک طــرف قــرارداد، داراي «منــافع حال، دیوان عالی کشور مطرح کرده که دولــت بــهبااین
کــاران برتــري بیابــد و مشروعی» است که ممکن است در برخی شرایط بر حقوق مــتمم اول پیمان

کار تعادل ایجاد و تعیین کند کــه چنــین محــدودیتی در دادگاه ممکن است بین منافع دولت و پیمان
 . 4کاران مجاز است و یا خیربیان پیمان

وکارهاي اقدام به بایکوت کســب  5پوستاناعضاي انجمن ملی پیشرفت رنگیندر جاي دیگري،  
پی کردند. هدف از ایــن بــایکوت، اعتــراض بــه تفکیــک سیسیبورن میسفیدپوستان در شهر کلی

ایالات متحده اعلام کــرد کــه پوستان بود. دادگاه عالی  نژادي و درخواست بهبود حقوق مدنی سیاه
هاســت، ها و گردهماییآمیز ماننــد ســخنرانیهاي مســالمتبایکوت با توجه به اینکه شامل فعالیت

هــا بــراي تنظــیم و حــق دولت  6تحت حمایت متمم اول قانون اساسی ایــالات متحــده قــرار دارد
آمیز و با انگیزه سیاسی را کــه هاي مسالمتتواند ممنوعیت کامل بایکوتهاي اقتصادي نمیفعالیت

ها . همچنین، حتی اگر بایکوت7اند، توجیه کندبراي تحمیل تغییرات دولتی و اقتصادي طراحی شده
فشار اقتصادي ایجاد کنند، این فشار بخشی [ذاتــی] از بیــان سیاســی و ابــراز اعتــراض محســوب 

 .Greendorfer, 2018, p. 59; Cohen,1986, p( سادگی محــدود کــردتوان آن را بهشود و نمیمی

1273; Harper, 1984, p. 409; Orloff, 1983, p. 1076.( 
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هــاي انگــاري بایکوتهاي اقتصــادي، جرمها براي تنظیم فعالیتدر واقع، «با وجود حق دولت
آمیز و با انگیزه سیاسی که براي تحمیل تغییرات دولتی و اقتصادي طراحی شده اســت، غیرخشونت

دهد که اگر تحدید حق بــایکوت، . در واقع، مطالعه رویه قضایی نشان می1پذیر نخواهد بود»توجیه
ارتبــاط باشــد، دادگــاه هرگــز مــانع ها بیدر خدمت منافع اساسی بوده و با سرکوب آزادي تشکل

 .2شودها نمیتحدید دولتی این آزادي
به دلیل شــرکت در بــایکوت   در پرونده دیگري، یکی از اعضاي کلیساي منونیت ایالات متحده

محصولات رژیم صهیونیستی تحت پیگرد قرار گرفت. این فرد بایکوت خود را بخشــی از حرکــت 
کلیساي منونیت براي اعتراض به اشغال کرانه باختري و نوار غزه توسط رژیم صهیونیســتی اعــلام 

عنوان «راه ســوم» در مــورد رژیــم صهیونیســتی و به  خودکلیسا با توصیف بایکوت  در واقع،  کرد.  
هایی کــه از اشــغال کرانــه هاي اقتصادي و واگذاري شــرکت، تصمیم گرفت در «بایکوت3فلسطین

اي ایــالات متحــده، قــانون . درنهایت، دادگاه منطقــه4کنند»، شرکت کندباختري و غزه حمایت می
خودداري کنند، ناقض کرد از بایکوت رژیم صهیونیستی ها اجبار میکانزاس را که به افراد و شرکت

ویژه در هــا بــههاي سیاسی ازجمله بایکوتمتمم اول قانون اساسی دانست و مقرر کرد که اعتراض
عنوان شود، باید بــههاي خارجی مربوط میهاي دولتهایی که به نقض حقوق بشر یا سیاستزمینه

 .5ابزار مشروع و قانونی شناخته شوند و تحت حمایت قانون اساسی ایالات متحده قرار گیرند
هاي طور غیرمستقیم با جنبشدر پرونده دیگري، آرکانزاس تایمز، به دلیل انتشار تبلیغاتی که به

بایکوت علیه رژیم صهیونیستی مرتبط بود، مشمول قوانین ضــد بــایکوت ایالــت آرکــانزاس قــرار 
قــانون خــلاف اصــول آزادي بیــان و   گرفت. در این پرونده، دادگاه ایالات متحده حکم داد که این

متمم اول قانون اساسی ایالات متحده است. دادگاه تأکید کرد که ایالت آرکــانزاس حــق نــدارد بــه 
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 . 1ها دستور دهد که چه چیزي را در تبلیغات خود بپذیرند یا رد کنندمؤسسات و شرکت

 گیرينتیجه

تــوان روایــی نظــري حــق بــر گیري و در راستاي بررسی فرضیات این نوشــتار، میدر مقام نتیجه
هــا بایکوت حتی نسبت به رژیم صهیونیستی را مبتنی بر مبانی متعــددي دانســت کــه برخــی از آن

ها و برخــی دیگــر، وجهــه اقتصادي است ازجمله نظریه اقتصادي رفاه خرد یا تجــارت آزاد ایــده
حقوق عمومی نظیر «برابري سیاسی»، «دکترین حمایت از حقوق بشر» و «حق تعیین سرنوشــت و 

که ابراز اختیار اخلاقی شهروندان نیز در گروي شناسایی این حق براي خودگردانی» دارند؛ همچنان
از دیگر دلایل اثبات فرضیه این نوشتار در حوزه روایی نظري «حق بر کنندگان خواهد بود.  مصرف

اعلامیه جهانی حقوق بشــر و   19المللی، موادي مانند ماده  در آینه اسناد بین» آن است که  بایکوت
در واقــع، آینــد. المللی حقوق مدنی و سیاسی، پشتیبان ایــن حــق بــه شــمار میمیثاق بین 21ماده  

بستگی عمومی علیه نقــض حقــوق بشــر، آمیز و همعنوان یکی از اشکال تجمع مسالمتبایکوت به
هاي حــق بــایکوت همچنــین، در اســناد و قطعنامــه  گیــرد.مستقیماً تحت پوشش این مواد قرار می

هاي طور مستقیم یا غیرمستقیم به رسمیت شــناخته شــده اســت ماننــد قطعنامــهالمللی دیگر بهبین
)، 1962مجمع عمومی ســازمان ملــل (  1761مجمع عمومی سازمان ملل، قطعنامه    3246و    3034

. همچنین، این حق بر اساس منشور حقــوق 1971مجمع عمومی سازمان ملل سال    2821  قطعنامه
 شده است.کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، حقی محافظت  10اساسی اتحادیه اروپا و نیز ماده 

هاي متعددي در رویه آمریکــا و اتحادیــه اروپــا توان چالشناظر به فرضیه دوم نوشتار نیز می
رسد متمم اول قانون اساسی آمریکــا که به نظر مینسبت به حق بر بایکوت اسرائیل یافت. درحالی

 
1. See: e.g., Arkansas Times LP v. Waldrip, 988 F.3d 453, 461 (8th Cir. 2021), rev’d en banc, 
No. 19-1378. 2022 WL 2231807 (8th Cir. June 22, 2022). 

قـانون اساسـی ایـالات متحـده آمریکـا (دکتـرین   6هاي قضایی آمریکا از حق بایکوت، بر اسـاس مـاده  بر حمایتالبته افزون
))، مسائل مربوط بـه سیاسـت خـارجی بـه A foreign affairs preemption doctrineدستی در امور خارجی ( پیش

 United States v. Curtiss-Wright Export Corp., 299طور خاص منحصراً براي دولت فدرال محفـوظ اسـت ( 

U.S. 304, 319 (1936)منظور تثبیت سیاست خـارجی خـود تصـویب ها نباید اجازه داشته باشند که قوانینی را به) و ایالت
 ). Zschernig v. Miller, 389 U.S. 441 (1968)کنند ( 
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و نیز قوانین اتحادیه اروپا دربرگیرنده حمایت از بایکوت هستند، ولی قوانین ایــالتی در آمریکــا و 
قــوانین اند. براي مثــال،  نیز برخی قوانین کشورهاي عضو اتحادیه اروپا، این حمایت را ممنوع کرده

کننــد هــدف از ایالت آمریکا تصویب شده است که اغلب ادعا می  35حداقل در  بایکوت،  ضد حق  
شــاکله کلــی   دهنده تبعیض مذهبی یا ملی اســت.آمیزي است که نشانهاي تبعیضآن، منع بایکوت

هــاي بــایکوت کننده در پویشاین قوانین یا تمرکز بر منع «قرارداد» با نهادهاي خصوصــی شــرکت
هایی اســت کــه در بــایکوت علیــه رژیــم گذاري» در شــرکتصورت منع «سرمایهبوده است یا به

اند. همچنین، برخی از این قوانین صرفاً بایکوت علیه رژیم صهیونیستی را صهیونیستی شرکت داشته
هاي رژیــم ایالت، بایکوت علیه رژیــم صهیونیســتی و شــهرك  17اند، اما حداقل  موضوع قرار داده

 اند.باختري را نیز هدف قرار داده  صهیونیستی در کرانه
هــا بــه همــین شــکل ممنــوع یــا در سطح رویه قضایی آمریکا و اتحادیه اروپا نیز این حمایت

محدود به برخی شرایط اعلام شده و در مواردي نیز ماهیتاً ذیل «نفرت» و «تبعیض» تحلیل شــده 
هاي قضایی مختلف نسبت به قــوانین بــایکوت آمریکــا، توان با بررسی پروندهاست. درمجموع، می

. در نظــر داردکند، ولی در اســتدلال خــود اختلافکنندگان حمایت میگفت که متمم اول از تحریم
ها، چنین قوانینی به دلیل نقض آزادي بیان به چالش کشــیده شــده و حتــی در برخی از این پرونده

است، اما در برخــی دیگــر از   ها حمایت به عمل آمدهصورت وجود آثار اقتصادي بایکوت، از آن
عنوان ها به دلیل امتناع از معامله اقتصادي، بهاند که بایکوتها به این نتیجه رسیدهها، دادگاهپرونده

گیرنــد. در نظــام شوند. بنابراین، تحت حمایــت مــتمم اول قــرار نمی«گفتار محض» محسوب نمی
حقوقی اتحادیه اروپا نیز با آنکه چنین حقی در سطح منشــور و اســناد بالادســتی اتحادیــه مــورد 
حمایت قرار گرفته، اما در سطح کشورهاي عضــو، تفــاوت در رویــه مشــهود اســت. بــراي مثــال، 

هاي فرانسه حق بایکوت را ازقبیل تحریک به نفــرت قلمــداد و محــدوده مشــروعیت حــق دادگاه
هاي متفــاوت در رویــهبــاوجوداین،  انــد.شــدت محــدود کردهبایکوت علیه رژیم صهیونیستی را به

ها درباره قدرت دولت براي سرکوب بایکوت ادامــه خواهــد دهد که بحثآمریکا و اروپا نشان می
انداز حقوقی پیرامون قوانین ضد بایکوت با ظهور دعاوي بیشتر در مورد نقض قانون داشت و چشم

توان در کنار حمایت خاص دیــوان اروپــایی تر خواهد شد، اما اکنون میاساسی در این موارد کامل
انگاري ها در آمریکا از ایــن حــق را ازقبیــل «اقتصــاديحقوق بشر از حق بایکوت، طیف حمایت

گــري صرف حق بایکوت» دانست که بر اساس آن، زمینه براي دخالــت دولــت در راســتاي تنظیم
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ها نظیــر شــرطفراهم دانسته شــده اســت. از همــین روســت کــه بــا ذکــر برخــی ضــوابط و پیش
کنندگان و توجه به رفتارهــاي هــدف آمیز بودن بایکوت» و «حصر حق نسبت به مصرفمسالمت«

بســا نظــارت قضاوت دولت و چهبایکوت و اجتناب از رفتارهاي غیرقانونی براي آن»، زمینه براي 
رســد فراتــر از امــا درمجمــوع، بــه نظــر میپیشینی و کنترلی دولت آمریکا بسترسازي شده است،  

افکنده بر حق بایکوت در آمریکا و برخی کشورهاي اروپایی، ملاحظات سیاســی هاي سایهچالش
؛ امري که رژیم صهیونیستی در قالب مســاعدت دائمــی یا به عبارتی، جنگ سیاست و حقوق باشد

  .آمریکا و برخی کشورهاي اروپایی بدان امید دارد
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