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Abstract 

Context & Objective: The question of whether denial can be proven and 
whether evidence can be presented to support such denial is a matter of 
significant legal and theoretical importance. Despite its practical implications in 
judicial proceedings, this issue has not been systematically explored in either 
Islamic jurisprudence or Iranian legal doctrine. Traditionally, Islamic 
jurisprudence—especially in its Shi'a interpretation—maintains that the 
presentation of Bayyina (evidence through the testimony of two just men) is a 
procedural right exclusive to the plaintiff. However, this exclusivity has been 
challenged by some scholars. The purpose of this research is to evaluate the 
legitimacy and scope of the defendant’s right to present evidence in support of 
a denial, and to assess whether Iranian civil law is in alignment or conflict with 
Islamic jurisprudential principles. The central research question is whether the 
current position of Iranian law regarding the proof of denial and the right of the 
defendant to submit evidence is compatible with established Islamic legal 
thought. 

Method & Approach: The study employs a doctrinal methodology, relying on a 
detailed examination of primary legal texts and jurisprudential sources. An 
inductive approach is adopted to analyze legal principles derived from Islamic 
jurists’ writings and statutory provisions in Iranian law. By comparing doctrinal 
positions in Shi'a jurisprudence with the contents of the Iranian Civil Code and 
Code of Civil Procedure, the study identifies areas of alignment and divergence. 
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Findings: The analysis reveals that, contrary to the dominant view in Islamic 
jurisprudence that restricts Bayyina to the claimant, Iranian law allows the 
defendant to offer evidence to disprove the claimant’s assertions. This is evident 
from multiple provisions in the Iranian Code of Civil Procedure, as well as the 
explicit wording of Article 1328 of the Civil Code, which permits the defendant 
to avoid taking an oath by proving the falsity of the plaintiff’s claim. These 
findings highlight a divergence between Iranian statutory law and traditional 
juristic interpretations, particularly regarding the procedural rights of 
defendants. 

Conclusion: Although Iranian law departs from the classical Shi'a 
jurisprudential position on the exclusivity of presenting Bayyina, this divergence 
does not constitute a violation of Islamic legal principles. The study concludes 
that the Iranian legal system’s recognition of the defendant’s right to present 
evidence in denial cases reflects a legitimate development within the scope of 
Islamic jurisprudence. Thus, the current legal framework in Iran, while not 
strictly aligned with traditional opinions, remains within the interpretive 
flexibility permitted by Islamic legal theory. 

Keywords: Evidence in Legal Claims, Testimony, Denial, Oath. 
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 چکیده
قابل تأمل اسـت، کـه در فقـه و   یاثبات انکار موضوع  يبرا  لیعدم امکان اثبات انکار و ارائه دل  ایامکان  

 نه،یقرار نگرفته است. اگر چه در فقه معروف است که اقامه ب  یطور مشخص و متمرکز مورد بررسحقوق به
از اختصاص ارائه  ياثر ران،یا ون. در قاناندرفتهیرا نپذ یاختصاص نیچن  یدارد، امّا برخ یاختصاص به مدع

امکـان ارائـه  ،يشود؛ بلکه از مقررات متعدد ینم افتی لیاز ارائه دل  هیعلیمدع  تیو ممنوع  یبه مدع  لیدل
صـراحت به  یقانون مدن  1328در ماده    ژهیواثبات انکار قابل استفاده است. به  يبرا  هیعلیتوسط مدع  لیدل

مطرح شده است. بـا  کندیرا از سوگند معاف م هیعلیکه مدع یتیوضعبه عنوان   ،یمدع  ياثبات بطلان ادعا
پژوهش  هذایمشهور است ناهماهنگ است. عل هیبا آنچه در فقه امام  رانیهمه، موضع بحث در حقوق ا  نیا

موضـوع در  يبـه واکـاو رالـذکر،یاخ یاز ناهمـاهنگ یتفصـّ  يبرا ،یلیتحل یفیحاضر در ضمن روش توص
مقابـل مشـهور در   دگاهیبا ارائه د  تیپرداخته است. مقاله در نها  رانیا  یمصادر حقوق  و  هانیفق  يهادگاهید

 .با شرع دانست ریمغا توانیرا نم رانیموضوع در حقوق ا یاکنون تیفقه، اثبات کرده است که وضع
 

 

 

 

 

 

 

  .سوگند ،انکار ،نهیب ي،ادله اثبات دعو :واژگان کلیدي

   58تا  39صفحات  | 1405بهار  | 71پیاپی  | اول شماره  |  هفتمسال بیست و 

 29/02/1404پذیرش:  | 04/02/1404دریافت:  |مقاله پژوهشی 
P3T #y

DOI: 10.30497/law.2025.248127.3750 

https://www.openaccess.nl/en/what-is-open-access
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:m.hasanzadeh@qom.ac.ir
https://doi.org/10.30497/law.2025.248127.3750
https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1405بهار   | 71 ی اپیپ  | شماره اول  |و هفتم  ست یسال ب       40

 مقدمه

بر اساس قاعده معروف در فقه، بار اثبات در دعاوي بر مدعی است و لازم اســت مــدعی، ادعــاي 
اي در ارائه دلیل براي اثبات انکار ندارد، امــا ایــن خود را با ارائه دلیل اثبات کند، ولی منکر وظیفه

گونه است که فقط وظیفه در سؤال مطرح و قابل بررسی است که آیا در خصوص منکر وضعیت این
تواند براي اثبات بطلان ادعاي مدعی، دلیل ارائه کند یا منکــر ارائه دلیل ندارد، اما اگر خواست می

تواند براي اثبــات بطــلان ادعــاي تنها وظیفه ارائه دلیل ندارد، بلکه ممنوع از این کار است و نمینه
گیــرد؟ ایــن ســؤال نیــز شود و مورد بررسی قرار نمیمدعی، دلیل ارائه کند و دلیل او پذیرفته نمی

 پذیر است؟مطرح است که آیا انکار، قابل اثبات است یا اثبات فقط در مورد ادعا امکان
شــود و علیه، ادعاي متقابل مطرح کند، دعــوي منقلــب میروشن است که در مواردي که مدعی

شود و لازم است براي اثبات ادعاي متقابــل کند و تبدیل به مدعی میعلیه تغییر میوضعیت مدعی
خود، دلیل ارائه کند و وضعیت او در این حالت، همان وضعیت مدعی اصــلی اســت. محــل بحــث، 

پــردازد و ادعــاي متقابــل مطــرح علیه صرفاً به انکار و نفی ادعاي مدعی میحالتی است که مدعی
 کند.نمی

 بررســی  بــه  نخســت،  قســمت  در.  شود در این پژوهش، تبیین موضوع در دو قسمت انجام می
دانــان و تحلیــل حقوق نظــرات بیــان بــه دوم، قسمت در و فقهی هايدیدگاه بیان و فقه در  موضوع

 شود.حقوقی موضوع پرداخته می
تحلیلی در ضمن رجوع گسترده به اقوال فقها و -این پژوهش با روش توصیفی روش پــژوهش:

 ها صورت گرفته است.دانان و تقریر و نقد این نظریهحقوق
صورت متمرکــز و مفصــل بحــث نشــده موضوع مورد بحث در فقه و حقوق به  پیشینه پژوهش:

است. در فقه بر اساس روایت معروف «البینۀ علی المدعی و الیمین علی من انکر»، مشــهور اســت 
تواند اقامه بینه کند، اما برخی فقها در برابر این که بینه اختصاص به مدعی دارد و شخص منکر نمی

شهرت، دلالت روایت مذکور بر اختصاص بینه به مدعی و ممنوع بودن شخص منکر از اقامه بینه را 
اند. در قوانین و متون حقوقی، مسئله اختصاص دلیل به مدعی و ممنوع بودن منکر از اقامه نپذیرفته

کننده امکــان ارائــه دلیــل توســط دلیل مطرح نشده است، بلکه مقررات متعددي وجود دارد که بیان
 منکر است.

حتی در منابع اصلی مربوط به ادله اثبات دعوي ازقبیل   -باوجوداین، در متون و منابع حقوقی  
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یافــت نشــد کــه  -کتاب اثبات و دلیل اثبات مرحوم دکتر کاتوزیان و کتاب ادله اثبات دکتر شمس 
طور متمرکز و تفصیلی به موضوع اثبات انکار و بررسی تفصیلی و تحلیلی آن اقدام شده باشــد و به

 هایی پراکنده و مختصر، مطلب قابل توجهی در این زمینه مشاهده نشد.جز اشاره

 . بررسی موضوع در فقه1

اند ایــن انحصــار دانند، ولی برخی فقها تلاش کردهدر فقه معروف است که بینه را مختص مدعی می
را زیر سؤال ببرند و خلاف آن را اثبات کنند؛ به صورتی که حداقل در مواردي که انکــار شــخص 
منکر حاوي امر وجودي است، بینه منکر پذیرفته شود. همچنین، در خصوص تأثیر و توانایی بینــه 

 هایی مطرح شده است.منکر در برابر و در تعارض با بینه شخص مدعی، بحث

 دیدگاه عدم اعتبار بینه طرف انکارکننده. 1. 1

رســد در بیشتر منابع فقهی، سخنی از امکان اقامه بینه توسط منکر به میان نیامده است و به نظر می
عدم امکان چنین کاري، مفروض و مسلّم بوده است. باوجوداین، در برخی از منابع به عدم امکــان 
اقامه بینه توسط منکر تصریح شده است ازجمله اینکه محقق حلی در تعارض بینه شخص متصرف 
بر مال (داخل) و بینه شخصی که تصرف ندارد (خارج)، دیــدگاه پــذیرش بینــه شــخص خــارج را 

االله علیه و آله) که فرمود «و الیمین علی من انکــر» و ترجیح داده است به دلیل روایت پیامبر (صلی
اي که در این روایت براي مدعی و منکر بیان شده، دلیل بر این است که این اینکه وضعیت جداگانه

 ).113، ص.  4ق، ج1415دو، وجه مشترکی از جهت بینه و یمین ندارند (الحلی (المحقق)، 
یکی از فقهاي معاصر نیز اعلام کرده که روایت «البینۀ علی المدعی و الیمــین علــی مــن ادعــی 

وقتی کــه مــدعی بینــه  -علیه» ظاهر در این است که بینه منکر پذیرفته نیست و معیار در دادرسی 
علیــه حکــم استماع بینه مدعی است و در صورت عدم بینه مدعی، بر اساس سوگند مدعی  -دارد  

کننده وظیفه اولیه مدعی و منکر شود. در ادامه، این سخن را که گفته شود این روایت بیانصادر می
خاطر اینکه تفصیل و است و مانع پذیرش بینه منکر نیست، خلاف ظاهر این روایت دانسته است؛ به

هاي متفاوت براي مــدعی و منکــر حــاوي ایــن اســت کــه ایــن دو، وجــه اشــتراکی بیان وضعیت
شــود و نــه ســوگند (الموســوي خصوص ندارنــد، بنــابراین، نــه بینــه از هــر دو پذیرفتــه میدراین

). شبیه این بیان در سخن فقیه دیگري هم آمــده اســت 141و    140، صص.  2تا، جالگلپایگانی، بی
 ).95و   92،  69، صص.  3تا، ج(الموسوي البجنوردي، بی
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 استدلال بر اعتبار بینه طرف انکارکننده. 2. 1

که فرمود «البینۀ علی المدعی و الیمــین   -االله علیه و آله)  شیخ انصاري، دلالت روایت پیامبر (صلی
بر انحصار حجیت بینه براي مدعی و انحصار حجیت یمین براي منکــر را چنــین   -علی من انکر»  

بیان کرده است که اولاً، «لام» یا براي جنس است یا براي استغراق و درهرحال، دلالت بر انحصــار 
کند و لازمه این دو انحصار این است که هــیچ هر نوع بینه به مدعی و انحصار هر یمین به منکر می

، ص. 1ق، ج1410اي براي منکر و هیچ یمینی براي مدعی ثابت نباشــد (الانصــاري (الشــیخ)، بینه
). ثانیاً، چون در روایت در خصوص بینه و یمین، قائل به تفصیل شده و بینه را وظیفه مدعی و 403

یمین را وظیفه منکر قرار داده است، چنین تفصیلی دلالــت بــر عــدم اشــتراك مــدعی و منکــر در 
یک از این دو و اختصاص هر شخص (مدعی و منکر) بــه هریــک از بینــه و یمــین مــی کنــد هیچ

). در ادامه، این استدلال را رد کرده است به این بیــان 405، ص.  1ق، ج1410(الانصاري (الشیخ)،  
که روایت مورد بحث، ظاهر است در منحصر بودن دلیل منکر به یمین، اما این ظهوري صرف است 

بسا ظهوري ابتدایی است که با ملاحظه امور دیگر و تأمل در آن، نظر از قرائن خارجی و چهبا قطع
شود دلالت بر حصر ندارد، بلکه بر این دلالت دارد که تأیید یمــین در حــق منکــر بــراي معلوم می

ارفاق به او و تسهیل کار او و اعطاي اختیار و فرصت به اوست نه از جهت تکلیف و وظیفــه. پــس 
شــود. کند و شامل بینه منکر هــم میطور عام میاي که دلالت بر اعتبار بینه بهمنافاتی ندارد با ادله

خاطر نظر از نهــی از آن بــهخود و صــرفخودياقامه بینه کار دشواري است برخلاف یمین که بــه
االله علیه و آله) که فرمود «و براینکه سخن پیامبر (صلیحرمت و تقدس آن، کار آسانی است. علاوه

الیمین علی من انکر»، در مقام رفع توهم انحصار دلیل منکر به بینه است که چنین تــوهمی ممکــن 
کنــد و اینکــه در اذهــان طور مطلق بر اعتبار بینه دلالــت میاي که بهاست به وجود آید در اثر ادله

ق، 1410چنین جا گرفته که دلیل اثبات مدعی در معناي عام آن، بینه است (الانصــاري (الشــیخ)،  
، صــص. 1ق، ج1410). در ادامه، ادله دیگري نیز بیان کــرده (الانصــاري (الشــیخ)، 407، ص.  1ج

شود کــه مقــرر ) و درنهایت، اعلام کرده است از این شواهد و مؤیدات زیاد استفاده می410و    409
کردن یمین براي تسهیل و ارفاق و رفع دشواري بینه از منکر بوده است نه اینکه دلیلی غیر از یمین 
از او پذیرفته نشود. پس باید از ظهور روایت «الیمین علی من انکر» در انحصار دلیل منکر به یمین 

خود ظهور در انحصــار دلیــل منکــر در خوديدست کشید. نتیجه اینکه، روایت مشهور بین فقها، به
توان ادعا کرد که از قسمت اخیر آن، اراده انحصــار یمین دارد، اما با ملاحظه قرائنی که ذکر شد، می

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 43       زادهحسن  يمهد  | ران یو حقوق ا  هیبر انکار در فقه امام  لی امکان اثبات انکار و ارائه دل لی تحل

تواند تخصیص بزند عموماتی را که دلالت بر حجیت نشده است. در چنین شرایطی، این روایت نمی
، ص. 1ق، ج1410می کند (الانصاري (الشــیخ)،  -مدعی باشد یا منکر  -بینه نسبت به هر شخص 

411.( 
هایی شبیه آنچه از شــیخ انصــاري نقــل االله رشتی نیز در بیانمیرزاحسن آشتیانی و میرزاحبیب

؛ 370و    105،  104تا، صــص.  اند (الآشتیانی، بیشد، بر قابل استماع بودن بینه منکر استدلال کرده
 ).152، ص.  2ق، ج1401؛ الرشتی، 184-181، صص.  1ق، ج1401الرشتی، 

اعتبار و جواز استماع بینه شخص منکر، در سخن برخی دیگر از فقها مورد تأیید و تأکید واقــع 
و   152، صــص.  3ق، ج1378؛ الطباطبــایی الیــزدي،  417، ص.  40، ج1362شده است (النجفــی،  

 ).31، ص.  3ق، ج1427؛ الایروانی،  366، ص.  1، ج1380؛ المؤمن،  153

 بینه طرف انکارکننده براي اثبات ملازمات وجودي انکار. 3. 1

نحو دیگري نیز مطرح و اعلام کرده است که اگر بپذیریم شیخ انصاري اعتبار بینه شخص منکر را به
که روایت مشهور (البینۀ علی المدعی و الیمین علی من انکر) دلالت بر انحصار دلیل منکر به یمــین 

کند، اما اگــر انحصار از این جهت است که او منکر است و ادعاي مدعی را نفی می  ایندارد، لیکن  
اگرچه نفی ادعاي مدعی هم بر آن مترتب   -او هدف دیگري غیر از نفی ادعاي مدعی داشته باشد  

این روایت دلالت بر قابل استماع نبودن بینه در این حالت ندارد و بر اساس قاعــده اولیــه،   -باشد  
بینه در این حالت معتبر است و منافاتی نیست بین قابل استماع نبودن بینه از جهت اینکــه منکــر و 

کننده ادعاي مدعی است و بین استماع بینه از غیر این جهت، وقتی کــه جهــت دیگــري وجــود نفی
). نتیجه اینکه قدر مسلم از انحصاري که از روایت 416، ص.  1ق، ج1410داشته باشد (الانصاري،  

کننــده شود، انحصار دلیل منکر در یمین اســت از جهــت اینکــه او منکــر و نفیمشهور استنباط می
که یک جنبــه ثبــوتی وجــود ادعاي مدعی است و این منافات ندارد با استماع بینه منکر درصورتی

داشته باشد که عقلاً یا عادتاً موجب نفی ادعاي مدعی شود و پذیرش چنین مطلبی در مورد منکــر 
ایرادي ندارد با توجه به عمومات اعتبار بینه و عدم دلالت روایت مشهور بر بیشتر از انحصار دلیــل 

، 1ق، ج1410الانصــاري (الشــیخ)، کننده ادعاي مدعی اســت (منکر در یمین از جهت اینکه او نفی
 ).417ص.  

میرزاحسن آشتیانی نیز در بیان این استدلال، اعلام کرده است که معنــاي روایــت مشــهور ایــن 
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کنــد، نیــاز نمیشود و او را از یمین بیاش پذیرفته نمیاست که شخص منکر از جهت انکارش، بینه
مانند اختلاف مــوجر و مســتأجر کــه  -کند، یک جهت ثبوتی هم داشته باشد اما اگر آنچه ادعا می

مــانعی نــدارد   -موجر ادعا کند اجاره ده دینار بوده است و مستأجر ادعا کند پنج دینار بوده است  
بینه منکر نسبت به جهت ثبوتی استماع شود، بلکه روایت، دلالت بر قبول بینه شخص منکر نســبت 

 ).106تا، ص.  به جهت ثبوتی دارد؛ زیرا منکر از این جهت مدعی است (الآشتیانی، بی
االله رشتی نیز تعلیق حکم بر وصف، دلالت بــر علیــت و دخالــت صــفت در به نظر میرزا حبیب

شود که از شــخص منکــر از جهــت حکم می کند. پس از روایت «الیمین علی المنکر» استفاده می
شود، اما اگر سخن او حاوي یــک امــر وجــودي انکارش، غیر از یمین دلیلی مطالبه و پذیرفته نمی

مانند اینکه موجر بگوید مبلغ اجــاره ده دینــار بــوده   -باشد که عقلاً یا عادتاً تأیید کند انکار او را  
شود که بینه شخص منکــر از این روایت استفاده نمی  -است و مستأجر بگوید پنج دینار بوده است  

از جهت ادعاي او بر امر وجودي پذیرفته نشود. در ادامه، برخلاف آنچه از میرزاحسن آشتیانی نقل 
شد، اعلام کرده است که این ادعا پذیرفته نیست که گفته شود وقتی کــه انکــار شــامل ادعــاي امــر 

از جهتــی دیگــر،  -اگرچه از جهت انکــارش، منکــر اســت  -وجودي باشد، منکر در این صورت 
شود. دلیل این مطلب این است که صرف شــامل بــودن انکــار بــر ادعــاي امــر مدعی محسوب می

چنینی، حکــم بــه تحــالف و کند. به همین خاطر، در موارد اینوجودي، شخص منکر را مدعی نمی
، صــص. 1ق، ج1401شود (الرشــتی،  امکان درخواست سوگند شخص منکر از مدعی (اصلی) نمی

 ).185و   184

 تعارض بینه طرف انکارکننده در مقابل بینه مدعی. 4. 1

توانــد شیخ انصاري با استناد به روایات متعدد، از این روایات استفاده کرده است که بینه منکــر نمی
در مقابل بینه مدعی مورد استناد قرار گیرد و اعتبار بینه منکر در صورتی است که بینه مدعی اقامه 

شــود و بینــه منکــر در چنــین نشود، اما در صورت اقامه بینه مدعی، حکم به نفع مدعی صادر می
 ).393-391صص.  ، 1ق، ج1410الانصاري (الشیخ)، شود (حالتی استماع نمی

میرزاحسن آشتیانی نیز بینه منکر را در مقابل بینه مدعی، غیرقابل استماع معرفی کرده و اعتبار 
بینه شخص منکر را در صورتی دانسته است که مدعی بینه نداشته باشد و بینه مدعی و بینه منکر را 

الانصاري (الشــیخ)، کنند (ازقبیل اصل و دلیل شناخته است که در یک ردیف نیستند و تعارض نمی
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). در ادامه، بر عدم استماع بینه منکر در مقابل بینه مدعی، ادعــاي اجمــاع 366ص.  ،  1ق، ج1410
هاي مفصلی بر ایــن مطلــب ) و دلایل و استدلال369ص. ،  1ق، ج1410الانصاري (الشیخ)،  کرده (

 ).372و   371صص.  ، 1ق، ج1410الانصاري (الشیخ)،  ارائه کرده است (
چه در حالت تعارض با بینه مدعی  -طور مطلق سیدمحمدکاظم طباطبایی یزدي بینه منکر را به

 ).152، ص.  3ق، ج1378معتبر شناخته است (الطباطبایی الیزدي،  -و چه در غیر حالت تعارض 
توانــد یکی از فقهاي معاصر نیز در اظهارنظري متفاوت، اعلام کرده اســت کــه بینــه منکــر نمی

شود، ولــی مــانع اعتبــار بینــه مــدعی در مستند حکم قاضی قرار گیرد و بر اساس آن قضاوت نمی
شود و در فرض تعارض بینه مدعی و بینه منکر، بینه مدعی اعتبــار نــدارد؛ فرض تعارض با آن می

اي نیست که بتواند مستند حکم قاضی قرار گیرد و تفاوت بین بینه اي که معارض دارد، بینهزیرا بینه
هاست و ملازمه ندارد با اینکه بینه منکر نتوانــد بینــه مدعی و بینه منکر در مستند قضاوت بودن آن

 ).354و   353،  351ق، صص.  1415اعتبار کند (التبریزي، مدعی را بی
نیازي از یمین او، بلکه تعارض با بینــه علیه را نه بیمحقق دیگري، اثر و ثمره اعتبار بینه مدعی

علیــه دانســته اســت مدعی و تساقط هر دو بینه و درنهایت، صدور حکــم بــر اســاس یمــین مدعی
 ).32و   31، صص.  3ق، ج1427(الایروانی،  

 . تحلیل حقوقی2

عنوان اختصاص دلیل به مدعی و ممنوعیت منکر از ارائه دلیل مطرح نشــده اي بهدر حقوق، مسئله
قانون مدنی)، بــه امکــان اثبــات بطــلان دعــوي مــدعی توســط   1328است، بلکه در قانون (ماده  

علیه تصریح شده است. در متون حقوقی نیز اثبات امر عدمی و همچنین، اثبات مخالفت دلیل مدعی
 با واقع، مورد تأیید و پذیرش واقع شده است.  

 عدم اختصاص ادله به مدعی و عدم محدودیت طرف انکارکننده در ارائه دلیل. 1. 2

اي که در فقه در خصوص اختصاص بینــه بــه مــدعی و عــدم اســتماع بینــه برخلاف بحث گسترده
در حقوق، بحثی از اختصاص دلیــل  -در قسمت نخست بیان شد   -شخص منکر مطرح شده است  

گواهی یا سایر ادله اثبات دعوي به مدعی و محدودیت منکر در ارائه ادله به میان نیامده اســت. در 
قانون مدنی)، اما حکمی کــه تمــام  1257قوانین نیز بار اثبات دلیل بر مدعی نهاده شده است (ماده 

یا برخی از ادله را به مدعی اختصاص داده باشد و براي شخص منکر نسبت به تمــام یــا برخــی از 
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 شود.ادله اثبات دعوي، ممنوعیت یا محدودیت ایجاد کرده باشد، یافت نمی
رسد در حقوق، عدم اختصاص ادله اثبــات دعــوي بــه مــدعی و عــدم ممنوعیــت و به نظر می

محدودیت شخص منکر در ارائه ادله، مفروض و مسلّم دانسته شده است. تنهــا دلیلــی کــه ترتیــب 
علیه به آن مقرر شده است، سوگند قاطع دعــوي اســت کــه ابتــدا خاص در استناد مدعی یا مدعی

 1328تواند آن را به مدعی رد کند (ماده تواند به آن استناد کند و سپس شخص منکر میمدعی می
 قانون مدنی) و شبیه چنین حکمی در ادله دیگر وضع نشده است.

به ادله اثبات دعوي در مواد متعدد  -اعم از مدعی و منکر  -هاي دعوي برعکس، استناد طرف
قانون آیین دادرسی مدنی مقرر داشته است «دلیــل عبــارت از   194مطرح شده است. ازجمله ماده  

کنند». در این ماده نــه امري است که اصحاب دعوي براي اثبات یا دفاع از دعوي به آن استناد می
فقط عبارت «اصحاب دعوي» که شامل شخص منکر هم می شود، به کار رفتــه، بلکــه بــه امکــان 

نیز گفته شده است «در کلیه امــور   199ارائه دلیل براي دفاع از دعوي تصریح شده است. در ماده  
بر رسیدگی به دلایل مورد استناد طرفین دعوي، هرگونه تحقیق یا اقدامی کــه حقوقی، دادگاه علاوه

قانون آیین دادرسی مدنی هــم  97و  96براي کشف حقیقت لازم باشد، انجام خواهد داد». در مواد 
بــر امکــان اســتناد هریــک از  234و   232بر امکان استناد خوانده به اســناد و دلایــل و در مــواد  

بــر امکــان درخواســت و اســتناد   253و    249،  248اصحاب دعوي به گواهی گواهان و در مــواد  
بر امکان درخواست کارشناسی   257هریک از اصحاب دعوي به معاینه و تحقیق محلی و در ماده  

خوبی نمایــان اســت کــه قبیل مــواد بــهاز طرف هریک از اصحاب دعوي تصریح شده است. ازاین
خصوصیتی بــراي اصــحاب دعــوي و   -جز سوگند  به  -گذار در استناد به ادله اثبات دعوي  قانون

ترتیبی در این زمینه قائل نیست و نه استناد به دلیلی را صــرفاً در اختیــار مــدعی قــرار داده و نــه 
محدودیت یا ممنوعیتی براي منکر ایجاد کرده است، بلکه براي هر دو طرف دعوي، امکان اســتناد 

براین، اختیار وسیعی براي دادگاه نیــز قائــل به ادله اثبات دعوي را مقرر و فراهم کرده است. علاوه
شده است که حتی بدون درخواست و استناد اصحاب دعوي، اقدام به تحقیق و استفاده از ادله کنــد 

 تا واقعیت مورد اختلاف طرفین را کشف کند.
توان منحصر و صرفاً مربوط بــه علیه براي ارائه دلیل بر اساس این مقررات را نمیاختیار مدعی

پردازد؛ زیرا ایــن مقــررات اطــلاق دارد و علیه به طرح ادعاي متقابل میمواردي شناخت که مدعی
شود که صــرفاً کند شامل مواردي نیز میبر مواردي که خوانده به طرح ادعاي متقابل اقدام میعلاوه
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قــانون   194براینکه، در مــاده  کند. علاوهپردازد و ادعاي مدعی را نفی میبه دفاع در برابر ادعا می
آیین دادرسی مدنی در بیانی مشخص و صریح، امکان ارائه دلیل براي «دفاع» مقــرر شــده اســت. 

بــار ادعــایی خواهــان اســت، اي که منکر اقدام زیانبراي مثال، در دعاوي مسئولیت مدنی، خوانده
تواند براي این انکار خود به هر دلیل قابل استناد از ادله اثبــات قــانونی متوســل شــود. اختیــار می

ابتدایی دادگاه در بررسی دلایل حتی بدون درخواست اصحاب دعوي نیز تأییدکننــده ایــن مطلــب 
است که در موارد و در حدودي که دادگاه اختیار دارد، استناد مدعی خصوصــیت نــدارد و دادگــاه 

علیه و حتی بدون استناد اصحاب دعوي، رسیدگی بــه دلیــل را در دســتور تواند با استناد مدعیمی
 کار خود قرار دهد.

 . اثبات بطلان ادعاي مدعی و امتناع از سوگند2. 2

قــانون   1328طور صریح از اثبات انکار سخن به میان آمده، مــاده  یکی از مواردي که در قانون به
که بطــلان دعــوي مدنی است که مقرر کرده است که «کسی که قسم متوجه او شده است درصورتی

طرف را اثبات نکند یا باید قسم یاد کند یا قسم را به طرف دیگر رد کند و اگر نه قسم یاد کند و نه 
علیــه نســبت بــه ادعــایی کــه آن را به طرف دیگر رد کند با سوگند مدعی به حکــم حــاکم، مدعی

که علیــه درصــورتیموجب این مــاده، مدعیشود». بهتقاضاي قسم براي آن شده است، محکوم می
تواند از اداي سوگند یا رد آن به مدعی امتناع کند و این بتواند بطلان دعوي مدعی را ثابت کند، می

اساس، مطابق ایــن مــاده، در مــوارد درخواســت ســوگند از شود. براینامتناع، نکول محسوب نمی
. نکول، حالت دیگــري نیــز 3. رد سوگند و  2. قبول سوگند،  1هاي  بر وضعیتجانب مدعی، علاوه

علیه را از قبــول یــا رد براینکه مدعیمطرح است که آن، اثبات بطلان ادعاي مدعی است که علاوه
 شود.کند، موجب محکومیت مدعی میسوگند معاف می

علیه و امتنــاع او از اداي ســوگند کــه در مسئله امکان اثبات بطلان دعوي مدعی توسط مدعی
صراحت مقرر شده، در منابع حقوقی و آراي قضایی مــورد تأکیــد واقــع قانون مدنی به  1328ماده  

؛ زراعــت، 431، ص.  1390؛ مهــاجري،  477و    476، صــص.  2، ج1389شده اســت (مهــاجري،  
)، اما آنچه در متون فقهــی در مســئله درخواســت 669، ص.  1392؛ خدابخشی،  626، ص.  1389

. نکــول 3. رد ســوگند یــا  2. قبــول ســوگند،  1هاي  شود، وضــعیتعلیه یافت میسوگند از مدعی
است و یافت نشده در منبعی فقهی شبیه آنچه   مدعیعلیه در مقابل درخواست سوگند توسط  مدعی
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گانه یادشده، وضعیت اثبات بطــلان هاي سهقانون مدنی آمده است، در کنار وضعیت  1328در ماده  
طور جداگانــه از بــه  -که پیش از این نقل شد    -ادعاي مدعی نیز مطرح شده باشد، اما در منابعی  

هــا و اعتبار بینه شخص منکر و عدم انحصار دلیل او به یمین بحث شده است. با وجود چنین بحث
بر امکــان اثبــات بطــلان ادعــاي قانون مدنی مبنی  1328توان حکم مقرر در ماده  هایی نمیدیدگاه

 علیه از سوگند را مغایر با فقه و شرع دانست.مدعی و امتناع مدعی
گــذار قــانون مــدنی، دهنده این است کــه قانونقانون مدنی نشان 1328قید مورد بحث در ماده 

بیند. اطلاق ایــن قیــد نیــز اقتضــا دارد کــه داند و مانعی بر سر راه آن نمیاثبات انکار را ممکن می
 تواند براي اثبات بطلان ادعاي مدعی، از هر دلیلی از ادله اثبات دعوي استفاده کند. علیه میمدعی

 . اثبات امر عدمی3. 2

کند، این سؤال علیه در وضعیت انکار محض، صرفاً ادعاي مدعی را نفی میبا توجه به اینکه مدعی
شود که آیا امر عدمی قابل اثبات است؟ مشهور است که امر عدمی قابــل اثبــات نیســت مطرح می
 ).  42، ص.  1375نیا، ؛ شیخ41، ص.  1388؛ شمس، 14، ص.  6تا، ج(امامی، بی

، امــا ایــن 1در آراي متعددي از محاکم هم بر غیرقابل اثبات بودن امر عدمی تأکید شــده اســت
طور مطلق قابل اثبات ندانیم، مورد انتقاد و تردید واقع و گفته شده اســت مطلب که امر عدمی را به

طور غیرمستقیم و با اثبات اموري که بــا آن ملازمــه دارد، توان بهکه امر عدمی جزئی و مقید را می

 
  1105  شماره  رأي  ،تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه  47  شعبه  27/10/1394  مورخ  9409970224701865  شماره  رأي  . 1

 مورخ  9109970222402082  شماره  رأي  با  تاییدشده  تهران  حقوقی  عمومی  دادگاه  241  شعبه  6/8/1391  مورخ

 عمومی   دادگاه  231  شعبه  8/11/1391  مورخ  1544  شماره  رأي  تهران،  استان  تجدیدنظر  دادگاه  24  شعبه  18/11/1391

  استان  تجدیدنظر دادگاه 11 شعبه 17/4/1392 مورخ 9209970221100607 شماره  رأي با تأییدشده  تهران)  خانواده( حقوقی

 مورخ  94099721601005  شماره  رأي  تهران،  حقوقی  عمومی  دادگاه  231  شعبه  30/6/1393  مورخ  920  شماره  رأي  تهران،

 24/12/1394  مورخ  9409982160400441  شماره  رأي  با  تأییدشده  تهران  حقوقی  عمومی  دادگاه  39  شعبه  29/9/1394

 رأي  با  تأییدشده  تهران  خانواده  دادگاه  231 شعبه  31/4/1394  مورخ  644  شماره  رأي  تهران،  استان  تجدیدنظر  دادگاه  18  شعبه

  شماره   رأي  تهران،  استان  تجدیدنظر  دادگاه  45  شعبه  13/8/1394  مورخ  9409980200100282  شماره

 مورخ  9209970908200104  شماره  رأي  کشور،  عالی  دیوان  1  شعبه  28/10/1392  مورخ  9209970906100869

 ).17/5/1403: رؤیت تاریخ قضایی، آراي ملی سامانه  از نقل به همگی(  کشور عالی دیوان 22 شعبه 17/4/1392
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علیه در زمان و مکان خاصــی را ادعــا کنــد. در اثبات کرد مثل اینکه مدعی، حضور و اقدام مدعی
کند کــه علیه با اثبات اینکه در آن زمان، در مکان دیگري بوده است، ثابت میچنین موردي، مدعی

علیه در آن زمان، در مکان مورد ادعاي مــدعی نبــوده ادعاي مدعی، خلاف واقعیت است و مدعی
، 1391؛ رســتمی چلکاســري، 43و  42، صــص.  1375نیا،  ؛ شیخ15، ص.  6تا، جاست (امامی، بی

هایی ارائه و گفته شده است که قانون در مــواردي، اثبــات امــر عــدمی را ). همچنین، مثال27ص.  
نیا، قانون مدنی) (شــیخ 1011لازم شناخته است مثل ادعاي غایب مفقودالاثر بودن فرد معین (ماده 

، ص. 1391به (رستمی چلکاســري،  ) و ادعاي اعسار از هزینه دادرسی یا محکوم43ٌ، ص.  1375
27.( 

در برخی از آراي قضایی نیز ارائه دلیل براي اثبات امر عدمی با تأیید و موافقت دادگاه مواجــه 
دادگاه   10شعبه    22/10/1394مورخ    9409970221001260شده است ازجمله در رأي شماره  

بر «عدم استفاده خوانده از علامت تجدیدنظر استان تهران، ارائه دلیل بر اثبات ادعاي خواهان مبنی
کــه در آن بــر   -تجاري»، مورد تأیید قرار گرفت و رأي دادگاه نخستین بر بطلان دعوي خواهــان  

ــود  ــده ب ــراد ش ــدمی ای ــر ع ــر ام ــل ب ــه دلی ــماره  -اقام ــل ش ــل تأم ــد. در رأي قاب ــض ش نق
دادگاه تجدیدنظر استان تهــران نیــز رأي   62شعبه    19/11/1394مورخ    9409972130701367

که در آن، شهادت شهود خواهان بر «عدم وجود دیــن» را بــه اســتناد غیرقابــل   -دادگاه نخستین  
نقض شده است (سامانه ملــی آراي قضــایی، تــاریخ رؤیــت:  -اثبات بودن امر عدمی نپذیرفته بود 

17/5/1403.( 
تــوان بــا اثبــات لــوازم، مقتضــیات، رسد در دادرسی، امر عدمی جزئی و مقید را میبه نظر می

اثبات کرد و قاضــی را بــه قناعــت   -که امر وجودي و قابل اثبات هستند    -اسباب و مسببات آن  
وجدان در خصوص آن رساند. بنابراین، اگر موضع خوانده در برابر ادعاي مدعی، مطرح کردن امــر 

تــوان پذیر است و به صرف عدمی بودن آن نمیعدمی جزئی و مقید باشد، اثبات چنین امري امکان
آن را غیرقابل اثبات دانست. براي مثال، اگر خواهان مدعی شود که در تاریخ معین در یک مجلس 

توانــد بــا مشخص، خوانده از او مبلغی وجه نقد دریافت کرده و بــه او بــدهکار اســت، خوانــده می
ها، عدم دریافت وجه در آن جلســه را ثابــت معرفی اشخاص حاضر در آن مجلس و با شهادت آن

 کند.
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علیه در برابر ادعاي مدعی است، اما ممکن است ادعاي مدعی، امر امر عدمی غالباً دفاع مدعی
هایی که پیش از این نقل شد (ادعاي غایب مفقود الاثر بــودن فــرد معــین و عدمی باشد مانند مثال

به). نیاز به اثبات ادعاي امر عدمی با توجه به این قاعــده ادعاي اعسار از هزینه دادرسی یا محکومٌ
تواند با تردید و اشکال مواجه شود. بنابراین، وقتی در قــانون که بار اثبات ادعا بر مدعی است، نمی

صراحت بیــان شــده اســت، ایــن هاي یادشده)، ادعاي امر عدمی به(مواد و مقررات مربوط به مثال
 گذار، اثبات امر عدمی کاري ممکن و شدنی است.آید که از نظر قانونمطلب به دست می

چگــونگی مطــرح کــردن  505براي مثال، قانون آیین دادرسی مــدنی پــس از اینکــه در مــاده 
از «دلیل اعســار» کــه ممکــن اســت  506«ادعاي اعسار» از هزینه دادرسی را بیان کرده، در ماده 

هاي مــالی قانون نحوه اجراي محکومیت  7موجب ماده  شهادت باشد، سخن به میان آورده است. به
) نیز اثبات اعسار بر عهده مدیون است با این تفاوت که «در مواردي کــه وضــعیت 1394(مصوب  

سابق مدیون دلالت بر ملائِت وي داشته یا مدیون در عوض دین، مالی دریافت کرده یا به هر نحــو 
شــود، تحصیل مال کرده باشد»، اثبات اعسار بر اساس قواعد عمومی و ادله اثبات دعاوي انجام می

اما در غیر از موارد یادشده، در صورت عدم اثبات ملائت مدیون توســط خوانــده دعــوي اعســار، 
قانون آیــین   306ماده    1طور ویژه و با سوگند مدعی اعسار خواهد بود. در تبصره  اثبات اعسار به

که مستلزم   -دادرسی مدنی نیز از «ادعاي عدم اطلاع از مفاد رأي» و رسیدگی دادگاه به این ادعا  
 سخن به میان آمده است. -قانون مدنی   1011ارائه دلیل توسط مدعی است ماده 

بر اساس مباحث و معیارهایی که در فقه بــراي تشــخیص مــدعی از منکــر بیــان شــده اســت 
؛ الحلــی 109و  108، صــص.  4ق، ج1415؛ الحلی (المحقــق)،  256، ص.  8ق، ج1351(الطوسی،  

ق، 1404؛ الطباطبــایی، 51، ص. 1368؛ مکــی العــاملی (الشــهیدالاول)، 284تا، ص. (المحقق)، بی
؛ 376-371، صــص. 40، ج1362؛ النجفــی، 67، ص. 6ق، ج1405؛ الخوانســاري، 410، ص.2ج

کننده امر عدمی ممکن است مدعی باشــد یــا منکــر و )، مطرح114و    113تا، صص.  الآشتیانی، بی
 کننده آن، منکر است.شود و مطرحتوان گفت طرح امر عدمی صرفاً انکار محسوب مینمی

کنــد، علیــه در مقــام دفــاع مطــرح میمقید و جزئی یا مطلق و کلی بودن امر عدمی کــه مدعی
علیه در فلان روز در مغــازه بستگی به ادعاي مدعی دارد. براي مثال، اگر مدعی ادعا کند که مدعی

علیه در پاسخ بــه چنــین او حاضر شده و با خرید مقداري اجناس، به او بدهکار شده است، مدعی
اي، تواند حضور خود در آن روز معین در مغازه مدعی را نفی کنــد. چنــین امــر عــدمیادعایی می
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کــه نحويتواند با اثبات حضور خود در آن روز در مسافرت بهعلیه میجزئی و مقید است و مدعی
حضور او در مغازه مدعی در آن روز را منتفی کند، این امر عدمی مقید و جزئی را ثابت کنــد، امــا 

طور مطلق و بدون ذکر منبع و منشــأ آن مطــرح علیه به او را بهاگر مدعی، ادعاي بدهکاري مدعی
علیه به اینکه به مدعی بدهکار نیست، امر عدمی مطلق و کلــی اســت کــه قابلیــت کند، دفاع مدعی

 اثبات ندارد.
آنچه در این قسمت از منابع حقوقی نقل و بحث شد، با چنین بیانی در منابع فقهی یافت نشــده 

بر اینکه ممکن است انکــار شــخص هایی پیش از این از فقها نقل شد مبنیاست، اما مشابه آن، بیان
توانــد بــا اثبــات امــر منکر همراه باشد با امر وجودي و ثبوتی که در این صورت شخص منکر می

 وجودي و ثبوتی با بینه، به اثبات انکار خود برسد.
نکته قابل توجه اینکه، مطرح کردن و اثبات لوازم، مقتضیات، اســباب و مســببات امــر عــدمی 

علیــه را از منکــر مدعی  –علیه است  که دفاع مدعی  -منظور اثبات امر عدمی  علیه بهتوسط مدعی
شــود؛ زیــرا لــوازم، مقتضــیات، بودن و موضع او را از انکار خارج نمی کند و مدعی محسوب نمی

علیــه و موضــوع دعــوي نیســتند، بلکــه صــرفاً اسباب و مسببات امر عدمی، مقصود اصــلی مدعی
علیــه و مقصــود اصــلی اوســت، مــورد توجــه و اســتفاده منظور اثبات امر عدمی که دفاع مدعیبه

 گیرند.علیه قرار میمدعی
چنین وضعیتی با وضعیت قلب شدن دعــوي متفــاوت اســت؛ زیــرا در منقلــب شــدن دعــوي، 

کند که اولاً، حاوي تأیید و اقرار نسبت به اصــل ادعــاي مــدعی علیه، موضوعی را مطرح میمدعی
شود، موضوعی مستقل است که شرایط ادعا را دارد؛ اگرچه اثبات است. ثانیاً، خود آنچه مطرح می
یک از شود. این در حالی است که هیچعلیه و محکومیت مدعی میآن درنهایت، سبب برائت مدعی

ها در مطرح کردن و اثبات لوازم، مقتضیات، اسباب و مســببات امــر عــدمی کــه دفــاع این ویژگی
 علیه است، وجود ندارد. مدعی

 . تعارض ادله و اثبات خلاف واقع بودن دلیل4. 2

علیــه هــم فقط مدعی  پیش از این بحث شد که در حقوق، ارائه دلیل اختصاص به مدعی ندارد و نه
تواند براي دفاع و نفی ادعاي مدعی دلیل ارائه کند، بلکه دادگاه نیز اختیار دارد در مواردي و با می

هایی، رسیدگی به دلیل را در دستور کار قرار دهــد. امکــان ارائــه دلیــل توســط رعایت محدودیت
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علیه و توان اثباتی هر دلیل در مقام تعارض با دلیــل علیه، مسئله تعارض ادله مدعی و مدعیمدعی
طرف مقابل را به دنبال دارد. این بحث در حقوق، اختصاص به حالتی ندارد که خواهان و خوانــده 
هرکدام از جهتی مدعی باشند و بر ادعاهاي متقابل خود، ادله متقابل ارائه کرده باشند، بلکه شــامل 

علیه بر دفاع و انکار خود، اقامه دلیل کــرده مواردي نیز می شود که مدعی بر ادعاي خود و مدعی
 باشد.

هاي قابل طرح در موارد تعارض ادله، حلدر خصوص موضوع تعارض ادله اثبات دعوي و راه
هاي متعددي در متون فقهی و ادبیــات حقــوقی مطــرح شــده اســت کــه هاي فراوان و دیدگاهبحث

شود، اما اصل طرح این مباحــث ها در این پژوهش، خروج از موضوع محسوب میپرداختن به آن
علیه است ها، تأییدکننده عدم انحصار اقامه دلیل به مدعی و امکان ارائه دلیل توسط مدعیحلو راه

علیه امکان ارائــه دلیــل وجــود نداشــت، و اگر اقامه دلیل اختصاص به مدعی داشت و براي مدعی
شد و محلــی بــراي طــرح و بررســی مسئله تعارض ادله اثبات دعوي، سالبه به انتفاي موضوع می

 نداشت.  
یکی از مواردي که قانون به مسئله تعارض ادله متقابل طرفین دعوي و وضــعیت تــوان اثبــاتی 
دلیل در تعارض با ادله دیگر توجه کرده است، در خصوص اماره قانونی است. قانون مــدنی (مــاده 

) اماره را یکی از ادله اثبات دعوي معرفی کرده اســت کــه شــامل امــاره قــانونی و قضــایی 1258
) و اعتبار اماره قانونی را مشروط کرده است به اینکه خلاف آن ثابــت نشــود 1321شود (ماده  می

اساس، ممکن است دلیل مدعی، اماره قــانونی باشــد کــه در ایــن صــورت بــه ). براین1323(ماده  
تصریح قانون، اعتبار این دلیل در صورتی است که خلاف آن ثابت نشود. معلوم اســت کــه اثبــات 

علیــه بــر خلاف اماره قانونی که مورد استناد مدعی واقع شده است، با ارائه دلیــل از جانــب مدعی
خوبی مســتلزم تجــویز شود و وجود چنین حکمی در قانون، بــهدفاع و نفی ادعاي مدعی انجام می

 علیه بر دفاع و نفی ادعاي مدعی است.ارائه دلیل توسط مدعی
اند که نقش البته برخی از شرط و وضعیت یادشده در خصوص اماره قانونی، چنین استفاده کرده
علیــه اســت اماره قانونی در معاف کردن مدعی از ارائه دلیل و تحمیل بــار اثبــات دلیــل بــر مدعی

، ص. 1390زاده، ؛ زراعــت و حــاجی60، ص.  1369؛ عظیمــی،  46و    45، صص.  1375نیا،  (شیخ
دانان نیز نقش امــاره قــانونی در ). به نظر یکی از حقوق29، ص.  1391؛ رستمی چلکاسري،  134

شــود تعیین مدعی و منکر است و کسی که اماره قانونی برخلاف ادعاي اوست، مدعی محسوب می
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 ).164، ص.  1391(کریمی،  
عنوان یکــی این اظهارات و نظرات با صراحت قانون که اماره قانونی را قسمی از اقسام اماره به

از ادله اثبات دعوي برشمرده است، سازگار نیست. واقعیت این است که در حقــوق، امــاره قــانونی 
یکی از ادله اثبات دعوي است که تفاوت آن با اماره قضایی در این است که برخلاف اماره قضــایی 
که تشخیص هر مصداق آن به نظر قاضی است، مصادیق اماره قانونی در قــانون بیــان شــده اســت. 

صراحت قــانون، از اعتبــار به -ازقبیل اسناد، اقرار و گواهی  -اماره قانونی در مقایسه با ادله دیگر 
توانــد ها را ندارد، اما این دلیل مانند هر دلیــل دیگــر میکمتري برخوردار است و توان مقابله با آن

که دلیل معارض علیه، مورد استناد قرار گیرد و با وجود کفایت آن درصورتیتوسط مدعی یا مدعی
بر اماره قانونی، بــه ادلــه دیگــر نیــز بــراي تواند افزونآن وجود نداشته باشد، استنادکننده به آن می

 اثبات و تقویت موضع خود استناد کند.
امکان ارائه دلیل در مقابل دلیل و اثبات خلاف واقع بودن دلیــل، اختصــاص بــه امــاره قــانونی 

قانون مدنی،  1276موجب ماده ندارد، بلکه در ادله دیگر نیز چنین وضعیتی وجود دارد. در اقرار به
کند. بر اساس ماده اگر کذب بودن اقرار بر دادگاه معلوم شود، دادگاه بر اساس آن، حکم صادر نمی

قانون مدنی نیز اگر خلاف واقع بودن شهادت بــر قاضــی معلــوم شــود، بــه آن ترتیــب اثــر   1319
دهنده این مطلب است که ادله اثبات دعــوي مطلــق نیســتند کــه قبیل نشاندهد. مقرراتی ازایننمی

ها توسط طرف مقابل وجود نداشته باشد و طرف مقابل نتواند با ارائه امکان ارائه دلیل در مقابل آن
گــذار خصــوص، صــرفاً در ســوگند، قانونادله متقابل، خلاف واقع بودن آن را اثبــات کنــد. دراین

قانون مدنی اعلام کرده است «قســم قــاطع دعــوي اســت و   1331محدودیت قائل شده و در ماده  
گونه اظهاري که منافی با قسم باشد، از طرف پذیرفته نخواهد شد». این در حالی است کــه در هیچ

تواند بر اساس آن همین دلیل (سوگند) نیز اگر قاضی علم به خلاف واقع بودن آن داشته باشد، نمی
 رأي صادر کند. 

 گیرينتیجه

توان چنین نتیجه گرفت که در خصوص امکان اقامــه دلیــل بــراي از آنچه در این مقاله گذشت، می
اثبات انکار، وضعیت در فقه و حقوق متفاوت است. در فقه روایت معروف «البینۀ علــی المــدعی و 
الیمین علی من انکر» ظاهر در این دانسته شده که اقامه بینه، منحصر به مدعی است و شخص منکر 
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تواند اداي سوگند کند، اما برخــی فقهــا، روایــت مــذکور را صرفاً در صورت درخواست مدعی می
و دلالت آن بر انحصار دلیل شخص منکر به «یمین» و ممنوع بــودن او   اي دیگر تفسیر کردهگونهبه

 اند.از اقامه بینه را نپذیرفته
در حقوق، بار اثبات بر مدعی است، ولی بحثی از اختصاص ارائه دلیل به مــدعی و محــدودیت 
یا ممنوعیت منکر در ارائه دلیل براي اثبات انکار خود، به میــان نیامــده اســت و نشــانی از آن در 

کننــده عــدم شود، بلکه قواعــد و مــواد متعــددي در قــوانین وجــود دارد کــه بیانقوانین یافت نمی
اختصاص اختیار ارائه ادله اثبات به مدعی و اختیار هر دو طرف دعوي و همچنین، اختیار دادگــاه 

اعتبــاري دلیــل در در این زمینه است. مواد و مقررات مربوط به امکان اثبــات خــلاف دلیــل و بی
صورت خلاف واقع شناخته شدن آن، تأییدکننده امکان ارائه دلیل توسط منکر در مقابل ادله مدعی 

) بــه امکــان 1328علیــه نیــز در قــانون مــدنی (مــاده است. در مسئله درخواست سوگند از مدعی
ها و علیه از سوگند با اثبات بطلان دعوي مدعی تصــریح شــده اســت. در نوشــتهخودداري مدعی

متون حقوقی مربوط به ادله اثبات دعوي نیز تلقی عمومی بر امکان ارائــه دلیــل توســط هریــک از 
 اصحاب دعوي بر موضع خود است و ارائه دلیل و اثبات امر عدمی نیز ممکن دانسته شده است.

بر عدم اختصاص ارائه دلیل و اثبات بــه مــدعی و توان گفت وضعیت حقوقی مبنیدرنهایت، می
کــه اقامــه بینــه را  -علیه، با آنچه در فقه شهرت دارد امکان ارائه دلیل و اثبات انکار توسط مدعی

هماهنگ نیست، ولی با وجود دیدگاه فقهایی کــه چنــین اختصاصــی را   -داند  مختص به مدعی می
  .توان دانستاند، وضعیت حقوقی را مخالف با شرع نمینپذیرفته
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