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The modern dimension of the historical conflict between Muslims and Jews residing 
in Palestine is a discourse conflict conducted through media tools. In particular, the 
superior media capabilities of the Zionist regime and its supporters have revealed 
another dimension of Zionist aggression against Palestinian Muslims. This issue 
has compelled supporters of the Palestinian people to seek solutions for reducing 
the media dominance of the Zionist regime.
In Iran, the “Law Requiring Comprehensive Government Support for the Oppressed 
People of Palestine” serves as the legal basis for the crime of “failing to convey the 
crimes of the Zionist regime to the global public,” while the “Law on Countering 
Hostile Actions of the Zionist Regime Against Peace and Security” serves as the 
legal basis for the crime of “media support for the Zionist regime.”
This article was conducted using a descriptive-analytical method and through 
library research, legal analysis, and examination of strengths and weaknesses in 
the laws. Its purpose is to explain the scope of the crime of “media collaboration” 
with the Zionist regime and to propose solutions to certain judicial challenges.
The findings show that the Law Requiring Support suffers from problems such as 
lack of comprehensiveness, impracticality, absence of enforcement guarantees, 
and ambiguity regarding the scope of behavior. Similarly, the Countering Law faces 
ambiguities concerning the determination of criminal behavior, criminal consequences, 
and the possibility of trials in absentia, as well as challenges related to proving criminal 
intent, determining punishment, and identifying the competent judicial authority.
Therefore, sentencing within judicial proceedings requires limiting the scope of this 
crime in light of the principle of minimal judicial interpretation when establishing the 
elements and conditions of the offense.
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چکیده
جنبة نوین درگیری تاریخی بین مسلمانان و یهودیان ساکن فلسطین، درگیری گفتمانی با ابزار رسانه‌ای است. 
به‌ویژه امکانات برتر رسانه‌ای رژیم صهیونیستی و حامیان آن، بعد دیگری از تعدی صهیونیست‌ها بر مسلمانان 
ســاکن فلسطین را نمایان کرده است و این مسئله، حامیان مردم فلسطین را به چاره‌اندیشی برای کاهش سلطة 
رســانه‌ای رژیم صهیونیستی واداشته است. در ایران، "قانون الزام دولت به حمایت همه‌جانبة از مردم مظلوم 
فلســطین" به‌عنوان زیربنای جرم "نرســاندن جنایات رژیم صهیونیســتی" به گوش جهانیان و "قانون مقابله با 
اقدامات خصمانة رژیم صهیونیســتی علیه صلح و امنیت" به‌عنوان زیربنای جرم "حمایت رســانه‌ای از رژیم 

صهیونیستی" بستر حقوقی این موضوع است.
این مقاله به‌ شیوة توصیفی ـ تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه‌ای و تحلیل قوانین و شناسایی نقاط ضعف و 
قوت آن انجام شده و هدف آن، تبیین دامنة جرم "همکاری رسانه‌ای" با رژیم صهیونیستی و ارائة راهکار حل 
برخی چالش‌های قضایی است. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد قانون الزام، با اشکالاتی مانند عدم جامعیت، 
غیرقابــل اجرا بودن، فقــدان ضمانت اجرا و ابهام در دامنة رفتار و قانون مقابله، با ابهاماتی مانند تعیین رفتار 
مجرمانه، نتیجة مجرمانه و امکان رســیدگی غیابی و نیز با چالش‌هایی در احراز عنصر روانی، تعیین مجازات 
و تعیین صلاحیت مرجع رسیدگی روبه‌رو است. از این رو کیفرگزینی در فرایند دادرسی مستلزم تحدید دامنة 

این جرم در پرتو اصل تفسیر قضایی حداقلی در احراز ارکان و شرایط جرم است.

کلیدواژه: فلسطین، رژیم صهیونیستی، رسانه، فضای مجازی، حمایت رسانه‌ای.
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مقدمه
آغاز،‌تکرار،‌گســترش‌و‌تعمیق‌درگیری‌ها‌بین‌فلسطینیان‌و‌رژیم‌صهیونیستی‌در‌سرزمین‌های‌
اشــغالی،‌کرانة‌باختری‌و‌به‌ویژه‌باریکة‌غزه‌از‌یک‌ســو‌و‌نیز‌حساســیت‌افکار‌عمومی‌جهانی‌
به‌این‌تقابل‌از‌ســوی‌دیگر،‌موجب‌تحول‌در‌ابعاد‌این‌درگیری‌ها‌و‌ظهور‌و‌اهمیت‌دوچندان‌
بعد‌رسانه‌ای‌و‌اقناعی‌در‌این‌درگیری‌ها‌شده‌است.‌اهمیت‌این‌بعد‌از‌تقابل‌به‌طور‌خاص‌در‌
عملیات‌"طوفان‌الأقصی"‌نمایان‌شد،‌به‌گونه‌ای‌که‌بسیاری‌از‌ناظران‌و‌تحلیل‌گران،‌پیروزی‌و‌

شکست‌در‌این‌نبرد‌را‌به‌پیروزی‌یا‌شکست‌در‌افکار‌عمومی‌تفسیر‌کردند.
قلمرو‌و‌بستر‌این‌نوع‌از‌نبرد،‌افکار‌عمومی‌مردم‌دنیا‌و‌جنگ‌افزار‌آن‌رسانه‌ها‌و‌شبکه‌های‌
اجتماعی‌فضای‌مجازی‌است.‌فرماندهان‌و‌افسران‌این‌نبرد‌نیز،‌خبرنگاران،‌مجریان،‌مدیران‌و‌
تحلیلگران‌شبکه‌های‌خبری‌و‌نیز‌چهره‌های‌مشهور‌و‌پرمخاطب‌در‌شبکه‌های‌اجتماعی‌هستند.
از‌ســوی‌دیگر،‌به‌موازات‌گســترش‌نبرد‌رســانه‌ای،‌مبانی‌حقوقی‌آن‌هم‌اهمیت‌یافته‌و‌
حامیان‌رســانه‌ای‌هر‌یک‌از‌طرفین‌نبرد،‌سعی‌در‌آماده‌سازی‌زیرساخت‌های‌حقوقی‌حمایت‌
رســانه‌ای‌و‌تبیین‌و‌تثبیت‌آن‌دارند.‌ایران‌نیز‌در‌درجة‌نخســت‌به‌عنوان‌یک‌کشــور‌نزدیک‌به‌
منطقة‌درگیری‌و‌بخشــی‌از‌جهان‌اســلام‌و‌در‌درجة‌دوم‌به‌عنوان‌کشــوری‌که‌به‌عنوان‌حامی‌

مادی‌و‌معنوی‌گروه‌های‌مقاومت‌فلسطین‌شناخته‌شده،‌از‌این‌قاعده‌مستثنی‌نیست.
رویکرد‌حمایت‌رسانه‌ای‌ایران‌از‌مردم‌فلسطین‌مبتنی‌بر‌آموزه‌های‌دینی‌و‌مستند‌به‌حکم‌
‌وَ‌التَّقْوی‌وَ‌لا‌تَعاوَنُوا‌عَلَی‌الْإِثْمِ‌وَ‌الْعُدْوان"‌)مائده:‌۲(‌است‌که‌بندگان‌ قرآنی‌"تَعاوَنُوا‌عَلَی‌الْبِرِّ
را‌دســتور‌داده‌یکدیگــر‌را‌بر‌نیکی‌و‌تقــوی‌یاری‌کنند‌و‌از‌معاونت‌بر‌گنــاه،‌خودداری‌کنند‌
)طبرســی،‌۱۳۸۴،‌ج‌۲۴۰‌:۳(.‌همچنیــن‌روایات‌زیادی‌وجود‌دارد‌کــه‌بر‌وجوب‌حمایت‌از‌
مظلوم‌در‌برابر‌ظالم‌دلالت‌می‌کند.‌از‌جملة‌آن‌فرمایش‌پیامبر‌اکرم‌)ص(‌که‌فرمود:‌<هر‌کســی‌
فریاد‌انســانی‌را‌بشــنود‌که‌مســلمانان‌را‌به‌یاری‌و‌کمک‌می‌طلبد‌و‌به‌یاری‌او‌نرود،‌مسلمان‌

نیست>‌)کلینی،۱۴۰7ق،‌ج‌۱۶۴‌:۲(‌۱.
درکتاب‌صحیح‌مســلم‌هم‌از‌ایشــان‌روایت‌شده‌اســت‌که‌فرمود:‌<همة‌مسلمانان‌برادر‌
یکدیگرند،‌به‌همدیگر‌ظلم‌نمی‌کنند‌و‌در‌مقابل‌دشــمنان‌یکدیگر‌را‌رها‌نمی‌کنند‌و‌به‌خود‌وا‌
نمی‌گذارند>‌)القشیری‌النیشابوری،‌۱۹۹۶م،‌ج‌۵۸‌:۴(.‌۲در‌روایت‌دیگری‌فرمود:‌<هر‌کس‌نزد‌
،‌خداوند‌ ‌در‌حالی‌که‌قادر‌بر‌نصرت‌وی‌باشــد‌ـ او‌مؤمنی‌خوار‌شــود‌ولی‌او‌را‌یاری‌نکند‌ـ
عزوجــل‌روز‌قیامــت‌نزد‌تمام‌خلایق‌او‌را‌خوار‌خواهد‌ســاخت>‌)هیکل،‌۱۹۹۶م،‌ج‌۸۳‌:۱؛‌
العاملــی،‌۱۴۰۹ق،‌جلد‌۲۶7‌:۱۲(.‌۳همچنین‌در‌وصیت‌امام‌علی‌)ع(‌به‌حســنین‌)ع(‌آمده‌که:‌

‌۱.‌<وَ‌مَنْ‌سَمِعَ‌رَجُلًا‌یُنَادِی‌یَا‌للَْمُسْلِمِینَ‌فَلَمْ‌یُجِبْهُ‌فَلَیْسَ‌بِمُسْلِمٍ>
‌۲.‌<المُسلِمُ‌أخُو‌المُسلِمِ؛‌لا‌یَظلِمُهُ،‌و‌لا‌یُسلِمُهُ>

نْیَا‌وَ‌اَلآْخِرَةِ> ‌۳.‌<مَا‌مِنْ‌مُؤْمِنٍ‌یَخْذُلُ‌أَخَاهُ‌وَ‌هُوَ‌یَقْدِرُ‌عَلَى‌نُصْرَتِهِ‌إِلاَّ‌خَذَلَهُ‌اَاللهَُّ‌فِي‌اَلدُّ
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<دشــمن‌ظالم‌و‌یاور‌مظلوم‌باشید>‌)دشتی،‌۳۹۸‌:۱۳۹۰(.‌۱و‌در‌جای‌دیگر‌فرمودند:‌<کسی‌که‌
ظلم‌می‌کند‌و‌کســی‌که‌با‌او‌همکاری‌دارد‌و‌کســی‌که‌به‌آن‌رضایت‌دارد،‌هر‌ســه‌شریک‌اند>‌

)عیاشی،‌۱۳۸۰،‌ج‌۲۰۹‌:۱(.
در‌ســاحت‌مدیریت‌رسانه‌ای،‌دست‌اندرکاران‌رســانه‌دربارة‌جایگاه،‌رسالت‌و‌مسئولیت‌
اجتماعی‌صداوســیمای‌جمهوری‌اســلامی‌ایران‌ذهنیت‌های‌مختلفی‌دارند؛‌برخی‌با‌تأکید‌بر‌
جایگاه‌مهم‌عوامل‌درون‌ســازمانی‌در‌دروازه‌بانی‌مطالب‌و‌اعتقاد‌به‌عینی‌گرایی‌نســبی‌بیشتر‌
متمایل‌به‌ملت،‌مسئولیت‌اجتماعی‌صدای‌جمهوری‌اسلامی‌را‌اجتناب‌از‌عوام‌فریبی،‌مبارزه‌
با‌فرهنگ‌اســتعماری‌غرب‌و‌انحراف‌های‌دینی‌و‌مذهبی‌در‌جامعه‌می‌دانند‌و‌برخی‌دیگر‌با‌
تأکید‌بر‌جایگاه‌مهم‌عوامل‌برون‌ســازمانی‌در‌دروازه‌بانی‌مطالب‌و‌اعتقاد‌به‌عینی‌گرایی‌نسبی‌
بیشتر‌متمایل‌به‌حکومت،‌مسئولیت‌اجتماعی‌صدای‌جمهوری‌اسلامی‌را‌حمایت‌بدون‌استثنا‌
از‌سیاســت‌ها‌و‌برنامه‌های‌ارکان‌آن‌می‌دانند‌و‌برخی‌دیگر‌دیدگاه‌های‌دیگری‌دارند‌)مانی‌فر‌
و‌هوســپیان،‌۱۴۳‌:۱۴۰۲(.‌با‌این‌حال‌وجة‌مشــترک‌این‌دیدگاه‌ها،‌تبیین‌واقعیت‌و‌حقیقت‌از‌
یک‌ســو‌و‌پرهیز‌از‌انفعال‌در‌برابر‌قدرت‌رسانه‌ای‌رایج‌دنیا‌است.‌در‌همین‌راستا‌قانون‌گذار‌
ایرانی‌کوشــش‌کرده‌قوانین‌حمایتی‌از‌جمله‌در‌جهت‌حمایت‌رســانه‌ای‌از‌مردم‌فلســطین‌و‌
مقابلــه‌با‌رژیم‌صهیونیســتی‌تصویب‌کند‌که‌"قانون‌الزام‌دولت‌بــه‌حمایت‌همه‌جانبة‌از‌مردم‌
مظلوم‌فلســطین"‌مصوب‌‌۱۳۸7/۱۰/۱۱و‌"قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانة‌رژیم‌صهیونیستی‌

علیه‌صلح‌و‌امنیت"‌۲مصوب‌‌۱۳۹۹/۰۲/۲۹از‌جملة‌این‌کوشش‌ها‌است.
در‌ایــن‌پیوند،‌پرســش‌اصلی،‌تعیین‌دامنــة‌موضوعی‌جرم‌"همکاری‌رســانه‌ای"‌با‌رژیم‌
صهیونیســتی‌در‌پرتو‌رابطة‌این‌قوانین‌با‌دیگر‌قوانیــن‌مرتبط‌با‌موضوع‌مانند‌مادة‌‌۵۰۰قانون‌
مجازات‌اســلامی‌)تعزیرات(‌و‌نیز‌موادی‌از‌قانون‌جرایم‌رایانه‌ای‌اســت.‌نویسندگان‌بر‌این‌
باورند‌که‌حمایت‌رسانه‌ای‌از‌مردم‌مظلوم‌و‌تحت‌ظلم‌و‌اشغال‌فلسطین‌یک‌رسالت‌اخلاقی‌
برای‌مطبوعات‌و‌فعالان‌رسانه‌ای‌است‌و‌کمترین‌انتظار‌از‌مطبوعات‌و‌رسانه‌های‌ایران،‌عدم‌
تأیید‌و‌عدم‌حمایت‌رسانه‌ای‌از‌رژیم‌صهـیونیسـتی‌اسـت‌چراکه‌هر‌گونه‌حمایت‌رسانه‌ای‌از‌

‌۱.‌<كُونَا‌للِظّالِمِ‌خَصْماً‌وَ‌للِْمَظْلومِ‌عَوْناً>
‌۲.‌برابر‌مادة‌‌۵"قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانة‌رژیم‌صهیونیســتی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت»‌مصوب‌۱۳۹۹/۰۲/۲۹:‌
<هرگونه‌اســتفادة‌از‌سخت‌افزارهای‌تولیدی‌رژیم‌صهیونیستی‌در‌ایران‌و‌فعالیت‌سکوهای‌نرم‌افزاری‌متعلق‌
به‌این‌رژیم‌در‌کشــور‌ممنوع‌اســت.‌همچنین‌هرگونه‌ارائة‌خدمات‌شــرکت‌های‌ایرانی‌به‌این‌سکوها‌ممنوع‌
اســت.‌فرد‌قاصر‌یا‌مقصر‌و‌یا‌مســتنکف‌در‌اجرای‌این‌ماده‌به‌حبس‌تعزیری‌درجة‌پنج‌و‌پنج‌سال‌محرومیت‌

از‌خدمات‌عمومی‌و‌دولتی‌محکوم‌می‌شود>.
درخصوص‌شناســایی‌ســکوهای‌رژیم‌صهیونیستی‌نیز‌در‌بخشــی‌از‌مادة‌‌۵این‌قانون‌آمده‌است:‌<مرکز‌ملی‌
فضای‌مجازی‌با‌همکاری‌وزارتخانه‌های‌اطلاعات‌و‌ارتباطات‌و‌فناوری‌اطلاعات‌موظف‌اســت‌نســبت‌به‌
شناســایی‌این‌ســخت‌افزارها‌و‌ســکوها‌اقدام‌کند‌و‌مراتب‌را‌جهت‌اعمال‌قانون‌به‌دادستان‌کل‌کشور‌اعلام‌

کند>.
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این‌رژیم،‌نقض‌سیاست‌ملی‌ایران‌و‌مخالف‌با‌روح‌آزادگی‌و‌عدالت‌خواهی‌ایرانیان‌است‌و‌
در‌موارد‌حاد‌حمایت‌صریح‌و‌جدی‌از‌این‌رژیم،‌برخورد‌قضایی‌و‌کیفری‌هم‌اجتناب‌ناپذیر‌
اســت.‌با‌وجود‌این،‌به‌نظر‌می‌رســد‌برخی‌اعلام‌مواضع‌و‌حمایت‌ها‌علیه‌ملت‌فلسطین‌یا‌به‌
نفع‌رژیم‌صهیونیســتی‌در‌فضای‌مجازی‌و‌رســانه‌ای‌ایران،‌ناشــی‌از‌عدم‌آگاهی‌از‌تاریخ‌و‌
تحولات‌سیاســی‌و‌گاه‌برخاسته‌از‌احساسات‌و‌فاقد‌پشتوانة‌اعتقادی‌و‌سیاسی‌و‌حتی‌گاهی‌
نوعی‌اعلام‌موضع‌سیاسی‌داخلی‌است.‌بنابراین،‌تفسیر‌قضایی‌ارکان‌و‌شرایط‌جرم‌همکاری‌
رســانه‌ای‌و‌برخورد‌با‌متهمان‌این‌حوزه‌باید‌در‌چارچوب‌مصالح‌ملی‌باشــد‌و‌تا‌جای‌ممکن‌
نباید‌دســتاویزی‌برای‌دوگانه‌ســازی‌غیرضروری‌و‌یا‌تضعیف‌موضع‌کلی‌دولت‌و‌مردم‌ایران‌

در‌حمایت‌از‌ملت‌فلسطین‌و‌مقابله‌با‌رژیم‌صهیونیستی‌قرار‌گیرد.
همکاری‌رســانه‌ای‌شامل‌"ترک‌فعل‌رسانه‌ای"‌نهادهای‌دولتی‌مانند‌صدا‌و‌سیما‌و‌وزارت‌
فرهنگ‌و‌ارشاد‌اسلامی‌در‌رساندن‌جنایات‌رژیم‌صهیونیستی‌و‌نیز‌"فعالیت‌رسانه‌ای"‌به‌نفع‌
این‌رژیم‌اســت.‌در‌ادامه‌نخســت‌جرم‌ترک‌فعل‌رسانه‌ای‌و‌سپس،‌جرم‌همکاری‌رسانه‌ای‌به‌

نفع‌رژیم‌صهیونیستی‌و‌ابهامات‌و‌چالش‌های‌آن‌بررسی‌شده‌است.

۱. ترک فعل رسانه‌ای مرتبط با رژیم صهیونیستی
در‌قلمرو‌فقه‌جزایی‌و‌از‌دید‌مشــهور‌فقها،‌رفتارهای‌قابــل‌تعزیر‌منحصر‌به‌انجام‌رفتارهای‌
ایجابی‌و‌ارتکاب‌حرام‌نیســت،‌بلکه‌ترک‌عامدانة‌واجبات‌الهی‌هم‌قابل‌تعزیر‌است‌)خویی،‌
‌۱۴۲۲ق،‌ج‌۴۰7‌:۱(.‌۱از‌منظــر‌حقوقــی‌هم‌تعریف‌جرم‌در‌مادة‌‌۲قانون‌مجازات‌اســلامی،‌
شــامل‌هر‌فعل‌و‌ترک‌فعلی‌اســت‌که‌در‌قانون‌برای‌آن‌مجازات‌تعیین‌شده‌است.‌در‌موضوع‌
مورد‌بحث‌مراد‌از‌ترک‌فعل‌رســانه‌ای‌مرتبط‌با‌رژیم‌صهیونیســتی،‌رفتارهای‌سلبی‌در‌قالب‌
عدم‌حمایت‌از‌مردم‌فلســطین‌و‌عدم‌تقابل‌با‌رژیم‌صهیونیستی‌است.‌در‌این‌راستا‌برابر‌مادة‌

‌۴"قانون‌الزام‌دولت‌به‌حمایت‌همه‌جانبة‌از‌مردم‌مظلوم‌فلسطین"‌مصوب‌۱۳۸7/۱۰/۱۱:
<ســازمان‌صداوســیما‌و‌وزارت‌فرهنگ‌و‌ارشاد‌اســلامی‌موظف‌است‌با‌بسیج‌امکانات‌
خود‌و‌ایجاد‌هماهنگی‌با‌رســانه‌های‌مســتقل‌جهانی‌و‌رســانه‌های‌جهان‌اســلام،‌مظلومیت‌
مردم‌فلســطین‌به‌ویژه‌مردم‌مظلوم‌ســاکن‌نوارغزه‌و‌جنایات‌وحشــیانه‌و‌ضدحقوق‌بشر‌رژیم‌

صهیونیستی‌را‌به‌جهانیان‌برساند>.
این‌ماده‌شامل‌دو‌بخش‌است‌که‌بخش‌نخست‌آن‌ترک‌فعل‌رسانه‌ای‌صداوسیما‌و‌وزارت‌
فرهنگ‌و‌ارشاد‌اسلامی‌در‌"نرساندن‌مظلومیت‌مردم‌فلسطین"‌به‌ویژه‌ساکنان‌نوار‌غزه‌به‌گوش‌
جهانیان‌و‌بخش‌دوم‌آن‌ترک‌فعل‌رســانه‌ای‌در‌"نرساندن‌جنایات‌رژیم‌صهیونیستی"‌به‌گوش‌

مردم‌جهان‌است.‌در‌این‌خصوص‌چند‌نکتة‌گفتنی‌است:

‌۱.‌<من‌فعل‌محرّماً‌أو‌ترك‌واجباً‌إلهیّاً‌عالماً‌عامداً‌عزّره‌الحاكم‌حسب‌ما‌یراه‌من‌المصلحة>
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عدم جامعیت
جامعیت‌قانون‌گذاری‌از‌اصول‌پذیرفته‌شــده‌در‌حقوق‌کیفری‌اســت‌و‌در‌بند‌‌۹سیاست‌های‌
کلــی‌نظــام‌قانون‌گذاری،‌درخصــوص‌"رعایت‌اصــول‌قانون‌گذاری‌و‌قانون‌نویســی"‌نیز،‌بر‌
"عدالت‌محوری‌در‌قوانین‌و‌اجتناب‌از‌تبعیض‌ناروا،‌عمومی‌بودن‌قانون‌و‌شمول‌و‌جامعیت‌
آن‌و‌تا‌جای‌ممکن‌پرهیز‌از‌اســتثناهای‌قانونی"‌تأکید‌شــده‌است‌)روزنامة‌رسمی،‌۱۳۹۸،‌ش‌
۳۸۱۲۹‌:۱(.‌بــا‌وجــود‌این،‌در‌مادة‌‌۴"قانون‌الزام‌دولت‌بــه‌حمایت‌همه‌جانبه‌از‌مردم‌مظلوم‌
فلســطین"،‌فقط‌دو‌نهاد‌دولتی‌صداوسیما‌و‌وزارت‌فرهنگ‌و‌ارشاد‌مکلف‌به‌اقدام‌شده‌اند‌و‌

شامل‌رسانه‌های‌دیگر‌نمی‌شود.
روشن‌است‌که‌دولت‌نمی‌تواند‌رسانه‌های‌غیردولتی‌را‌ملزم‌به‌اقدام‌خاصی‌کند،‌به‌گونه‌ای‌
که‌ترک‌آن‌دارای‌کیفر‌باشــد،‌با‌این‌حال‌ده‌ها‌نهاد‌و‌مؤسســة‌دیگر‌هم‌وجود‌دارند‌که‌رسالت‌
‌مانند‌ســازمان‌تبلیغات‌اسلامی،‌ ‌رســانه‌ای‌دارند‌و‌از‌بودجة‌دولتی‌اســتفاده‌می‌کنند‌ـ تبلیغی‌ـ
‌ولی‌ترک‌فعل‌ شورای‌هماهنگی‌تبلیغات‌اسلامی،‌سازمان‌فرهنگ‌و‌ارتباطات‌اسلامی‌و‌...‌‌۱ـ

آن‌ها‌مورد‌توجه‌قرار‌نگرفته‌است.

غیرقابل اجرا بودن
از‌منظــر‌حقــوق‌کیفری،‌از‌ویژگی‌های‌مهم‌جرم‌انگاری،‌"مؤثر‌و‌قابل‌اجرا‌بودن"‌اســت‌و‌در‌
صورتی‌که‌جرم‌انگاری‌یک‌رفتار،‌کارآیی‌و‌اثر‌لازم‌را‌در‌پیشگیری‌و‌یا‌تقلیل‌وقوع‌جرم‌نداشته‌
باشــد،‌خــود‌موجب‌بروز‌نتایج‌نامطلوبی‌ازجمله‌تورم‌کیفــری‌و‌همچنین‌از‌بین‌رفتن‌ارزش‌
و‌اعتبار‌حقوق‌کیفری‌می‌شــود‌)شمس‌ناتری،‌أبوالمعالی‌الحسینی،‌علیزادة‌طباطبایی،‌۱۳۹۰:‌
۲۸۸(.‌در‌بنــد‌‌۹سیاســت‌های‌کلی‌نظام‌قانون‌گذاری‌پیش‌گفته‌نیــز،‌بر‌"‌قابل‌اجرا‌بودن‌قانون‌
و‌قابل‌ســنجش‌بودن‌اجرای‌آن"‌تأکید‌شــده‌اســت.‌در‌موضوع‌مورد‌بحث‌با‌وجود‌شناسایی‌
مســئولیت‌کیفری‌برای‌اشــخاص‌حقوقی،‌نظر‌به‌دولتی‌بودن‌نهادهــای‌مذکور‌و‌عدم‌امکان‌
اعمال‌مجازات‌های‌مادة‌‌۲۰قانون‌مجازات‌اسلامی‌درخصوص‌این‌نهادها‌)میرمحمدصادقی،‌

‌۱.‌جالب‌این‌که‌برابر‌مادة‌‌۱۴"قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیســتی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت"‌مصوب‌
۱۳۹۹/۰۲/۲۹:‌<در‌اجرای‌مادة‌‌۶قانون‌حمایت‌از‌انقلاب‌اســلامی‌مردم‌فلســطین،‌کلیه‌دستگاه‌های‌فرهنگی‌
کشــور‌اعم‌از‌وزارت‌فرهنگ‌و‌ارشــاد‌اسلامی،‌سازمان‌صداوسیما،‌ســازمان‌فرهنگ‌و‌ارتباطات‌اسلامی‌و‌
ســازمان‌تبلیغات‌اســلامی‌موظفند‌در‌جهت‌تبیین‌ماهیت‌و‌افشای‌جنایات‌ضد‌بشری‌صهیونیسم‌بین‌الملل‌و‌
رژیم‌منحوس‌اشــغالگر‌قدس،‌از‌همه‌توانمندی‌و‌ظرفیت‌خود‌در‌جهت‌تولید‌محصولات‌فرهنگی‌اســتفاده‌
کنند‌و‌وزارت‌فرهنگ‌و‌ارشاد‌اسلامی‌موظف‌است‌از‌تولید‌محصولات‌و‌فیلم‌با‌محتوای‌مذکور‌حمایت‌ویژه‌
نماید>.‌حال‌جای‌ســؤال‌اســت‌که‌چرا‌فقط‌ترک‌فعل‌ســازمان‌صداوسیما‌و‌وزارت‌فرهنگ‌و‌ارشاد‌اسلامی‌
دارای‌ضمانــت‌اجرای‌کیفری‌اســت،‌اما‌برای‌ترک‌فعل‌دو‌ســازمان‌دیگر،‌چنیــن‌ضمانت‌اجرایی‌پیش‌بینی‌

نشده‌است؟
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‌مانند‌وزیر‌ ۱۱۰‌:۱۴۰۲(،‌هرگونــه‌ضمانت‌اجرای‌احتمالی‌را‌باید‌ناظر‌به‌اشــخاص‌حقیقی‌ـ
‌دانست،‌با‌این‌حال‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌ فرهنگ‌و‌رئیس‌صدا‌و‌سیما‌یا‌مدیران‌زیرمجموعة‌آن‌ها‌ـ
سلسله‌مراتبی‌مدیریت‌در‌این‌نهادها،‌مسئول‌مستقیم‌این‌ترک‌فعل‌ها‌به‌طور‌دقیق‌معلوم‌نیست.

فقدان ضمانت اجرا
در‌این‌مادة‌قانونی‌هیچ‌ضمانت‌اجرایی‌برای‌ترک‌وظیفه‌تعیین‌نشــده‌اســت‌و‌ناگزیر‌باید‌به‌
قوانین‌کلی‌ناظر‌بر‌ترک‌فعل‌مدیران‌مانند‌مادة‌‌۵7۶قانون‌مجازات‌اسلامی‌)تعزیرات(‌استناد‌
کــرد‌که‌ضمانــت‌اجرای‌آن:‌"‌انفصال‌از‌خدمات‌دولتی‌از‌یک‌تا‌پنج‌ســال"‌اســت‌که‌تعیین‌
درجة‌آن‌مورد‌ابهام‌اســت‌و‌از‌یک‌ســو‌می‌توان‌گفت‌با‌توجه‌به‌عــدم‌ذکر‌انفصال‌موقت‌از‌
خدمات‌دولتی‌در‌بندهای‌مادة‌‌۱۹قانون‌مجازات‌اســلامی‌و‌به‌اســتناد‌تبصرة‌‌۳مادة‌‌۱۹این‌
قانون،‌تعزیر‌درجة‌هفت‌اســت‌)مصدق،‌۱۲۶‌:۱۳۹۵(؛‌و‌از‌سوی‌دیگر‌می‌توان‌گفت‌با‌توجه‌
به‌این‌که‌انفصال‌موقت‌یکی‌از‌مصادیق‌محرومیت‌از‌خدمات‌اجتماعی‌اســت،‌انفصال‌تا‌پنج‌
سال،‌تعزیر‌درجة‌شش‌است‌)ادارة‌حقوقی‌قوة‌قضاییه،‌۱۳۹۳(‌و‌روشن‌است‌که‌تعیین‌درجة‌
این‌مجازات‌آثار‌متفاوت‌و‌مهمی‌دارد‌از‌جمله‌این‌که‌در‌صورت‌درجة‌هفت‌محسوب‌شدن،‌

قاضی‌می‌تواند‌از‌نهاد‌معافیت‌قضایی‌استفاده‌کند.

ابهام در دامنة رفتار
طبق‌اصول‌کلی‌حقوق‌جزا،‌"شفافیت"‌از‌لوازم‌جرم‌انگاری‌است‌و‌الفاظ‌قانونی‌باید‌از‌ویژگی‌
صراحت‌و‌وضوح‌برخوردار‌باشــد؛‌به‌گونه‌ای‌‌که‌رفتار‌مجرمانه‌نباید‌مبهم،‌دارای‌کاربردهای‌
متعدد،‌قابل‌تفســیر‌و‌قابل‌اطلاق‌بر‌وضعیت‌یا‌رفتارهای‌متعدد‌باشــد.‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌
بشر‌نیز‌"شفافیت"‌قانون‌را‌از‌اجزای‌اصل‌کیفی‌بودن‌دانسته‌که‌دربردارندة‌سه‌معنای‌"قابلیت‌
دسترســی‌و‌دقت"،‌"صراحت‌و‌شــفافیت"‌و‌"قابلیت‌پیش‌بینی‌قانون"‌اســت‌و‌رعایت‌آن‌را‌

ضروری‌می‌داند‌)دلماس‌مارتی۱۰۴‌:۱۳۹۵‌،۱(.
در‌ایران‌نیز‌یکی‌از‌سیاســت‌های‌کلی‌نظام‌جمهوری‌اســلامی‌که‌در‌اسناد‌بالادستی‌مورد‌
تأکید‌قرار‌گرفته،‌کاستن‌از‌عناوین‌مجرمانه‌است.‌این‌سیاست‌به‌طور‌ضمنی‌دلالت‌بر‌این‌دارد‌
که‌جرم‌انگاری‌های‌جدید‌نیز‌باید‌براساس‌ضرورت‌اجتماعی‌روشنی‌صورت‌پذیرد‌و‌منحصر‌
به‌مواردی‌باشــد‌که‌جز‌از‌راه‌جرم‌انگاری‌یا‌با‌افزودن‌جرم‌انگاری‌به‌ســایر‌سیاست‌ها،‌جلب‌

مصلحت‌یا‌دفع‌مفسدة‌مورد‌نظر‌امکان‌پذیر‌نیست‌)ریاحی‌و‌حیدری،‌۳۵‌:۱۴۰۳(.
‌"‌نرســاندن‌ بــا‌وجــود‌این،‌رفتارهای‌مجرمانه‌تعیین‌شــده‌در‌مــاده‌‌۴قانون‌الزام‌دولت‌ـ
‌عنوانی‌ مظلومیت‌مردم‌فلسطین"‌و‌"نرساندن‌جنایات‌رژیم‌صهیونیستی"‌به‌گوش‌مردم‌جهان‌‌ـ

1. Delmas-Marty
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"‌کلی‌و‌دارای‌مراتب"‌اســت‌و‌مصادیق‌آن‌روشــن‌نیســت؛‌به‌گونه‌ای‌‌که‌از‌یک‌ســو‌مسئول‌
رســانه‌ای‌می‌تواند‌صرفاً‌با‌پخش‌یک‌خبر‌یا‌تصویر‌از‌درگیری‌فلســطینی‌ها‌و‌صهیونیست‌ها‌
ادعا‌کند‌که‌مظلومیت‌مردم‌فلســطین‌را‌به‌گوش‌مردم‌رســانده‌است!‌و‌در‌مقابل،‌مدعی‌العموم‌
می‌تواند‌ادعا‌کند‌که‌متهم‌بســیاری‌از‌جنایات‌و‌رفتارهای‌خلاف‌حقوق‌بشری‌صهیونیست‌ها‌
‌به‌گوش‌جهانیان‌نرســانده‌است.‌ ‌که‌از‌جهت‌تنوع،‌حجم‌و‌کیفیت‌در‌دنیا‌بی‌مانند‌اســت‌ـ را‌ـ
از‌جملة‌این‌مســائل‌تعداد‌شهدای‌فلسطینی،‌تعداد‌و‌نحوة‌ترورهای‌شخصیت‌های‌فلسطینی‌
)برگمن۴۲‌:۱۴۰۱‌،۱(،‌تعداد‌تخریب‌منازل‌و‌کوچ‌اجباری‌فلســطینیان‌در‌طی‌چند‌دهه‌اشغال‌
و‌توسعه‌)عبدالرئوف‌سلیم،‌۴۵۰‌:۱۳۸۶(،‌تعداد‌زنان،‌کودکان،‌خبرنگاران،‌پزشکان،‌پرستاران‌
شهید‌در‌غزه‌و‌نیز‌تعداد‌امدادگران‌سازمان‌ملل‌کشته‌شده‌طی‌این‌سال‌ها‌است.‌همچنین‌ابعاد‌
جنایات‌و‌تجاوزات‌در‌قتل‌عام‌های‌مکرر‌مانند‌روســتای‌طنحوره‌یا‌دیریاســین‌)محمدصالح،‌
۱۶7‌:۱۴۰۱(،‌محدودیت‌های‌ایجادشده‌برای‌ساکنان‌اصلی‌سرزمین‌فلسطین‌مانند‌جیل‌الحاجز‌
)بی‌اور۶۸‌:۱۳۹۹‌،۲(،‌تعداد‌زندانیان‌و‌شــکنجه‌ها‌و‌برخوردهای‌غیرانسانی‌با‌آنان،‌استفاده‌از‌
ســلاح‌های‌نامتعارف‌مانند‌بمب‌های‌فســفری‌)ابوالهوی،‌۱۳۹‌:۱۴۰۲(،‌جزئیات‌آثار‌استفاده‌
از‌ســلاح‌گرســنگی‌و‌قحطی‌برای‌مجازات‌جمعی‌فلسطینیان‌ســاکن‌غزه‌و‌شهدای‌ناشی‌از‌
گرســنگی‌و‌نرســیدن‌غذا‌و‌دارو‌و‌حتی‌تعداد‌قطعنامه‌های‌صادرشــده‌از‌ســوی‌سازمان‌ملل‌
در‌محکومیت‌رژیم‌صهیونیســتی‌و‌تعداد‌وتوهای‌آمریکا‌در‌این‌خصوص‌و‌بســیاری‌از‌ابعاد‌
دیگر،‌هنوز‌به‌مردم‌دنیا‌معرفی‌نشده‌است‌و‌در‌نتیجه‌قاضی‌می‌تواند‌این‌واقعیت‌را‌به‌مدیران‌

نهادهای‌گفته‌شده‌نسبت‌داده‌و‌آنان‌را‌مجرم‌بشناسد.

تکلیف بمالایطاق بودن
انجام‌تکلیف‌رساندن‌مظلومیت‌مردم‌فلسطین‌و‌جنایات‌وحشیانة‌رژیم‌صهیونیستی‌به‌جهانیان‌
با‌بســیج‌امکانات‌خود‌و‌ایجاد‌هماهنگی‌با‌رســانه‌های‌مســتقل‌جهانی‌و‌رســانه‌های‌جهان‌
اسلام،‌با‌توجه‌به‌امکانات‌موجود‌و‌دامنة‌پوشش‌رسانه‌ای‌ایران‌و‌میزان‌همکاری‌رسانه‌های‌
دیگر،‌کاری‌نشــدنی‌و‌"تکلیف‌بمالایطاق"‌اســت‌که‌به‌دلایل‌عقلی‌و‌نقلی‌غیرقابل‌قبول‌است‌
)تفتازانی،‌۱۴۹‌،‌۲۰۰۵(‌و‌در‌نتیجه‌مجازات‌کردن‌افراد‌بابت‌ترک‌فعل‌محال،‌براســاس‌عقل‌

ناپسند‌و‌نکوهیده‌است.
بنــا‌بر‌آنچه‌گفته‌شــد،‌مــادة‌‌۴"‌قانون‌الزام‌دولت‌بــه‌حمایت‌همه‌جانبــه‌از‌مردم‌مظلوم‌
فلسطین"‌از‌جنبة‌حقوقی‌و‌قضایی،‌به‌طور‌عملی‌غیرقابل‌استناد‌و‌پیگیری‌و‌در‌واقع‌از‌قوانینی‌
اســت‌که‌گویا‌"برای‌اجرا‌نشــدن"‌نوشته‌شده‌اســت‌و‌در‌نتیجه،‌تنها‌دارای‌ارزش‌سیاسی‌و‌

1. BergmanR
2. BeaverT
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تبلیغاتــی‌بــوده‌و‌در‌واقع‌اعلام‌موضــع‌حکومتی‌و‌تعیین‌جهت‌گیری‌کلی‌بــرای‌این‌دو‌نهاد‌
دولتی‌است‌و‌چه‌بسا‌عدم‌تعیین‌مجازات‌در‌مادة‌‌۴قانون‌الزام‌دولت‌هم‌ناشی‌از‌درک‌همین‌
موضوع‌بوده‌است.‌با‌وجود‌این،‌فقدان‌ضمانت‌‌اجرای‌کیفری‌برای‌ترک‌فعل‌مدیران،‌مانع‌از‌
سوال‌و‌استیضاح‌وزیر‌توسط‌نمایندگان‌مجلس‌یا‌پیگیری‌موضوع‌از‌طریق‌شورای‌نظارت‌بر‌

صداوسیما‌نیست؛‌که‌البته‌تصور‌این‌کار‌هم‌دور‌از‌ذهن‌است.
آنچه‌در‌بالا‌گفته‌شد،‌نواقص‌و‌اشکالات‌ناشی‌از‌متن‌مادة‌قانونی‌و‌ماهیت‌و‌آثار‌مستقل‌
آن‌است‌و‌آنچه‌از‌نواقص‌و‌کاستی‌ها‌که‌در‌ارتباط‌با‌قوانین‌دیگر‌قابل‌تصور‌است‌بیش‌از‌این‌
است؛‌آیا‌این‌جرم‌در‌زمرة‌جرایم‌مطبوعاتی‌است‌که‌باید‌با‌حضور‌هیئت‌‌منصفه‌و‌به‌صورت‌
علنــی‌و‌با‌ارفاقات‌جــرم‌مطبوعاتی‌در‌دادگاه‌کیفری‌یک‌مورد‌محاکمــه‌قرار‌گیرد‌یا‌این‌که‌با‌
توجه‌به‌حساســیت‌موضوع‌و‌ارتباط‌با‌دولت‌متخاصم،‌یک‌جرم‌علیه‌امنیت‌است‌که‌باید‌در‌
دادگاه‌انقلاب‌و‌با‌محدودیت‌های‌جرم‌امنیتی‌مورد‌رســیدگی‌قرار‌گیرد‌یا‌این‌که‌در‌واقع‌یک‌
جرم‌عادی‌اســت‌که‌باید‌در‌دادگاه‌کیفری‌دو‌بررســی‌شــود؟‌و‌در‌صورت‌اخیر،‌آیا‌مشــمول‌
‌مانند‌تعلیق‌تعقیب،‌خودداری‌از‌تعقیب‌و‌بایگانی‌کردن‌ ســازوکارهای‌ارفاقی‌مرحلة‌تعقیب‌ـ
‌مانند‌معافیت‌قضایی،‌تعویق‌صدور‌حکم،‌ ‌و‌نهادهای‌ارفاقی‌مرحلة‌رســیدگی‌ـ پرونــده‌و...‌ـ

‌قرار‌می‌گیرد‌یا‌خیر؟ مجازات‌های‌جایگزین‌حبس،‌تعلیق‌و...‌ـ

2. فعالیت رسانه‌ای به نفع رژیم صهیونیستی
مــراد‌از‌فعالیت‌رســانه‌ای،‌انجام‌رفتارهای‌ایجابی‌رســانه‌ای‌به‌نفع‌رژیم‌صهیونیســتی‌و‌در‌
راســتای‌تأیید‌و‌تقویت‌آن‌اســت.‌از‌منظر‌فقهی،‌برابر‌قاعدة‌"حرمت‌إعانت‌بر‌إثم"،‌کمک‌و‌
همکاری‌در‌گناه،‌حرام‌و‌مســتوجب‌تعزیر‌اســت‌)محقق‌داماد،‌۱7۳‌:۱۴۰۲(.‌از‌جنبة‌حقوق‌
کیفری‌هم‌طبق‌مقررات‌عمومی‌مادة‌‌۱۲۶قانون‌مجازات‌اســلامی‌و‌مادة‌‌۵۵۴قانون‌مجازات‌
اسـلامی‌)تـعزیـرات(،‌هـــرگونه‌معاونت‌یا‌مساعدت‌با‌بزهکار،‌جرم‌و‌دارای‌مجازات‌است‌
)اردبیلی،‌۱۴۰‌:۱۴۰۲(.‌اما‌به‌طور‌خاص،‌برابر‌مادة‌‌۸"‌قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌
صهیونیستی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت"‌مصوب‌۱۳۹۹/۰۲/۲۹:‌<هرگونه‌اقدامی‌از‌قبیل‌امنیتی،‌نظامی،‌
سیاســی،‌فرهنگی،‌رسانه‌ای،‌تبلیغی،‌مســاعدت‌اقتصادی‌و‌مالی‌مستقیم‌و‌غیرمستقیم‌آگاهانه‌
در‌جهت‌تأیید‌یا‌تقویت‌و‌تحکیم‌رژیم‌صهیونیســتی،‌ممنوع‌است.‌مرتکب‌به‌مجازات‌حبس‌

تعزیری‌درجه‌پنج‌محکوم‌می‌شود>.
دامنة‌این‌ماده‌بســیار‌وســیع‌و‌شامل‌رفتارهای‌زیادی‌است؛‌لکن‌از‌میان‌آن‌ها‌تنها‌"‌اقدام‌
رســانه‌ای"‌آگاهانه‌در‌جهت‌تأیید‌یا‌تقویت‌و‌تحکیم‌رژیم‌صهیونیســتی‌موضوع‌این‌نوشــتار‌

است.‌
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2. 1. ابهام در تعیین رفتار مجرمانه
از‌حیــث‌رفتــار‌مادی،‌مصادیق‌"هر‌گونه‌اقدام‌رســانه‌ای"‌مبهم‌اســت.‌برای‌رفــع‌این‌ابهام،‌
"‌‌کارگــروه‌تعیین‌مصادیق‌محتوای‌مجرمانه"‌در‌یکصدوچهلمین‌جلســة‌خود‌با‌توجه‌به‌قانون‌
مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیســتی،‌بند‌"س"‌فهرســت‌مصادیق‌محتوای‌مجرمانه‌با‌
عنوان‌"محتوای‌مرتبط‌با‌رژیم‌اشــغالگر‌صهیونیســتی"‌را‌تصویب‌کرد‌۱که‌به‌موجب‌قســمت‌
‌‌۳آن،‌"هرگونــه‌اقــدام‌آگاهانه‌در‌جهــت‌تأیید‌یا‌تقویت‌و‌تحکیم‌رژیم‌صهیونیســتی‌در‌ س‌ـ
فضــای‌مجازی"‌جزو‌این‌فهرســت‌اســت؛‌لکن‌این‌عبارت‌هم‌در‌واقــع‌تکرار‌همان‌عبارت‌
مادة‌‌۸قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌اســت‌و‌در‌نتیجه‌کمکی‌به‌رفع‌ابهام‌رفتار‌مادی‌جرم‌
نمی‌کند.‌با‌وجود‌این،‌رفتارهایی‌مانند‌تهیة‌خبر‌با‌محتوای‌حمایت‌از‌رژیم‌یا‌توجیه‌رفتارهای‌
خشــونت‌آمیز‌و‌خلاف‌حقوق‌بشــر‌رژیم،‌همکاری‌با‌رسانه‌های‌حامی‌رژیم‌به‌عنوان‌مجری،‌

کارشناس،‌تحلیلگر‌یا‌منتشرکنندة‌محتوا،‌مصادیقی‌از‌این‌رفتار‌است.

2. 2. ابهام در بستر فعالیت رسانه‌ای
ابهام‌دیگر‌این‌که‌عبارت‌بســتر‌رســانه‌ای‌اقدامات‌تأییدی‌و‌حمایتی‌معین‌نشده‌است‌و‌معلوم‌

۱۱.‌بند‌"س"‌فهرست‌مصادیق‌محتوای‌مجرمانه‌شامل‌موارد‌زیر‌است:
‌‌۱هرگونه‌مباشــرت‌یا‌معاونت‌در‌مراودات‌و‌ارتباطات‌غیراتفاقی‌بین‌اتباع‌ایرانی‌و‌اتباع‌رژیم‌اشــغالگر‌ س‌ـ
صهیونیستی‌در‌فضای‌مجازی‌)مادة‌‌۱۰قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیستی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت‌

و‌مادة‌‌۱۲۶قانون‌مجازات‌اسلامی(
‌‌۲هرگونه‌معاونت‌برای‌ســفر‌اتباع‌ایرانی‌به‌ســرزمین‌فلسطین‌اشغالی‌از‌طریق‌فضای‌مجازی‌)مادة‌‌۱۰ س‌ـ

قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیستی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت‌و‌مادة‌‌۱۲۶قانون‌مجازات‌اسلامی(
‌‌۳هرگونــه‌اقــدام‌آگاهانه‌در‌جهت‌تأیید‌یا‌تقویت‌و‌تحکیم‌رژیم‌صهیونیســتی‌در‌فضای‌مجازی‌)مادة‌‌۸ س‌ـ

قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیستی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت(
‌‌۴هرگونــه‌همــکاری،‌تعامــل‌و‌تبادل‌اطلاعات‌با‌نهادها‌و‌افراد‌رســمی‌و‌غیررســمی‌وابســته‌به‌رژیم‌ س‌ـ

صهیونیستی‌)مادة‌‌7قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیستی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت(
‌‌۵هرگونه‌همکاری‌اطلاعاتی‌یا‌جاسوســی‌به‌نفع‌رژیم‌صهیونیستی‌در‌بستر‌فضای‌مجازی‌)مادة‌‌۶قانون‌ س‌ـ

مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیستی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت(
‌‌۶فعالیت‌سکوهای‌نرم‌افزاری‌متعلق‌به‌رژیم‌صهیونیستی‌)مادة‌‌۵قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌ س‌ـ

صهیونیستی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت(
‌‌7ارائة‌هرگونه‌خدمات‌به‌ســکوهای‌متعلق‌به‌رژیم‌صهیونیســتی‌از‌قبیل‌خدمات‌دسترســی،‌پردازش،‌ س‌ـ
ذخیره‌ســازی،‌عرضه‌درتارنماها‌و‌فروشــگاه‌های‌اینترنتی‌در‌فضای‌مجازی‌)مادة‌‌۵قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌

خصمانه‌رژیم‌صهیونیستی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت(
‌‌۸ارائة‌خدمات‌برای‌صدور‌هرگونه‌مجوز‌جهت‌مشــارکت‌مســتقیم‌یا‌غیرمســتقیم‌اشــخاص‌حقیقی‌یا‌ س‌ـ
حقوقی‌از‌جمله‌شرکت‌ها،‌سازمان‌ها،‌مؤسسات‌یا‌سازمان‌های‌مردم‌نهاد‌وابسته‌به‌رژیم‌اشغالگر‌صهیونیستی‌
در‌همة‌نمایشگاه‌ها‌یا‌هرگونه‌همایش‌یا‌گردهمایی‌داخلی‌و‌بین‌المللی‌در‌فضای‌مجازی‌)مادة‌‌۴قانون‌مقابله‌

با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیستی‌علیه‌صلح‌و‌امنیت(.
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‌شنیداری‌را‌شامل‌می‌شود‌یا‌این‌که‌عبارت‌"هرگونه‌ نیست‌تنها‌فعالیت‌در‌رسـانه‌های‌دیداری‌ـ
اقدام‌رســانه‌ای"،‌فعالیت‌در‌شــبکه‌های‌اجتماعی‌یا‌پیام‌رســان‌ها‌و‌تارنماهــای‌خبری‌را‌هم‌
در‌بــر‌می‌گیــرد؟‌درخصوص‌تارنماهای‌خبــری،‌تبصرة‌‌۳مادة‌‌۱قانــون‌مطبوعات‌)اصلاحی‌
۱۳7۹/۱۰/۳۰(‌کلیة‌نشریات‌الکترونیکی‌را‌مشمول‌مواد‌قانون‌مطبوعات‌دانسته‌و‌از‌این‌جهت‌

می‌توان‌آن‌ها‌را‌در‌زمرة‌رسانه‌های‌عمومی‌به‌شمار‌آورد‌)حیدری‌و‌جعفری،‌۱۵‌:۱۳۹۸(.‌۱
درخصوص‌شــبکه‌های‌اجتماعی‌یا‌کانال‌های‌اطلاع‌رســانی‌در‌پیام‌رسان‌ها،‌به‌ظاهر‌باید‌
‌‌۳فهرست‌محتوای‌مجرمانه‌اســتناد‌کرد‌که‌برابر‌آن،‌"هرگونه‌اقدام‌آگاهانه‌در‌ به‌قســمت‌س‌ـ
جهت‌تأیید‌یا‌تقویت‌و‌تحکیم‌رژیم‌صهیونیستی‌در‌فضای‌مجازی"‌در‌زمرة‌مصادیق‌مجرمانه‌
‌رسانه‌ای،‌چنانچه‌ شمرده‌شده‌است.‌۲به‌ویژه‌که‌با‌توجه‌به‌جرم‌انگاری‌هر‌گونه‌فعالیت‌تبلیغی‌ـ
رفتاری‌جنبة‌رسانه‌ای‌به‌معنای‌خاص‌نداشته‌باشد‌ولی‌واجد‌ویژگی‌تبلیغی‌باشد‌نیز،‌مشمول‌

جرم‌موضوع‌مادة‌‌۸خواهد‌بود.
با‌وجود‌این،‌نوع‌رسانه‌از‌حیث‌داخلی‌یا‌خارجی‌بودن‌و‌مالکیت‌آن‌از‌جهت‌خصوصی‌
یا‌دولتی‌بودن‌رســانه‌و‌کیفیت‌رســانه‌از‌جهت‌چاپی‌بودن‌یا‌دیداری‌یا‌شــنیداری‌یا‌ترکیبی‌
بودن‌آن‌تفاوتی‌ندارد.‌با‌این‌حال،‌تفســیر‌منطقی‌اقتضا‌می‌کند‌که‌اقدامات‌حمایتی‌در‌فضای‌
رسانه‌های‌عمومی‌را‌مشمول‌مادة‌‌۸قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیستی‌بدانیم‌
و‌از‌این‌روی‌ارســال‌پیام‌های‌خصوصی،‌هرچند‌از‌طریق‌ابزارهای‌رســانه‌ای‌باشد،‌مشمول‌

این‌قانون‌نخواهد‌بود.

2. 3. ابهام در نتیجة مجرمانه
از‌جهت‌نتیجه،‌هرچند‌این‌اقدامات‌باید‌در‌جهت‌تأیید‌و‌تقویت‌و‌تحکیم‌رژیم‌باشــد،‌لکن‌
تحقق‌جرم‌منوط‌به‌تحقق‌نتیجه‌نیســت‌و‌به‌تعبیر‌حقوق‌دانان،‌جرمی‌مطلق‌اســت‌و‌در‌تحقق‌
آن‌نیازی‌به‌اثبات‌وقوع‌نتیجه‌نیســت‌)گلدوزیان،‌۳۱۶‌:۱۴۰۱(.‌ابهامی‌که‌در‌این‌زمینه‌وجود‌

‌۱.‌گفتنی‌اســت‌در‌قانون‌مطبوعات‌فقط‌از‌مطبوعات‌)چاپی(،‌نشــریة‌الکترونیکی‌و‌خبرگزاری‌داخلی‌نام‌برده‌
شــده‌و‌به‌دیگر‌انواع‌امروزی‌رســانه‌همچون‌تارنما/‌وب‌گاه‌)ســایت(‌تصریح‌نشــده‌اســت.‌بر‌این‌اساس،‌
تنها‌مطبوعات،‌نشــریات‌الکترونیکی‌و‌خبرگزاری‌های‌داخلی‌مشــمول‌قانون‌مطبوعات‌بوده‌و‌از‌رسانه‌های‌
‌که‌ الکترونیکی‌شامل‌برخط‌)پایگاه‌های‌خبری‌اینترنتی(،‌غیر‌برخط‌)انواع‌حامل‌های‌داده(‌و‌به‌عنوان‌سامانه‌‌ـ
اخبار‌و‌اطلاعات‌را‌از‌طریق‌پیامک‌یا‌شبکه‌های‌پیام‌رسان‌برای‌دارندگان‌تلفن‌همراه،‌رایانه‌و‌مانند‌آن‌ارسال‌
‌در‌آیین‌نامة‌اجرایی‌آن‌قانون،‌ســخن‌به‌میان‌آمده‌اســت.‌با‌وجود‌این،‌با‌توجه‌به‌بند‌ب‌مادة‌‌۳آیین‌نامة‌ کند‌ـ

اجرایی‌قانون‌مطبوعات‌مصوب‌۱۳۹۵،‌تارنماهای‌خبری‌در‌زمرة‌رسانه‌های‌الکترونیکی‌به‌شمار‌می‌آید.
۲.‌‌شــبکه‌های‌اجتماعی‌یا‌کانال‌های‌اطلاع‌رســانی‌در‌پیام‌رســان‌ها‌را‌نیز‌می‌توان‌مشمول‌بند‌پ‌مادة‌‌۳آیین‌نامة‌
اجرایی‌قانون‌مطبوعات‌مصوب‌‌۱۳۹۵و‌در‌نهایت‌نوعی‌از‌رســانة‌الکترونیکی‌دانســت‌که‌به‌عنوان‌ســامانه،‌
اخبار‌و‌اطلاعات‌را‌به‌صورت‌مســتمر‌برای‌بیش‌از‌‌۵۰۰گیرنده‌در‌‌۲۴ســاعت‌از‌طریق‌پیامک‌یا‌شــبکه‌های‌

پیام‌رسان‌و‌به‌صورت‌انبوه‌برای‌دارندگان‌تلفن‌همراه،‌رایانه‌و‌مانند‌آن‌ارسال‌می‌کند.
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‌مانند‌ دارد،‌فعالیت‌های‌رســانه‌ای‌بیانگر‌تخطئة‌هر‌دو‌طرف‌درگیری‌در‌ســرزمین‌فلســطین‌ـ
‌مانند‌ ‌یا‌اعلام‌بی‌طرفی‌در‌تقابل‌فلســطینیان‌و‌صهیونیست‌ها‌ـ تشــبیه‌آن‌به‌درگیری‌حیوانات‌ـ

‌است. انتشار‌شعار‌نه‌غزه‌نه‌لبنان‌ـ
آیا‌می‌توان‌چنین‌مواضعی‌را‌در‌جهت‌تأیید‌و‌حمایت‌از‌رژیم‌صهیونیستی‌دانست؟‌پاسخ‌
این‌که‌هرچند‌بی‌طرفی‌در‌تقابل‌ستمگر‌و‌ستمدیده،‌در‌واقع‌تأیید‌ضمنی‌ستم‌است‌و‌از‌جنبة‌
دینی‌و‌اخلاقی‌به‌شدت‌نکوهش‌شده‌است‌)قمی،‌۱۴۱۳ق،‌ج‌۳۹۶‌:۴(۱،‌لکن‌از‌جنبة‌حقوقی‌
به‌ظاهر‌تنها‌رفتارهایی‌که‌به‌صراحت‌تأیید‌و‌تقویت‌کنندة‌رژیم‌صهیونیستی‌باشد،‌جرم‌انگاری‌

شده‌است.

2. 4. چالش احراز عنصر روانی
از‌جهــت‌عنصــر‌روانی‌جــرم،‌رفتارهای‌مادی‌بایــد‌آگاهانه‌و‌عمدی‌باشــد؛‌بدین‌معنا‌که‌از‌
‌تحکیمی‌آن‌اطلاع‌داشــته‌باشد‌و‌ ‌تقویتی‌ـ محتوای‌محصول‌رســانه‌ای‌و‌وصـــف‌تأییـــدی‌ـ
افزون‌بر‌این،‌فعالیت‌رسانه‌ای‌با‌سوءنیت‌خاص‌و‌با‌این‌هدف‌انجام‌یافته‌باشد‌که‌در‌جهت‌
‌مانند‌توجیه‌اشــغالگری‌و‌شهرک‌ســازی،‌ تأیید،‌تقویت‌یا‌تحکیم‌ادعاها‌و‌راهبردهای‌رژیم‌ـ
توجیه‌بازداشــت‌های‌اداری‌یــا‌حبس‌های‌بدون‌تفهیم‌اتهام،‌دادن‌حق‌دفاع‌مشــروع،‌توجیه‌
ســاخت‌دیوار‌حائل،‌محاصره‌و‌قطع‌خدمات‌شهری،‌مظلوم‌نمایی‌یا‌انکار‌جنایات‌انجام‌شده‌
‌باشــد.‌ابهام‌موجود‌در‌این‌زمینه،‌تحلیل‌ها‌و‌نقدهای‌فنی‌درخصوص‌ و‌تطهیر‌چهرة‌آن‌و...‌ـ
سیاســت‌خارجی‌یا‌سیاســت‌نظامی‌یا‌حضور‌منطقه‌ای‌ایران‌و...‌است؛‌و‌این‌که‌اگر‌کسی‌در‌
‌نظامی‌با‌ رســانه‌های‌عمومی،‌اقدامات‌ایران‌در‌حمایت‌از‌گروه‌های‌مقاومت‌یا‌تقابل‌امنیتی‌ـ
رژیم‌صهیونیســتی‌را‌نقد‌کرده‌یا‌زیر‌ســوال‌ببرد،‌آیا‌می‌توان‌این‌اظهارات‌را‌که‌به‌طور‌ضمنی‌

تأیید‌و‌تقویت‌رژیم‌صهیونیستی‌است،‌مشمول‌جرم‌مادة‌‌۸قانون‌مقابله‌دانست؟
از‌دیدنویســندگان،‌هرچنــد‌در‌این‌ماده‌<هرگونه‌اقدامی‌از‌قبیل‌امنیتی،‌نظامی،‌سیاســی،‌
فرهنگی،‌رســانه‌ای،‌تبلیغی،‌مساعدت‌اقتصادی‌و‌مالی‌مستقیم‌و‌غیرمستقیم‌آگاهانه‌در‌جهت‌
تأیید‌یا‌تقویت‌و‌تحکیم‌رژیم‌صهیونیستی>،‌ممنوع‌دانسته‌شده‌است،‌لکن‌به‌نظر‌می‌رسد‌قید‌
"مســتقیم‌و‌غیرمســتقیم"‌را‌باید‌ناظر‌به‌نزدیک‌ترین‌عنوان‌یعنی‌"مساعدت‌اقتصادی‌و‌مالی"‌
دانســت‌و‌درنتیجه،‌اظهارات‌رسانه‌ای‌که‌به‌طور‌مستقیم‌در‌جهت‌تأیید‌و‌تقویت‌رژیم‌نیست‌

را‌نباید‌مشمول‌جرم‌دانست.

‌خَیرٌ‌من‌سُــكوتٍ‌عَلى‌باطلٍ>؛‌ســخن‌گفتن‌دربارة‌حق،‌از‌سکوت‌بر‌باطل‌بهتر‌ ۱.‌‌امام‌صادق‌)ع(:‌<كَلامٌ‌فى‌حَقٍّ
است.
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2. 5. چالش تعیین قانون حاکم
اشــکالی‌که‌هنگام‌تشــخیص‌جرم‌و‌تطبیق‌رفتار‌مجرمانه‌با‌قانون‌مرتبط‌با‌آن‌نمایان‌می‌شود،‌
ناشی‌از‌رابطة‌مادة‌‌۸قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌با‌قوانین‌مشابه‌و‌موازی‌است.‌پیش‌از‌
این،‌جرم‌فعالیت‌تبلیغی‌علیه‌نظام‌در‌مادة‌‌۵۰۰قانون‌مجازات‌اســلامی‌)تعزیرات(‌پیش‌بینی‌
شده‌بود‌که‌برابر‌آن:‌<هر‌کس‌علیه‌نظام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌یا‌به‌نفع‌گروه‌ها‌و‌سازمان‌های‌
مخالف‌نظام‌به‌هر‌نحو‌فعالیت‌تبلیغی‌نماید،‌به‌حبس‌از‌ســه‌ماه‌تا‌‌یک‌ســال‌محکوم‌خواهد‌
شــد.>‌)حبیب‌زاده‌و‌موســوی‌مجاب،‌۱۳۲‌:۱۳۸۵(.‌از‌آنجا‌که‌ماهیت‌فعالیت‌های‌رســانه‌ای‌
در‌واقع‌نوعی‌تبلیغ‌به‌شــمار‌می‌آید،‌این‌پرســش‌مطرح‌می‌شــود‌که‌فعالیت‌رسانه‌ای‌ناظر‌به‌
اختلافات‌بین‌جمهوری‌اســلامی‌ایران‌و‌رژیم‌صهیونیســتی‌مانند‌اظهارات‌و‌مواضع‌مقامات‌
این‌دو‌کشور‌در‌سازمان‌های‌بین‌المللی‌یا‌نوع‌روابط‌و‌تعاملاتشان‌با‌کشورهای‌ثالث،‌چنانچه‌

علیه‌ایران‌و‌به‌نفع‌رژیم‌صهیونیستی‌باشد،‌تابع‌کدام‌قانون‌است؟
در‌تحلیل‌موضوع‌باید‌دانست‌که‌نخست‌در‌مادة‌‌۵۰۰قانون‌مجازات‌اسلامی‌)تعزیرات(،‌
تحقق‌عنوان‌"فعالیت‌تبلیغی"‌مســتلزم‌دوام‌و‌تکرار‌عرفی‌اســت،‌در‌حالی‌‌که‌در‌مادة‌‌۸قانون‌
مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیســتی‌تداوم‌و‌تکرار‌شــرط‌نیســت؛‌و‌در‌ثانی‌فعالیت‌
تبلیغی‌باید‌مســتقیماً‌علیه‌نظام‌جمهوری‌اســلامی‌یا‌به‌نفع‌"‌گروه‌ها"‌و‌"سازمان‌های"‌مخالف‌
نظام‌باشــد‌و‌این‌رژیم‌هم‌گروه‌یا‌ســازمان‌نیســت،‌مگر‌این‌که‌با‌تفســیر‌موسع‌و‌نظر‌به‌عدم‌
شناسایی‌رسمی‌این‌رژیم‌به‌عنوان‌دولت،‌آن‌را‌یک‌سازمان‌تروریستی‌بدانیم‌که‌چنین‌تفسیری‌
هم‌با‌مادة‌‌۵۰۸قانون‌مجازات‌اســلامی‌)تعزیرات(‌ناســازگار‌اســت‌که‌برابر‌آن:‌<هر‌کس‌یا‌
گروهــی‌با‌دول‌خارجی‌متخاصم‌به‌هر‌نحو‌علیه‌جمهوری‌اســلامی‌ایــران‌همکاری‌کند،‌در‌
صورتی‌که‌محارب‌شناخته‌نشود‌‌به‌یک‌تا‌ده‌سال‌حبس‌محکوم‌می‌شود.>‌چراکه‌در‌سیاق‌مادة‌
‌۵۰۸قانون‌مجازات‌اســلامی‌)تعزیرات(،‌رژیم‌صهیونیستی‌جزو‌"دول‌متخاصم"‌به‌شمار‌آمده‌
و‌همکاری‌با‌آن‌مشــمول‌مادة‌‌۵۰۸قانون‌مجازات‌اســلامی‌)تعزیرات(‌خواهد‌بود.‌بنابراین،‌
اقدام‌رســانه‌ای‌که‌در‌جهت‌تأیید‌و‌تقویت‌و‌تحکیم‌رژیم‌صهیونیســتی‌باشد،‌مشمول‌مادة‌‌۸
قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیســتی‌خواهد‌بود‌و‌نه‌مادة‌‌۵۰۰قانون‌مجازات‌

اسلامی‌)تعزیرات(.
بنابر‌آنچه‌گفته‌شــد،‌با‌این‌که‌شــرایط‌و‌قیود‌مادة‌‌۵۰۰قانون‌مجازات‌اسلامی‌)تعزیرات(‌
بیشتر‌از‌شرایط‌مادة‌‌۸قانون‌مقابله‌با‌اقدامات‌خصمانه‌رژیم‌صهیونیستی‌است،‌لکن‌مجازات‌
مادة‌‌۵۰۰)ســه‌ماه‌تا‌یک‌سال(‌درجة‌شــش‌محسوب‌شده‌و‌کمتر‌از‌مجازات‌مادة‌‌۸)بیش‌از‌
دو‌تا‌پنج‌ســال(‌اســت‌که‌درجة‌پنج‌به‌شــمار‌می‌آید؛‌و‌این‌تفاوت‌تنها‌یک‌تفاوت‌در‌اعداد‌
نیست،‌بلکه‌مهم‌تر‌از‌تفاوت‌کمی‌مجازات‌این‌دو‌و‌درجة‌تعزیری‌آن‌ها،‌آثار‌مترتب‌بر‌هر‌یک‌
از‌دو‌درجه‌اســت‌که‌برابر‌مقررات‌قانون‌مجازات‌اســلامی‌و‌نیز‌قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری،‌
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تفاوت‌های‌فاحشــی‌در‌شــمول‌نهادهای‌ارفاقی‌نســبت‌به‌جرم‌درجة‌پنج‌و‌جرم‌درجة‌شش‌
وجود‌دارد.

افزون‌بر‌این،‌رســیدگی‌به‌جرم‌"اقدام‌رســانه‌ای‌آگاهانه‌در‌جهت‌تأیید‌یا‌تقویت‌و‌تحکیم‌
رژیم‌صهیونیســتی"‌با‌چالش‌های‌شــکلی‌هم‌روبه‌رو‌اســت‌که‌مهم‌ترین‌چالش‌های‌شــکلی‌

رسیدگی‌به‌جرم‌همکاری‌رسانه‌ای‌با‌رژیم‌صهیونیستی‌به‌شرح‌زیر‌است.

2. 6. چالش تعیین صلاحیت مرجع رسیدگی
چالش‌تعیین‌صلاحیت‌مرجع‌رسیدگی‌به‌جهت‌ابهام‌در‌امنیتی‌یا‌عادی‌محسوب‌شدن‌این‌جرم‌
است‌که‌در‌صورت‌نخست‌باید‌در‌دادگاه‌انقلاب‌و‌در‌صورت‌دوم‌باید‌در‌دادگاه‌های‌کیفری‌
عمومی‌مورد‌رسیدگی‌قرار‌گیرد.‌برابر‌بند‌الف‌مادة‌‌۳۰۳قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری،‌رسیدگی‌
به‌جرایم‌علیه‌امنیت‌داخلی‌و‌خارجی‌در‌صلاحیت‌دادگاه‌انقلاب‌است‌)گلدوست‌جویباری،‌
۲۳۶‌:۱۳۹۵(؛‌و‌از‌جملــة‌ایــن‌جرایم،‌جرم‌تبلیغ‌علیه‌نظــام‌موضوع‌مادة‌‌۵۰۰قانون‌مجازات‌
اســلامی‌)تعزیرات(‌است.‌چنانچه‌جرم‌همکاری‌رســانه‌ای‌با‌رژیم‌صهیونیستی‌مصداقی‌از‌
عنوان‌کلی‌تر‌تبلیغ‌علیه‌نظام‌با‌مجازات‌خاص‌دانســته‌شــود‌که‌از‌دید‌برخی‌مستلزم‌تکرار‌و‌
اســتمرار‌است‌)الهی‌منش‌و‌مرادی‌اوجقاز،‌۱۳۶‌:۱۴۰۰(،‌باید‌در‌دادگاه‌انقلاب‌مورد‌بررسی‌
قــرار‌گیرد‌و‌در‌غیر‌این‌صورت،‌در‌دادگاه‌کیفری‌دو‌رســیدگی‌شــود.‌چالش‌مذکور‌همچنین‌
شــامل‌مرجع‌اعتراض‌به‌رأی‌صادره‌هم‌هست؛‌چراکه‌اگر‌در‌دادگاه‌کیفری‌دو‌مورد‌رسیدگی‌
قرار‌گیرد،‌مرجع‌اعتراض‌به‌آن‌دادگاه‌تجدیدنظر‌اســتان‌)خالقی،‌۱۳۹۵،‌ج‌۱۴۸‌:۲(‌و‌اگر‌در‌
دادگاه‌کیفری‌یک‌مورد‌رســیدگی‌قرار‌گیرد،‌فرجام‌خواهی‌از‌آن‌در‌دیوان‌عالی‌کشور‌صورت‌

می‌گیرد.
چالــش‌صلاحیتی‌تنها‌ناظر‌به‌صلاحیت‌ذاتی‌نیســت،‌بلکه‌از‌جهت‌صلاحیت‌محلی‌هم‌
این‌پرســش‌مطرح‌است‌که‌دادگاه‌کدام‌حوزة‌قضایی‌صلاحیت‌رسیدگی‌به‌این‌جرم‌را‌دارد؟‌
در‌مواردی‌که‌جرم‌در‌صدا‌و‌ســیما‌در‌تهران‌واقع‌شــود،‌محل‌وقوع‌جرم‌مشخص‌است؛‌لکن‌
در‌صورتی‌که‌گزارشــگر‌یا‌تحلیلگر‌و...‌در‌شــهر‌دیگری‌باشد‌یا‌فعالیت‌رسانه‌ای‌مؤید‌رژیم‌
صهیونیســتی‌در‌فضای‌مجازی‌و‌شــبکه‌های‌اجتماعی‌باشد،‌مشــکل‌تعیین‌محل‌وقوع‌جرم‌
مطرح‌می‌شــود.‌همچنین‌به‌طریق‌اولی،‌زمانی‌که‌مقر‌رســانة‌پخش‌کنندة‌فعالیت‌رســانه‌ای‌در‌
خارج‌از‌کشــور‌بوده‌یا‌فرد‌مرتکب‌فعالیت‌رســانه‌ای‌در‌خارج‌از‌کشــور‌اقامت‌داشته‌باشد،‌
مشکل‌تعیین‌محل‌وقوع‌جرم‌و‌حوزة‌صلاحیت‌دار‌محلی‌دوچندان‌می‌گردد.‌هرچند‌مادة‌‌۶۶۴
قانون‌آیین‌دادرســی‌کیفری‌صلاحیت‌دادگاه‌های‌ایران‌برای‌رســیدگی‌به‌برخی‌مصادیق‌بالا‌
را‌تعیین‌کرده‌اســت،‌لکن‌تعیین‌حوزة‌قضایی‌صالح‌‌به‌رســیدگی‌در‌داخل‌ایران‌همچنان‌با‌

دشواری‌روبه‌رو‌است.
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2. 7. ابهام در کیفیت رسیدگی به جرم همکاری رسانه‌ای
‌مطبوعاتی‌یا‌عادی‌محسوب‌شدن‌ چالش‌کیفیت‌رســیدگی‌به‌جرم‌ناشی‌از‌ابهام‌در‌سیاســی‌ـ
این‌جرم‌است.‌تعیین‌نوع‌جرم‌دو‌پیامد‌دارد؛‌پیامد‌نخست،‌دادگاه‌صالح‌به‌رسیدگی‌است‌که‌
چنانچه‌به‌جهت‌انگیزة‌متهم،‌جرم‌سیاســی‌یا‌به‌جهت‌ماهیت‌آن،‌جرم‌مطبوعاتی‌شمرده‌شود‌
یا‌این‌که‌از‌مصادیق‌جرم‌تبلیغ‌علیه‌نظام‌دانســته‌شود‌که‌به‌باور‌برخی‌نمونة‌بارز‌جرم‌سیاسی‌
اســت‌)میرمحمدصادقی،‌7۵‌:۱۳۹۹(،‌در‌این‌صورت‌به‌اســتناد‌مادة‌‌۳۰۵قانون‌آیین‌دادرسی‌
کیفری‌باید‌در‌دادگاه‌کیفری‌یک‌مورد‌رســیدگی‌قرار‌گیرد.‌پیامد‌دوم،‌نحوة‌رســیدگی‌به‌جرم‌
اســت‌که‌در‌این‌صورت‌دادگاه‌باید‌به‌صورت‌علنی‌برگزار‌شــده‌و‌با‌حضور‌هیئت‌‌منصفه‌در‌
فرایند‌رســیدگی،‌به‌اتهام‌رســیدگی‌کند؛‌لکن‌چنانچه‌جرم‌عادی‌دانســته‌شود،‌باید‌در‌دادگاه‌

کیفری‌دو‌و‌بدون‌حضور‌هیئت‌‌منصفه‌مورد‌رسیدگی‌قرار‌گیرد.

2. 8. ابهام در امکان یا عدم امکان رسیدگی غیابی
چالش‌امکان‌یا‌عدم‌امکان‌رســیدگی‌غیابی‌به‌این‌جرم،‌به‌جهت‌ابهام‌در‌حق‌االله‌یا‌حق‌الناس‌
محسوب‌شــدن‌جرم‌همکاری‌رســانه‌ای‌با‌رژیم‌صهیونیستی‌است.‌چنانچه‌جرمی‌فقط‌دارای‌
جنبة‌حق‌اللهی‌شــناخته‌شود،‌رســیدگی‌و‌محاکمه‌منوط‌به‌حضور‌متهم‌است‌و‌بدون‌حضور‌
وی‌امکان‌رسیدگی‌غیابی‌وجود‌ندارد؛‌ولی‌اگر‌جرمی‌انحصاری‌حق‌االله‌شناخته‌نشود،‌امکان‌
رســیدگی‌غیابی‌وجود‌دارد‌)عابدی،‌۲۰۹‌:۱۴۰۲(‌و‌در‌صورت‌عدم‌حضور‌متهم‌در‌جلســات‌
دادگاه‌و‌عدم‌ارسال‌لایحة‌دفاعیه‌و‌صدور‌حکم‌محکومیت‌متهم،‌حکم‌صادره‌قابل‌واخواهی‌
اســت.‌جرایم‌مــورد‌بحث‌در‌هر‌دو‌قانون‌از‌جرایم‌حق‌اللهی‌اســت‌و‌بنابراین‌رســیدگی‌به‌
آن‌منوط‌به‌حضور‌متهم‌اســت؛‌در‌نتیجه،‌رســیدگی‌به‌اتهام‌متهمانی‌که‌در‌خارج‌از‌ایران‌به‌
ســر‌می‌برند‌یا‌حســاب‌های‌کاربری‌متعلق‌به‌خود‌رژیم‌صهیونیســتی‌یا‌متصدیان‌شبکه‌های‌

ماهواره‌ای‌فارسی‌زبان‌مقیم‌خارج‌از‌کشور،‌در‌عمل‌امکان‌پذیر‌نیست.

نتیجه
قانون‌گذار‌ایران‌در‌حمایت‌از‌مردم‌فلسطین‌در‌قلمرو‌حمایت‌رسانه‌ای،‌دو‌قانون‌مهم‌تصویب‌
کرده‌است‌که‌یکی‌ناظر‌بر‌ترک‌فعل‌مدیران‌در‌بازتاب‌وقایع‌فلسطین‌و‌دیگری‌ناظر‌به‌حمایت‌
و‌تأیید‌رژیم‌صهیونیســتی‌در‌فضای‌رســانه‌ای‌و‌مجازی‌اســت.‌هر‌یک‌از‌دو‌قانون‌پیش‌گفته‌

اشکالات،‌ابهامات‌و‌نواقصی‌دارند‌که‌در‌متن‌نوشتار‌به‌آن‌ها‌اشاره‌شده‌است.
لکن‌از‌دید‌نویســندگان،‌برآیند‌سیاســت‌تقنینی‌در‌این‌حوزه‌و‌روح‌حاکم‌بر‌هر‌دو‌قانون،‌
بیش‌از‌آن‌که‌در‌چارچوب‌حقوق‌کیفری‌ســنتی‌و‌جرم‌انگاری‌برای‌اجرا‌قابل‌تحلیل‌باشــد،‌
در‌قالب‌دیپلماســی‌عمومی‌و‌اعلام‌موضع‌انقلابی‌و‌مکتبی‌نظام‌جمهوری‌اســلامی‌در‌قبال‌
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تحولات‌جهان‌اســلام‌قابل‌تحلیل‌اســت‌که‌در‌واقع،‌بازتاب‌آموزه‌های‌دینی‌و‌اصول‌قانون‌
اساســی‌مبنی‌بر‌ضرورت‌حمایت‌از‌ملت‌های‌مظلوم‌در‌برابر‌ظلم‌و‌اســتعمار‌اســت.‌بر‌این‌
‌فرهنگی‌ اســاس،‌درخصوص‌قوانین‌مربوط‌به‌مسائل‌و‌موضوعات‌دارای‌جنبه‌های‌سیاسی‌ـ
‌اجتماعی‌آن،‌تفسیر‌قضایی‌در‌این‌گونه‌موارد‌باید‌ ـ‌عقیدتی‌و‌غلبه‌این‌ابعاد‌بر‌جنبة‌حقوقی‌ـ
در‌چارچوب‌سیاســت‌قضایی‌افتراقی‌و‌پرهیز‌از‌کاربســت‌اصول‌و‌قواعد‌رایج‌تفسیر‌قانونی‌

باشد.‌در‌این‌راستا،‌در‌مقام‌تفسیر‌قضایی‌افتراقی‌بایسته‌است:
۱.‌از‌آنجا‌که‌ترک‌فعل‌نرساندن‌مظلومیت‌مردم‌فلسطین‌یا‌جنایات‌رژیم‌صهیونیستی‌به‌گوش‌
جهانیــان،‌مفهومی‌مشــکک‌و‌ذی‌مراتب‌اســت،‌بنابراین‌احراز‌جرم‌ترک‌فعل‌رســانه‌ای‌
از‌ســوی‌مســئولان‌باید‌در‌چارچوب‌اقدام‌حداقلی‌یا‌اقدام‌عرفی‌تفســیر‌شــود‌و‌نه‌در‌

چارچوب‌اقدام‌حداکثری‌و‌آرمان‌گرایانه.
۲.‌تفســیر‌و‌تطبیق‌ارکان‌و‌شرایط‌جرم‌همکاری‌رسانه‌ای‌هم‌نباید‌در‌قالب‌تحلیل‌تکنیکال‌و‌
فنی‌حقوق‌کیفری‌باشد؛‌بلکه‌تفسیر‌قضایی‌باید‌به‌گونه‌ای‌باشد‌که‌اجماع‌ملی‌حول‌اصل‌
‌که‌ریشــه‌در‌باورهای‌عمیق‌و‌عرف‌جامعة‌ایرانی‌دارد‌ـ‌‌ حمایت‌از‌مظلوم‌در‌برابر‌ظالم‌ـ
به‌ســطح‌بررســی‌جزیی‌کنش‌های‌فضای‌مجازی‌تنزل‌نیابد‌و‌دستاویزی‌برای‌دودستگی‌
و‌انشــقاق‌در‌این‌راهبرد‌ملی‌نشــود.‌بنابراین‌کنش‌های‌رسانه‌ای‌مانند‌ادعای‌عدم‌کشتار‌
بی‌گناهان‌توســط‌رژیم‌اســرائیل‌یا‌ادعای‌عدم‌تهدید‌ایران‌توســط‌اسرائیل‌یا‌تبرئه‌رژیم‌
صهیونیســتی‌از‌حادثة‌تروریســتی‌کرمان‌یا‌ادعای‌نمایشــی‌و‌بی‌اثر‌بودن‌عملیات‌وعدة‌
صادق‌و‌مانند‌آن،‌قابلیت‌طرح‌به‌عنوان‌یک‌پرونده‌کیفری‌در‌چارچوب‌فرایند‌رســیدگی‌

قضایی‌را‌ندارد.
‌ ۳.‌در‌صورت‌احراز‌ارکان‌جرم‌همکاری‌رســانه‌ای‌از‌ســوی‌افراد‌غیرحرفه‌ای‌غیرمشــهور‌ـ
مانند‌اظهار‌همبســتگی‌و‌همدردی‌با‌اسرائیلی‌ها‌یا‌حتی‌اظهار‌تشکر‌از‌رژیم‌صهیونیستی‌
بابت‌کشــتار‌فلسطینیان‌چنان‌چه‌کنش‌رسانه‌ای‌از‌روی‌جهل‌به‌واقعیات‌تاریخی‌یا‌مشتبه‌
شدن‌امر‌در‌نتیجة‌فضای‌رسانه‌ای‌باشد،‌بهترین،‌منطقی‌ترین‌و‌مناسب‌ترین‌واکنش‌به‌این‌
کار،‌توجیه‌و‌تبیین‌مســئله‌و‌روشــن‌کردن‌قضایای‌تاریخی‌و‌آگاه‌کردن‌این‌افراد‌از‌فرایند‌
تشــکیل‌و‌توسعة‌رژیم‌صهیونیستی‌و‌ستم‌هایی‌است‌که‌در‌طول‌این‌سال‌ها‌بر‌فلسطینیان‌

روا‌داشته‌شده‌است‌و‌نه‌واکنش‌کیفری‌و‌تعیین‌مجازات‌قضایی.
۴.‌در‌صورت‌احراز‌ارکان‌و‌شرایط‌جرم‌همکاری‌رسانه‌ای‌از‌سوی‌افراد‌غیرحرفه‌ای‌مشهور‌
‌مانند‌حیوان‌خواندن‌طرفین‌درگیری‌در‌غزه‌و‌اظهار‌بی‌طرفی‌در‌این‌درگیری‌از‌سوی‌ نیز‌ـ
‌بهترین‌واکنش،‌توجیه‌و‌آگاه‌ســازی‌و‌در‌صورت‌امکان،‌الزام‌وی‌ یــک‌مجری‌حرفه‌ای‌ـ
به‌تصحیح‌موضع‌پیشین‌با‌توجه‌به‌گسترة‌تأثیرگذاری‌کنش‌قبلی‌این‌دسته‌از‌افراد‌است.
۵.‌در‌صورت‌احراز‌ارکان‌و‌شــرایط‌جرم‌همکاری‌رسانه‌ای‌از‌سوی‌افراد‌حرفه‌ای‌رسانه‌ای‌
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‌مانند‌مجریان،‌خبرنگاران،‌تحلیل‌گران‌و‌مصاحبه‌کنندگان‌با‌شبکه‌های‌ یا‌کارشناســان‌امر‌ـ
فارســی‌زبان‌معاند‌که‌برای‌نمونه‌تصاویری‌از‌کشــتار‌مردم‌غزه‌را‌صــوری‌می‌دانند‌یا‌به‌
‌جهت‌پرهیز‌از‌لغویت‌قانون‌از‌یک‌ حماس‌درخصوص‌حمله‌به‌آمبولانس‌اتهام‌می‌زنند‌ـ
سو‌و‌نیز‌جلوگیری‌از‌تغییر‌نگرش‌و‌بدبینی‌فلسطینیان‌و‌مردم‌منطقه‌و‌در‌نتیجه‌هدررفت‌
هزینه‌های‌سیاسی‌و‌عمومی‌ایران،‌باید‌برخوردی‌جدی‌و‌قاطع‌با‌این‌افراد‌در‌دستور‌کار‌

‌اعلام‌و‌رسانه‌ای‌شود. ‌حتی‌در‌حد‌محاکمة‌غیابی‌ـ قرار‌گرفته‌و‌برخورد‌قضایی‌ـ
‌تحلیل‌رسانه‌ای‌یا‌بازنشر‌پست‌ ۶.‌در‌همین‌مورد‌پیش‌گفته‌نیز‌باید‌با‌تفکیک‌بین‌نوع‌فعالیت‌ـ
‌ ‌و‌نیز‌دوام‌و‌استمرار‌آن‌ـ یا‌توییت‌یا‌صرفاً‌پســند‌)لایک(‌آن‌در‌شبکه‌های‌اجتماعی‌و...‌ـ
‌در‌هر‌مورد‌مجازاتی‌مناسب‌و‌متناسب‌در‌ فعالیت‌مســتمر‌یا‌فعالیت‌غیرمستمر‌و‌اتفاقی‌ـ
نظر‌گرفته‌شــود؛‌و‌این‌نکته‌مورد‌لحاظ‌قرار‌گیرد‌که‌عدم‌تعرض‌به‌متهمان‌مقیم‌خارج‌از‌
کشــور‌و‌در‌مقابل،‌محاکمه‌و‌مجازات‌افراد‌ساکن‌کشور،‌ممکن‌است‌فراتر‌از‌تفاسیر‌فنی‌

قضایی،‌موجب‌احساس‌ناعدالتی‌شود.
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