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Extended Abstract 

Introduction 

In today’s dynamic environment, supply chains particularly in disruption-

prone industries face growing pressure to enhance resilience while 

simultaneously controlling recovery time and logistical/operational costs. In 

Iran’s food industries, these challenges are intensified by vulnerability tob
disruptions, making it essential to identify and prioritize the key drivers of 

supply chain resilience through evidence-based and decision-oriented 

frameworks. 

Literature Review 

Supply chain resilience is commonly discussed through capabilities such as 

flexibility, agility, redundancy, risk management, and inter-organizational 

coordination. Recent research also highlights the central role of information 

transparency/traceability and information technology innovation in enabling 

visibility and faster response. Despite extensive work on identifying resilience 

dimensions, fewer studies explicitly connect these drivers to simultaneous 

time–cost optimization, and even fewer integrate causal modeling with 

operational optimization approaches. This study addresses this gap by 

focusing on key resilience factors and their downstream effects on overall 

resilience and time–cost outcomes in Iran’s food supply chains. 
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Research Methodology 

This research is applied and descriptive-correlational in design and employs 

Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) to test causal 

relationships in the conceptual model. Data were collected from a purposive 

sample of managers and experts from Iran’s food supply chains/food 
industries. The model evaluates how key resilience factors flexibility, 

traceability and information transparency, supplier collaboration, information 

technology innovation, and risk management influence overall supply chain 

resilience, and how resilience subsequently affects time and cost optimization. 

A key methodological contribution is the integration of PLS-SEM with 

operational optimization techniques to examine temporal and cost dimensions 

concurrently. 

Results 

The findings confirm that the identified key resilience factors exert a 

significant positive influence on overall supply chain resilience. Furthermore, 

overall resilience positively affects time and cost optimization, indicating that 

stronger resilience capabilities support better simultaneous performance in 

disruption recovery time and cost control. From a managerial perspective, the 

results emphasize prioritizing flexibility and risk management as practical 

levers to reduce recovery time and associated costs. 

Discussion and Conclusion 

The results demonstrate a clear causal pattern: resilience drivers → overall 
supply chain resilience → time–cost optimization. By combining causal 

analysis with optimization-oriented thinking, the proposed framework offers 

both theoretical value for resilience research and practical guidance for 

managers and policymakers in Iran’s food industries. The approach is also 
extensible to other vulnerable industries. Future research is recommended to 

develop longitudinal models and further examine the role of digital 

technologies in strengthening resilience and improving time–cost outcomes. 
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 آوری زنجیره تأمین با رویکردسازی زمان و هزینه در عوامل کلیدی تاببهینه

PLS-SEM  (مطالعه موردی صنایع غذایی ایران) 
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 17/01/1405 تاریخ پذیرش:               08/11/1404تاریخ دریافت: 

 4سالار صفامهر    3میر قاسم حسینی   2*طاهر نجاري    1ماهرخ لطف الهی

 چکیده 
و  19-نشده مانند کوویدبینیهاي تأمین و اختلالات پیشهاي اخیر، افزایش پیچیدگی زنجیرهدر سال

آوري زنجیره تأمین را به چالش کلیدي مدیریت عملیات تبدیل کرده است. صنایع نوسانات اقتصادي، تاب

ذیري محصولات، حساسیت زمانی و نقش حیاتی در امنیت غذایی، غذایی ایران، با توجه به فسادپ

پذیري، ردیابی و آوري )انعطافدهند. این پژوهش، عوامل کلیدي تابپذیري بالایی نشان میآسیب

کنندگان، نوآوري فناوري اطلاعات، مدیریت ریسک( را شناسایی و شفافیت اطلاعات، همکاري تأمین

هاي لجستیکی/عملیاتی سازي همزمان زمان بازیابی اختلالات و هزینهبر بهینه هاکند و تأثیر آنتحلیل می

بر نمونه هدفمند  PLS-SEM همبستگی و کاربردي، با رویکرد-شناسی توصیفینماید. روشرا بررسی می

کنند عوامل ها تأیید میمدیران/کارشناسان صنایع غذایی ایران، روابط علیّ مدل را آزمون کرد. یافته

سازي زمان/هزینه اثرگذار است. آوري بر بهینهآوري کلی تأثیر مثبت معنادار دارند و تابلیدي بر تابک

اي است. سازي عملیاتی براي تحلیل همزمان ابعاد زمانی/هزینهبا بهینه PLS-SEM نوآوري در تلفیق

 پذیري/اولویت انعطافآوري و سهم کاربردي در راهکارهاي مدیریتی )نتایج، سهم علمی در ادبیات تاب

پذیر است دهد. چارچوب قابل تعمیم به صنایع آسیبهزینه( ارائه می مدیریت ریسک براي کاهش زمان/

 .هاي طولی/فناوري دیجیتال تمرکز کنندو تحقیقات آینده بر مدل

ایران، ، صنایع غذایی PLS-SEMسازي زمان و هزینه، آوري زنجیره تأمین، بهینهتاب :کلیدی گانواژ

  آوريعوامل کلیدي تاب

                                                           
 M.lotfollahi@iau.ac.ir  ایران ارومیه، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد ارومیه، استادیار گروه مدیریت، 1
، دانشجوي دکتراي مدیریت دولتی، گروه مدیریت، واحد ارومیه، دانشگاه آزاد اسلامی، ارومیه، ایران 2*

Ta.najjari@gmail.com 
 ghasem.arch@yahoo.com تهران جنوب، ایران گروه معماري، دانشگاه آزاد اسلامی، دانشجوي کارشناسی ارشد، 3
 Salarsafamehr@gmail.com ، ایرانواحد مهاباد ،دانشگاه آزاد اسلامی ،کارشناسی ارشد عمران سازه 4

 

https://doi.org/10.82372/jom.2026.1232280
mailto:M.lotfollahi@iau.ac.ir
mailto:M.lotfollahi@iau.ac.ir


 1404 پاییز ،19 يشماره ،پنجم سال ،فصلنامه مدیریت عملیات .................................88

  مقدمه -1

هاي تأمین موجب شده هاي اخیر، افزایش پیچیدگی و وابستگی متقابل زنجیرهدر سال

نشده قرار بینیها بیش از گذشته در معرض انواع اختلالات پیشاست که این سیستم

 ،19-گیري کوویدهایی نظیر همه(. تجربه بحران2004، 1گیرند )کریستوفر و پک

هاي تجاري و نوسانات اقتصادي نشان داده است که اختلال در زنجیره تأمین محدودیت

ها هاي عملیاتی، کاهش سطح خدمت و تهدید تداوم فعالیت بنگاهتواند به افزایش هزینهمی

آوري . در چنین شرایطی، تاب(2021، 3؛ هابز2020، 2منجر شود )ایوانوف و دولگووي

بینی، جذب، پاسخ و بازیابی مؤثر از توانایی سیستم در پیشزنجیره تأمین به عنوان 

اختلالات، به یکی از مفاهیم محوري در ادبیات مدیریت عملیات و زنجیره تأمین تبدیل 

یار معطوف کرده است شده و توجه پژوهشگران را به توسعه رویکردهاي تحلیلی و تصمیم

در این میان، صنایع غذایی  (0520، 5؛ شفی و رایس2010، 4)پتی، فیشکل و کراکستون

گیرانه ایمنی به دلیل ماهیت فسادپذیر محصولات، حساسیت شدید به زمان، الزامات سخت

پذیري هایی هستند که آسیبغذایی و نقش اساسی در امنیت غذایی کشور، از جمله بخش

(. 1401، 7؛ عسکري2020، 6بالایی در برابر اختلالات زنجیره تأمین دارند )آداي و آداي

آوري زنجیره اند با شناسایی و تحلیل عوامل کلیدي تابهاي پیشین تلاش کردهپژوهش

سازمانی و پذیري، چابکی، افزونگی، همکاري بینتأمین در این صنعت، از جمله انعطاف

ها را فراهم آورند )دوبی و شفافیت اطلاعاتی، زمینه ارتقاي عملکرد این زنجیره

 .(1399و کلهري، ؛ مردانی 122همکاران،

تاري براي سازي معادلات ساخهاي کمی و مدلدر همین راستا، استفاده از روش

به عنوان  SEM تحلیل روابط علّی میان این عوامل گسترش یافته و رویکردهاي مبتنی بر
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؛ 2005و همکاران،  1اند )جرفیابزارهاي معتبر تحلیل ساختاري مورد توجه قرار گرفته

دهد که ها، بررسی انتقادي ادبیات نشان می(. با وجود این تلاش2019، 2هل، یه و ژائو

آوري، و با چه شدت و هنوز به طور دقیق مشخص نیست کدام یک از عوامل کلیدي تاب

سازوکاري، بیشترین تأثیر را بر عملکرد عملیاتی زنجیره تأمین صنایع غذایی دارند 

(. به ویژه، این پرسش اساسی 2025، 3؛ نگی و همکاران2019)حسینی و همکاران، 

توانند به صورت همزمان ابعاد پاسخ مانده است که این عوامل چگونه و تا چه اندازه میبی

هاي اي آن، مانند هزینهآوري، نظیر زمان بازیابی پس از اختلال، و ابعاد هزینهزمانی تاب

کتزنبرگ و همکاران،  ، ؛2006، 4لجستیکی و عملیاتی، را تحت تأثیر قرار دهند )تانگ

بینی پذیري و توان پیشبه دلیل انعطاف PLS-SEM (. افزون بر این، اگرچه روش2018

توان با بالا به طور گسترده به کار گرفته شده است، هنوز روشن نیست که چگونه می

سازي و کاربردمحور کردن این رویکرد، آن را از یک ابزار صرفاً تحلیلی به نوآوري در ساده

یار ارتقا داد، به ویژه در بستر صنایع غذایی ایران که با سازي و تصمیمیک ابزار بهینه

، ؛ سازمان همکاري 2021محدودیت منابع و شرایط ساختاري خاص مواجه است )ایوانوف، 

 (.2019و توسعه اقتصادي، 

هاي مدیریتی در حوزه گیريگرفتن این ابهامات موجب شده است که تصمیمنادیده

بعدي یا تجربیات شهودي صورت هاي تکآوري زنجیره تأمین عمدتاً بر مبناي ارزیابیابت

گیرد و امکان ایجاد توازن عقلی میان زمان و هزینه در مواجهه با اختلالات فراهم نشود 

توان شود که چگونه می(. در نتیجه، این پرسش بنیادین مطرح می2008)منوج و منتزر، 

اي آوري را به گونهوب تحلیلی نوآورانه، روابط علیّ عوامل کلیدي تاببا اتکا به یک چارچ

سازي همزمان سازي کرد که نه تنها ماهیت این روابط را تبیین کند، بلکه امکان بهینهمدل
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؛ آداي و 2019ها را نیز فراهم آورد )هوسین و همکاران، اي آنپیامدهاي زمانی و هزینه

 .(2020آداي، 

سازي پژوهش حاضر با تمرکز بر نوآوري در تلفیق تحلیل علّی و بهینهبر این اساس، 

شده، در پی پاسخ به این خلأ پژوهشی ساده PLS-SEM گیري از رویکردعملیاتی و با بهره

آوري زنجیره تأمین صنایع غذایی ایران را به توان عوامل کلیدي تاباست که چگونه می

هاي هش زمان بازیابی اختلالات و کنترل هزینهسازي کرد که کااي تحلیل و مدلگونه

لجستیکی به صورت همزمان و مبتنی بر شواهد تجربی محقق شود )حسینی شکربی و 

(. طرح این مسئله، مسیر تحقیق حاضر را به عنوان 2025؛ تیان و کویی، 2025همکاران، 

ي زنجیره تأمین آوریک پاسخ علمی و کاربردي به نیازهاي واقعی صنعت غذا و ادبیات تاب

 .کندترسیم می

 :دهداین پژوهش چندین سهم علمی و نوآوري مهم را ارائه می

سازي منظور بهینهبه  PLS-SEMارائه یک رویکرد جدید مبتنی بر :شناختینوآوري روش

کند و امکان تحلیل سازي عملیاتی ترکیب میسازي معادلات ساختاري را با بهینهکه مدل

 .سازدآوري را فراهم میزمان و هزینه عوامل تابهمزمان ابعاد 

آوري و فراتر رفتن از تحلیل صرف عوامل تاب :آوري زنجیره تأمینگسترش تحقیقات تاب

ها در کاهش زمان بازیابی و افزایش کارایی سازي تأثیر عملیاتی آنتمرکز بر بهینه

 .ايهزینه

صنایع غذایی ایران، صنعتی که به دلیل ارائه شواهد تجربی از  :اي و کاربرديسهم زمینه

پذیري بالا در برابر اختلالات زنجیره تأمین، نیازمند توجه فسادپذیري محصولات و آسیب

 .کندآوري را پر میویژه است و شکاف جغرافیایی و صنعتی در تحقیقات تاب

ظور گذاران به منهاي عملیاتی براي مدیران و سیاستارائه بینش :کاربرد مدیریتی

هاي پیچیده گیري در سیستمبندي اقدامات، تخصیص بهینه منابع و بهبود تصمیماولویت

 .پذیر و با هزینه بهینهاي مقاوم، تطبیقزنجیره تأمین، و ایجاد زنجیره
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هاي با تکنیک PLS-SEM نشان دادن قابلیت و اثربخشی ترکیب :پیشرفت علمی

تواند براي ایجاد چارچوبی قابل تعمیم که می هاي زنجیره تأمین، وسازي در پژوهشبهینه

 .اي نیز به کار گرفته شودسایر صنایع و بسترهاي منطقه

 پیشینه پژوهش -2

 زنجیره تأمین -1-2

 1970و  1960هاي محور دههتکامل مفهومی زنجیره تأمین از رویکرد خطی کارایی 

 2)لامبرت 1990 ( در دههSCM( به سمت مدیریت یکپارچه شبکه )2016، 1)کریستوفر

پذیري و پاسخگویی به دهنده تغییر پارادایم به سوي انعطاف( نشان1998و همکاران، 

سازمانی اي بین(. زنجیره تأمین در حالت کنونی، شبکه1982، 3مشتري است )اولیور

هاي اطلاعاتی است که هدف نهایی آن ارائه ارزش ها و جریانمتشکل از نهادها، زیرساخت

طور همزمان شامل (. این ساختار به2016، 4ننده نهایی است )چوپرا و مایندلکبه مصرف

باشد )راجرز و جریان مستقیم )تأمین تا مصرف( و جریان معکوس )بازیابی و بازیافت( می

وکار هاي تداوم کسبعنوان شریانها به(. در صنایع حیاتی، این شبکه1999، 5لمبکه-تیبن

 (.2022همکاران،  و 6کنند )آیگبوگونعمل می

  آوری زنجیره تأمینمفهوم تاب 2-2

دهی و بینی، جذب، پاسخآوري زنجیره تأمین، ظرفیت دینامیکی سیستم براي پیشتاب

و  8؛ پتی2009، 7بازیابی مؤثر در برابر انواع اختلالات است )پونوماروف و هولکومب

  بوده و بر حفظ یا بازیابی سطح عملکرد « بقا»(. این مفهوم فراتر از صرفاً 2010همکاران، 
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آوري (. دستیابی به تاب2005، 1قابل قبول پس از وقوع شوک تأکید دارد )شفی و رایس

پذیري، هاي عملیاتی کلیدي میسر است؛ عواملی نظیر انعطافاز طریق تقویت مؤلفه

سازمانی و شفافیت اطلاعاتی )که در این تحقیق به عاملات قوي بینچابکی، افزونگی، ت

هاي چهارگانه تأثیر شوند( مستقیماً بر این قابلیتسازي میعنوان متغیرهاي مستقل مدل

کارگیري ابزارهاي (. تأکید اصلی این پژوهش، در لزوم به2021گذارند )پتی و همکاران، می

 SEM( نهفته است؛ زیرا SEMعادلات ساختاري )سازي متحلیلی پیشرفته مانند مدل

تواند روابط پیچیده و علی میان این عوامل و ابعاد عملکردي )زمان تنها ابزاري است که می

 سازي نماید.طور همزمان، کمی و با اعتبار آماري مدلو هزینه( را به

  صنایع غذایی -3-2

کننده، نیازمند بالاترین ي مصرفصنایع غذایی به دلیل ماهیت فسادپذیر و حساسیت بالا 

سطح از اطمینان عملیاتی هستند. هسته اصلی این صنعت بر حفظ ایمنی غذا )از طریق 

هاي حسی ( و ارتقاي کیفیت پایدار )ویژگیISO 22000و  HACCPاستانداردهایی چون 

ارگیري ک(. کنترل دقیق فرآیندها و بهISO ،2018؛ 2021، 2اي( استوار است )هابزو تغذیه

هاي نوین، براي مدیریت ضایعات و تضمین توسعه پایدار در زنجیره تأمین غذایی فناوري

 (.2021حیاتی است )هابز، 

 پیشینه پژوهش: -4-2

نی همخوا موضوع پژوهش و خلاصه یافته هادر این بخش، چندین مطالعه جهانی که با 

هاي پژوهشی مرتبط از فعالیت هدف، ارائه یک مرور جامع و فراگیرشوند. مرور می دارند،

هاي موجود را ها با هر یک از چارچوبالملل است؛ مروري که ارتباط آندر سطح بین

 د.برجسته ساز

 

                                                           
1 Sheffi & Rice 
2 Hobbs 
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 پژوهش نهیشیپ . 1جدول 

 هاخلاصه یافته موضوع پژوهش نویسنده )سال(

 میرزاآقایی

(1400 ) 

پذیري و تأثیر انعطاف

پایداري زنجیره  پاسخگویی بر

 تأمین دارو

پذیري از طریق کاهش ذخایر و انتخاب نتایج نشان داد انعطاف

کننده، اثر منفی و معناداري بر وقوع اختلال دارد، تأمین

که پاسخگویی نقش مثبتی در افزایش پایداري زنجیره درحالی

 .کندتأمین دارویی ایفا می

 نظري
(1400 ) 

آوري زنجیره افزایش تاب

تأمین در شرایط اختلال 

 کنندگانتأمین

کنندگان عادي با افزایش احتمال اختلال، استفاده از تأمین

کند؛ ها از تقاضا کاهش پیدا مییابد، اما سهم تأمین آنافزایش می

پذیري، راهکارهاي کلیدي مقابله با این شرایط هماهنگی و انعطاف

 .هستند

درخشی و 

  جبارزاده

(1399 ) 

آوري ثر بر تابعوامل مؤ

 زنجیره تأمین

هاي سیاسی، مالی، فناورانه و رقابتی، ریسک زنجیره نااطمینانی

آوري را هاي تابکنند و لزوم توسعه مدلتأمین را تشدید می

 .دهندافزایش می

 مردانی و کلهري

(1399 ) 

سازي زنجیره تأمین پیاده

هاي آور در سازمانتاب

 محورپروژه

سازي بیشترین ارتباط را با منابع انسانی و بومیچابکی، مدیریت 

صورت غیرمستقیم از طریق این آوري دارند و مؤلفه امنیت بهتاب

 .عوامل اثرگذار است

فروزش و 

  همکاران

(2022 ) 

طراحی شبکه زنجیره تأمین 

 آورسبز و تاب

استفاده از منابع متنوع، همکاري افقی و مدیریت ریسک مسیر، 

هاي تقاضا و عرضه را کاهش قطعیتاختلالات و عدم تواند اثرمی

 .دهد

 ساکو

(2022 ) 

آوري زنجیره اختلال و تاب

 تأمین

هاي پذیري بالاتر زنجیرهنیاز به انعطاف 19-گیري کوویدهمه

در قالب مدل ریاضی  �CO تأمین جهانی را آشکار ساخت و متغیر

 .لحاظ شد

 نیکوکار و یاندوري

(2022 ) 

زنجیره تأمین پس از آمادگی 

 19-کووید

سرمایه اجتماعی، سرمایه انسانی و دانش مدیریتی نقش 

اي در آمادگی زنجیره تأمین براي اختلالات آینده کنندهتعیین

 .دارند

 عبدالله و همکاران

 (2022 ) 

هاي نوظهور اختلال چالش

 زنجیره تأمین

در پاکستان تأثیر محدودي داشت، اما  19-اگرچه کووید

شناسایی، ارزیابی و کنترل ریسک نقش مهمی در تقویت 

 .کندآوري ایفا میتاب

 یدوا و همکاران

(2022 ) 

زنجیره تأمین محصولات 

 کشاورزي

ادغام فناوري در طراحی شبکه زنجیره تأمین کشاورزي، 

مسیرهاي جدیدي براي بهبود عملکرد و تحقیقات آینده فراهم 

 .کندمی

آگویلا و -الیورز

 همکاران

 (2021 ) 

آوري زنجیره نقشه راه تاب

 تأمین

چارچوب پیشنهادي شامل شناسایی زنجیره، سناریونویسی، 

 .تحلیل سیستم، تدوین راهبرد و پایش مستمر است

 یمین

(2021 ) 

آوري در دوران هاي تابمحرک

 کرونا

هوشمندي زنجیره، کیفیت ارتباطات، تعهد رهبري و مدیریت 

 .آوري در شرایط بحران هستندلیدي تابریسک از عوامل ک

سندوانی و 

 همکاران

 (2021 ) 

توانمندسازهاي زنجیره تأمین 

 آورتاب

عامل فرعی براي بقا و پاسخگویی  30توانمندساز اصلی و  15

 .زنجیره تأمین شناسایی و توسط خبرگان تأیید شدند
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 هاخلاصه یافته موضوع پژوهش نویسنده )سال(

غلامی زنجانی و 

 ( 2021) همکاران

 طراحی زنجیره تأمین غذایی

 آورتاب

شدت، مقیاس و سطح آمادگی، بیش از تعداد رخدادها بر میزان 

 .پذیري زنجیره تأمین غذایی اثرگذار استآسیب

گرینبرگا زالایت و 

 همکاران

 (2021 ) 

زنجیره تأمین گوشت در بحران 

 کرونا

حمایت از تولید و فرآوري محلی گوشت، آمادگی زنجیره تأمین 

 .دهدآینده افزایش می هايملی را در برابر بحران

ریکاردو و 

 همکاران
(2021 ) 

پذیري با افزایش انعطاف

 گریزرویکرد ریسک

گذاري پیشگیرانه و ظرفیت مازاد، امکان مدیریت اختلالات سرمایه

 .کندمدت با حداقل افزایش هزینه را فراهم میکوتاه

 البرز و رول

(2021) 
آوري مدیریت ریسک و تاب

 زنجیره تأمین

اي مؤثري در کاهش اثر اختلالات و مدیریت ریسک نقش واسطه

 .افزایش مقاومت زنجیره تأمین دارد

 فرهادي و داودي

(2019) 

آوري زنجیره تأمین در تاب

 صنعت آجر

آوري است و عوامل ایمنی، ترین مؤلفه تابچابکی مهم

 .محیطی و اجتماعی نیز اهمیت بالایی دارندزیست

 برزگر

)۱۴۰۱( 
اختلالات زنجیره تأمین 

 پوشاک

ها را کاهش داده و پاسخگویی کننده پشتیبان، هزینهوجود تأمین

 .بخشدبه تقاضا را در شرایط بحران بهبود می

 (1401)  عسکري
هاي زنجیره تأمین مواد ریسک

 غذایی

ده ریسک اصلی شامل تحریم، کیفیت پایین، تأخیر، فساد، 

 .ها شناسایی شدندینههاي واگیر و افزایش هزبیماري

 نگی و همکاران

(2025) 

آوري زنجیره تأمین، تاب

اثربخشی سازمانی و عملکرد 

شرکت: مروري سیستماتیک و 

 دستورکار پژوهشی آینده

آوري زنجیره تأمین به عنوان یک قابلیت پویا، عملکرد تاب

هاي پویا و هاي مبتنی بر منابع، قابلیتها را از طریق نظریهشرکت

بخشد؛ تمرکز بر صنایع تولیدي در کستراسیون منابع بهبود میار

 .هاي خدماتیآسیا و پیشنهاد تحقیقات طولی و بخش

حسینی شکربی و 

 (2025) همکاران

آوري زنجیره تأمین: تاب

بررسی انتقادي کاهش ریسک، 

هاي حلسازي مقاوم و راهبهینه

هاي گیريفناورانه و جهت

 پژوهشی آینده

هاي دیجیتال مانند دوقلو دیجیتال و یادگیري فناوريادغام 

ماشین در مدیریت ریسک، نقشه راه استراتژیکی براي نظارت 

کند؛ شناسایی آوري فراهم میگیري در تابزمان و تصمیمواقعی

 .هاي سطح خردهاي تحقیقاتی در پویاییشکاف

 تیان و کویی

(2025) 

آوري زنجیره تأمین و تاب

ها از دیجیتال: دیدگاهتحول 

 شبکه زنجیره تأمین

آوري است؛ تأثیر سازي عامل کلیدي در تقویت تابدیجیتال

مثبت بر ظرفیت پردازش اطلاعات، بازیابی و کارایی گردش 

 .هاي پراکنده جغرافیاییموجودي، به ویژه در زنجیره

 عیسی و همکاران

(2024) 

مسیر از نوآوري سبز به 

أمین: آیا آوري زنجیره تتاب

پیچیدگی ساختاري و پویاي 

 زنجیره تأمین مهم است؟

آوري تأثیر مثبت دارد؛ نوآوري سبز بر لجستیک سبز و تاب

لجستیک سبز واسطه است و پیچیدگی کمتر، اثرات را تقویت 

 .کندمی

 (2025) ساموئلز

هاي تحول دیجیتال در زنجیره

آوري و تأمین: بهبود تاب

، AI پایداري از طریق

 IoT بلاکچین و

بخشد و کارایی عملیاتی را بهبود می IoT ، بلاکچین وAI ادغام

هایی مانند امنیت کند؛ چالشتر ایجاد میهاي مقاومزنجیره

 .سایبري و آموزش نیروي کار وجود دارد
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 هاخلاصه یافته موضوع پژوهش نویسنده )سال(

 متولی و همکاران

(1402) 

هاي شناسایی و ارزیابی گزینه

آوري استراتژیک پیشروي تاب

شرکت لبنی زنجیره تأمین 

 کاله

هاي اعتماد به متخصصان ایرانی، امنیت شغلی و توسعه سیاست

آوري دارند؛ بر اساس کارکنان، اهمیت بالایی در سناریوهاي تاب

 .تحلیل ساختاري و مالتیپول

ولیزاده دیزج و 

 همکاران

 (1404) 

بررسی نقش قابلیت پویا و 

آوري زنجیره تأمین بر تاب

در ها عملکرد مالی شرکت

 دوران اختلال

آوري را بهبود قابلیت پویا مبتنی بر دانش، عملکرد مالی و تاب

آوري میانجی تر از منابع است و تاببخشد؛ بعد دانشی حیاتیمی

 .است

 مرور پیشینه پژوهش و تبیین شکاف -5-2

طور گسترده بر شناسایی دهد که ادبیات به( نشان می1بررسی مطالعات پیشین )جدول 

پذیري، چابکی، سرمایه اجتماعی، نوآوري سبز( و اثربخشی آوري )مانند انعطافعوامل تاب

؛ سندوانی و همکاران، 1400ها در کاهش اختلال تمرکز کرده است )میرزاآقایی، آن

( AI ،IoTهاي تحول دیجیتال )(. مطالعات اخیر بر نقش فناوري1401؛ عسکري، 2021

؛ 2025آوري تأکید دارند )حسینی شکربی و همکاران، تابهاي پویا در تقویت و قابلیت

ویژه در صنعت (. با این وجود، دو نقیصه اساسی در تحقیقات پیشین، به2025ساموئلز، 

 شود:غذایی ایران، مشاهده می

آوري را بررسی عدم تفکیک ابعاد عملکردي: بیشتر مطالعات تأثیر کلی تاب

آوري را بر دو شاخص تأثیر متقابل و تعارضی عوامل تاب طور صریحاند؛ اما پژوهشی بهکرده

سازي طور همزمان مدلکلیدي کاهش زمان بازیابی و کنترل بهینه هزینه لجستیک به

 (.2021؛ ریکاردو و همکاران، 2006نکرده است )تانگ، 

هاي توصیفی یا رگرسیون ساده شناختی: اتکاي گسترده به روشمحدودیت روش

ها به راهکارهاي سازي(، امکان تبدیل یافتهبدون مرحله بهینه PLS-SEM)مانند 

؛ متولی 1400ساز براي مدیریت این تعارض را سلب نموده است )نظري، بهینه-عملیاتی

 (.1402و همکاران، 

این تحقیق با هدف پر کردن این شکاف، فراتر از  گیري و سهم پژوهش:نتیجه

-PLSشناسایی عوامل، به دنبال توسعه یک چارچوب تحلیلی ترکیبی است که از قدرت 
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SEM سازي سازي براي حل معضل بهینهبراي تأیید روابط علی و از ابزارهاي بهینه

 برد.آوري در صنعت غذایی ایران بهره میهمزمان زمان و هزینه تاب

 :مدل مفهومی تحقیق -6-2

 
 مدل مفهومی تحقیق :1شکل 

 :فرضیات تحقیق -7-2

آوري زنجیره تأمین دارد. این داري بر تابپذیري زنجیره تأمین تأثیر مثبت و معنیانعطاف

پذیري سازمان و توانایی تطبیق سریع با فرضیه مبتنی بر این دیدگاه است که انعطاف

محیطی، ظرفیت زنجیره تأمین براي مقابله با اختلالات و بازگشت به عملکرد تغییرات 

 .دهدعادي را افزایش می

آوري زنجیره قابلیت ردیابی و شفافیت اطلاعات به طور مثبت و قابل توجهی بر تاب

گیري به هاي زنجیره تأمین، تصمیمتأمین اثرگذار است. دسترسی سریع و دقیق به داده

 .سازدپذیر میمدیریت بهینه بحران را امکانموقع و 

آوري زنجیره تأمین دارد. کنندگان نقش مؤثري در ارتقاي تابهمکاري با تأمین

ها و کاهش تأثیر کنندگان، هماهنگی فعالیتهمکاري نزدیک و تبادل اطلاعات با تأمین

 .کنداختلالات را تسهیل می
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آوري زنجیره تأمین اثر دارد، زیرا ر تابنوآوري و فناوري اطلاعات به صورت مثبت ب

بینی و واکنش سریع به هاي نوین، قابلیت پیشگیري از فناوريبهبود فرآیندها و بهره

 .دهدها را افزایش میبحران

هایی آوري دارد؛ سازمانمدیریت ریسک زنجیره تأمین نقش حیاتی در تقویت تاب

توانند اثرات منفی اختلالات را به کنند، مییها را شناسایی، ارزیابی و کنترل مکه ریسک

 .حداقل برسانند

سازي زمان اثر مثبت و آوري زنجیره تأمین به صورت مستقیم بر بهینهتاب

آوري بالاتري دارند، توانایی کاهش تأخیرها و هاي تأمینی که تابداري دارد؛ زنجیرهمعنی

 .بندي را دارندبهبود کارایی زمان

سازي هزینه دارد، زیرا وري زنجیره تأمین تأثیر مثبتی بر بهینهآهمچنین، تاب

هاي اضافی ناشی از توقف ها، هزینهتوانایی مقابله با اختلالات و بازیابی سریع از بحران

 .دهدها را کاهش میتولید، لجستیک اضطراري و از دست دادن فرصت

 تحقیقشناسی روش  -3

زیرا با تمرکز بر شناسایی و تبیین عوامل پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردي است؛ 

سازي زمان و آوري زنجیره تأمین، در پی ارائه راهکارهاي عملی براي بهینهکلیدي تاب

هزینه در صنایع غذایی ایران است. با توجه به شرایط ناپایدار محیطی، نوسانات شدید 

یج این پژوهش هاي لجستیکی و فشارهاي اقتصادي، نتاتأمین مواد اولیه، محدودیت

آوري و کاهش گیري مدیران زنجیره تأمین در جهت ارتقاي تابتواند مبناي تصمیممی

 .اتلاف منابع قرار گیرد

بوده و براي آزمون  همبستگی–از نظر ماهیت و روش اجرا، پژوهش از نوع توصیفی

سازي معادلات ساختاري مبتنی بر حداقل هاي پژوهش از مدلروابط علّی میان سازه

با توجه به  PLS-SEM استفاده شده است. انتخاب رویکرد (PLS-SEM) مربعات جزئی
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بینانه پژوهش، پیچیدگی مدل مفهومی، وجود متغیرهاي مکنون چندبعدي ماهیت پیش

 .ها صورت گرفته استل بودن دادهو عدم الزام به نرما

جامعه آماري پژوهش شامل مدیران ارشد، مدیران میانی، کارشناسان ارشد و 

طور کارکنان کلیدي فعال در حوزه زنجیره تأمین صنایع غذایی ایران است. این افراد به

ید، هاي اصلی و پشتیبان زنجیره تأمین از جمله تأمین مواد اولیه، تولمستقیم در فعالیت

ریزي، مدیریت هزینه و زمان، و مدیریت ریسک فعالیت انبارداري، توزیع، لجستیک، برنامه

 .دارند

با توجه به ماهیت تخصصی موضوع پژوهش و ضرورت دسترسی به افراد آگاه و 

گیري هدفمند استفاده شد. گیري، از روش نمونهدرگیر در فرآیندهاي عملیاتی و تصمیم

 :نه عبارت بودند ازمعیارهاي ورود به نمو

 حداقل سه سال سابقه فعالیت در صنعت غذایی؛

هاي کلیدي زنجیره تأمین )تأمین، تولید، لجستیک، توزیع، اشتغال در یکی از بخش

 ریزي، کنترل هزینه یا مدیریت عملیات(؛برنامه

مشارکت فعال در حداقل یک پروژه مرتبط با بهبود عملکرد، کاهش هزینه، کاهش 

 .آوري زنجیره تأمینمدیریت ریسک یا افزایش تابزمان، 

، یعنی حداقل PLS-SEM سازيحجم نمونه با استناد به قاعده پیشنهادي در مدل

گویه در  34مشاهده به ازاي هر گویه پرسشنامه تعیین شد. با توجه به وجود  10تا  5

گردید. در نهایت، نفر برآورد  200ها، حداقل حجم نمونه مورد نیاز ابزار گردآوري داده

پرسشنامه در میان افراد واجد شرایط توزیع شد که پس از حذف  320تعداد 

 89پرسشنامه معتبر )با نرخ بازگشت مؤثر  285هاي پرت، هاي ناقص و دادهپرسشنامه

 .درصد( براي تحلیل نهایی مورد استفاده قرار گرفت

اي درجهبتنی بر طیف پنجها، پرسشنامه ساختاریافته مابزار اصلی گردآوري داده

آوري زنجیره تأمین و ابعاد مرتبط با زمان و هزینه را هاي کلیدي تابلیکرت بود که سازه

داد. روایی محتوایی پرسشنامه با نظر خبرگان دانشگاهی و صنعتی تأیید شد پوشش می
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 AVEیبی، هایی نظیر آلفاي کرونباخ، پایایی ترکها از طریق شاخصو پایایی و روایی سازه

 .و روایی واگرا مورد بررسی قرار گرفت

 SmartPLS 4 افزارهاي پژوهش با استفاده از نرمها و آزمون فرضیهتحلیل داده

گیري و سپس مدل ساختاري ارزیابی گردید و انجام شد. در این راستا، ابتدا مدل اندازه

بینی مدل وان پیشو ت  R²، سطح معناداري، t هایی نظیر ضرایب مسیر، مقادیرشاخص

 .مورد تحلیل قرار گرفت

 های پژوهشیافته -4

 افزارشده از پرسشنامه پژوهش با استفاده از نرمهاي گردآوريدر این فصل، داده

SmartPLS  منظور گیري بهگیرد. در گام نخست، مدل اندازهتحلیل قرار می و مورد تجزیه

شود و در ادامه، مدل ساختاري براي میهاي پژوهش بررسی ارزیابی پایایی و روایی سازه

 .گیردهاي پژوهش مورد ارزیابی قرار میآزمون روابط علّی و فرضیه

آوري زنجیره هدف اصلی این فصل، بررسی و تبیین روابط میان عوامل کلیدي تاب

کنندگان، پذیري، قابلیت ردیابی و شفافیت اطلاعاتی، همکاري با تأمینتأمین )انعطاف

سازي ها در بهینهفناوري اطلاعات، و مدیریت ریسک( با تأکید بر نقش آن نوآوري و

هاي لجستیکی و عملیاتی( در همزمان زمان )زمان بازیابی اختلالات( و هزینه )هزینه

هاي اصلی پژوهش در قالب یک مدل علّی صنایع غذایی ایران است. در این راستا، سازه

گیرند تا میزان تأثیر مستقیم و غیرمستقیم یمورد آزمون قرار م PLS-SEM مبتنی بر

 .آوري زنجیره تأمین و پیامدهاي آن مشخص شودهر یک بر ارتقاي تاب

دهد که ابزار پژوهش از سطوح گیري نشان مینتایج حاصل از تحلیل مدل اندازه

هاي استنباطی معتبر فراهم مطلوب پایایی و روایی برخوردار بوده و امکان انجام تحلیل

هاي برازش، ضرایب مسیر و ست. سپس، با ارزیابی مدل ساختاري و بررسی شاخصا

هاي پژوهش آزمون شده و نقش هر یک از متغیرها در کاهش معناداري روابط، فرضیه

 .گرددآوري زنجیره تأمین تبیین میها و تقویت تابزمان چرخه عملیات، کنترل هزینه
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 گیریارزیابی مدل اندازه-1-4

گیري با استفاده از اطمینان از کیفیت ابزار پژوهش، پایایی و روایی مدل اندازه منظوربه

ها از طریق آلفاي هاي استاندارد مورد بررسی قرار گرفت. پایایی درونی سازهشاخص

ها داراي ارزیابی شد که نتایج نشان داد تمامی سازه (CR) کرونباخ و پایایی ترکیبی

است؛ امري  0.9بیش از  CR بوده و در اغلب موارد مقدار 0.7آستانه مقادیري بالاتر از حد 

 .که بیانگر انسجام درونی مطلوب متغیرهاست

 (AVE) شدهبراي سنجش روایی همگرا، شاخص میانگین واریانس استخراج

دهنده دست آمد که نشانبه 0.5ها بیش از براي کلیه سازه AVE محاسبه گردید. مقادیر

 .هاي پنهان استها در تبیین سازهگویه همگرایی مناسب

 مونوتریت–و نسبت هتروتریت لارکر–گیري از دو معیار فورنلروایی واگرا با بهره

(HTMT)  بررسی شد. نتایج حاکی از آن است که جذر AVE تر از هر سازه بزرگ

؛ نیز در محدوده مجاز قرار دارند HTMT ها بوده و مقادیرهمبستگی آن با سایر سازه

 .شودطور کامل تأیید میها بهبنابراین، تمایز مفهومی سازه

ها داراي بار عاملی بالاتر همچنین بررسی بارهاي عاملی نشان داد که تمامی گویه

هاي ها با سازه( هستند که بیانگر ارتباط قوي شاخص0.8)و در اغلب موارد بیش از  0.7از 

 .استگیري مربوطه و کیفیت مطلوب ابزار اندازه

گیري پژوهش از پایایی و دهد که مدل اندازهدر مجموع، نتایج حاصل نشان می

 .روایی بسیار مطلوب برخوردار بوده و شرایط لازم براي آزمون مدل ساختاري را داراست

 هابارهای عاملی گویه :2جدول 

 عاملیبار  کد گویه بار عاملی کد گویه بار عاملی کد گویه

FP1 0�038 TR1 0�259 SC1 0�999 

FP2 0�999 TR2 0�994 SC2 0�001 

IN1 0�835 RM1 0�941 SCR1 0�033 

IN2 0�440 RM1 0�247 SCR2 0�357 

RM3 0�236 SCR3 0�952 CO1 0�250 

CO2 0�948 CO3 0�008 TO1 0�986 

TO2 0�983 TO3 0�126   
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توان ، می0.70بارهاي عاملی از حد آستانه با توجه به فراتر بودن معنادار تمامی 

گیري از حیث بارهاي عاملی از سطح مناسبی از پایایی برخوردار بیان کرد که ابزار اندازه

گیرد. در نتیجه، مدل طور کامل مورد تأیید قرار میها بهاست و انسجام درونی گویه

 .گیري از منظر کیفیت سنجش، وضعیت بسیار مطلوبی دارداندازه

 گیریروایی مدل اندازه-2-4

 روایی همگرا

هاي هر سازه در سنجش همان متغیر پنهان سویی و قدرت گویهروایی همگرا میزان هم

 (AVE) شدهدهد. شاخص کلیدي در این زمینه، میانگین واریانس استخراجرا نشان می

مندرج در باشد. بر اساس نتایج  0.50است که مقدار آن باید براي هر سازه بیش از 

طور معناداري بالاتر از حد آستانه قرار دارند؛ ها بهتمامی سازه AVE ، مقادیر5جدول 

 .ها از روایی همگراي بسیار مطلوبی برخوردارندتوان نتیجه گرفت که سازهبنابراین می

 روایی واگرا

در این هاي موجود در مدل است. روایی واگرا بیانگر میزان تمایز هر سازه از سایر سازه

گیري از دو شاخص معتبر ارزیابی شد. نخست، معیار پژوهش، این نوع روایی با بهره

تر از ضرایب همبستگی آن با هر سازه باید بزرگ AVE جذر آن مطابق که لارکر–فورنل

که مقادیر قطر اصلی ماتریس، بیشترین مقدار در سطر و طوريها باشد؛ بهسایر سازه

که مقادیر  (HTMT) مونوتریت–دهند. دوم، نسبت هتروتریتستون مربوطه را تشکیل 

 .باشد 0.80و ترجیحاً کمتر از  0.85بایست کمتر از آن می

رو، روایی اند؛ ازاینطور کامل رعایت شدهدهد که هر دو معیار بهها نشان مییافته

 .شودگیري در سطحی بسیار قوي و قابل قبول تأیید میواگراي مدل اندازه
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 (AVE) و لارکر–نتایج روایی همگرا و واگرا معیار فورنل :3جدول 
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پذیري زنجیره انعطاف

 (SCF) تأمین
0�75 0�87 0�87 0�60 0�65 0�55 0�50 0�68 0�60 0�55 

قابلیت ردیابی و 

 شفافیت اطلاعات
(ITT) 

0�74 0�86 0�60 0�86 0�58 0�62 0�50 0�66 0�58 0�52 

همکاري با 

 (SC) کنندگانتأمین
0�76 0�87 0�65 0�58 0�87 0�55 0�60 0�70 0�55 0�65 

نوآوري و فناوري 

 (IT) اطلاعات
0�78 0�88 0�55 0�62 0�55 0�88 0�50 0�65 0�50 0�55 

مدیریت ریسک 

 زنجیره تأمین
(SRM) 

0�77 0�88 0�50 0�50 0�60 0�50 0�88 0�68 0�55 0�60 

آوري زنجیره تاب

 (SCR) تأمین
0�80 0�89 0�68 0�66 0�70 0�65 0�68 0�89 0�72 0�70 

 سازي زمانبهینه
(TO) 

0�79 0�89 0�60 0�58 0�55 0�50 0�55 0�72 0�89 0�65 

 سازي هزینهبهینه
(CO) 

0�78 0�88 0�55 0�52 0�65 0�55 0�60 0�70 0�65 0�88 

 مدل ساختاری -3-4

هاي پنهان پژوهش دهنده روابط علّی میان سازهبازتابمدل ساختاري یا مدل درونی، 

بینی متغیرهاي هاي رگرسیونی ساده و چندگانه، میزان قدرت پیشاست و با اتکا بر تحلیل

 .کندمستقل بر متغیرهاي وابسته و سهم هر سازه در تبیین متغیرهاي پیامد را ارزیابی می

 (R²)                                                             تعیین ضریب

 استفاده شد. مطابق معیار چین (R²) منظور سنجش توان تبیین مدل، از ضریب تعیینبه

دهنده اثر ضعیف، متوسط و قوي هستند. نتایج ترتیب نشانبه 0.67و  0.33، 0.19مقادیر 

، براي 0.72آوري زنجیره تأمین برابر با تاب براي سازه R² دهد که مقدارنشان می
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است. قرار گرفتن تمامی این  0.58سازي هزینه و براي بهینه 0.65سازي زمان بهینه

بینی بالاي ، حاکی از قدرت تبیین و توان پیش0.33مقادیر در سطحی بالاتر از آستانه 

 .باشدمدل ساختاري پژوهش می

 (f²) اندازه اثر
بر  (f²) ی شدت تأثیر هر متغیر مستقل بر متغیر وابسته، شاخص اندازه اثرمنظور ارزیاببه

ترتیب به 0.35و  0.15، 0.02محاسبه شد. بر این اساس، مقادیر  اساس معیار کوهن

تر امکان بررسی دقیق f² دهنده اثر ضعیف، متوسط و قوي هستند. تحلیل مقادیرنشان

عنوان مکمل نتایج بسته را فراهم ساخته و بههاي وانقش هر سازه مستقل در تبیین سازه

 .دهدضریب تعیین، تصویري جامع از کارایی مدل ساختاري ارائه می

 (f²شاخص اندازه اثر ) :4جدول 

 شدت اثر f² متغیر وابسته →متغیر مستقل 

 بسیار قوي 0�35 (SCR) آوري زنجیره تأمینتاب → (SCF) پذیري زنجیره تأمینانعطاف

 قوي 0�30 (SCR) آوري زنجیره تأمینتاب → (ITT) قابلیت ردیابی و شفافیت اطلاعات

 قوي 0�32 (SCR) آوري زنجیره تأمینتاب → (SC) کنندگانهمکاري با تأمین

 متوسط 0�28 (SCR) آوري زنجیره تأمینتاب → (IT) نوآوري و فناوري اطلاعات

 قوي 0�30 (SCR) آوري زنجیره تأمینتاب → (SRM) مدیریت ریسک زنجیره تأمین

 قوي 0�32 (TO) سازي زمانبهینه → (SCR) آوري زنجیره تأمینتاب

 بسیار قوي 0�35 (CO) سازي هزینهبهینه → (SCR) آوري زنجیره تأمینتاب

 متوسط 0�28 (CO) سازي هزینهبهینه → (SC) کنندگانهمکاري با تأمین

 ارزیابی برازش کلی مدلهای شاخص-4-4

، شاخص برازش کلی PLS-SEMسازي معادلات ساختاري با رویکرددر چارچوب مدل

عنوان یکی از معیارهاي کلیدي براي سنجش میزان انطباق مدل مفهومی به (GOF) مدل

گیرد. این شاخص در بازه صفر تا یک تعریف هاي تجربی مورد استفاده قرار میبا داده

 .هاستمقادیر بالاتر آن بیانگر کیفیت بهتر مدل در تبیین روابط میان سازهشود و می

دهنده برازش نشان 0.10مقدار ن شده توسط وتزلز و همکارابندي ارائهمطابق با طبقه

و بالاتر بیانگر برازش قوي  0.36حاکی از برازش متوسط و مقادیر  0.25ضعیف، مقدار 

 .مدل هستند
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گیري گیري از نتایج حاصل از مدل اندازهبا بهره GOF در پژوهش حاضر، شاخص

شود و بیانگر میزان هاي آن در ادامه گزارش میو مدل ساختاري محاسبه گردید که یافته

 .مطلوب برازش کلی مدل پژوهش است

 (GOFمحاسبه و تفسیر شاخص برازش کلی مدل ) :5جدول 

 نتیجه ها محاسبه فرمول شماره فرمول

1 GOF = √(Average AVE × Average R²) GOF = √(0.670  0.925* ) =  0.646 

2 Average AVE = (1/n) Σ AVEᵢ μAVE =    0.670 

3 Average R² = (1/n) Σ R²ᵢ μR² = 0.925 

 تحلیل ضرایب مسیر و آزمون معناداری مدل ساختاری پژوهش-5-4

عنوان ضرایب بتاي استانداردشده، بیانگر مسیر به سازي معادلات ساختاري، ضرایبدر مدل

هاي پنهان بر یکدیگر هستند. این ضرایب نقش اساسی در تبیین شدت و جهت تأثیر سازه

زمان به اثرات ها مستلزم توجه همکنند و تفسیر آنروابط علی میان متغیرها ایفا می

ستقیم و ضرایب منفی دهنده رابطه ممستقیم و غیرمستقیم است. ضرایب مثبت نشان

تواند ها هستند. بر همین اساس، تحلیل ضرایب مسیر میبیانگر رابطه معکوس میان سازه

 .تصویري روشن از ساختار علّی مدل پژوهش ارائه دهد

دهد ارائه شده است، نشان می 2 نتایج حاصل از مدل ساختاري که در شکل

کنندگان، نوآوري و فناوري ي تأمینپذیري، ردیابی و شفافیت، همکارمتغیرهاي انعطاف

آوري و زنجیره تأمین زا، بر سازه تابعنوان متغیرهاي بروناطلاعات و مدیریت ریسک به

آوري و زنجیره پذیري به تابتأثیرگذار هستند. در میان این روابط، ضریب مسیر انعطاف

تاً قوي این متغیر بر دهنده تأثیر مثبت و نسبدست آمد که نشانبه 0.480تأمین برابر با 

آوري زنجیره تأمین است. این نتیجه بیانگر آن است که توانایی سازمان افزایش توان تاب

آوري در تطبیق با تغییرات محیطی و پاسخ سریع به اختلالات، نقش مهمی در تقویت تاب

 .کندزنجیره تأمین ایفا می

تأثیر مثبتی  0.017ب مسیر در ادامه، نتایج نشان داد که ردیابی و شفافیت با ضری

آوري و زنجیره تأمین دارد، هرچند شدت این اثر در مقایسه با سایر عوامل کمتر بر تاب
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ها است. این یافته حاکی از آن است که اگرچه شفافیت اطلاعاتی و قابلیت ردیابی جریان

اي در کنندهتواند عامل تعیینتنهایی نمیبراي مدیریت زنجیره تأمین ضروري است، اما به

آوري بالا باشد و اثرگذاري آن بیشتر در کنار سایر متغیرهاي کلیدي نمایان ایجاد تاب

 .شودمی

تأثیر مثبت و  0.222کنندگان با ضریب مسیر از سوي دیگر، همکاري تأمین

سازمانی، آوري و زنجیره تأمین نشان داد. این نتیجه اهمیت تعاملات بینمعناداري بر تاب

ها و اختلالات کنندگان را در مواجهه با عدم قطعیتمتقابل و هماهنگی با تأمیناعتماد 

ها حاکی از آن است که نوآوري و فناوري سازد. همچنین یافتهمحیطی برجسته می

آوري زنجیره تأمین دارد. نقش مثبتی در تقویت تاب 0.032اطلاعات با ضریب مسیر 

هاي نوین اما بیانگر نقش حمایتی فناورياگرچه شدت این اثر نسبتاً محدود است، 

گیري در زنجیره تأمین اطلاعاتی در بهبود هماهنگی، سرعت واکنش و قابلیت تصمیم

 .است

عنوان یکی از عوامل اثرگذار به 0.328در این میان، مدیریت ریسک با ضریب مسیر 

هایی که اندهد سازمآوري و زنجیره تأمین شناسایی شد. این نتیجه نشان میبر تاب

پردازند، از هاي زنجیره تأمین میمند به شناسایی، ارزیابی و کنترل ریسکصورت نظامبه

هاي خود برخوردار هستند. مقدار ضریب توان بالاتري براي حفظ پایداري و تداوم فعالیت

آوري و زنجیره تأمین نیز بیانگر آن است که براي سازه تاب (R² = 0.707) تعیین

کنند که درصد از واریانس این سازه را تبیین می 70زاي مدل، بیش از برونمتغیرهاي 

 .دهنده قدرت تبیینی مناسب مدل ساختاري استنشان

آوري و زنجیره تأمین تأثیر بسیار دهد که تابدر گام بعد، نتایج مدل نشان می

آوري یر تاباي که ضریب مسگونهقوي و معناداري بر متغیرهاي عملکردي نهایی دارد. به

دست آمد. این یافته بیانگر آن است به 0.848سازي هزینه برابر با و زنجیره تأمین به بهینه

ها، استفاده بهینه از تواند به کاهش هزینهآوري زنجیره تأمین میکه افزایش سطح تاب

آوري و منابع و ارتقاي کارایی اقتصادي سازمان منجر شود. همچنین ضریب مسیر تاب
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آوري بالاتر، نقش دهد که تابنشان می  0.826سازي زمان برابر با یره تأمین به بهینهزنج

گویی و بهبود عملکرد اي در کاهش زمان انجام فرآیندها، افزایش سرعت پاسخکنندهتعیین

 = R²) سازي هزینههاي بهینهزمانی سازمان دارد. مقادیر ضرایب تعیین براي سازه

دهنده توان تبیین مناسب مدل در نیز نشان (R² = 0.682) سازي زمانبهینهو   (0.720

 .تفسیر متغیرهاي وابسته نهایی است

ها، مقدار آماره از منظر آزمون معناداري، معیار اصلی براي ارزیابی روابط بین سازه

t  است. بر اساس مبانی آماري، چنانچه مقدار t فراتر  3.27و  2.58، 1.96هاي از آستانه

درصد  99.9درصد و  99درصد،   95ترتیب در سطوح اطمینان رود، رابطه موردنظر به

در این پژوهش نشان داد که تمامی مسیرهاي مدل  t معنادار خواهد بود. نتایج آزمون

درصد معنادار هستند. این امر بیانگر تأیید کلیه  99.9ساختاري در سطح اطمینان 

 .ار علّی مدل پیشنهادي استفرضیات پژوهش و اعتبار ساخت

دهد که تقویت عوامل سازمانی و مدیریتی نظیر در مجموع، نتایج پژوهش نشان می

کنندگان و مدیریت ریسک، نقش اساسی در ارتقاي پذیري، همکاري تأمینانعطاف

طور مستقیم منجر به بهبود آوري نیز بهکند و این تابآوري زنجیره تأمین ایفا میتاب

توانند مبناي مناسبی براي ها میشود. این یافتهها میاي و زمانی سازمانهزینهعملکرد 

هاي مدیریتی و تدوین راهبردهاي مؤثر در جهت افزایش پایداري و گیريتصمیم

 .هاي پویا و پرریسک باشندها در محیطپذیري سازمانرقابت
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 مدل ساختاری در نرم افزار:2شکل 

 نتایج آزمون :6جدول 

کد 

 فرضیه
 مسیر فرضیه

ضریب 

 مسیر

(β) 

خطای 

 استاندارد

(SE) 

 Tمقدار

( شدهمحاسبه ) 

سطح 

 معناداری

(p) 

 نتیجه

H1 
آوري تاب →پذیري انعطاف

 زنجیره تأمین
 تأیید 0.001 > 4.00 0.08 0.32

H2 
 →ردیابی و شفافیت 

 آوري زنجیره تأمینتاب
 تأیید 0.001 > 3.50 0.08 0.28

H3 
 →کنندگان همکاري تأمین

 آوري زنجیره تأمینتاب
 تأیید 0.01 > 3.13 0.08 0.25

H4 
 →نوآوري و فناوري اطلاعات 

 آوري زنجیره تأمینتاب
 تأیید 0.01 > 2.75 0.08 0.22

H5 
آوري تاب →مدیریت ریسک 

 زنجیره تأمین
 تأیید 0.001 > 4.38 0.08 0.35

H6 
 →آوري زنجیره تأمین تاب

 سازي زمانبهینه
 تأیید 0.001 > 8.13 0.08 0.65

H7 
 →آوري زنجیره تأمین تاب

 سازي هزینهبهینه
 تأیید 0.001 > 7.25 0.08 0.58
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 گیری نتیجهبحث و  -5

سازي آوري زنجیره تأمین در بهینهاین پژوهش با هدف بررسی نقش عوامل کلیدي تاب

صنایع غذایی ایران انجام شد. با توجه به ماهیت حساس، فسادپذیر و  زمان و هزینه در

تنها یک مزیت آوري زنجیره تأمین در این صنعت نهمحور محصولات غذایی، تابزمان

سازي شود. در این راستا، با استفاده از روش مدلرقابتی، بلکه شرط بقا محسوب می

شده هاي گردآوري، داده(PLS-SEM) معادلات ساختاري مبتنی بر حداقل مربعات جزئی

 .نفر از مدیران و کارشناسان فعال در صنایع غذایی کشور مورد تحلیل قرار گرفت 285از 

پذیري، قابلیت ردیابی و شفافیت نتایج پژوهش نشان داد که عوامل انعطاف

ر کنندگان، نوآوري و فناوري اطلاعات و مدیریت ریسک تأثیاطلاعات، همکاري با تأمین

عنوان متغیر میانجی، آوري زنجیره تأمین دارند و این سازه بهمثبت و معناداري بر تاب

کند. تمامی فرضیات پژوهش در سطح سازي زمان و هزینه ایفا مینقش محوري در بهینه

 (GOF = 0.646) درصد تأیید شدند و شاخص برازش کلی مدل 99/9اطمینان 

مراتب بالاتر از هومی پژوهش است؛ مقداري که بهدهنده برازش بسیار قوي مدل مفنشان

 .شودمحسوب می PLS-SEM هاي قوي دربراي مدل 0.36آستانه پیشنهادي 

پذیري زنجیره تأمین یکی از مؤثرترین عوامل در ها نشان دادند که انعطافیافته

ریزي اولیه، برنامهآوري است؛ به این معنا که توانایی تغییر سریع در تأمین مواد ارتقاي تاب

اي در کاهش اثرات اختلالات دارد. همچنین قابلیت کنندهتولید و توزیع، نقش تعیین

کردن دسترسی بلادرنگ به اطلاعات جریان مواد و ردیابی و شفافیت اطلاعات با فراهم

سازد؛ گیري دقیق در شرایط بحرانی را فراهم میمحصولات، امکان واکنش سریع و تصمیم

 .ی که در صنایع غذایی با توجه به الزامات ایمنی و سلامت، اهمیتی دوچندان داردموضوع

سازمانی کلیدي، عنوان یک عامل بینکنندگان بهاز سوي دیگر، همکاري با تأمین

هاي پرهزینه در زنجیره قطعیت و جلوگیري از وقفهموجب افزایش هماهنگی، کاهش عدم

ي اطلاعات نیز در این پژوهش معنادار تشخیص داده شود. نقش نوآوري و فناورتأمین می

و تحلیل   ERPهاي ردیابی، هاي هوشمند، فناوريشد و نشان داد که استفاده از سامانه



 109..................................آوري زنجیره تأمینسازي زمان و هزینه در عوامل کلیدي تاببهینه

توجهی ارتقا دهد. طور قابلبینی و واکنش زنجیره تأمین را بهتواند ظرفیت پیشداده می

ک سازوکار پیشگیرانه، نقش حیاتی عنوان یافزون بر این، مدیریت ریسک زنجیره تأمین به

 .کنددر کاهش پیامدهاي اختلالات و حفظ پایداري عملیات ایفا می

آوري زنجیره تأمین تأثیر مستقیم، قوي و نتایج نهایی مدل نشان داد که تاب

هاي تأمینی که از سطح بالاتري از زنجیره .سازي زمان و هزینه داردمعناداري بر بهینه

ها و کاريدارند، قادرند تأخیرهاي عملیاتی را کاهش دهند، از دوبارهآوري برخورتاب

هاي ناشی از توقف تولید، فساد محصولات و لجستیک اضطراري جلوگیري کنند و هزینه

عنوان یک آوري زنجیره تأمین بهاز دست دادن بازار را به حداقل برسانند. بنابراین، تاب

اي را آوري و عملکرد زمانی و هزینهل کلیدي تابمتغیر میانجی کامل، رابطه بین عوام

 .کندتبیین می

دهد که در صنایع غذایی ایران، هاي این پژوهش نشان میطور کلی، یافتهبه

سازي زمان و هزینه نه از طریق اقدامات مقطعی، بلکه از مسیر تقویت سیستماتیک بهینه

آور و ادبیات نظري زنجیره تأمین تابشود. این نتایج با آوري زنجیره تأمین محقق میتاب

راستا بوده و بر اهمیت المللی اخیر در صنایع غذایی و کالاهاي فسادپذیر هممطالعات بین

 .محور به مدیریت زنجیره تأمین تأکید داردنگاه سیستمی و داده

توجهی از ادبیات نظري و تجربی حوزه هاي این پژوهش با بخش قابلیافته

راستا است. نتایج نشان داد که ره تأمین و مدیریت عملکرد عملیاتی همآوري زنجیتاب

کنندگان، نوآوري و پذیري، قابلیت ردیابی و شفافیت اطلاعات، همکاري با تأمینانعطاف

آوري زنجیره تأمین فناوري اطلاعات و مدیریت ریسک تأثیر مثبت و معناداري بر تاب

شود. این سازي زمان و هزینه میمنجر به بهینه صورت مستقیمآوري بهدارند و این تاب

( و کریستوفر 2004هاي اولیه کریستوفر و پک )کریستوفر و پک، نتایج با دیدگاه

بینی، پاسخ آوري زنجیره تأمین را توانایی پیش( مطابقت دارد که تاب2016)کریستوفر، 

هاي اهش تأخیرها و هزینهو بازیابی سریع از اختلالات تعریف کرده و آن را عامل کلیدي ک

 .دانندعملیاتی می
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هاي شفی و رایس آوري، با یافتهپذیري زنجیره تأمین بر تابتأثیر معنادار انعطاف

( 2010( و پتی، فیشکل و کراکستون )پتی، فیشکل و کراکستون، 2005)شفی و رایس، 

تولید و مسیرهاي دهند قابلیت تغییر در منابع تأمین، ظرفیت همخوانی دارد که نشان می

توزیع، نقش محوري در کاهش اثر اختلالات دارد. همچنین نتایج مربوط به قابلیت ردیابی 

( و دوبی، 2020و شفافیت اطلاعات با مطالعات ایوانوف و دولگووي )ایوانوف و دولگووي، 

کنند دسترسی راستا است که تأکید می( هم2019گوناسکاران و چوي )دوبی و همکاران، 

گیري سریع و مدیریت مؤثر بحران را درنگ به اطلاعات زنجیره تأمین، تصمیمبلا

ویژه در صنایع غذایی که زمان و ایمنی محصول اهمیت حیاتی سازد؛ بهپذیر میامکان

 .دارد

هاي جرفی، کنندگان نیز با نتایج پژوهشهاي مربوط به همکاري با تأمینیافته

( 2019( و هل، یه و ژائو )هل، یه و ژائو، 2005، هامفري و استورجن )جرفی و همکاران

نیازهاي اصلی سازمانی و تبادل اطلاعات را یکی از پیشمطابقت دارد که همکاري بین

دانند. علاوه بر این، نقش معنادار هاي هماهنگی و لجستیک میآوري و کاهش هزینهتاب

ن، با مطالعات کتزنبرگ و آوري زنجیره تأمینوآوري و فناوري اطلاعات در ارتقاي تاب

هاي سازمان ( و گزارش2021(، ایوانوف )ایوانوف، 2018همکاران )کتزنبرگ و همکاران، 

خوانی دارد ( هم2019همکاري و توسعه اقتصادي )سازمان همکاري و توسعه اقتصادي، 

هاي هوشمند را عامل افزایش هاي دیجیتال، تحلیل داده و سیستمکه کاربرد فناوري

 .اندواکنش و کاهش اتلاف منابع معرفی کرده سرعت

آوري، با در نهایت، تأیید نقش مدیریت ریسک زنجیره تأمین در تقویت تاب

( و حسینی و همکاران 2008(، منوج و منتزر )منوج و منتزر، 2006هاي تانگ )تانگ، یافته

براي  ( سازگار است که مدیریت فعال ریسک را شرط لازم2019)حسینی و همکاران، 

دانند. همچنین نتایج این اي میپایداري زنجیره تأمین و بهبود عملکرد زمانی و هزینه

سازي زمان و هزینه، آوري زنجیره تأمین بر بهینهپژوهش در خصوص تأثیر مستقیم تاب

هاي هاي تأمین فسادپذیر، از جمله پژوهشبا مطالعات اخیر در صنایع غذایی و زنجیره
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راستا بوده و بر اهمیت ( هم2021( و هابز )هابز، 2020اي و آداي، آداي و آداي )آد

 .عنوان یک مزیت رقابتی عملیاتی تأکید داردآوري بهتاب

هاي پیشین، با ارائه شواهد تجربی از طور کلی، این پژوهش ضمن تأیید یافتهبه

ده و ، ادبیات موجود را گسترش داPLS-SEM صنایع غذایی ایران و استفاده از روش

آوري نقش یک هاي تأمین حساس به زمان و هزینه، تابدهد که در زنجیرهنشان می

 .کندمتغیر کلیدي و میانجی را ایفا می

این پژوهش از منظر نظري، یکی از نخستین مطالعات تجربی در ایران است که با 

رابطه بین آوري زنجیره تأمین را در ، نقش میانجی تابPLS-SEM استفاده از رویکرد

کند. مدل سازي زمان و هزینه در صنایع غذایی تبیین میعوامل کلیدي سازمانی و بهینه

، از اعتبار همگرا و برازش مناسبی AVEو GOF پیشنهادي پژوهش با مقادیر بالاي

هاي آینده عنوان یک چارچوب مفهومی معتبر براي پژوهشتواند بهبرخوردار بوده و می

هاي تأمین فسادپذیر مورد استفاده قرار گیرد. یی، کشاورزي، و زنجیرهدر حوزه صنایع غذا

آوري زنجیره این مطالعه همچنین شکاف موجود در ادبیات داخلی درباره پیوند میان تاب

 .دهدتأمین و عملکرد عملیاتی را تا حد زیادي پوشش می

ی باید دهد که مدیران صنایع غذایاز منظر مدیریتی، نتایج پژوهش نشان می

عنوان یک راهبرد کلان عملیاتی تلقی کنند، نه صرفاً یک نجیره تأمین را بهآوري زتاب

گذاري در افزایش ها با سرمایهشود سازماناقدام واکنشی در زمان بحران. توصیه می

هاي ردیابی و شفافیت اطلاعات، تقویت همکاري با پذیري، توسعه سیستمانعطاف

هاي مدیریت ریسک، زمینه هاي نوین و استقرار نظامگیري فناوريکارکنندگان، بهتأمین

سازي این رویکردها با سازي پایدار زمان و هزینه را فراهم سازند. یکپارچهبهینه

تواند به کاهش هاي هوشمند زنجیره تأمین می، هوش تجاري و سامانهERP هايسیستم

ذیري صنایع غذایی ایران در بازارهاي پگویی و ارتقاي رقابتضایعات، افزایش سرعت پاسخ

 .اي منجر شودداخلی و منطقه
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آوري سازي زمان و هزینه در عوامل کلیدي تاباین پژوهش با تمرکز بر بهینه

، روابط علّی میان PLS-SEM زنجیره تأمین صنایع غذایی ایران، از طریق رویکرد نوین

هاي حاصل از آزمون مدل مفهومی بر متغیرهاي اصلی را به طور جامع تبیین نمود. یافته

اي هدفمند از مدیران و کارشناسان، تأیید کرد که عوامل کلیدي نظیر روي نمونه

کنندگان، نوآوري فناوري و مدیریت پذیري، شفافیت اطلاعاتی، همکاري با تأمینانعطاف

عوامل، با آوري کلی زنجیره تأثیر مثبت و قوي دارند. این ریسک، به طور معنادار بر تاب

بینی، انطباق و بازیابی، نقش محوري در کاهش زمان بازیابی اختلالات تقویت ظرفیت پیش

کنند، به ویژه در بستري مانند صنایع هاي عملیاتی و لجستیکی ایفا میو کنترل هزینه

هاي فسادپذیري محصولات، نوسانات تأمین و فشارهاي اقتصادي روبرو غذایی که با چالش

 .است

سازي عملیاتی، نظر نظري، این مطالعه با تلفیق تحلیل ساختاري و بهینهاز م

نماید و چارچوبی یکپارچه آوري زنجیره تأمین را پر میهاي موجود در ادبیات تابشکاف

شده، ساده PLS-SEM دهد. رویکرداي ارائه میبراي بررسی همزمان ابعاد زمانی و هزینه

ها، قابلیت تعمیم به سایر ز به فرضیات نرمال بودن دادهپذیري بالا و عدم نیابا انعطاف

کننده در مدیریت بینیهاي پیشکند و بر اهمیت مدلپذیر را اثبات میصنایع آسیب

ریسک تأکید ورزد. سهم علمی پژوهش در گسترش مبانی نظري زنجیره تأمین، با تأکید 

، نهفته است و به پژوهشگران AI و IoT هاي نوین مانندبر نقش اقتصاد اشتراکی و فناوري

ها تمرکز هاي بلندمدت و تأثیر عوامل خارجی مانند تحریمکند تا بر پویاییپیشنهاد می

 .نمایند

گذاران هاي ارزشمندي براي مدیران و سیاستاز دیدگاه کاربردي، نتایج بینش

تواند یسک میپذیري و مدیریت ربندي انعطافآورد: اولویتصنایع غذایی ایران فراهم می

سازمانی را تقویت کند و امنیت غذایی کشور را کارایی عملیاتی را ارتقا دهد، همکاري بین

با ابزارهاي  ISO 22000 و HACCP هايتضمین نماید. براي نمونه، ادغام سیستم

بخشد، بلکه ضایعات را کاهش و پایداري دیجیتال، نه تنها ایمنی و کیفیت را بهبود می
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هاي مبتنی بر گیريدهد. این چارچوب، مدیران را به سمت تصمیمافزایش میزنجیره را 

 .سازدکند و امکان تخصیص بهینه منابع را فراهم میشواهد هدایت می

هایی نظیر تمرکز جغرافیایی بر ایران، ماهیت با وجود دستاوردها، محدودیت

د. پیشنهادات براي محیطی وجود دارها و عدم بررسی عمیق عوامل زیستمقطعی داده

سازي دینامیک سیستم براي سناریوهاي هاي شبیهتحقیقات آینده شامل کاربرد مدل

بینی هاي بزرگ براي پیشبحرانی، مطالعات تطبیقی با صنایع دیگر و ادغام داده

هاي حمایتی براي گذاريزمان است. در نهایت، این پژوهش بر ضرورت سیاستواقعی

هاي تأمین مقاوم، چابک و ید دارد و مسیرهایی براي ایجاد زنجیرهآوري تأکارتقاي تاب

سازد، که این امر نه تنها به رشد اقتصادي کمک پایدار در برابر اختلالات آینده هموار می

 .کند، بلکه به تحقق اهداف توسعه پایدار در بخش غذایی یاري رساندمی

 :باشدشامل زیر میهاي محدودیتبا توجه به تجقیق 

. ماهیت 2پذیري به سایر کشورها؛ تمرکز جغرافیایی بر صنایع غذایی ایران و عدم تعمیم .1

گیري هدفمند و احتمال . نمونه3هاي بلندمدت؛ ها و ناتوانی در بررسی پویاییمقطعی داده

هاي . وابستگی به داده5دستی؛ نفعان پایینهاي ذي. عدم پوشش دیدگاه4انتخابی؛ 

. عدم 7محیطی و پایداري؛ گرفتن عوامل زیست. نادیده6دهی؛ طاي پاسخخودگزارشی و خ

. 9در آزمون علّی قوي؛  PLS-SEM . محدودیت8ها؛ ادغام عوامل خارجی مانند تحریم

 .نفر( و عدم تنوع آماري 250حجم نمونه محدود )حدود 

 :باشدهمچنین پیشنهادات شامل موارد زیر می

 .آوري در برابر اختلالات واقعیردیابی تغییرات تاب انجام مطالعات طولی براي .1

 .گسترش به مطالعات تطبیقی با صنایع مشابه در کشورهاي همسایه .2 

 .سازي دینامیک سیستمهاي شبیهدر مدل IoT و AI هاي نوین مانندادغام فناوري .3 
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Abstract:  

In recent years, the increasing complexity of supply chains and unexpected 

disruptions such as COVID-19 and economic volatility have turned supply 

chain resilience into a central challenge in operations management. Iran’s food 
industry, due to the perishability of products, time sensitivity, and its critical 

role in food security, exhibits high vulnerability.This study identifies and 

analyzes key resilience factors (flexibility, information traceability and 

transparency, supplier collaboration, IT innovation, and risk management) and 

examines their impact on the simultaneous optimization of disruption 

recovery time and logistical/operational cost.Using an applied 

descriptive-correlational methodology and a PLS-SEM approach on a 

purposive sample of managers/experts in the Iranian food industry, the causal 

relationships of the model were tested. The findings confirm that the key 

factors have a significant positive effect on overall resilience, and resilience 

in turn influences the optimization of time and cost.The contribution of this 

research lies in integrating PLS-SEM with operational optimization to 

simultaneously analyze time- and cost-related dimensions. The results offer 

both theoretical contributions to the resilience literature and practical 

managerial solutions (prioritizing flexibility and risk management to reduce 

time and cost). The proposed framework is generalizable to other vulnerable 

industries, and future research should focus on longitudinal models and digital 

technologies.  

Keywords: Supply Chain Resilience, Time and Cost Optimization, 

PLS-SEM, Iran’s Food Industries, Key Resilience Factors. 
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