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Extended Abstract  

Introduction  
In today’s dynamic environment, manufacturing organizations face increasing 

pressure to improve productivity and decision-making through data-driven 

approaches. Business intelligence (BI) systems play a critical role by enabling 

data integration, advanced analysis, and informed managerial decisions. 

However, the effectiveness of BI systems is often constrained by technical, 

organizational, managerial, and cultural challenges. Therefore, identifying the 

key factors contributing to BI system ineffectiveness is essential for enhancing 

their value and improving performance in manufacturing industries. 

Literature Review 

Business intelligence (BI) refers to a set of processes, technologies, tools, and 

methods used to collect, integrate, analyze, and present information in order 

to support faster, more accurate, and more effective organizational decision-

making. BI systems transform data from multiple and dispersed organizational 

sources into meaningful analytical reports and visual dashboards, enabling 

managers to improve performance, increase productivity, and achieve 

competitive advantage. By creating a centralized data environment, BI 

facilitates informed and data-driven managerial decisions. Due to the growing 

importance of BI in enhancing decision-making quality and organizational 

performance, numerous studies have examined its applications across various 

contexts. Prior research has explored the role of BI in areas such as 

management accounting, electronic business decision-making, strategic 

dashboards, and organizational automation systems, identifying technical, 
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organizational, and user-related dimensions as critical elements. Recent 

international studies have also emphasized the significance of BI knowledge, 

system design principles, usability, data visualization, and user experience in 

achieving effective BI outcomes. Through a comprehensive review of the 

literature, a thorough understanding of business intelligence concepts and 

related challenges was achieved, leading to the identification of 28 key factors 

contributing to BI system ineffectiveness, which form the foundation of the 

study’s conceptual model. 

Research Methodology  

he objective of this study is to identify the principal causes of business 

intelligence (BI) system ineffectiveness in manufacturing-oriented 

organizations. Data were collected using a structured survey methodology, 

and the study adopts a quantitative research design. An exploratory factor 

analysis (EFA) approach was employed to analyze the data. Initially, a 

comprehensive and systematic review of the scholarly literature was 

conducted to identify a broad set of determinants influencing BI system 

ineffectiveness in organizational contexts. Based on these determinants, a 

researcher-developed questionnaire was designed. 

The statistical population consisted of senior managers, IT managers, and 

system analysts employed in manufacturing industries, each with a minimum 

of five years of professional experience. Due to the lack of precise information 

regarding the population size, it was considered infinite. Using Cochran’s 
formula with a 95% confidence level and a margin of error of 0.09, a sample 

size of 212 respondents was determined. Convenience sampling was applied. 

Face validity was used to assess the validity of the questionnaire, which was 

confirmed by three members of the target population. Reliability was 

evaluated using the test–retest method, in which the questionnaire was 

administered twice to 35 respondents over a two-week interval. The Spearman 

correlation coefficient of 0.878 indicated acceptable reliability. 

Following questionnaire distribution and data collection, 216 completed 

questionnaires were obtained and used as input for the exploratory factor 

analysis. Based on the results, the final research model was extracted. 

Results 

After factor extraction, factor naming represents a critical step in the factor 

analysis process, as it plays a key role in interpreting and understanding the 

results. Factors are typically labeled based on their factor loadings and the 

conceptual meaning of the variables with the highest contributions. 
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Accordingly, each factor is defined and named to reflect the shared conceptual 

characteristics of its underlying variables and to capture the essence of its 

latent structure. 

Based on content analysis, appropriate labels were assigned to the extracted 

factors. The first factor comprised eight variables and explained 

approximately 26% of the total variance; it was labeled weak organizational 

culture, user behavior, and analytical literacy. The second factor also 

included eight variables and accounted for about 25.6% of the total variance, 

and was labeled deficiencies in leadership, governance, and management 

processes. The third factor consisted of five variables and explained 

approximately 16.5% of the total variance, leading to the label lack of IT 

infrastructure and technical capabilities. The fourth factor, containing four 

variables and accounting for about 13.2% of the total variance, was labeled 

inefficiency of key performance indicators. Finally, the fifth factor included 

three variables, explained approximately 9.9% of the total variance, and was 

labeled misalignment with organizational strategies. 

Discussion and Conclusion 

The findings indicate that the ineffectiveness of business intelligence systems 

in manufacturing organizations is primarily driven by weaknesses in 

organizational culture, user behavior, and analytical literacy, which reduce 

user engagement and increase resistance to data-driven practices. In addition, 

deficiencies in leadership, governance, and managerial processes undermine 

effective guidance and coordination during BI implementation, while 

inadequate information technology infrastructure and technical capabilities 

constrain system performance and limit support for analytical and strategic 

decision-making. Ineffective definition and use of key performance indicators 

further diminish the usefulness of BI reports and dashboards, and 

misalignment between BI initiatives and organizational strategies prevents the 

full realization of expected business benefits. Overall, these results highlight 

the critical role of human, managerial, technical, and strategic factors in BI 

system effectiveness and underscore the need for an integrated and holistic 

approach to BI implementation in manufacturing environments. 
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 2 هوشنگ تقی زاده

 3غفار تاري 

 :چکیده 

در صنایع  هاي هوش تجاريعدم اثربخشی سیستم  اصلیبندي علل شناسایی و دسته جهت این پژوهش

هاي آن از طریق یک روش پیمایش ساختاریافته گردآوري شده است. دادهو  انجام شده استتولیدي 

با انجام گرفته است.  ها با استفاده از تکنیک تحلیل عاملی اکتشافیها کمی بوده و تحلیل آنماهیت داده

هاي هوش تجاري اي جامع از عوامل عدم اثربخشی سیستممجموعه ،علمیمند و گسترده ادبیات مرور نظام

تهیه گردید. جامعه  اينامهشده، پرسشعوامل شناسایی در بسترهاي سازمانی شناسایی شد. بر اساس

اي  در گران سیستم با تجربه حرفهمدیران ارشد، مدیران فناوري اطلاعات و تحلیلرا آماري این پژوهش

. به دلیل فقدان اطلاعات دقیق از حجم جامعه آماري، این جامعه دهدتشکیل می کشور تولیدي صنایع

گیري در دسترس بوده است. براي سنجش گیري نیز از نوع نمونه. روش نمونهنامتناهی در نظر گرفته شد

ه و روایی پرسشنامه از روش روایی صوري و براي اطمینان از پایایی، از روش آزمون مجدد استفاده شد

شده از طریق مرور ادبیات علل شناسایی ها، با  تحلیل عاملی اکتشافی انجام شده است.تجزیه و تحلیل داده

طبق پژوهش انجام شده  تحقیق، پس از انجام نظرسنجی از اعضاي جامعه آماري، آزمون و ارزیابی شدند؛

رهنگ سازمانی، رفتار کاربران فضعف »هاي هوش تجاري عبارتند از: عامل کلیدي عدم اثربخشی سیستم 5

هاي فناوري زیرساخت کمبود»، «رهبري، حاکمیت و فرآیندهاي مدیریتی نارسایی در»، « و سواد تحلیلی

هاي همترازي با استراتژيعدم »و « عملکرد يدیکل يهاشاخص ناکارآمدي»، « هاي فنیاطلاعات و قابلیت

 .«سازمان

 لی، تحلداشبورد ،يدیتول عیصنا ،يهوش تجار ستمیس یعدم اثربخش ،يهوش تجار :کلیدی گانواژ

 یاکتشاف یعامل
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 مقدمه -1

هاي روزافزون با تحولات فناورانه، دگرگونیبه صورت ها در محیط پویاي امروز، سازمان

گسترده در محصولات و خدمات، و تغییرات پیوسته در نیازها و ترجیحات مشتریان مواجه 

ها را ناگزیر ساخته است تا براي بقا و رشد، رقابتی و پرشتاب، سازمانهستند. این شرایط 

)اونانیوو،  هاي پیشرفته بنا کنندهاي دقیق و تحلیلهاي خود را بر پایه دادهگیريتصمیم

نبوده و بیش از  ی. صنایع تولیدي نیز از این تحولات مستثن(2024، 1انوزولیکه و شیتو

، شرایطیاند. در چنین رو شدهوري و کارایی روبههایی در زمینه افزایش بهرهپیش با چالش

، (BI) 2ویژه  ابزارهاي هوش تجاريها بهوتحلیل دادههاي نوین تجزیهگیري از روشبهره

ازي سریزي تولید، بازرسی کیفیت، بهینهبینی تقاضا، برنامههایی نظیر پیشدر حوزه

ناپذیر نکارآلات، نگهداري پیشگیرانه و پایش مستمر تجهیزات، به ضرورتی اعملکرد ماشین

آوري، با قابلیت جمع هاي هوش تجاريسیستم. (2019و دیگران،  3)ولفتبدیل شده است 

تر، گیري دقیقهاي سازمانی، بستر تصمیمسازي و تحلیل حجم انبوهی از دادهیکپارچه

و به همین  (2024،  4)خیمنز و مدیناسازندمحور را براي مدیران فراهم میتر و دادهسریع

شوند. با این حال، هاي پیشرو شناخته میدلیل به عنوان ابزاري استراتژیک در سازمان

 یی،هاشده نیست و در بسیاري از موارد، چالشها همواره تضمیناثربخشی این سیستم

اي که لزوم شناسایی و تحلیل دقیق شوند؛ مسألهمانع از دستیابی به نتایج مورد انتظار می

(. ناکارآمدي 2021)پاخرل و آواشتی،  .سازداین عوامل را بیش از پیش آشکار می

ها، همچون کیفیت پایین داده متعددي تواند ناشی از عواملیهاي هوش تجاري میسیستم

 اهماهنگی با نیازهاي سازمان، یا موانع فرهنگی و مدیریتی باشدسازي نادرست، نپیاده

سازي عوامل اصلی مؤثر بر از این رو، شناسایی دقیق و مدل(. 2022،  5)ویلیلمز و شیخ

هاي هوش تجاري، نقشی کلیدي در بهبود عملکرد و افزایش ارزش عدم اثربخشی سیستم

                                                           
1 Ononiwu, Onwuzulike & Shitu 
2 Business Intelligence 
3 Wolf   
4 Jiménez & Medina  
5 Williams & Sheikh 
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ها دارد. بر همین مبنا، هدف اصلی زمانها در ساکارگیري این سیستمافزوده حاصل از به

کسب و هاي هوش تجاري در این پژوهش، شناسایی علل محوري ناکارآمدي سیستم

هاي موجود، به و ارائه مدلی است که ضمن تبیین عمیق موانع و چالش کارهاي تولیدي

ین ها، بستر ارتقاي اثربخشی اها کمک کند با تمرکز هدفمند بر رفع این چالشسازمان

 .ها را در صنایع تولیدي فراهم آورندسیستم

 پیشینه پژوهش -2

آوري، هاست که براي گردها، ابزارها و روشاي از فرآیندها، فناوريمجموعه هوش تجاري

هاي صمیمها بتوانند تشود تا سازمانسازي، تحلیل و ارائه اطلاعات استفاده مییکپارچه

ي کنولوژت يندیفرآهوش تجاري به عبارت دیگر، . تر و مؤثرتري اتخاذ کنندتر، سریعدقیق

 رندگانیگ میصمو ت رانیاست که به مد يها و ارائه اطلاعات کاربردداده لیتحل يبرا محور

اده داین فرآیند شامل تجمیع  ؛رندیبگ يبهتر ماتیتا تصم کندیکسب و کارها کمک م

اي بصري گزارشات و داشبوردهها از منابع مختلف، تحلیل آنها و ارائه نتایج به صورت 

وري رهاست. استفاده از سیستم هوش تجاري باعث بهبود بخشیدن به عملکرد، افزایش به

هوش  به بیان دیگر، .(1404، زاده و تارينوحی، تقی) گرددو کسب مزیت رقابتی می

ارچه هاي مختلف و پراکنده در سازمان را گردآوري و یکپتجاري سیستمی است که داده

ق را فراهم هاي تحلیلی دقیکند و با ایجاد یک پایگاه داده مرکزي، امکان تولید گزارشمی

ي، دارالوی، هاشم) تري انجام دهندهاي آگاهانهگیريسازد تا مدیران بتوانند تصمیممی

  (.1397ی، نیرازیی و دارا

هاي تحلیلی متعددي از هاي نظري و مدلدر حوزه هوش تجاري، چارچوب

هاي گوناگون نظیر سیستمی، مدیریتی، سازمانی و فناورانه براي تحلیل، طراحی و دیدگاه

توان هاي مرتبط میها و چارچوبترین نظریهاند. از جمله مهمارزیابی این مفهوم ارائه شده

، 2)تیسه هاي پویا، نظریه قابلیت(2003،  1)دلون و مکلین هاي اطلاعاتیبه نظریه سیستم

                                                           
1 DeLone & McLean 
2 Teece 
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، نظریه پذیرش (2024، 1)مادالا، لی و هلندر (RBV)محور، نظریه منبع(2018

حمیدیان ) هاي بلوغ هوش تجاري، مدل(2023)حنفی زاده و بهبودي ،  (TAM)فناوري

و  ( 2013،  2)پراوست وپافست گیري مبتنی بر دادهتصمیم، نظریه (2023و صفري، 

 .اشاره کرد( 2012و همکاران،  3)پاپوویچنظریه پشتیبانی تصمیم 

تن نقش مندان به پژوهش و با در نظر گرفاز منظر توجه محققان دانشگاهی و علاقه

گیري و بهبود عملکرد سازمانی، تاکنون فزاینده هوش تجاري در ارتقاي تصمیم

ر دهاي متعددي در این زمینه توسط محققان داخلی و خارجی انجام شده است. ژوهشپ

 .اندفتهاین مقاله، برخی از مطالعات شاخص و مرتبط در این حوزه مورد بررسی قرار گر

 تیریمد يحسابداردر  يهوش تجارتاثیر  (1403در داخل کشور امین عشایري )

هاي مختلفی از جمله توجه به تحقیق مولفهرا مورد ارزیابی قرار داده است؛ در این ارزیابی 

ها بر و توسعه، هوشمندي کسب و کار، خلاقیت و جذابیت و تسلط مدیران شرکت

که از  هاي نوپاهاي اثرگذار بر عملکرد شرکتهاي تکنولوژیک از جمله شاخصپیشرفت

 شناسایی شده است.کنند ابداري مدیریت استفاده میحسهوش تجاري در  هايسیستم

در  لیمنظور تسه به ی( در پژوهش1402) زادهمینقش و ابراه ان،یزاده، اعتباریگلستان

ارائه دهنده  يشرکتها از جمله یکیالکترون هايکسب وکار رانیمد يریگمیروند تصم

 کندیامکان را فراهم م نیپرداخته اند؛ مدل ارائه شده ا یمدل یبه طراح نترنتیخدمات ا

 نییخود را بسنجند و فاصله خود را با اهداف تع اروک کسب یفعل توضعی ها که شرکت

 تیریمد يراهبرد يداشبوردها (1400) معتدل ی ونظافتي، نور کنند. يرگیشده اندازه

گیري از روش فراترکیب طراحی را با بهره رانینفت ا یشرکت ملدر  QFD کردیبا رو

هاي تحقیق بیانگر آن است که عناصر مورد نیاز در طراحی داشبورد شامل اند. یافتهنموده

هاي فنی(، اجزاي )مشخصه مهندسی -ها(، الزامات فنی)خواسته نیازمندیهاي مشتریان

 یمدل ی(، به بررس1403) يدریو ح زادهیتق ا،ینیانیکاو باشد.ها میطراحی، و زیرساخت
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3 Popovič  
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بانک تجارت پرداختند و با  يادار ونیدر سامانه اتوماس یتیریسنجش داشبورد مد يبرا

و  یفن ان،یمدل شامل عوامل مشتر یبا خبرگان، ابعاد اصل افتهیساختار مهیمصاحبه ن

 کردند. ییرا شناسا یسازمان

هفت زمینه علمی را  ،BI( ضمن اشاره به اهمیت دانش 2023) و همکاران 1شیاوو

شناسایی نمودند. این زمینه هاي علمی شامل تحلیل به عنوان هسته دانش هوش تجاري 

ی، مزایاي هوش تجاري، اطلاعات و تجزیه ها و عملکرد سازمان تیقابل، 2داده هاي بزرگ

، پذیرش و اندازه گیري بزرگ يبر داده ها یارزش کسب و کار مبتنتحلیل کسب و کار، 

ش تجاري می باشد. فناوري اطلاعات، تحلیل محتواي شبکه هاي اجتماعی و توسعه هو

اي از اصول طراحی را در پژوهش خود مجموعه 3(2022مارتینس، مارتنیس و براندائو)

. هدف دادندبراي حوزه مدیریت کسب و کار ارائه  هاي هوش تجاريسیستمتوسعه  جهت

از این مطالعه راهنمایی و کمک به طراح در فرآیند طراحی داشبورد خود به منظور 

 هنحوه ایجاد یک رابطدر این مطالعه ضمن بررسی باشد. کارآمد می دستیابی به نتایج

رابط  ها، قابلیت استفاده،توجه به تجسم داده ،همگرا بین اجزاي گرافیکی و عملکردي

 مورد تاکید قرارگرفته است.هویت بصري  و 5و تجربیات کاربران 4کاربري

یق، در مطالعه و بررسی ادبیات تحقیق، به منظور دستیابی به مدل مفهومی تحق

  (1دول)مطابق ج مورد 28 ق،یتحق موضوعمطالعه منابع و مقالات متعدد و مرتبط با ضمن 

 یامعجاستخراج شده و شناخت ها در سازمان  BIهايبه عنوان علل عدم اثربخشی سیستم

 .ه استبه دست آمد مرتبطي رهایو متغ مینسبت به مفاه

 در سازمانها یهوش تجار ستمیس یعلل عدم اثر بخش. 1جدول 

 منبع شرح علت ردیف

 ,Alfariz, M.I. & Malik, M.N. & Lokman مقاومت سازمانی 1

A.M. (2024).

                                                           
1 Shiau  
2 Big Data 
3 Martins, Martins & Brandão 
4 User Interface (UI) 
5 User Experience (UX) 
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 منبع شرح علت ردیف

 .Isik, Ö. & Jones, M.C. & Sidorova, A عدم پشتیبانی از سوي مدیران ارشد 2

(2013) 

 .Villamarín García, D.R. & Díaz Pinzón, J ترازي با استراتژي هاي سازمانعدم هم 3

(2024) 

  Dawson, L. & Van Belle, J.P. (2013) نارسایی در نظام راهبري سازمان 4

 & .Rahman, M.A. & Wickramasinghe, N هاکیفیت پایین داده 5

Gururajan, R. (2016) 

 Nayyar, A. (2023) هاي قدیمیها و زیرساختهاي سیستمضعف 6

 Williams, S. & Williams, N. (2023) هاي فنیکمبود قابلیت 7

 .Hesse, M. & Paetz, C. & Breitner, M.H ضعف تجزیه و تحلیل 8

(2019) 

 ,Alfariz, M. I. & Malik, M.N. & Lokman آموزش ناکافی کاربر 9

A.M. (2024) 

10 
رابط کاربري پیچیده و عدم امکان 

 سازي داشبوردهاشخصی
Fourati-Jamoussi, F. & Niamba, C. (2016) 

 & .Yusof, M.M. & Khodambashi, S اي پایینسواد داده 11

Mokhtar, A.M. (2020) 

 Williams, S. & Williams, N. (2023) مشارکت ضعیف کاربران 12

 .Villamarín García, D.R. & Díaz Pinzón, J مدیریت ضعیف پروژه 13

(2024) 

 ,Alfariz, M.I. & Malik, M.N. & Lokman داشبوردهاي پر تراکم و شلوغ 14

A. M. (2024) 

 .Panahi, M. & Safari, H. & Vaezi, R هاي کلیدي عملکرد نامشخصشاخص 15

(2020) 

 Williams, S. & Williams, N. (2023) اهداف نامشخص پروژه هاي هوش تجاري 16

 Fink, L. & Yogev, N. & Even, A. (2017) هاي مالیمحدودیت 17

 Dawson, L. & Van Belle, J.P. (2013) کمبود پرسنل متخصص 18

19 
تجاري به عنوان بایگانی به   استفاده از هوش

 فعالجاي ابزار 
Boynton, A.C. & Zmud, R.W. & Jacobs, 

G.C. (2015) 

 McAfee, A. & Brynjolfsson, E. (2012) محورفقدان فرهنگ داده 20

21 
عدم تطابق بین ابزارهاي هوش تجاري و 

 نیازهاي تجاري
Watson, H.J. (2009) 

 Williams, S. & Williams, N. (2007) عدم پشتیبانی پس از اجرا 22

 Eckerson, W.W. (2007) هاتعدد گزارش 23

 Shollo, A. & Galliers, R.D. (2015) در سازمان BIسیستم  مالک مشخص نبودن 24

25 
بدون    هاي کلیديشاخصازحد بر تأکید بیش

 بستر تحلیل
Chaudhuri, S. & Dayal, U. & Narasayya, 

V. (2011) 

 Yeoh, W. & Koronios, A. (2010) در برابر تغییرات تجاريعدم انعطاف داشبوردها  26

 .Popovič, A. & Hackney, R. & Coelho, P.S هابین بخشتضاد منافع  27

& Jaklič, J. (2012) 
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 منبع شرح علت ردیف

 .Chen, H. & Chiang, R.H.L. & Storey, V.C فقدان یکپارچگی با ابتکارات تحول دیجیتال 28

(2012) 

 تحقیقشناسی روش  -3

هاي هوش تجاري در هدف پژوهش حاضر شناسایی علل اصلی عدم اثربخشی سیستم

هاي آن از هاي تولیدمحور است. این پژوهش داراي رویکردي کاربردي بوده و دادهسازمان

ها کمی بوده و طریق یک روش پیمایش ساختاریافته گردآوري شده است. ماهیت داده

انجام گرفته است. یک مرور  ها با استفاده از تکنیک تحلیل عاملی اکتشافیتحلیل آن

ي کنندهاي جامع از عوامل تعیینت علمی انجام شد تا مجموعهمند و گسترده بر ادبیانظام

هاي هوش تجاري در بسترهاي سازمانی شناسایی شود. بر اساس عدم اثربخشی سیستم

تهیه گردید. جامعه آماري شامل مدیران ارشد،  اينامهشده، پرسشاین عوامل شناسایی

صنایع تولیدي کشور با حداقل گران سیستم شاغل در مدیران فناوري اطلاعات و تحلیل

. همچنین به دلیل عدم اطلاع دقیق از تعداد اعضاي جامعه باشدسال سابقه کار می 5

فرمول  گیري ازآماري، تعداد آنها نامحدود فرض شده است. حجم نمونه آماري نیز با بهره

ست. به دست آمده ا 212( برابر با 09/0و خطاي تخمین  %95)در سطح اطمینان 1کوکران

گیري در دسترس بوده و از پرسشنامه محقق ساخته که روش نمونه گیري از نوع نمونه

باشد نیز به عنوان ابزار گردآوري استفاده شده است. ( می1برگرفته از معیارهاي جدول)

براي سنجش روایی پرسشنامه از روش روایی صوري استفاده شده که براي این منظور 

معه آماري اخذ شده است. براي اطمینان از پایایی نیز )ضمن نفر از اعضاي جا  3تایید 

بهره گیري از روش آزمون مجدد( پرسشنامه در دو نوبت متوالی )با رعایت  بازه زمانی دو 

ها ضریب نفر از اعضاي جامعه آماري توزیع شده و پس از گردآوري داده 35بین  اي(هفته

بیانگر پایایی  878/0یب همبستگی همبستگی اسپیرمن محاسبه شده است. مقدار ضر

 پرسشنامه می باشد.

                                                           
1 Cochran 
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 216اد ، تعدو گردآوري آنها اعضاي نمونه آماري در بینها پس از توزیع پرسشنامه

هاي ورودي عنوان دادهکه به ه استشده توسط پژوهشگران دریافت شدپرسشنامه تکمیل

تحقیق  آن، مدل نهایی و بر اساس هدر تحلیل عاملی اکتشافی مورد استفاده قرار گرفت

 شده است.استخراج 

 های پژوهشیافته -4

استفاده  اکتشافی ها، از روش تحلیل عاملیمنظور کاهش تعداد متغیرها و سازماندهی آنبه

هاست، ها در پژوهششده است. یکی از کاربردهاي اصلی این روش، کاهش ابعاد داده

تحلیل . سازدویژه زمانی که تعداد زیاد متغیرها تحلیل نهایی را با چالش مواجه میبه

اي بزرگ از سازد که مجموعهعاملی اکتشافی این امکان را براي پژوهشگر فراهم می

که در از آنجائی .سازي کندد محدودي عامل معنادار خلاصه و سادهمتغیرها را به تعدا

 ها می باشد، لذا با هدف  بررسی کفایتتحلیل عاملی اکتشافی نیاز به بررسی کفایت داده

متغیر شناسایی  28گیري براي انجام تحلیل عاملی، داده هاي مربوط به و تناسب  نمونه

مورد استفاده قرار گرفته و نتیجه  1KMO ونشده در مرحله قبل به عنوان ورودي آزم

 7/0بیش از   KMOبدست آمده است. با توجه به اینکه مقدار 920/0آزمون معادل 

باشد. همچنین گیري مورد تایید مینظران کفایت و تناسب نمونهباشد لذا از نظر صاحبمی

با توجه به کوچکتر بودن  نیز  2مشخص است آزمون بارتلت 2طور که در جدول همان

 .نمایدکفایت نمونه آماري را تایید می05/0از  Sigمقدار 

 Bartlett و  KMO آزمون. 2جدول 

920/0 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 

525/9188 Approx. Chi-Square 

Bartlett's Test of Sphericity 378 Df 

000/0 Sig 

                                                           
1 Kaiser–Meyer–Olkin 
2 Bartlett 
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ز روش پس از اطمینان از کفایت حجم نمونه، تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده ا

مل نتایج نشان دادکه متغیرهاي مورد بررسی در چند عا ه وانجام شد Varimax چرخش

ه را اند و هر عامل درصد مشخصی از واریانس متغیر پنهان مورد مطالعبندي شدهدسته

د که ، تمامی متغیرها در پنج عامل جاي گرفتن3کند. بر اساس نتایج جدول تبیین می

هم درصد کمترین س 9٫877درصد بیشترین سهم و عامل پنجم با  25٫967عامل اول با 

 91٫140اند اند. در مجموع، این پنج عامل توانستهاز واریانس را به خود اختصاص داده

ن دهنده قدرت تبییدرصد از واریانس کل متغیرهاي تحقیق را پوشش دهند، که نشان

 .شده استبالاي ساختار عاملی استخراج

 تحت پوشش انسیمحاسبه  وار. 3 جدول

Component 
Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % 

1 7.271 25.967 25.967 

2 7.182 25.648 51.616 

3 4.609 16.462 68.078 

4 3.692 13.185 81.263 

5 2.765 9.877 91.140 

،  از 3اطلاعات مربوط به محاسبه میزان واریانس تحت پوشش در جدول علاوه بر 

. شده استتعداد مناسب عوامل استفاده  نییتع يبرا یعامل لیدر تحلنیز  1زهینمودار سنگر

. با حرکت به سمت کندیرا در مقابل تعداد عوامل رسم م ژهیو ریمقادتغییرات نمودار  نیا

 ریدر مقاد دیکه در آن کاهش شد يانقطه ،ابندییکاهش م ژهیو ریراست نمودار، مقاد

دهنده تعداد مناسب  و نشان شودیشناخته م 2به عنوان نقطه زانو شود،یمشاهده م ژهیو

 نیشتریرا که ب یتا تعداد عوامل کندیروش به پژوهشگران کمک م نیعوامل است. ا

 . کنند ییشناسا دهند،یم پوششرا  انسیوار

                                                           
1 Scree Plot 
2 Elbow 
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شتر که مقادیر ویژه آنها بی-عامل  5مشخص است که انتخاب  1با توجه به شکل

م را هاي هوش تجاري  کفایت لازدر تحلیل علل عدم اثر بخشی سیستم -باشدمییک  از

 دارد.

 
 عامل ها ژهیو رینمودار مقاد. 1شکل 

به منظور شناسایی متغیرهاي زیرمجموعه هر یک از عوامل، از بار عاملی استفاده 

شود. بار عاملی معیاري است که ارتباط و تأثیر هر متغیر بر عامل مربوطه را نشان می

توان تشخیص داد که هر متغیر تا چه اندازه با عوامل مختلف وسیله آن میدهد و بهمی

مقدار بار عاملی هر یک از متغیرها را در هر یک از عوامل  4همبستگی دارد. جدول 

کند تا درک دقیقی از ارتباط بین دهد. این اطلاعات کمک میشده نشان میشناسایی

بندي متغیرها و تخصیص متغیرها و عوامل مورد بررسی حاصل شود. براي تعیین دسته

شود. این ماتریس اده میاستف 1هر متغیر به عامل مربوطه، از ماتریس چرخشی عوامل

بندي شوند. در این ها دستهکند تا متغیرها بر اساس بار عاملی آنطور خاص کمک میبه

یابد که قدرمطلق بار عاملی آن در مقایسه با بار روش، هر متغیر به عاملی اختصاص می

تخصیص سایر عوامل، بیشترین مقدار را داشته باشد. به عبارت دیگر، متغیرها به عواملی 

ها دارند و از این طریق ساختار عوامل و روابط یابند که بیشترین همبستگی را با آنمی

 . شودتري مشخص میتر و قابل فهمطور دقیقها بهبین آن

                                                           
1 Rotated Component Matrix 
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 رهایعوامل و متغ یچرخش سیماتر. 3جدول 
 

 

Component 

1 2 3 4 5 

R01 0.959 -0.022 0.014 -0.014 0.014 

R11 0.958 -0.026 0.015 0.025 0.000 

R19 0.957 -0.007 -0.009 0.003 0.033 

R12 0.956 -0.007 -0.007 0.039 0.011 

R08 0.953 -0.008 0.000 0.000 0.005 

R20 0.951 -0.019 0.046 0.022 0.001 

R10 0.946 -0.007 0.014 -0.009 -0.003 

R09 0.939 -0.020 -0.052 0.018 -0.001 

R13 -0.029 0.948 -0.038 0.061 0.002 

R04 -0.020 0.947 -0.030 0.028 0.081 

R27 -0.015 0.947 -0.050 0.051 0.026 

R22 0.039 0.947 0.002 0.034 0.009 

R02 -0.006 0.947 -0.073 0.032 0.038 

R16 -0.001 0.943 -0.034 0.053 0.016 

R17 -0.034 0.942 0.009 0.029 0.079 

R24 -0.049 0.942 0.015 0.007 -0.008 

R06 0.004 -0.022 0.962 0.035 -0.027 

R05 0.017 -0.038 0.960 0.017 -0.043 

R07 -0.002 -0.019 0.958 0.033 -0.034 

R18 0.030 -0.037 0.952 0.047 -0.025 

R28 -0.033 -0.046 0.951 0.041 -0.050 

R23 0.001 0.044 0.052 0.960 0.046 

R25 -0.015 0.034 0.018 0.958 0.041 

R14 0.018 0.081 0.025 0.955 0.066 

R15 0.061 0.064 0.069 0.949 0.077 

R21 0.020 0.058 -0.023 0.051 0.956 

R26 -0.005 0.066 -0.090 0.071 0.953 

R03 0.027 0.044 -0.046 0.093 0.951  

بندي متغیرها بر اساس نتایج ماتریس چرخشی عوامل و دسته 5نهایتا در جدول 

  ، تشریح شده است:هامتغیر

 رهایعوامل و متغ یچرخش سیها بر اساس ماتر ریمتغ یدسته بند. 4جدول 

 متغیر های دسته شماره دسته

 دسته اول

 

 

 يبه جا یگانیبه عنوان با ياستفاده از هوش تجار (،R11)نییپا يسواد داده ا(، R01ی)مقاومت سازمان

(، R08)لیو تحل هیضعف تجز(، R12)کاربران فیمشارکت ضع(، R19)ابزار فعال و به روز
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 متغیر های دسته شماره دسته

 سازي داشبوردهارابط کاربري پیچیده و عدم امکان شخصی (،R20)محورفقدان فرهنگ داده

(R10 ،)کاربر یآموزش ناکاف(R09) 

 دسته دوم

 نیتضاد منافع ب(، R04)سازمان يدر نظام راهبر یینارسا(، R13)پروژه فیضع تیریمد

 رانیمد ياز سو یبانیعدم پشت (،R22)پس از اجرا یبانیعدم پشت(، R27)هابخش

 يهاتیمحدود(، R16)و داشبورد يهوش تجار ياهداف نامشخص پروژه ها(، R02)ارشد

 (R24) در سازمان BIسیستم  مالک مشخض نبودن  (،R17ی)مال

 دسته سوم

 

 يهاتیکمبود قابل (،R05)هاداده نییپا تیفیک(، R06ی)میقد يهارساختیو ز هاستمیس ضعف

با ابتکارات تحول  یکپارچگیفقدان (، R18)کمبود پرسنل متخصص (،R07ی)فن

 (R28)تالیجید

 دسته چهارم

بدون در نظر گرفتن ( KPIعملکرد ) يدیکل يهابر شاخص ازحدشیب دیتأک(، R23)هاتعدد گزارش

عملکرد  يدیکل يهاشاخص(، R14)پر تراکم و شلوغ يداشبوردها(، R25)لیو بستر تحل نهیزم

 (R15)نامشخص

 دسته پنجم
در برابر عدم انعطاف داشبوردها (، R21ي)تجار يازهایو ن يهوش تجار يابزارها نیعدم تطابق ب

 (R03)سازمان يها يبا استراتژ يترازعدم هم(، R26ي)تجار راتییتغ

گامی اساسی در فرآیند تحلیل عاملی  آنهاگذاري پس از استخراج عوامل، نام

گذاري کند. این نامچراکه نقش مهمی در تفسیر و درک نتایج ایفا میرود، شمار میبه

گیرد که در هر معمولاً بر مبناي بارهاي عاملی و ماهیت مفهومی متغیرهایی صورت می

دارند. در واقع، هر عامل بر اساس ویژگی مشترک مفهومی یا معنایی عامل بار بالایی 

خوبی اي که بتواند بهگونهشود، بهگذاري میمتغیرهاي مرتبط با آن تعریف و نام

(. در 1404زاده و تاري، )نوحی، تقی دهنده جوهره و ساختار درونی عامل باشدبازتاب

ان متناسب با هر یک از آنها  مشخص شده ادامه با بررسی محتوایی هریک از عوامل، عنو

 .است

دهد. درصد از واریانس کل را پوشش می 26متغیر بوده و حدود  8عامل اول شامل 

فرهنگ سازمانی، رفتار کاربران  ضعف» با توجه به مفاهیم متغیرهاي تشکیل دهنده، عنوان

 ریمتغ 8شامل نیز عامل دومعنوان مناسب براي این عامل برگزیده شد. « و سواد تحلیلی

نارسایی در »عنوان  که . دهدیم لیکل را تشک انسیدرصد از وار 6/25بوده و حدود 

در  سوم عامل .دیعامل انتخاب گرد نیا يبرا « رهبري، حاکمیت و فرآیندهاي مدیریتی

دهد که با توجه یم لیکل را تشک انسیدرصد از وار 5/16بوده و حدود  ریمتغ 5 برگیرنده 
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هاي فناوري زیرساخت کمبود»عنوان  مفاهیم متغیرهاي زیر مجموعه، براي این دستهبه 

 2/13بوده و حدود  ریمتغ 4چهارم شامل  عامل شد. دهیبرگز «هاي فنیاطلاعات و قابلیت

ناکارآمدي شاخص هاي کلیدي »که عنوان  دهدیم لیکل را تشک انسیدرصد از وار

متغیر و میزان  3و در نهایت عامل پنجم شامل  دعامل انتخاب ش نیا يبرا «عملکرد

«  عدم همترازي با استراتژیهاي سازمان»درصد از واریانس کل عنوان  9/9پوشش حدود 

 را به خود اختصاص داد.

هاي تحقیق،  عوامل اصلی عدم در نهایت، بر مبناي مطالعات انجام شده و یافته

( 2تولیدي در حالت شماتیک در  شکل)اثربخشی  سیستم هوش تجاري در سازمان هاي 

 نمایش داده شده است.

 
 یدیتول یهادر سازمان یهوش تجار یهاستمیس یعدم اثربخش یعلل اصل. 2شکل 

 گیری نتیجهبحث و  -5

هاي هوش تجاري در هدف اصلی این پژوهش، شناسایی علل اصلی عدم اثربخشی سیستم

گیري از تحلیل عاملی اکتشافی و پس از هاي تولیدمحور بود. در این راستا، با بهرهسازمان
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ها، متغیرهاي مؤثر شناسایی و در قالب بررسی کفایت نمونه و اعتبار ابزار گردآوري داده

 :بندي شدندطبقه زیر پنج عامل

 ضعف فرهنگ سازمانی، رفتار کاربران و سواد تحلیلی .1

 نارسایی در رهبری، حاکمیت و فرآیندهای مدیریتی .2

 های فنیهای فناوری اطلاعات و قابلیتکمبود زیرساخت .3

 (KPIs) های کلیدی عملکردناکارآمدی شاخص  .4

 های سازمانبا استراتژی ترازیعدم هم .5

دهد که ضعف فرهنگ سازمانی، رفتار کاربران و سواد هاي پژوهش نشان مییافته

تشکیل هاي هوش تجاري را سیستمنبودن اساسی، اثربخش  عللعنوان یکی از تحلیلی به

 .شودمحور میکاهش تعامل کاربران و مقاومت در برابر تغییرات دادهداده و سبب 

فرآیندهاي مدیریتی موجب فقدان راهبري مؤثر همچنین، نارسایی در رهبري، حاکمیت و 

طور مستقیم بر موفقیت هاي هوش تجاري شده و بهو هماهنگی لازم در اجراي پروژه

 کمبود دراز سوي دیگر،  .خواهد داشتها تأثیر منفی سازي این سیستمجاري 

ملکرد عنوان عاملی محدودکننده، عهاي فنی بههاي فناوري اطلاعات و قابلیتزیرساخت

. این مسئله به ویژه در دهدمیالشعاع قرار هاي هوش تجاري را تحتوري سیستمو بهره

هاي استراتژیک تأثیرگذار گیريها و پشتیبانی از تصمیمتوانایی سازمان براي تحلیل داده

تعریف شده در  (KPIs) هاي کلیدي عملکردعلاوه بر این، ناکارآمدي شاخص .است

شده کارایی لازم را نداشته و ها و داشبوردهاي ارائهگزارش د کهشومیموجب سازمان 

هاي گیرينتوانند به درستی از نیازهاي سازمانی پشتیبانی کنند، که این امر تصمیم

هاي سازمان راستایی با استراتژيدر نهایت، عدم همسازد. میمدیریتی را با چالش مواجه 

مندي مطلوب وکار و بهرهتحقق کامل اهداف کسب به عنوان یکی از عوامل کلیدي، مانع از

همراه هاي مرتبط با عوامل انسانی و فرهنگی، بهچالش بطور کلی، گردد.میاز هوش تجاري 

اي در کاهش کنندههاي زیرساختی، نقش تعیینراستایی راهبردي و کاستیضعف در هم

سازي و فقیت در پیادهرو، موکنند. از اینهاي هوش تجاري ایفا میاثربخشی سیستم
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اي است که ابعاد فنی، رشتهها مستلزم رویکردي جامع و میانبرداري از این سیستمبهره

 .زمان در نظر گیردصورت هممدیریتی، فرهنگی و راهبردي سازمان را به

زنگري عنوان مبنایی علمی براي باتواند بهدر همین راستا، نتایج این پژوهش می

یدي هاي هوش تجاري در صنایع تولویکردهاي طراحی و استقرار سیستمها و ردر سیاست

ارتقاي  گیران در جهتمورد استفاده قرار گیرد و راهنمایی عملی براي مدیران و تصمیم

 .ها فراهم آورداثربخشی این سیستم

در مورد  کیبه تفک توانیم نیشیپ يهاپژوهش باعوامل استخراج شده  سهیدر مقا

رفتار کاربران  ،یفرهنگ سازمانضعف »در خصوص عامل  اشاره نمود. ریهر عامل به موارد ز

بر  زی( ن2016،  2چیو پاپوو ووی؛ 2013، 1دوروای، جونز و س کیشی)ا«  یلیو سواد تحل

که  کنندیخاطرنشان م تاکید کرده  وکاربران  تو سطح مهار یفرهنگ یآمادگ تیاهم

 ي درمحور از موانع جدو نبود فرهنگ داده ياضعف در سواد داده ر،ییمقاومت در برابر تغ

 ،يرهبر نارسایی در»هستند. در خصوص عامل  هاي هوش تجاريسیستم یاثربخش

( نبود 2012، 3مبای)اولژاک و ز يهاافتهیمطابق با  «یتیریمد يندهایو فرآ تیحاکم

 یاصل لیارشد از دلا رانیو عدم مشارکت مد ف،یپروژه ضع تیریمناسب، مد يراهبر

 يفناور يساختها ریز کمبود»اند. در خصوص عامل ها عنوان شدهدر سازمان BIشکست 

 نییپا تیفیکبه ( 2011، 4و ساتن لری، کوریدر مطالعه )البش «یفن يها تیاطلاعات و قابل

عمده  يهااز چالش یمتخصص فن یانسان يرویو کمبود ن ها،ستمیس ودننب کپارچهیداده، 

مانند پژوهش  از مطالعات ياری. اگرچه در بساشاره شده است BI يسازادهیدر پ یفن

عنوان عملکرد به يدیکل يها(،  استفاده از شاخص2016، 5دورایجونز و س شان،ی)راماکر

استفاده  ایست دهد انتخاب نادر ینشان م ریپژوهش اخ اند اماشده مطرح BI تیابزار موفق

                                                           
1 Isik, Jones & Sidorova 
2 Yeoh & Popovič 
3 Olszak & Ziemba 
4 Elbashir, Collier & Sutton 
5 Ramakrishnan, Jones & Sidorova 



 1404 پاییز ،19 يشماره ،جمپن سال ،فصلنامه مدیریت عملیات ....................................50

هوش  يهاستمیس یشده و منجر به کاهش اثربخش یها، باعث سردرگمKPIاز  یافراط

از  یکیشده است که  دیتاک زی( ن2021 ،ید. در مطالعه )پاخرل و آواشتگردیم يتجار

کلان  يهايبا اهداف و استراتژ ییراستا، عدم همBI يهاشکست پروژه لیدلا نیتریاصل

 سازمان است. 

ها وجود وجود تلاش فراوان در طراحی و اجراي این پژوهش، برخی محدودیتبا 

 :داشته که باید در تفسیر و تعمیم نتایج مورد توجه قرار گیرند

 جامعه آماري این پژوهش را مدیران و کارشناسان صنایع  :وکاردامنه کسب

تعمیم نتایج تواند هاي خاص این صنایع میاند. ویژگیتولیدي کشور تشکیل داده

وکارهاي اینترنتی وکار، از جمله خدمات، بازرگانی، کسبهاي کسببه سایر حوزه

هاي شود پژوهشرو، توصیه میرو سازد. ازاینمحور را با محدودیت روبهیا فناوري

هاي اقتصادي انجام شده و نتایج به منظور شناسایی مشابه در سایر بخش

 .ه قرار گیرندها مورد مقایسها و تفاوتشباهت

 ها و هاي این پژوهش بر اساس دیدگاهداده :دهندگاناتکا به ادراک پاسخ

تواند دهندگان به پرسشنامه گردآوري شده است. این امر میهاي پاسخبرداشت

 .هاي فردي یا سازمانی قرار گیرد و بر دقت نتایج اثر بگذاردتحت تأثیر سوگیري

 ها ط فناورانه و سطح بلوغ دیجیتال سازمانشرای :عوامل محیطی خارج از کنترل

در زمان انجام پژوهش، عواملی خارج از کنترل پژوهشگران بوده و ممکن است 

شود سطح بلوغ دیجیتال ها تأثیرگذار باشند. در تحقیقات آتی، توصیه میبر یافته

 هاعنوان یک متغیر اثرگذار در تحلیل نتایج در نظر گرفته شود تا دقت یافتهبه

 .افزایش یابد
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Abstract:  
This study was conducted to identify and categorize the factors contributing 

to the ineffectiveness of Business Intelligence (BI) systems in manufacturing 

industries. This study utilizes quantitative data collected through a structured 

survey and analyzed using exploratory factor analysis (EFA). A systematic 

literature review was conducted to identify key determinants of business 

intelligence system ineffectiveness, which informed the development of the 

questionnaire. The research population encompasses senior executives, 

information technology managers, and system analysts possessing substantive 

professional experience within the national manufacturing sector. Owing to 

the absence of precise information regarding the population size, it was treated 

as infinite for the purposes of statistical analysis. Convenience sampling was 

used, with face validity applied to assess the questionnaire’s validity and the 
test–retest method employed to ensure reliability. Data analysis was carried 

out using exploratory factor analysis (EFA). The identified causes were 

evaluated via a survey and classified into five main categories. According to 

the conducted research, five key factors contributing to the ineffectiveness of 

Business Intelligence (BI) systems are: (1) weak organizational culture, user 

behavior, and analytical literacy; (2) deficiencies in leadership, governance, 

and management processes; (3) lack of IT infrastructure and technical 

capabilities; (4) inefficiency of key performance indicators; and (5) 

misalignment with organizational strategies. 
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