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Abstract 

Introduction 

The concept of interdependence among couples, as well as the notion of mutual identity 

between spouses, constitutes a fundamental construct within the domain of family and couple 

therapy research. The marital relationship is defined as the combination of two pasts and two 

futures that include different values and paradigms. This combination results in the creation 

and establishment of a relationship that is dyadic and valuable (Long & Young, 2006). 

However, this union is not a transient and temporary phenomenon. It requires the promotion 

of an integrity sense. It has been demonstrated that, over time, the desires, needs, and 

satisfaction of each individual become the other one's life goals. Consequently, the elements 

contributing to the satisfaction of the couple gradually become analogous to each other 

(Gildersleeve et al., 2017).  At the beginning of a couple's relationship, each couple has an 

individual self-image that seems to transform over time, based on the couples' understanding 

of their relationship, into a shared image of "we". In essence, as partners develop a close and 

intimate relationship, they move toward the formation of a shared identity or "we-ness" 

(Topcu-Uzer et al., 2021). Research has demonstrated that the fundamental factor in dyadic 

adjustment and satisfaction is the shared we-ness identity. The presence of we-ness 

strengthens acceptance, forgiveness, patience, and companionship in the vicissitudes of life 

between couples (Reid et al., 2006; Reid et al., 2008). Furthermore, the perception of we-

ness fosters a greater investment in the relationship among couples who function as a 

cohesive unit (Konstam, 2019). Consequently, there is a necessity for a self-report instrument 

that encompasses cognitive, emotional, and behavioral dimensions associated with the 

perception of partner interdependence. The objective of the present study was to evaluate the 

reliability and validity of the Iranian version of We-ness Questionnaire (Topcu-Uzer et al., 

2021).  

 

Method 

This descriptive-comparative study collected data from 623 Iranian married participants. The 

participants in this study were individuals with age range of 17 to 88 years who were selected 

using convenience sampling method. The research instruments employed in this study 

mailto:shokoohinik.ba@mail.um.ac.ir
https://orcid.org/0000-0003-4566-4807
https://orcid.org/0000-0003-4566-4807
https://orcid.org/0000-0003-4566-4807


 1404، سال 2، شماره 15دوره                        شناسی بالینی و مشاوره، دانشگاه فردوسی مشهد             های روانپژوهش  50

 
included the We-ness Questionnaire (Topcu-Uzer et al., 2021); Dyadic Coping Inventory 

(Bodenmann, 2008); Emotional Harassment Scale (Barahimi, 2008); Dyadic Adjustment 

Scale (Spanier, 1976); and Young Schema Questionnaire (Young & Brown, 1990). In this 

study, the psychometric properties of the questionnaire were examined using SPSS version 

27. These properties include internal consistency, confirmatory factor analysis, convergent 

and divergent validity. 

Findings 

The final sample demonstrated acceptable internal consistency (α=0.95). To assess the 

construct validity, the CVI and CVR indices were calculated and obtained as 0.87 and 0.85, 

respectively. The result of confirmatory factor analysis showed one factor that explained 

58.06% of the total variance. The 17 items of the We-ness Questionnaire were loaded onto a 

single factor, which exhibited a range from 0.63 to 0.83. Furthermore, a positive and 

significant correlation of 0.68 and 0.71 was obtained between the We-ness Questionnaire and 

the Shared Stress Coping Styles from the Dyadic Coping Inventory and the Dyadic 

Consensus from the Dyadic Adjustment Scale. Additionally, a negative and significant 

correlation of -0.63 and -0.20 was obtained between the We-ness Questionnaire and the 

Emotional Harassment and Mistrust Schema.  

Discussion & Conclusion 

The goal of this research was to analyze the psychometric properties of We-ness 

Questionnaire in Iranian population. Decades of research studies have demonstrated that we-

ness has a positive correlation with mutual satisfaction and commitment to the relationship 

(see Alea et al., 2015). Moreover, it has been evidenced that we-ness negatively predicts the 

likelihood of a decrease in relationship quality and ultimately separation or divorce (Bohlman 

et al., 2011). To evaluate the internal consistency, the Cronbach's alpha was used and 

indicated high internal consistency and reliability of the questionnaire. This finding was 

consistent with the relevant finding of research in Turkey by Üçok et al. (2024). To assess the 

construct validity, the CVI and CVR was calculated and gained data showed the acceptable 

construct validity. The result of confirmatory factor analysis revealed one factor which was 

in consistent with Topcu-Uzer et al (2021) findings. Additionally, results showed strong and 

positive correlations between We-ness Questionnaire and Common Dyadic Coping subscale 

of the Dyadic Coping Inventory, and Dyadic Cohesion subscale of the Dyadic Adjustment 

Scale. These findings indicate the convergent validity of the Iranian version of the We-ness 

Questionnaire. When couples feel more agreement, support, and respect in their relationships, 

they are more likely to have a higher level of cohesion and life satisfaction, and the reason 

for this may be that a successful and satisfying marital relationship can be a source of 

emotional support, security, and empathy. On the other hand, the presence of problems in 

marital adjustment (such as constant confrontations, lack of intimacy, and dissatisfaction with 

the relationship) can lead to a decrease in the level of couples' cohesion, increased stress, 

anxiety, and depression. Furthermore, strong negative correlation was showed between 

Weness questionnaire and Emotional Harassment inventory while low negative correlation 

was revealed between Weness questionnaire and Young Schema inventory. Couples with high 

levels of intimacy and unity will have a greater ability to cope with problems, challenges, 

and changes related to the relationship and will also have higher marital commitment. Thus, 

the level of emotional abuse, which includes neglect, verbal abuse, dominance, and social 

restriction, will decrease with increasing intimacy and unity between couples. In addition, 

the distrust/mistreatment schema seriously undermines trust, which prevents the formation 
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of a close and intimate relationship. People with a distrust schema have difficulty establishing 

honest and open relationships, which prevents the formation of a common understanding. 

Psychometric analysis of the We-ness Questionnaire indicates that it possesses appropriate 

validity and reliability in Iranian society and provides the ability to assess the level of couples' 

perceived weness.  

Keywords: Weness, Validity, Reliability  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 1404، سال 2، شماره 15دوره                        شناسی بالینی و مشاوره، دانشگاه فردوسی مشهد             های روانپژوهش  52

 

 نسخه ایرانی پرسشنامه ماشدگی  سنجیهای روانویژگی
 سجاد نقیبی فر 
آموخته ارشد   دانش  خانواده،مشاور  کارشناسی  . ایران  مشهد،  مشهد،  فردوسی   دانشگاه  تربیتی،  و   مشاوره  شناسیروان   گروه   ة 

s.naghibifar@alumni.um.ac.ir 

 سید علی کیمیایی 

 kimiaee@um.ac.ir  ایران. )نویسندة مسئول(، مشهد، مشهد، فردوسی دانشگاه تربیتی، و  مشاوره شناسیروان  گروه  دانشیار

 بتول شکوهی نیک  
آموخته ارشد   دانش  خانواده،  کارشناسی    .ایران  مشهد،   مشهد،  فردوسی   دانشگاه  تربیتی،  و  مشاوره   شناسیروان   گروه  مشاورة 

Bitashokoohi6@gmail.com 
 1403/ 29/02 تاریخ دریافت: 30/01/1404تاریخ بازنگری:  14/08/1404تاریخ پذیرش:  09/10/1404تاریخ انتشار: 

  ی هاپژوهش.  یپرسشنامه ماشدگ  یرانینسخه ا  ی روانسنج  هاییژگیو(.  1404. )، بتولشاهی نیک سجاد؛ کیمیایی، سید علی؛  ،  نقیبی فر  :استناد
 doi: 10.22067/tpccp.2025.85490.1595   .49- 71 ،(2)15 ، و مشاوره ینیبال یشناسروان 

 

 چکیده

.  باشتدمی  درمانیزوجخانواده و پیرامون کلیدی در تحقیق    ایستازه و هویت متقاب  همستر    هازوجدرک وابستتگی متقاب    هدف:

ما که از وابستتتگی متقاب  ایشتتان   هازوجعاطفی و رفتاری درک    ،ستتنجی که ابداد شتتناختی -نیاز به ابزاری خود   ،در همین راستتتا

هدف پژوهش حاضترارزیابی پایایی و روایی پرستشتنامه ماشتدگی در .رستدمیرا بستنجد کاربردی به نرر   شتودمینامیده    شتدگی

 جامده ایران می باشد.

 هایپرستشتنامهانتخاب شتده و  نفر  623 تدداد نمونه در دستتر ی،  انطباق یاباز نوع همبستتگی    -در پژوهشتی تویتیفی    روش: 

 در اختیار ایشان قرار گرفت.  واره طرحزناشویی و سازگاری  ، آزار عاطفی، هازوج ایمقابلهماشدگی، راهبردهای  

و  87/0و میزان نستبت روایی محتوایی و شتاخر روایی محتوایی به ترتی     95/0میزان همستانی درونی در نمونه نهایی   ها:یافته  

گویه    17واریانس بود را نشتان داده و   06/58به دستت آمد. نتای  تحلی  عاملی اکتشتافی، وجود یک عام  که تبیین کننده      85/0

های مقابله با مقیا  ستتبک. همچنین بین پرستتشتتنامه ماشتتدگی با  اندداشتتته  83/0تا    63/0پرستتشتتنامه ماشتتدگی، بار عاملی در بازه  

و مقیا  توافق دونفره پرستشتنامه ستازگاری زناشتویی همبستتگی م بت و   هازوج ایمقابلهراهبردهای  پرستشتنامه از استتر  مشتترک 

  همبستگی منفی و  ،بی اعتمادی  واره طرحآزار عاطفی و    هاینامهپرسشو بین پرستشتنامه ماشتدگی با   71/0و    68/0به میزان  مدنادار

با توجه به    :ه جینت  باشتد.کننده روایی همگرا و واگرای این پرستشتنامه می  دأییتدستت آمد که  به    -20/0  و  -63/0میزان مدنادار به  

        انطباق یابی شده و قابلیت استفاده پژوهشی و بالینی را دارد. ،نتای  به دست آمده پرسشنامه ماشدگی در جامده ایرانی

 ماشدگی، روایی، پایایی   های کلیدی:واژه 
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 مقدمه

گیری تدادل بین باشتد که در نتیجه شتک ی داوطلبانه، منحصتر به فرد و عمیق میزوجی یک رابطه  رابطه

دو آینده   چنینهم. رابطه همستری به مدنای ترکی  شتدن دو گذشتته و  افتدمیدو عام  ثبات و رشتد اتفاق 

و   دوجانبهی  رابطهمتفاوتی را شتتتام  شتتتده که این به خلق و ایجاد یک   بینیجهانو   هاارزشکه    باشتتتدمی

ای گذرا و مقطدی نبوده و اما این اتحاد مقد  پدیده   ؛ (Long & Young, 2006)  شتتودارزشتتمند منجر می

 میان زوج هافضتای شتناختی، هیجانی و رفتاری   ایجاد و رشتد و ارتقای حس یگانگی و یکاارچگینیازمند  

در  بته هتدف دیگری  هتازوجاز  و خواستتتتته هتا، نیتازهتا و رضتتتایتت هر یتک  کته تمتای تبتاشتتتد. بته طوری  می

 دیگربه همزوج ها  رضتایتمندی    هایمؤلفه،  زندگی مبدل شتده و به تدری  و با گستترش این هویت اشتتراکی

ی تصتور  هازوجرابطه زوجی، هرکدام از    گیریشتک در آغاز   .(Gildersleeve et al., 2017)  شتوندشتبیه  

ی  از رابطته زوج هتا  ادراکی کته در گتذر زمتان و بر پتایته  کته  آیتدمیبته نرر اینطور دارنتد کته   فردی از خویش

به عبارت دیگر   .(Topcu-Uzer et al., 2021) دشتومیمبدل  مشتترک )ما(    یبه تصتور کنندمیپیدا    خویش 

. روندمیستمت تشتکی  هویت مشتترک پیش  شترکای زندگی به  ل برقراری رابطه نزدیک و یتمیمی، در طو

که ممکن استتت به ستتمت وابستتتگی متقاب   "من یا مرا"  فردی هستتتندبه خصتتوش شتترکایی که دارای دید  

وابستتتگی   .(Reid et al., 2006) "تشتتکی  ما یا برای ما  "به پیش رونداندکا  دهنده رابطه ایشتتان استتت، 

به ستتمت یک موضتتت مشتتترک و همچنین ت شتتی هماهن  برای   هاآنمتقاب  میان زوج مستتتلزم حرکت  

  .(Konstam, 2019) باشدمیرسیدن به هدفی مشترک 

که پدید آمدن این   باشتدمی، ترکی  دو من و الحاق دیگری به خود  ماشتدگی و خلق گیریشتک لازمه  

  هایچالششدن با    روروبهرا برای    هاآن  تواندمیبسیار مهم و ارزشمند بوده که    هازوجهویت مشترک برای  

؛  ( Fergus & Reid, 2001) مقابله کنند  هاچالشزندگی آماده کرده و کمک کند به بهترین شتتتک  با این  

من  کیرا به عنوان   گریکدی  یزندگ  یکه شترکا  ایدرجهطبق تدریف، ماشتدگی عبارت استت از؛   بنابراین

خودشتتان   یکه برا یدر مقاب  زمان کنندمیدرک   یو رفتار  یعاطف ،یدر وجوه مختلف شتتناخت  (ما)واحد  

 .هستند قائ تو(  ایمن )جداگانه  هایهویت

شام  رابطه اش  ،وجود داشتته باشد که احساسی که فرد از خودش دارد  تواندمیزمانی  ماشتدگیهویت  

درونی شتده و در عین   یارتباط نیز  گر مفهوم اشتتراک ونشتاناز احستا ،  این جنبه  نیز باشتد. وجود   با همستر

استت که   ماشتدگی. افراد در حضتور حس باشتدمیاحستا  استتق ل و خودمختاری   زمانهمحال حضتور  

بر  گذاری عملکرد خویشتأثیرو   ی همستتر خویش را تشتتخیر داده هاکنشو وا کنشعام  ایجاد  قادرند  
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که در حوزه زوج و   هاییپژوهشباشتتتند.    ی آنپذیراک کرده و  ادرا  خود را  افکار و احستتتاستتتات همستتتر

و  ستاختاردهیکه عام  بنیادین ستازگاری و رضتایتمندی زناشتویی همین   خانواده انجام شتده نشتان داده استت

 ، گتاتمن و کتز بولهمن  یطول  مطتالدته  قیدق  یبررستتت   .(Reid et al., 2006)  تجربته گری متفتاوت استتتتت

(Buehlman et al., 1992)  رابطه از  تیرضتتا  با  شتتدت  به  شتتوهر  و زن  توستت   ماشتتدگی که  دهدیم  نشتتان  

  .است مرتب  شوند،یم یابیارز زمانهم طوربه سازه  دو نیا که یزمان

در  هازوجهماهنگی    به نحوه تطبیق و ماشتتدگیستتاختاری تدیین کننده و پیچیده دارد. حس  شتتدگیما

به عنوان یک واحد مشتتترک در مقاب  تمام عنایتتر بیرونی   هاآنستتازگاری    چنینهممد و  آیک رابطه کار

. مهارت و توانمندی در ایجاد یک هویت مشتترک و گرددمیبر عملکرد و رضتایت زناشتویی بر   تأثیرگذار

  تربهینه  گذاریسترمایهبیرونی زوج را به    هایچالشزوجی، باعث تشتکی  مرزهای ارتباطی شتده و در برابر  

طرف دیگر همستران با حضتور حس از   .(Reid et al., 2008)  دهدمیجهت حفظ انستجام رابطه شتان یاری 

دیگر تدبیر و تفستتیر  و ستتود و زیان را نیز به طریقی  گرفتهفایتتله   ی به نفت خویشالیت، از انجام فدشتتدگیما

را که یک نفر از آن ستود می برد برای خود شتکستت به حستاب نمی که موقدیتی   نمایند. به این یتورتمی

با نوعی از ای ار و از   ، این مشتتتخصتتتهکنندمیشتتتکستتتت خود تلقی ن بردمیکه در آن یکی ستتتود آورند.  

منجر به   کنندمییی که به عنوان یک واحد مشتتترک و قوی عم  هازوجخودگذشتتتگی همراه شتتده و در 

 .(Konstam, 2019) شودمیبیشتری در رابطه  گذاریسرمایه

 بوهلمن و همکتاران ، توستتت اولین بتارایتتتط ح متا شتتتدگی برای   ؛درمتانیزوج ختانواده و در ادبیتات

(1992Buehlman et al., )  1یادگیری اجتماعی بندورا نشتتأت گرفته از رویکرد  که  (1997Bandura, )  و  

بازگویی   ینحوه استتتدلال که    منطق و  با این، ابداع شتتدمی باشتتد     (Satyr, 1964) 2ستتتیر گیتقویم خانواد

.  ( Topcu-Uzer et al., 2021) کند  بینیپیشابطه را رموفقیت    تواندمی  شانآشناییاز شروع و نحوه   هازوج

 زناشتویی اشتتراک های  از   هازوج  های ارائه شتده گزارشآن از طریق   و درستتی  که اعتبار  اشتدگیستازه م

  باشتدمیبه عنوان زوج  آن ها هویت و یکاارچگی  زندگی بیشتتر نمایانگر  استت؛ در ادامهشتده  مستتند  خویش 
(Gottman & Levenson, 1999).  

که   گونههمانبیان کردند که؛    شدگیدر ادامه مسیر ما  ،(Singer & Skerrett, 2014) ستینگر و استکرت

هویت  برای    ها از زوج  نیز  هاییداستتان، بیان  تجربه شتخر از فردیت خود ضتروری می باشتدبیان خود برای 

که همین روایت  بر این باور هستند  این دو محققضروری است.   "ما  "  زناشویی و هم چنین  بخشیدن به رابطه

 
1. Bandura's social learning theory 
2. Setir family calendar 
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جهت منبدی نیز  و   شتودمیرستوم زوجی همینطور  و    هاارزشهویت،    و خلق گیریشتک   باعث  هاداستتانو  

به   ،به وجود آمده   که در رواب  میان زوج ها شتتدگی. مامی باشتتد  هازوج در زندگی  ایجاد مدنا و مقصتتود

 و ارتقای  برای رشتتتد  ایوستتتیله  به عنوانهم چنین و    هازوجمیان  روزمره تدام ت   جهت  راهنمایک عنوان  

 تدارضبروز های  در زمان   میان زوج ها  به عشتق و تدهد  عاملی برای اعتبار بخشتیدنو  بوده  آینده رابطه شتان 

(، عنایتتر 2017راستتتا این دو محقق در ستتال ). در همین  دمی شتتو  هازوج  های انتقال میراث  و قالبی جهت

را؛ امنیت، پذیرش، شتتوط طبدی، لذت، همدلی، احترام، دیدگاه و منرر مشتتترک عنوان   شتتدگیایتتلی ما

  . (Gildersleeve et al., 2017) کردند

؛ پذیرش، بخشش، یبوری و همراهی را  شدگینشان داده است که وجود حس ما  هاپژوهش   چنینهم

بین    هاینشی  در فراز و   ادراک    هازوجبه وجود آمده در زندگی  برای  توانایی هر زوج  تقویت کرده و 

و همسران نسبت به شرای  و بستر ایجاد کننده رفتار همسرشان پذیراتر   کندمی دیدگاه دیگری هم بس  پیدا 

، یکی از  شدگیکه درک مفهوم ما  رسدمیبه نرر  .  (Reid et al., 2006; Reid et al., 2008)  خواهند بود 

زوجی   رابطه  ایلی  ما   باشدمیعنایر  حس  وجود  و  رابطه  همین  نیز   هایپریشانی ؛  شدگیو  و  زناشویی 

یی که هازوج این است که    گرنشان . تحقیقات  دهدمیرا کاهش    بستگیدلادراک شده در پیوند    تهدیدهای

بی  "ما  "  گیریجهت از   رفاه  و  و س مت  زناشویی  همسران  برخوردارند؛ رضایت  و  کرده  تجربه  را  شتری 

 .  (Godwin et al., 2013; Reid et al., 2006; Rohrbaugh et al., 2012) باشندمی کارآمدتری

نتای     چنینهم  آید  هاپژوهش از  بر می  ماچنین  ایجاد و حفظ حس  از  شدگیکه    نیرومندترین؛ یکی 

; Fergus & Skerrett, 2015)  باشد میاندطاف ارتباطی، ثبات و سازگاری زناشویی    های کننده   بینی پیش

Gottman, 2011)  . 

ماشدگی به عنوان یکی از عوام  ایلی ثبات و دوام حیات خانواده با تددادی سازه های موجود در این  

این سازه   . شناخت منفی و مدنادار داردر همبستگی  دیگسازه های  با برخی      مدنادار و م بت و  حوزه همبستگی  

ها که با عنوان سازه های همگرا و واگرا با سازه ماشدگی تدریف می شود می تواند به درک بهتر این سازه 

زیر مقیا  انسجام زوج ها از پرسش    می توان به از جمله سازه های هم گرا  کمک کند.  در رواب  زوج ها  

سازگاری دریک رابطه شام  قصد و توافق برای حفظ  اشاره کرد.   (Spanier, 1976)  سازگاری زناشویی  نامه

و ثبات رابطه درطولانی مدت است و به شرایطی اشاره دارد که می تواند زوج ها را در کنار هم نگه دارد و  

باعث اتحاد و پیوستگی میان آن ها شود. سازگاری هم چنین باعث پایدار نگه داشتن رابطه در هنگام روبه  

شرای  استر  زای زندگی می شود و در مقاب  فقدان این سازگاری موج  فایله  رو شدن با مشک ت و  
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هم چون ارتباط موثر، ح    این سازه دارای مولفه هاییعاطفی زوج ها از هم و در نهایت ط ق می شود.  

،  توافقوج ها در رواب  خود احسا    زمانی که ز می توان گفت تدارض، احترام و حمایت متقاب  می باشد. 

از  احترام  و  حمایت   از سطح بالاتری  اینکه  برخوردار    انسجامبیشتری دارند، احتمال  از زندگی  و رضایت 

و رضایت بخش می تواند   ین باشد که یک رابطه زناشویی موفقتواند ا و دلی  آن می باشند، نیز بیشتر است

در سازگاری زناشویی )م   تدار   از طرف دیگر وجود مشک ت.  باشد  نبت حمایت عاطفی، امنیت و همدلیم

، افزایش  تواند به کاهش میزان همبستگی زوج ها، می  ضات مداوم، فقدان یمیمیت و نارضایتی از رابطه(

 .  (Shahabi & Sanagouye-Moharer, 2019)  استر ، اضطراب و افسردگی منجر شود

( اشاره کرد. آزار   Barahimi, 2008از جمله سازه واگرا با سازه ماشدگی می توان به سازه آزار عاطفی )

عاطفی به طور کلی به رفتارهایی اشاره دارد که برای آسی  رساندن به عزت نفس، خودانگاره و س مت  

و   آزار ک می، سلطه گری  غفلت،  رفتارهایی چون  شام   و  روند  می  کار  به  رابطه زوجی  در  فرد  روان 

دم حمایت عاطفی، عدم پاسخ گویی محدودیت اجتماعی می باشد. غفلت می تواند شام  نادیده گرفتن، ع 

نشان داد که آزار عاطفی با یمیمت و همبستگی زناشویی چندی  نتای  پژوهش های  به نیازهای فرد باشد.  

رابطه منفی و مدنادار دارد. مولفه مشترک در اک ر رواب  آشفته میان زوج ها این است که زوج ها نیازهای  

انواع   ابراز  برای  شرای   اگر  کنند.  نمی  برآورده  را  یکدیگر  و  یمیمیت  اتحاد  احسا   و  ها  یمیمیت 

راهم نباشد، زوج ها در رسیدن به رضایتمندی و یمیمیت به موفقیت دست نخواهند  همبستگی میان زوج ها ف

یافت که این به نوبه خود باعث بروز آزار عاطفی در بین زوج ها خواهد شد. می توان گفت که فردی که  

ب در رواب  خود تجربه می کند قادر خواهد بود خود را به شک  مطلو  میزان بالایی از یمیمت زناشویی را

به شک  موثرتری پاسخ دهد و بدین شک    تری در رابطه عرضه کرده و به نیازهای خود و شریک زندگی  

حمایت عاطفی لازم ر ا برای شریک خود فراهم کند. در نهایت می توان گفت که زوج ها با میزان یمبمیت  

و     ط به رابطه خواهند داشت و اتحاد بالا قابلیت بیشتری جهت مقابله با مشک ت و چالش ها و تغییرات مربو

از تدهد زناشویی بالاتری هم برخوردار خواهند بود. بدین یورت میزان آزار عاطفی با بالا رفتن یمیمیت و  

                                                                                                 ( Aydogan et al., 2024) حاد بین زوج ها کاهش خواهد یافتات

  زیر مقیا  بی اعتمادی/ بدرفتاری از سازه طرح واره سازه واگرای دیگر با سازه ما شدگی می توان به  

( اشاره کرد. طرح واره ها الگوی ذهنی هستند که از تجربیات اولیه زندگی Young & brown, 1990یان  )

در تدریف طرح واره شک  می گیرند و دیدگاه ما را نسبت به خودمان، دیگران و جهان شک  می دهند.  

  می توان گفت در این طبقه قرار می گیرد،  های حوزه بریدگی و طرد که طرح واره بی اعتمادی/ بدرفتاری  
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پذیرش و احترام به  بت، همدلی، احسا  مشترک و تدلق،  ح، مو اعتماد  زمانی که نیاز فرد برای امنیت که  

نحوی قاب  قبول برآورده نشود این طرح واره ها شک  می گیرد. طرح واره بی اعتمادی/ بدرفتاری ، اعتماد  

ه نزدیک و یمیمی می را به طور جدی تضدیف می کند که این عدم اعتماد، مانت از شک  گیری یک رابط

شود. افراد دارای طرح واره بی اعتمادی در برقراری رابطه یادقانه و باز با مشک  مواجه هستند که این امر 

از شک  گیری یک درک مشترک جلوگیری می کند. به دلی  بدبینی و عدم اعتماد، افراد دارای این طرح 

ت احسا  کنند که از رابطه جدا شده اند. پس می واره در احسا  تدلق به رابطه مشک  دارند و ممکن اس

ارضا نشود ؛ میزان رضایت،   بی اعتمادیتوان نتیجه گرفت که به هر میزانی که نیازهای فرد در زمینه طرح واره  

ها کاهش    زوجمشارکت و همراهی در زندگی، توافق و اتحاد در زمینه های مختلف و ابراز محبت از سوی 

, Peirouvi & Bahrami)  ام  مهمی برای کاهش میران ماشدگی بین زوج می باشد می یابد که این خود ع

2017).   

(،  Bodenmann, 2008راهبردهای مقابله ای زوج های بودنمن )  زیر مقیا  مقابله مشترک از پرسش نامه 

باشد  می  ماشدگی  سازه  با  دیگری  همگرای  توجه    سازه  مورد  زناشویی  زندگی  کیفیت  با  ارتباط  در  که 

. راهبردهای مقابله ای زوج ها به رفتارها و واکنش هایی اشاره دارد که افراد پژوهشگران قرار گرفته است

این سازه شام  چهار بدد مقابله ارتباطی، مقابله مشترک،  در مواجهه با استر  و چالش ها به کار می برند.  

ت، زمانی که همگرایی بین این دو سازه می توان گف  در تبیین وجود مقابله حمایتی و مقابله منفی می باشد.  

، احسا  نزدیکی و  حمایت عاطفی و عملی ارائه می دهددر شرای  استر  زا  یکی از شرکا به دیگری  

وابستگی را تقویت می کند. همکاری در ح  مشک ت و مقابله با چالش ها به طور مشترک نیز می تواند  

مقااحسا    در  زوج  عملکرد  گونه  این  و  کند  تقویت  را  ها  زوج  بین  و  همبستگی  زا  استر   شرای   ب  

مقابله مشترک زوجی شیوه تدام    .  مشک ت به طور م بت بر کیفیت رابطه زناشویی آن ها اثر می گذارد

زوج ها را در رابطه با ارزیابی،  به اشتراک گذاردن نیازها و برنامه ریزی برای مقابله و مواجهه با هم برای  

که زوج ها به یورت یک تیم عم  کنند و به طور مشترک   زمانیعوام  استر  زا را مفهوم سازی می کند.  

پاسخ دهند برابر فرسودگی رو  به مشک ت  بین خود از رواب  خود در  را    زانه محافرت کرده، یمیمیت 

و به توسده هویت مشترک کمک می تقویت نموده که این احسا  یمیمیت باعث تقویت احسا  ما شده  

محور که  مشخر شده است که مداخ ت زوج.    (Abedini Chamgordani & Niknejadi, 2022)  کند

  ی هابحران   تیریو به افراد در مد  دهندیم  شیرا افزا  یتمرکز دارند، رفاه فرد  یجمد  ایبر مقابله مشترک  

درک    . هم چنین به نرر می رسد که  کنندیمزمن کمک م   یماریب  ایمانند سرطان، مصرف الک     یس مت

   (.Abedini et al, 2022)   کند هتررا ب  یزوج درمان   یآن بتواند نتا شیافزا ی بهتر ما و چگونگ
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شده    بندیتقسیمبه عوام  درون فردی، بین فردی و محیطی    شدگیبر ما تأثیرگذارعوام   در پژوهشی  

عبارت است از:  هازوج  شدگیاز جمله عوام  درون فردی اثرگذار بر فرایند ما.  (Reid et al., 2006) است

 بستگیدل   های سبک هم چون؛ خودآگاهی،    هازوج شخصیتی و شناختی و هیجانی هر کدام از    هایمؤلفه 

میزان  هاآن طبدی،  شوط  و  ذاتی  اندیشی  م بت  هیجانی،  تنریم  مهارت  و  برونگرایی  میزان  ، تمایزیافتگی ، 

  هایمهارتذیرش مفروضات و تجربیات جدید.  شناختی و میزان گشودگی فرد در پ  هایواره طرح اسنادها و  

جز   توانمیبه ح  تدارض، میزان پذیرش و همدلی و شفقت ابراز شده در رابطه را    رویکردها،  مؤثرارتباط  

اجتماعی، ساختار خانواده   هایحمایتعواملی هم چون میزان    کرد.  بندیدستهبر مایی    مؤثرعوام  بین فردی  

مالی( و ساختار   مسائ افسردگی و    ،بوده یا حمایت گر، مشک ت خایی چون )اعتیاد  گرکنترل مبدا که آیا  

هویت    -سیاسی دهنده  تشکی   اجتماعی  و  داد  توانمیرا    ها زوج فرهنگی  قرار  محیطی  عوام   دسته    در 
(Ahmad & Reid, 2016; Chircop, 2017; Reid et al., 2006; Singer & Skerrett, 2014; Stanley 

et al., 2010)  .  طورهمان ساختارهای فرهنگی و همچنین باورهای اجتماعی که در یک جامده وجود دارد  

خردتری هم چون شادکامی، سازگاری و رضایت   هایسازه ، بخشندمیکه بر سازه کلی م   ازدواج مفهوم 

که    طور همانبدون شک    بنابراین؛  گذاردمی نیز اثر    ماشدگی  فرایندکرده و به تبت بر    متأثر زناشویی را نیز  

 دهیشک هویت فردی افراد نقش دارد در موفقیت یا عدم موفقیت همسران در    دهیشک  فرهن  در ایجاد و  

 .  (Kahn, 2006)مؤثر است  هویت زوجی نیز 

موضتوع ایتلی تحقیقات   ،درک متقاب  شترکای زندگیگفت که   توانمیمباحث مطرح شتده    با توجه به

  17500بیش از   ،2020تتا جولای    EBSCO Hostم تال در پتایگتاه داده    طوربتهبوده استتتت   1990زیتادی از  

 Buehlman et) 1دگیاز ما شت   اندعبارتمقاله در این مورد وجود داشتته استت. عناوین بدضتی از این مقالات  

1992al., )  2ب  شناختیمتقاوابستگی  ؛(1998Agnew et al., )  هازوج؛ هویت  (1999Acitelli et al., ) دو    ؛

تبادلی ستیستتمی   گونه که در مدل  ابستتگی متقاب  در تجربه استتر  آن؛ و(Singer et al., 2015) ستویگی

,  Reid & Ahmad)  عنوان فرآیندی نوظهورا شتتدگی به  م  ؛(Bodenmann, 2008)  شتترح داده شتتده استتت

مطل  قاب  توجه این استتت که هر یک از تحقیقات پیشتتین تنها به بررستتی یکی از ابداد ما شتتدگی   .(2015

 .اندپرداخته (عاطفی و یا رفتاری ،شناختی)

شدگی ما  با  مرتب   شناختی  دهنده    ،بخش  شریک   ایدرجه اندکا   با  را  خود  هویت  فرد  که  است 

و    شناسدمی  اشزندگی با شریک خویش  زندگی  مدنای  درباره  داشتن  اشتراک  مورد  در  تفکر  همانا  که 

 
1. we-ness 
2. Cognitive interdependence 
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 Agnew et al., 1998; Buehlman et al., 1992; Carrère)  باشدمیبا هم دیگر    ، ادراک آینده روابطشان

et al., 2000) . 

عاطفی است که شرکای زندگی در مورد   فرآیندهایندکا  دهنده واطف مرتب  با ما شدگی اغل  ا ع 

و از    احسا  همخوانی در رابطه  ،که شام  اتحاد و یمیمیت  کنندمیتجربه    ، شریک شان و یا رابطه شان

 Acitelli et al., 1999; Carrère et)   ت لحاظ احساسی در دستر  و پاسخگو به شریک زندگی بودن اس

al., 2000; Reid et al., 2006)  . 
اتخاذ تصمیم    ، گفتگو به عنوان یک واحد  که شام )بخش رفتاری ما شدگی اندکا  دهنده اعمال است  

.( بخش  باشدمیکردن از شریک زندگی و یرف وقت با کیفیت به عنوان یک زوج    مراقبت   ،با همدیگر

 Reid et al., 2006; Singer et)د  باشمیرفتاری نمایش گر بخش شناختی و عاطفی در زندگی روزمره  

al., 2015) .   

بر استا  آنچه ما از پیشتینه پژوهش دریافتیم، بررستی هر سته بدد شتناختی، عاطفی و رفتاری برای درک 

در ستازگاری و   ماشتدگینقش بنیادین ستازه   وجودبا    همچنین  ضتروری استت.  "ما شتدگی"یتحیح مفهوم  

در یک  عاطفی و رفتاری را  ،که هر سته بدد شتناختی  یخود ستنجتا به امروز ابزار جامت رضتایتمندی زوجی؛ 

لذا ت ش  ارزیابی کند وجود نداشتته استت.و هنجار و بومی شتده با فرهن  ایران   کاربرد پرستشتنامه سته 

  ، باعثاییستنجش ستازه م  برای بومی ستاختن پرستش نامهانجام پژوهشتی   از طریقمحققین بر این استت که  

 .شوند ی ایرانیهازوجدر  مایی ازه هتر سهرچه بدرک 

 روش

که در آن آزمونی که برای یک فرهن  و زبان ستتتاخته شتتتده  باشتتتدمی انطباق یابیاین مطالده از نوع  

ترجمه .  (Kareshki, 2019) شتتودمی ستتازیمتناستت برای استتتفاده در یک فرهن  و زبان دیگر  ،استتت

ابتدایی که توستت  متخصتتصتتین زبان انگلیستتی انجام شتتده بود در اختیار ستته نفر از استتاتید زبان انگلیستتی با 

یی توست  متخصتصتین مدرک حداق  کارشتناستی ارشتد قرار داده شتده و مورد بازبینی قرار گرفت. ترجمه نها

تن از استاتید دانشتگاه به منرور بررستی روایی محتوایی  10در اختیار  روانشتناستی مورد ارزیابی قرار گرفته و  

برابر   (شتتتاخر روایی محتوایی) CVIو نمره  87/0برابر   (نستتتبتت روایی محتوایی)  CVRنمره   قرار گرفت.

 Ayre)  باشتدمیکننده روایی محتوایی متخصتصتان    تائید؛  هاارزیاببه دستت آمد که با توجه به تدداد  85/0

 &Scally, 2013) .  

  گیرینمونهبه دستت آمد و پرستشتنامه آماده 9/0همستانی درونی اولیه    .نفر انجام شتد 30اولیه، از   گیرینمونه

ی جامده ایرانی بود،  هازوجپرستشتنامه ماشتدگی در  با توجه به هدف این پژوهش که هنجاریابینهایی شتد.  

بر اسا  نمونه گیری  ،نهایی  گیرینمونهبرای  نمونه نیاز داشتیم. لذا   385بر اسا  فرمول کوکران به حداق  
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اجتماعی و نستتخه چاپی از طریق مراجده   هایشتتبکهنستتخه الکترونیکی پرستتشتتنامه از طریق   دردستتتر ،

م ک های ورود به پژوهش عبارتند از: تأه   در اختیار شتترکت کنندگان در طرح قرار گرفت. ،حضتتوری

م ک های خروج از پژوهش عبارتند از ستتتابقه بستتتتری در   .و دارای حداق  تحصتتتی ت ستتتوم راهنمایی 

پرسشنامه به دلی    100نفر در این طرح شرکت کردند که  623  .رستان های روان پزشکی و داشتن اعتیادبیما

 افزارنرمبا کمک پرستشتنامه باقی مانده  523از  به دستت آمده   هایداده   کنار گذاشتته شتد.  ،نقر در اط عات

SPSS   مورد تحلی  قرار گرفت. 25نسخه 

 ابزارها

در این پژوهش اط عات جمدیت شتناختی شترکت کنندگان شتام  ستن، جنستیت، مدت زمان ازدواج و 

گردید. ع وه بر اط عات    آوریجمتفامیلی، غیر فامیلی(، تدداد فرزندان و تحصتتتی ت  )عقد، نوع ازدواج  

 هازوجمقابله    هایستتبک  ؛(Topcu-Uzer et al., 2021)  ماشتتدگی  هایپرستتشتتنامهجمدیت شتتناختی از 

(Bodenmann, 2008)؛ آزار عاطفی  (Barahimi, 2008)گاری زناشتتتویی؛ پرستتتشتتتنامه ستتتاز (Spanier  ,

 . (Young & Brown, 1990) واره طرح؛ پرسشنامه (1976

 ة ماشدگیپرسشنام

عاطفی و   ،پرستشتنامه ما شتدگی، یک پرستشتنامه خود ستنجی چند گویه ای جهت ستنجش درک شتناختی

  ،اشتلی. ک. رندل  ،رفتاری افراد درگیر در رابطه عاشتقانه استت. این پرستشتنامه توست  ستیگدوم تاپکو اوزر

زوج و رابطه   "جامده آمریکا ستتاخته و اعتباریابی شتتده و در مجله  گای بودنمن در   ،آنا. م. ودز، دیوید ری

آمریکا درگیر رواب  عاشتقانه   متحده لاتایانفری که در   434  ینمونهمنتشتر شتده استت.بر استا    "درمانی 

جهت   روایی همگرا و افتراقی را نشتتان داده استتت.  پایایی و پرستتشتتنامه ما شتتدگی میزان خوبی از  ،اندبوده 

  ،( DAS، Spaniar, 1976)  هازوجاز پرستشتنامه انطباق    هازوجمقیا  انستجام   از زیر  ،بررستی روایی همگرا

 .این تحقیق بود در(  α=78/0)  هاخانمو  (  α=80/0) یانآقااستتفاده شتد. نتای  نشتانگر پایایی قاب  قبولی برای  

( کته بخشتتتی از مقیتا  CDC  ،Randall et al, 2017)  هتازوجمشتتتترک   ایمقتابلته  هتایروشزیر مقیتا   

نیز در این مطالده مورد استتتفاده قرار گرفت که در عام  مشتتک    ،( استتتMCI)  هازوج  ایمقابله  هایروش

مدار به دستتت آمد. همچنین در عام  هیجان  (  α=89/0)و برای آقایان (  α=84/0) هاخانمبرای    CDCمدار  

CDC  هاخانم  (75/0=α  )( 77/0و آقایان=α  )   با به کار بستتن زیر مقیا  نیاز به خودگردانی  گردید.حایت

 هتاختانمو برای  (  α=63/0)؛ پتایتایی برای آقتایتان    (Ryan et al., 2000)  از مقیتا  خرستتتنتدی از نیتازهتا

(72/0=α  ).گیریتصتتمیممقیا  تصتتمیم ادراک شتتده در عم  از مقیا  خود  بررستتی زیر  برآورد شتتد 
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(Sheldon et al., 1996)،    80/0در این پژوهش پتایتایی=α   بته دستتتت آمتد  هتاختانمبرای هم آقتایتان و هم. 

  ،( و آزمون کرویت بارلت 96/0) ،KMOگویه اجرا گردید. شتتتاخر  17تحلی  عاملی اکتشتتتافی نهایی با  

(4415.49, P<0.001)   گویته نهتایی تبیین   17توستتت   هتاواریتانس دریتتتد  08/51بته دستتتت آمتد. همچنین

از آلفای کرونباط استتتفاده شتتد. نتای  آلفای کرونباط برای   ،گردید. جهت برآورد پایایی همستتانی درونی

 ( نشان داد.95/0)( و آلفای ک  را 95/0)برای آقایان  ،(94/0) هاخانم

)کتام   مختالفم(  5)کتام   موافقم( تتا  1از    ایدرجته 5 کرتیل  ا یت در مقشتتترکتت کننتدگتان    هتایپتاستتتخ

 17و حداق   85به یتورت مستتقیم بوده و حداک ر جمت نمرات   ستؤالاتنمره گزاری  .شتودمی گذارینمره 

 .باشدمی هازوجکه نمرات بالاتر بیانگر میزان بالاتر ماشدگی در  باشدمی

 هازوجراهبردهای مقابله  نامهپرسش

ستاخته شتده و   ،(Bodenmann, 2008)   بودنمن و همکارانتوست   هازوج  ایمقابلهراهبردهای   پرستشتنامه

 دهی ابزار خودگزارش نوعی این پرسشنامه  زندگی زناشویی کاربرد دارد.  ایمقابلهبررسی راهبردهای    برای

یچ  لیکرت )از بیشتتتر اوقات تا ه  با طیف  ایدرجهپن     یمقیاستت  در  به آن ها پاستتخکه   باشتتدمی  گویه 37با  

که مربوط به خود   متقاب   ای  مقابله رفتارهایمختلفی از    ابداد. این ابزار گیرندمیقرار   ستتتنجشمورد   (وقت

شده   ساختهاستر    مقاب در    زوج هامقابله  جهت  و    نموده   گیریاندازه را    شودمیو رفتارهای همسر    شخر

برای مقابله   گرانهو حمایتموثر راهبردهای   :زوج ها  مقابله حمایتی .1:شتام   ابزاراین   هایمقیا خرده استت. 

 ،با یکدیگرزوج ها  برقراری ارتباط    ی جهتراهبردهای :زوج ها  مقابله ارتباطی .2مقاب ،  فردبا استر  کردن 

 :زوج هتا مقتابلته منفی. 4و   برنتدمیهم بته کتار  کمتک بته  زوج هتا کته   هتاییفدتالیتت  :زوج هتا مقتابلته مشتتتترک .3

بتا زوج هتا مقتابلته جهتت ارزیتابی  این مقیتا   در نمره کلی   .در زوج هتا می بتاشتتتدمنفی ارتبتاطی  هتایواکنش

و  72/0بین  نیز   های آن  مقیا خرده  آلفای کرونباط برای  می باشتد. میزان متغیر  185بین یتفر تا ما استتر 

 استتتتبته دستتتت آمتده    92/0و در مورد مردان    93/0و هم چنین آلفتای کرونبتاط کلی در مورد زنتان   93/0

(Bodenmann, 2008).   و برای مردان   80/0این که برای زنان  بازآزمون این ابزار با توجه به    -آزمونپایایی

ارتباطی،   ای    مقابله هایعام برازندگی    نشتانگرتحلی  عاملی گزارش شتده استت مناست  می باشتد.    64/0

  و واگرای اعتبار همگرا از طرف دیگرستتت. بوده احمایتی    ای  منفی و مقابله  ای  ، مقابلهمشتتترک  ای  مقابله

 ابزاراین    هایمؤلفهاز   کدامهر  در مورد آلفای کرونباط را  .  (Bodenmann, 2008)  می باشتدرا دارا مناستبی 

 ،77/0  زوج هتامقتابلته منفی    ،89/0 زوج هتاگزارش نمود؛ مقتابلته حمتایتی  یتتتورت بتدین  زوج هتا  ای  مقتابلته

 خجستته مهر و همکاران  ی که توست در پژوهشت .81/0 زوج هاو مقابله ارتباطی    86/0  زوج هامقابله مشتترک 
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(KHojaste mehr et al., 2013)   ،کرونباط در   روش آلفایاستتتفاده از با   مد نرر راپایایی ابزار  انجام شتتد

کتدام   و برای هر  89/0و برای مردان   92/0مقیتا  برای زنتان   این آلفتای کرونبتاط کلی  ،91/0نمره کت   مورد 

 و مقابله 86/0مشتتتترک   ای  مقابله ،77/0منفی   ای  مقابله  ،89/0  حمایتی  ای  مقابله  ؛به ترتی   هامقیا   زیراز  

 محاسبه نمودند.  79/0ارتباطی  ای

 آزار عاطفی نامهپرسش

تهیه شتتده ،  (Barahimi, 2008)  توستت  براهیمیمحقق ستتاخته که  اینامهپرستتشدر این پژوهش از  

توست  متخصتصتان در دانشتکده علوم   تائیداستتفاده شتده استت که بدد از گذراندن مراح  مقدماتی و پس از  

ستتوال این مقیا ،  80تربیتی و روانشتتناستتی دانشتتگاه ایتتفهان، به یتتورت مقدماتی اجرا شتتده استتت. برای  

به دستت آمده استت. روایی همگرا و واگرای    97/0ضتری  آلفای کرونباط محاستبه شتده استت و مقدار آن  

تدارض  نامهپرستتشو با  -85/0ی  همبستتتگی رضتتایت زناشتتویی با ضتتر نامهپرستتشهم با   نامهپرستتشاین  

 به دست آمده است. 68/0زناشویی با ضری  همبستگی 

با هدف بررسی و سنجش میزان که   دهدمیبدد مورد ستنجش قرار  4، آزار عاطفی را در  نامهپرستشاین  

، آزار ک می/ انتقاد،  گیریکناره که عبارت استتت از: غفلت/  رودمیآزار عاطفی از طرف همستتران به کار 

به   هامقیا ستتتلطه گری و محدودیت اجتماعی. ضتتترای  آلفای کرونباط به دستتتت آمده برای این خرده 

 5بر استتا  طیف لیکرت  نامهپرستتشبه این   دهیپاستتخ. باشتتدمی 89/0و  90/0  ،97/0  ،93/0ترتی  برابر با  

نمره  وه یشتتت .  باشتتتدمی  5  -و همیشتتته  4ت= ، اغل  اوقا3، گاهی اوقات= 2، به ندرت=  1؛ هرگز= ایدرجه

و  80با هم جمت شتده که حداق  نمره   هیگو 80نمرات به دستت آمده از   زانیاستت که م  وه یشت  نیبه ا یگزار

آزار   انگریب 160تا  80  نی. نمره به دستتتت آمده اگر بباشتتتدمی 240و حد متوستتت  نمرات  400حداک ر آن  

 240 یتوست  همستر و نمره بالا توست م  یآزار عاطف  انگریب 240تا    160  نیهمستر، نمره ب  یکم از ستو یعاطف

در  نامهپرستشمیزان آلفای کرونباط برای این .  باشتدمیتوست  همستر  یآزار عاطف  یبالا زانینشتان دهنده م

 محاسبه شده است. 95/0 ، (Jazayeri & Sharifi, 2012) جزایری و شریفی پژوهش

 سازگاری اسپانیر نامهپرسش

, Spanier)  ی استاانیرستازگاری دو عضتو نامهپرستشدر این پژوهش با توجه به هدف مورد بررستی از 

ستتازگاری استتاانیر جهت  نامهپرستتشاط عات مورد نرر استتتفاده شتتده استتت.   آوریجمت، جهت  (1976

به  ؛ تهیه و تنریم شتده استت کنندمیو یا دو نفری که با هم زندگی    هازوجستنجش و ارزیابی ستازگاری بین  

 شتد.  جادیمتاه ( بودند، ا  ایخانواده  که در رواب  ستالم )هم  ییهازوج  یدر ایت  برا اریمد  نیاعبارت دیگر 
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که شتتام :   دهدمیبدد را مورد ستتنجش قرار  4تحلی  عاملی بیانگر این استتت که این مقیا     هایبررستتی

)میزان رضتایت  عات مهم در رابطه(، رضتایت زوجیدر مورد موضتو  هازوج)میزان توافق   همبستتگی زوجی

تجربه شتتده توستت  زوج( و مشتتترک    هایفدالیتی )درجه نزدیکی و  از رابطه خود(، انستتجام زوج  هازوج

 .باشدمی( هازوج)درجه تراهرات محبت و رواب  جنسی بین  ابراز عاطفی

ستوال می باشتد که جهت ستنجش و ارزیابی کیفیت رابطه زناشتویی طبق  32با    یک ابزار نامهپرستشاین  

 10تا  5آن را در   توانمیو    باشتتدمی، کنندمیزندگی   شتتخصتتی که با یکدیگرو یا هر دو    هازوج دیدگاه 

و ستنجش رضتایت   گیریاندازه برای    توانمی، نامهپرستشبا به دستت آوردن ک  نمرات   .کرد  یتکم  قهیدق

عبارت استتتت از؛   هامقیا کلی در یک رابطه نزدیک و یتتتمیمانه این ابزار را به کار برد. ستتتوالات خرده  

. 28و  27، 26، 25، 24. همبستتگی دو نفری: 32و   31، 23، 22، 21، 20، 19، 18،  17، 16رضتایت زناشتویی:  

 یدارا  اریت مد نیا.  30و   29،  6،  4. ابراز محبتت: 15و   14،  13،  12،  11،  10، 9،  8،  5،  3،  2،  1توافق دو نفری: 

با  یتوست  فرد  یازدهیبه امت  یازین  و  استت  هیستاده استت که شتام  محاستبات اول  یازدهیامت  یهادستتورالدم 

  یبا جمت بند  هامقیا نمرات خرده برای به دستت آوردن نمره افراد در این مقیا ؛   .ستتیآموزش خاش ن

بتا جمت کردن تمتام   DAS. نمره کت   آیتدمی، بته دستتتت دهنتدمی   یت را تشتتتک ا یت کته هر خرده مق هتاییآیتم

نمرات بالاتر نشتتان   که  استتت  ریمتغ 151تا   0حایتت  از   ازی. امتآیدمیبه دستتت   یفرد ا ینمرات خرده مق

 . (Spanier, 1976) است یشانیپر ترپایینو سطح  ترم بت یزوج یدهنده سازگار

کرونباط   یآلفا  نمونه بود  128که شام     ،(Spanier, 1976)اساانیر  انجام شتده توست     فرا تحلی  کیدر 

همستتتانی درونی برای نمره کت  این   بود.  87/0و    71/0  نیب یفرد  یهتاا یت و خرده مق92/0 ا یت کت  مق  یبرا

برای   همستانی درونی به دستت آمده   چنینهمبیانگر همستانی درونی خوبی استت.    96/0برابر با   نامهپرستش

  دو نفری  مندیرضتتایت  برای که همستتانی درونی  ، به یتتورتیباشتتدمیبین خوب تا عالی ما  هامقیا خرده  

د. باشت می 73/0محبت   گریو در نهایت ابراز 90/0دو نفری   پذیری، توافق  81/0بستتگی دو نفری    ، هم94/0

. این مقیا  با استتفاده اندکرده در ایران این مقیا  را هنجاریابی  ،  (sanayi et al., 2018)ثنایی و همکاران  

زن(، تشتتتکی   60مرد و   60نفر ) 120که از   اینمونهروز روی   10باز آزمون و به فایتتتله   -از روش آزمون

ی میزان همبستتگی استتفاده شتد که ضتری  همبستتگی بین  شتده بود اجرا شتد و از روش گشتتاوری پیرستون برا

و  75/0، همبستتتگی دو نفری 68/0، رضتتایت زناشتتویی  86/0در دوبار اجرا برای ک  نمرات   هازوجنمرات 

 به دست آمد. 61/0و ابراز محبت  71/0توافق دو نفری 

 وارهطرح نامهپرسش
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، تدوین شتتتد. یک مقیا  خود (Young & Brown., 1990)  یان  و براون توستتت  نامهپرستتتشاین  

. این شتتودمیناستتازگار اولیه را شتتام    هایواره طرححیطه از  18گویه استتت و   90گزارش دهی که دارای  

، بیگانگی/ ثباتیبیعبارت استتت از: محرومیت اجتماعی، بی اعتمادی/ بدرفتاری، رها شتتدگی/   هاواره طرح

، کفایتیبینستتبت به ضتترر یا بیماری، اطاعت، ای ار، گرفتاری، وابستتتگی/   پذیریآستتی انزوای اجتماعی،  

  /داری خویشتتناستتحقاق بودن،    نقر/ شتکستت، بازداری هیجانی، مدیارهای ستخت گیرانه، برتری داشتتن/

ی. هر گویه به وستیله طیف لیکرت خود انضتباطی ناکافی، خود تنبیهی، تحستین/ جل  توجه و نگرانی/ بد بین

در مورد من نادرستتت   با ی= تقر2= کام   در مورد من نادرستتت استتت.  1شتتود )مینمره گزاری   ایگزینه 6

در مورد  با ی= تقر5در مورد من درستت استت.   ی= اندک 4غل  باشتد.    نکهیدرستت استت تا ا  ی= مقدار3استت.  

آن  هایماده . نمرات هر خرده مقیا  از جمت نمرات  (= کام   در مورد من درستت استت6من درستت استت. 

به  ؛  شتودمیحایت    هامقیا از جمت نمرات تمام خرده    نامهپرستشو نمره ک    آیدمیخرده مقیا  به دستت  

  نهیشیو ب نهیکم. کندمی  گیریاندازه اولیه را   واره طرحکه نوع    باشدمیماده  5عبارت دیگر، هر مقیا  شتام  

  یبالا  زانیاز م یکه نمرة بالا حاک   باشتتتدمی 6تا   1  نیب  هیناستتتازگار اول  هایواره طرح  گیریاندازه  هاینمره 

 .هاستآزمودنیدر  هیناسازگار اول هایواره طرح

 564به حجم   اینمونهرا بر روی    نامهپرستشاعتبار یابی این ،  (Young et al., 1995)  و همکارانیان  

 -آزمون  چنینهمنفر از دانش جویتان آمریکتایی انجتام دادنتد کته بتا استتتتفتاده از روش همستتتانی درونی و  

یان  و  به دستتتت آمد. روایی همگرای این مقیا  نیز توستتت   81/0و    95/0بازآزمون اعتبار آن به ترتی   

،  شتتتنتاختی روان، درمتانتدگی  نفساعتمتادبته  گیریانتدازه بتا ابزارهتای  ،  (Young et al., 1995)همکتاران  

اخت ل شخصیت مورد بررسی قرار گرفت   چنینهمشناختی برای نشانگان اخت ل افسردگی و    پذیریآسی 

، عتاطفه  نفساعتمتادبتهنتاستتتازگتار بتا یتتتفتاتی م بتت از جملته   هتایواره طرحکته نتتای  حتاکی از آن بود کته این  

عاطفه منفی و نیز  ،ارتباطی م بت با اخت ل شتتتخصتتتیت، درماندگی  چنینهمم بت ارتباطی منفی داشتتتته و  

 اخت ل عملکرد دارند.

فتی و همکاران ستوالی( و   75در ایران فرم کوتاه ویرایش اول )  ،  (Ahi et al., 2008)آهی و همکاران 

(Fatty et al., 2010)،  ( را اعتبار یابی کردند.  90نیز فرم جدید ویرایش ستتتوم )روایی و   چنینهمستتتوالی

نفر در دو مرحله )مرحله اول،   579به حجم   اینمونهناستتازگار اولیه روی    هایواره طرح نامهپرستتشپایایی 

به زبان انگلیستی بود که توست  پژوهشتگر به   نامهپرستش( انجام شتد. نستخه ایتلی این  185و مرحله دوم   394

فارستی برگردانده شتد و جهت اطمینان از درستتی ترجمه و تطابق آن با نستخه ایتلی، ترجمه آن برای بررستی 
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ر اختیار دو فرد مستتل  به زبان انگلیستتی و فارستتی قرار گرفت. در نهایت نیز روایی محتوایی آن به وستتیله  د

افراد متخصتر )روانشتنا ، مشتاور متخصتر شتناختی درمانی( تدیین و ایت حات کمی روی آن انجام شتد. 

رای پژوهش بدین یتتتورت فرم نهایی پس از چند مرحله بررستتتی و بازبینی و اعمال ایتتت حات جهت اج

 آماده شد.

ناستتتازگار اولیته در این بررستتتی با استتتتفتاده از روش آلفتای   هایواره طرح نامهپرستتتشاعتبتار و پایایی 

و در ک   81/0و    84/0و در پستتتران   84/0و   87/0دو نیمه کردن، در دختران به ترتی     چنینهمکرونباط و  

استتخراج شتده قابلیت    هایعام مشتخر کرد که تحلی  عاملی   چنینهمبه دستت آمد و   86/0و    91/0نمونه  

 بالا و رضایت بخشی دارند.

 هایافته

دریتد را آقایان  39دریتد شترکت کنندگان خانم و   61نفر مشتارکت کردند که   523در این پژوهش  

دریتتد   74.  باشتتندمیستتال  9/36ستتال با میانگین ستتنی  88ستتال تا   17ستتنی   دامنهکه از    دهندمیتشتتکی   

. باشتتدمی 6/1متوستت     طوربهدریتتد فامیلی بوده استتت. تدداد فرزندان ایشتتان،   26، غیر فامیلی و  هاازدواج

دریتتد ایشتتان دارای مدرک   3/49ستتال بوده استتت.    7/13متوستت  زمان ازدواج در بین شتترکت کنندگان،  

 .باشندمیدکترا  1/2کارشناسی ارشد و   6/16 ،کارشناسی 6/26، دیالمفوقدرید  5/5دیالم، 

به به دستتت آمد. همچنین  95/0به منرور ستتنجش پایایی درونی از آلفای کرونباط استتتفاده گردید که 

 هایپرستتشتتنامهمقابله با استتتر  مشتتترک از   هایستتبکمنرور بررستتی روایی محتوایی همگرا از مقیا  

و مقیا  توافق دو نفری از پرستشتنامه ستازگاری زناشتویی  (Bodenmann, 2008) هازوجمقابله    هایستبک

(Spanier, 1976)   و به منرور بررستی روایی محتوایی واگرا از پرستشتنامه آزار عاطفی(Barahimi, 2008)  

 استفاده گردید. (Young & Brown, 1990) هاواره طرحبی اعتمادی از پرسشنامه  واره طرحو مقیا  

ها، ضتری  همبستتگی اسایرمن در محاسبات لحاظ گردید. ضرای  همبستگی به به دلی  غیر نرمال بودن داده 

 هایپرستشتنامه  با( نشتانگر همبستتگی م بت و مدنادار بین پرستشتنامه ماشتدگی 1جدول شتماره )دستت آمده  

پرستشتنامه آزار عاطفی   با ماشتدگی. همچنین بین پرستشتنامه  باشتدمیکننده روایی همگرا   تائیدهمگرا بوده و  

. ولی بین پرستتشتتنامه ماشتتدگی و باشتتدمیروایی واگرا    گرنشتتانهمبستتتگی مدنادار منفی به دستتت آمد که  

 01/0همبستگی در سطح .  (Acitelli, 1992)  به دست آمدضدیفی همبستگی   ،بی اعتمادی  واره طرحمقیا  

با توجه به  از تحلی  عاملی اکتشتافی استتفاده شتد.  ستازه  در ادامه کار به منرور ستنجش روایی  مدنادار استت.
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و آزمون   97/0برابر    KMOشتتتاخر  یتتترف نرر کرد.    هتاداده از نرمتال نبودن   توانمیحجم بتالای نمونته  

 ، 1از  تربزرگی ویژه هاارزشبر اسا  جدول . (p<0.001 ،df=136، 2=6095.21)بارتلت مدنادار بود 

. این مقدار قاب  توجه و مدنادار استت. کندمیدریتد واریانس را تبیین    06/58  یکی استت و این تک عام 

گویه در این تک عام  بوده و بار عاملی  17تمام   کننده این تک عام  بوده استت.  تائیدنمودار استکری نیز  

 قرار گرفته است. 83/0تا  63/0در دامنه بین  هاآن

 

 (رمنی)اسا های همبستگ  -1جدول 

 

  گیرینتیجهبحث و 

 یقاتیها مطالدات تحقدهههنجاریابی پرستشتنامه ماشتدگی در فرهن  و جامده ایرانی بود.هدف این پژوهش  

., Alea et al) کندیم  ینیبشیو تدهد به رابطه را پ  متقاب   تیبه طور م بت رضتا  شتدگیاند که مانشتان داده 

ط ق را  ایت   ییجتدا  تیت رابطته و در نهتا تیت فیاحتمتال کتاهش بدتد ک  یبته طور منف   شتتتدگیمتا. همچنین  (2015

 ابزاری بالقوه ارزشتتمند،  ستتنجش ماشتتدگی زوج ها  لذا(.  Bohlman et al.,1992کند )  یم  ینیب  شیپ

به منرور سنجش .در جامده ایرانی به شمار می روداز جمله  برای پژوهش و درمان   جهت مداخله زود هنگام

بوده و نشتتان از همستتانی   95/0پایایی درونی از آلفای کرونباط استتتفاده گردید که آلفای به دستتت آمده 

شتباهت   (Topcu-Uzer et al., 2021)ه می باشتد. این نتای  با پژوهش  درونی و پایایی بالای پرستشتنام

. قبول به دستت آمدروایی ستازه قاب  محاستبه و   CVRو    CVI  یهاستازه، شتاخر  ییروا یابیارز  یبرا دارد.

 کی ، یعامل  یتحل  جهینتدر ادامه کار به منرور ستنجش روایی ستازه از تحلی  عاملی اکتشتافی استتفاده شتد.  

 
 ماشدگی

راهتتتبتتتردهتتتای  

 هامقابله زوج

ستتتتتتازگتتتتاری  

 زناشویی
 آزار عطفی

بتتتی   واره طتتترح

 اعتمادی

     1 ماشدگی

راهتتتبتتتردهتتتای 

 هامقابله زوج
68/0 1    

ستتتتتتازگتتتتاری  

 زناشویی
71/0 64/0 1   

  1 -65/0 -61/0 -63/0 آزار عطفی

بتتتی    واره طتتترح

 اعتمادی
20/0- 21/0- 25/0- 35/0 1 
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 (Topcu-Uzer et al., 2021)با پژوهش پرستتشتتنامه نمونه انگلیستتی ماشتتدگی  عام  را نشتتان داد که  

های مقابله با استتر  مشتترک از پرستشتنامه همچنین بین پرستشتنامه ماشتدگی با مقیا  ستبک.  همخوان بود

مه ستازگاری زناشتویی همبستتگی م بت و مدنادار ها و مقیا  توافق دونفره پرستشتناای زوجراهبردهای مقابله

به دستت آمد که نشتانگر روایی همگرای نستخه ایرانی پرستشتنامه ماشتدگی می باشتد. زمانی که زوج ها در 

رواب  خود احستتا   توافق، حمایت و احترام بیشتتتری دارند، احتمال اینکه از ستتطح بالاتری از انستتجام و 

تواند این باشتد که یک رابطه زناشتویی  نیز بیشتتر استت و دلی  آن میرضتایت از زندگی برخوردار باشتند،  

موفق و رضتایت بخش می تواند منبت حمایت عاطفی، امنیت و همدلی باشتد. از طرف دیگر وجود مشتک ت 

در ستازگاری زناشتویی )م   تدار ضتات مداوم، فقدان یتمیمیت و نارضتایتی از رابطه(، می تواند به کاهش 

همبستتتتگی   شتتتودمیزان  منجر  افستتتردگی  و  اضتتتطراب  استتتتر ،  افزایش  هتتا،   & Shahabi)  زوج 

Sanagouye- moharer., 2019  .) در مورد ستتازه همگرای دیگر می توان گفت که مقابله مشتتترک

برنامه ریزی برای مقابله و زوجی شتتیوه تدام  زوج ها را در رابطه با ارزیابی،  به اشتتتراک گذاردن نیازها و  

مواجهه با هم برای عوام  استتتر  زا را مفهوم ستتازی می کند. زمانی که زوج ها به یتتورت یک تیم عم  

کنند و به طور مشتترک به مشتک ت پاستخ دهند از رواب  خود در برابر فرستودگی روزانه محافرت کرده، 

باعث تقویت احستتا  ما شتتده و به توستتده یتتمیمیت بین خود را تقویت نموده که این احستتا  یتتمیمیت  

 . (Abedini Chamgordani & Niknejadi, 2022) هویت مشترک کمک می کند

نفی و واره بی اعتمادی نیز، همبستتتگی مهای آزار عاطفی و طرحنامهبین پرستتشتتنامه ماشتتدگی با پرستتش 

باشتتد. زوج ها با میزان یتتمیمیت و مدنادار به دستتت آمد که تائید کننده روایی واگرای این پرستتشتتنامه می

اتحاد بالا قابلیت بیشتتری جهت مقابله با مشتک ت و چالش ها و تغییرات مربوط به رابطه خواهند داشتت  و  

زان آزار عاطفی که شتام  غفلت، آزار از تدهد زناشتویی بالاتری هم برخوردار خواهند بود. بدین یتورت می

ک می، ستتتلطه گری و محدودیت اجتماعی می باشتتتد؛ با بالا رفتن یتتتمیمیت و اتحاد بین زوج ها کاهش 

ع وه بر این طرح واره بی اعتمتادی/ بتدرفتتاری ، اعتمتاد را بته   .(Aydogan et al., 2024)  خواهتد یتافتت

طور جدی تضتتتدیف می کند که این عدم اعتماد، مانت از شتتتک  گیری یک رابطه نزدیک و یتتتمیمی می 

شتود. افراد دارای طرح واره بی اعتمادی در برقراری رابطه یتادقانه و باز با مشتک  مواجه هستتند که این امر 

درک مشتترک جلوگیری می کند. به هر میزانی که نیازهای فرد در زمینه طرح واره بی از شتک  گیری یک 

اعتمادی ارضتا نشتود ؛ میزان رضتایت، مشتارکت و همراهی در زندگی، توافق و اتحاد در زمینه های مختلف 

و ابراز محبت از ستتوی زوج ها کاهش می یابد که این خود عام  مهمی برای کاهش میران ماشتتدگی بین  
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هم چنین بر استا  پژوهش هنجاریابی پرستش نامه ما .  (Peirouvi & Bahrami, 2017)وج می باشتد  ز

تنها یک عام  در تحلی  عاملی   (Üçok et al., 2024)ن  شدگی در کشور ترکیه توس  آکوک و همکارا

که با یافته های این پژوهش   گزارش شتتد 95/0اکتشتتافی به دستتت آمد و همستتانی درونی پرستتش نامه نیز 

 .  هماهن  و همراستا می باشد

ستنجی بیانگر آن استت که این پرستشتنامه دارای روایی و پایایی مناست  در جامده ایرانی بوده و نتای  روان

بر استا  کند. ها از بودن به عنوان بخشتی از یک واحد تقابلی را فراهم میقابلیت ارزیابی میزان درک زوج

در جامده  فاده پژوهشتی و درمانیپرستشتنامه ماشتدگی قابلیت استت مطال  پیش گفته می توان نتیجه گرفت که

 .باشدایرانی را دارا می
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