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Abstract 

One of the main challenges in achieving sustainability in cities is natural and unnatural hazards, 

which can cause irreparable damage to different dimensions of cities in case of lack of awareness 

and preparation. In the meantime, vital infrastructures are an important factor in increasing 

damages and also one of the main elements of recovering the effects of various hazards, and 

making them resilient is considered one of the necessities of the city planning system. In this 

regard, In this regard, the present research was written with the aim of evaluating the management 

of critical infrastructures with an emphasis on the resilience approach in Pounak neighborhood of 

Tehran. Therefore, the research method is applied from the point of view of the objective and 

from the point of view of analytical-exploratory nature, in order to analyze the information, have 

been used structural equation modeling in Amos software and multi-criteria decision-making 

technique of DEMATEL. The statistical community of the research also includes experts and 

specialists in urban issues of the region 5 of Tehran municipality and the district 3 of this region, 

and the sample size was determined using Cohen's method of 60 people. The findings of the 

research indicate that the variables of strength of local infrastructure, establishment and 

accessibility with a critical value greater than 1.96 at the 95% confidence level have a favorable 

situation and the recovery and management structure of local infrastructure with a critical value 

of less than 1.96 has an unfavorable situation in Pounak neighborhood of Tehran. Also, the 

infrastructure management structure variable has the most influence and the recovery variable has 

the most influence. The results also show that the disability recovery variable and the variables 

of management structure of local infrastructure, strength and establishment and access are the 

causal variables. 

 Keywords: Resilience, Critical infrastructure, Tehran metropolis, Punak neighborhood, 

Management.  
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Extended Abstract 

1. Introduction 

One of the fundamental challenges in achieving urban sustainability is natural and unnatural 

hazards, which, without sufficient awareness and preparedness, can cause irreparable damage. 

Critical infrastructure is a significant factor in increasing damages and is one of the main pillars 

of post-hazard recovery, making their resilience a necessity in urban planning. The present study 

has been written to assess the management of critical infrastructure with an emphasis on the 

resilience approach in the Punak neighborhood of Tehran.  

 

2. Method 

The research method is applied in terms of purpose and analytical-exploratory in nature. The 

statistical population of the study includes experts and specialists in urban issues of District 5 of 

the Tehran Municipality and its sub-district 3. Due to the unknown size of the statistical 

population, the sample size was determined to be 60 individuals using Cohen's method, with 

access to them based on a snowball sampling pattern. It is worth noting that according to the 

snowball method, initially 6 people were selected as the initial sample, then 19 people were 

introduced through the first group, and finally 35 people were introduced through the second 

group as the sample, totaling 60 individuals. Furthermore, for data analysis, structural equation 

modeling using Amos software and the DEMATEL multi-criteria decision-making technique 

were employed. The study area is the Punak neighborhood in sub-district three of District 5 of the 

Tehran Municipality, which itself is divided into two neighborhoods: North Punak and South 

Punak. 

 

3. Results 

The research findings indicate that the variables of infrastructure robustness and their placement 

and accessibility, with a critical value greater than 1.96 at a 95% confidence level, are in a 

favorable condition in the neighborhood. In contrast, the variables of recovery and infrastructure 

management structure, with a critical value of less than 1.96, are in an unfavorable condition. 

Furthermore, the variable of infrastructure management structure has the greatest influence, while 

the variable of infrastructure recovery is the most influenced. The results also show that the 

recovery variable is an effect variable, whereas the variables of infrastructure management 

structure, robustness, and placement and accessibility are cause variables. Therefore, in order to 

enhance the resilience of critical infrastructure in the neighborhood, a systematic approach is 

needed in the management structure of infrastructures, their strengthening and positioning, as well 

as an emphasis on effective recovery patterns.  
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4.  Discussion and Conclusion 

Today, assessing the resilience of critical infrastructure, especially at the local scale which is the 

primary level of urban planning and development, is an unavoidable necessity. In this regard, 

effective risk management actions by local governments, identification of local capacities, and 

independent, bottom-up management have been cited as necessities for making urban areas 

resilient. On the other hand, in the management and planning of infrastructure resilience, four 

principles—robustness, redundancy, resourcefulness, and rapidity—must be considered. 

Furthermore, the resilience of a system and community is strongly influenced by its 

infrastructure's ability to recover after critical situations. In this context, three recovery patterns—

structural recovery, functional recovery, and transformational recovery—are effective in 

infrastructure resilience. Finally, the three fundamental levels of making infrastructure resilient 

include prevention, monitoring, and recovery. Additionally, using resilience management and 

planning assessment methods for critical infrastructure, the Punak neighborhood is in a favorable 

condition due to its robust infrastructure and avoidance of secondary hazards. Redundancy, 

resourcefulness, and rapidity in this neighborhood are in an unfavorable condition due to the lack 

of emergency scenarios and adequate support to optimize the time to return to the original state. 

From the perspective of structural recovery and the creation of new infrastructure, the condition 

of the Punak neighborhood is favorable. However, in terms of transformational recovery 

(innovation in infrastructure) and functional recovery (functional recovery of vulnerable 

infrastructure and functional diversity of infrastructure), the neighborhood's condition is 

unfavorable. On the other hand, in this view, persistence and recovery have been identified as the 

two main elements of infrastructure resilience, and by improving the system efficiency index and 

the system efficiency recovery time, the prerequisites for the resilience of the Punak neighborhood 

from an infrastructure perspective must be provided.  

Keywords: Resilience, Critical infrastructure, Tehran metropolis, Punak neighborhood, 

Management.  
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 چکیده

 عدم  که در صورت  است  یعیرطبیو غ  یعیطب  مخاطرات  شهرها  یداریبه پا   دستیابی در    ی اساس  یهااز چالش  یکی

در افزایش خسارات  های حیاتی عاملی مهم  نماید. زیرساخت وارد    یریناپذصدمات جبران  تواندیلازم م  یو آمادگ  یآگاه

ریزی شهری  آور ساختن آنها از ضروریات برنامهگردد و تابو از ارکان اصلی بازیابی اثرات مخاطرات محسوب می

ی  آوری در محلهی با تأکید بر رویکرد تاباتیح  یهارساخت یزمدیریت  گردد. تحقیق حاضر برای ارزیابیمحسوب می

تحقیق   نگارش شده است. روش  تهران  منظرپونک  کاربردی    از  ماهیت هدف  منظر  از  که    اکتشافی–تحلیلی  و  است 

و برای بررسی وضعیت موجود   Amosافزار سازی معادلات ساختاری در نرممنظور تجزیه و تحلیل اطلاعات از مدلبه

صصین متخشامل    آماری  یجامعه.  ها استفاده گردیدتکنیک دیمتل جهت بررسی اثرگذاری و اثرپذیری مؤلفهاز    محله

های  . یافتهاست   تعیین شدهنفـر    60باشد که حجم نمونه با استفاده از روش کوهن  شهرداری تهران می  5شهری منطقه  

در    1/ 96ها و استقرار و دسترسی آنها با مقدار بحرانی بیشتر از  تحقیق مبین آن است که متغیرهای استحکام زیرساخت 

ها با مقدار بحرانی کمتر از های بازیابی و ساختار مدیریت زیرساخت دارای وضعیت مطلوب و متغیر  %95سطح اطمینان  

ها از بیشترین تأثیرگذاری  باشند. همچنین متغیر ساختار مدیریتی زیرساخت می  دارای وضعیت نامطلوبی در محله  1/ 96

که متغیر بازیابی معلول و دهد  ها از بیشترین تأثیرپذیری برخوردار هستند. نتایج نیز نشان میو متغیر بازیابی زیرساخت 

باشند. بنابراین در راستای ارتقاء  ، استحکام و استقرار و دسترسی متغیر علی میهارساخت یز   یتیریساختار مدمتغیرهای  

سازی و جانمایی  ها، مقاوممند در ساختار مدیریت زیرساخت نیاز به رویکرد نظام   های حیاتی محلهآوری زیرساخت تاب

   گردد.تأکید بر الگوهای بازیابی مؤثر احساس میآنها و 

 ی پونک، مدیریت.  شهر تهران، محلهی حیاتی، کلانهاآوری، زیرساخت تاب ها:کلیدواژه 

 
نمونه   ی،شهر   یها رساختیبر ز  دیکأبا ت   یآورو تاب  یریپذستیارتباط ز  لی تحل  ی دکتری تحت عنوانمستخرج از رسالهی حاضر  . مقاله1

 باشد. با همکاری نویسندگان می پونک تهران یمحله یمورد
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 . مقدمه 1

متحد  ملل  سازمان  گزارش  تقر2018)  1طبق  از جمع  55  باًی(،  مناطق شهر  تیدرصد  در    ی زندگ  یجهان 

و فقدان    عیسر  ین ی. شهرنشابدی  شی درصد افزا  68به    2050تعداد تا سال    نیشود که ایم  ینیبشیکنند و پیم

  ندهیدر آ  ی را در مناطق شهر  یعیطب  ی ایبلا  راتیمنسجم و متناسب احتمالًا تأث   یآورتاب  یهاوهیو ش  ها استیس

، 4؛ سیتکو و ماسِلا 2، ص. 2019و همکاران،    3؛ شاکِر 44، ص.2007و همکاران،    2)کندِی   خواهد کرد  دی تشد

  "یضرورت مل"  کیبه  مختلف  جامعه در برابر مخاطرات    یآورتاب  شیو افزا  جادی ا  (. بنابراین4، ص.2019

مناطق شهری  به در  و  2، ص.2020،  5)پارکر   شده است  ل یتبدویژه  و   یا متخصصان حرفه  گذاران،استیس( 

و ادامه عملکرد   ی بازگشت، سازگار  یجوامع خود را برا  یی تا توانا اند مطرح کردهرا  ی آورمحققان مفهوم تاب

، 7ی ملی استاندارد و فناوری ، مؤسسه2، ص. 2019،  6های ملی علوم )آکادمی  دهند  شی افزا  ایدر مواجهه با بلا

آوری به آن توجه  های تابها و طرحدر برنامه  (. در این بین یکی از مهمترین ابعادی که بایستی1، ص.2016

آب،    ،یمانند انرژ  ی ات یکالاها و خدمات ح  ی،ات یح  رساختیز  یهاستمیسباشد.  های حیاتی میگردد، زیرساخت

المللی کاهش سوانح  )راهبرد بین  کنند یم  ارائه را    یخدمات اضطرار   ی هارساختی ونقل و زحمل  ، یبانک/مال

متحد  م  به   یا و شبکه(  175، ص. 2020،  9؛ هاینس 1، ص.2020،  8سازمان ملل    ا ی اختلال    .باشندیهم متصل 

  دی تهد  یتا جهان  یمحل   اسیو اقتصاد را از مق  تی تواند سلامت، امن یم  یات یح  ی رساختیز  یهاستمیس  بیتخر

کانگ   کند و  تدوین  72، ص.2021،  10)لیانگ  بنابراین    یها رساختیز  آوریتابتوانند  بکه    ییهایاستراتژ(. 

،  11باشد )اویانگمی  ویژه در مقیاس محلی ضروریبهها  ستمیس  ن یحفظ عملکرد ا  ی برا  ،کنند  لی را تسه  یات یح

 (. 43، ص.2014

های شهری به عنوان پیشینه تحقیق شامل موارد  آوری زیرساختهای مرتبط با موضوع تاببرخی از پژوهش

( صدرآباد  جلیلی  و  کریمی  باشند.  می  مطالعه  (،1398زیر  شاخصدر  جایگاه  بررسی  با  تابای  آوری  های 

اند  ها از نظر متخصصان به این نتایج رسیدهکنش آنآوری و درهمای تابهای شهری در فرآیند چرخهزیرساخت

باشد. همچنین  گیری، جذب، بازیابی و سازگاری میی پیشهای شهری دارای چرخهآوری زیرساختکه تاب

ترتیب مدت زمان بازگشت به شرایط اولیه، میزان جذب، میزان وابستگی متقابل، مقاومت  ها به  از بین شاخص

زیرساخت از  برخورداری  ساختاری،  طراحی  کیفیت  توانایی  و  دسترس،  در  منابع  حیاتی،  و  پشتیبان  های 

اهمیت  ی چندمنظور دارای  ی مصرف و امکان استفادهجایگزینی، توزیع فضایی، موقعیت مکانی، میزان سرانه
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های حیاتی شهری  آوری زیرساخت(، در تحقیق خود با تحلیل و شناخت ظرفیت تاب1400باشند. علیزاده )می

تاببر اساس مدل چرخه یافته است که  در کلان  (RAC)آوری  ی سازگاری  نتایج دست  این  به  اهواز  شهر 

  جادی ا  ازمندین  تابرا مخ  یات یح  رساختی، زددمج  یابیو باز  ییمانا  تیظرف  جادیا   ازمندین  قبری  ات ی ح  رساختیز

و   1ولس   شهر هستند.کلان  ن یه در اعتوس  تیظرف  جادیا  ازمندی ونقل نحمل  یاتیح  رساخت یز  و  د رش  تی ظرف

( عنوان  2022همکاران  با  خود  تحقیق  در  برابر  یات یح  یها رساختیز  آوریتاب  یسازمدل (،    داتی تهد  در 

( و  یو سازگار یاب یجذب، باز ،یساز)آماده یآورمراحل تاببا بررسی  کیستمات یس اتیبر ادب ی: مروریب یترک

بر جذب   موجود ات یادباند که به این نتایج رسیده( یاجتماع ،یشناخت ،یاطلاعات  ،یکیزی)ف یستمیس یهاحوزه

متمرکز شده است.    یو اطلاعات  یکیزیف   یهادر حوزه  ژهیوبه  ،یات ی ح  یهارساختی توسط ز  یبیترک  داتیتهد

بالقوه  نیهمچن  جینتا ترک  ی ا شکاف  تاب  یها مدل   بی را در  مراحل  از  انطباق    ی سازآماده  یآورعلم شبکه  و 

ادغام هر چهار مرحله در   یعلم شبکه برا  یها روش یبالقوه برا یفرصت یهددهن، که نشانه استکرد ییشناسا

)  2شا   است.  یات یح  یهارساختیز  یری پذ انعطاف  یها مدل  همکاران  مطالعه2023و  در  عنوان (،  تحت    ای 

بر    چین   کوچک  یدر شهرها  یاجتماع  ی هارساختیز  ی بازساز  های یاستراتژ  ی به بررسی اجتماع  ی آورتاب

تحل پرداختهاجتماع  ی هاشبکه  لیاساس  میی  نشان  مطالعه  این  نتایج  دولتدهد  اند.  با    ی محل  ی هاکه 

تاب  ی گذارهیسرما می  یبازساز   یها استی س  ی هزینهکاهش  اجتماعی،    یآوردر  موجب  بنابراین  .  شوندرا 

. علاوه بر  درنظر گرفته شودجامع    ی شبکه  کیاستقرار بودجه در    بایستی با   یاجتماع   ی هارساختیز  ی بازساز

تا  فیزیکی باشد  های  آوری زیرساختهای اجتماعی بایستی همسو با تابآوری زیرساختهای تاببرنامه  ن،یا

 . یابد ش یافزا ی محل یها دولت در داریپا یبازساز تیو ظرف ا یپو  یزی ربرنامه

های حیاتی یک شهر را فراتر از مباحث کالبدی و  ها و شریانگرفته، زیرساختبا توجه به مطالعات صورت

های  )برق، آب، گاز( و شریانهای حیاتی مبتنی بر انرژی  ی شریانی عمدهتوان در دو دستهدهنده میتوسعه

(. همچنین  322، ص.2016،  3بندی کرد )کولیرِ و ونِابلِس ونقل و مخابرات( تقسیمحیاتی مبتنی بر ارتباطات )حمل

گردد که عدم عملکرد آنها یا کمبود آنها  ها اطلاق میای از زیرساختبه گونه  (CIP)  4های حیاتی زیرساخت

(. اگرچه در کشورهای مختلف،  1، ص.1997، 5شود )فاندیشینز ی و دفاعی میموجب ناتوانی در امنیت اقتصاد 

ونقل، های مخابراتی، قدرت، حملشود، اما زیرساختهای حیاتی شناخته میعنوان زیرساختموارد متفاوتی به

در  سامانه دنیا  تمام  در  تقریباً  و خدمات اضطراری  مالی  و  دولتی  گاز، خدمات  و  نفت  تأمین آب،  این  های 

گرفته قرار  )کومفورت،  فهرست  زیرساخت24، ص. 2020و همکاران،    6؛ راس 17، ص. 2020اند  این  های  (. 

 (. 3، ص. 2018و همکاران،  7حیاتی تا حد زیادی به یکدیگر متصل و درواقع وابسته هستند )امینی 
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آور های تاباختهای مختلفی در راستای زیرستوان گفت که دیدگاههمچنین با بررسی ادبیات نظری می

های  های زیرساخترا از ویژگی  سرعتو    ریتدبی،  افزونگی،  استوار(،  2003و همکاران )  1بیان شده است. برونئو

ها ناشی از سه عامل  آوری زیرساختاند که تاب(، بیان داشته2012اند. اویانگ و همکاران )آور عنوان کردهتاب

(،  2016)  2ی کیملارو باشد. به عقیدهگرا میاساسی یعنی بازیابی ساختاری، بازیابی عملکردی و بازیابی تحول 

های آن پس از شرایط آوری یک سیستم یا جامعه، توان بازیابی زیرساختای تابترین کارکردهیکی از مهم

آور است که سرعت  های سیستم تاببحرانی است. بازیابی نقطه عطفی در فرایند کارکردی و کارایی زیرساخت

انایی و  شده در مکند. در این فرایند سرعت عمل و زمان سپریعمل و بازگشت به شرایط اولیه را ارزیابی می

 ها برای ارزیابی توان بازگشت یا بازیابی آنها نقشی اساسی دارد. ضعف سیستم

ویژه در مقیاس  های حیاتی بهآور نمودن زیرساختتوجه به اهمیت تاب توان بیان داشت که بادرنهایت می

  ی هارساختیز  تی ری مد  یابیارزریزی پایین به بالا، هدف از تحقیق حاضر  محلی با توجه به ضرورت برنامه

  ی کیپونک در شمال غرب تهران    ی محلهباشد.  می  پونک تهران   یدر محله  یآورتاب  کردیبر رو  دی با تأک  ی ات یح

  ی و فضاها  نییپا  تیتراکم جمع  ض،ی نسبتاً مناسب، مانند شبکه معابر عر  ی هارساختی با ز  دی از مناطق نسبتاً جد

سو و نبود رویکرد  با این حال، افزایش سریع جمعیت و تراکم ساختمانی آن از یک  .باشدیگسترده م  ی باز شهر

پذیری  تواند آسیبریزی استراتژیک از سوی دیگر میسنجی و برنامهریزی پایین به بالا )محلی( با ظرفیتبرنامه

های حیاتی با  یرساختآوری نیاز به زها افزایش دهد. همچنین در رویکرد تابمحله را در برابر انواع بحران

مانایی بالا، توانایی بازیابی و سرعت مناسب در بازگشت به حالت اولیه نیاز است و با توجه با این موضوع،  

 باشد:های زیر اساس کار پژوهش حاضر میپاسخگویی به سؤال 

 ی پونک در چه وضعیتی قرار دارند؟در محله یاتی ح یهارساختیز ریزیمدیریت و برنامه -

  ی ات یح  یها رساختیز  یآورتاب  یز یربرنامههای تأثیرگذار بر تحقق مدیریت و  مهمترین مؤلفه -

 کدامند؟ پونک تهران  یدر محله

 

   . روش شناسی2

ی  آوری محلهریزی تابدنبال بررسی وضعیت موجود مدیریت و برنامهبا توجه به اینکه تحقیق حاضر به

هدف کاربردی    باشد، بنابراین روش پژوهش از منظرهای حیاتی میاز منظر زیرساخت  شهر تهرانکلان  پونک 

مسائل شهری  کارشناسـان و متخصصین  نیز   پژوهش آماری  ی جامعه.  است  اکتشافی– تحلیلی  و از منظر ماهیت 

ی  د جامعهتوجه به مشخص نبودن تعدابـا    کهشود  را شامل می  این منطقه  3ی  شهرداری تهران و ناحیه  5منطقه  

که روش دسترسی به آنها بر مبنای    است  تعیین گردیدهنفـر    60آماری، حجم نمونه با استفاده از روش کوهن  

ی  عنوان حجم نمونهنفر به  6برفی ابتدا  باشد. قابل ذکر است که با توجه به روش گلولهبرفی میالگوی گلوله

عنوان حجم نمونه  نفر از طریق گروه دوم به  35رنهایت  نفر از طریق گروه اول و د  19اولیه انتخاب شده، سپس  

 
1. Bruneau 

2. Cimellaro 
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شده مجموع  معرفی  در  که  می  60اند  شامل  را  اطلاعاتهمچنـین  شود.  نفر  تحلیل  و  تجزیه  راستای  از    در 

نرممدل  در  معادلات ساختاری  تصمیم  Amosافزار  سازی  تکنیک  استفاده شده    1ی دیمتلگیری چندمعیارهو 

 است.  

 فرمول کوهن:

 (:1ی ) رابطه

n = (z2 × s2)/ d2 

 

با توجه به   دارد.  یبستگ  (α)و سطح خطا    نانیاطم  یمقدار ثابت است که به فاصله  کی   Zدر این فرمول  

ی اولیه  نیز واریانس نمونه  Sباشد.  می  96/1برابر با    Zو    0/ 05برابر    dدرصد بنابراین    95ی اطمینان  تعیین فاصله

آید. بر مبنای محاسبات صورت گرفته  دست میی اولیه از حجم نمونه بهنمونه 20باشد که با پرسشگری از  می

نفر برآورد شده که    60دست آمده و با جاگذاری در فرمول فوق حجم نمونه  به  197/0ی اولیه  واریانس نمونه

 گیری غیرتصادفی هدفمند بوده است. به این حجم نمونه بر مبنای روش نمونه روش دسترسی

 

n= (3/8416 × 0/03884) ÷ 0/0025= 60 

 

  مربوط   ی پونک محله  در  1402  پاییز   به   مکانی  و  زمانی  ابعاد  در   پژوهش  این  قلمرو  که  است  ذکر  به  لازم 

  توجه  با  متغیرها  این  اند.شده  کدبندی   پژوهش  در  موجود  متغیرهای  تمام  کار  سهولت   برای  همچنین.  باشدمی

 . اندشده  انتخاب تحقیق  نظری مبانی به

استخراجشاخص بههای  برنامهشده  و  مدیریت  وضعیت  بررسی  تابمنظور  محدوده ریزی  مورد  آوری  ی 

ی  هتوان گفت که پرسشنامباشد. همچنین میمی  1های حیاتی به شرح جدول شماره مطالعه از منظر زیرساخت

اند. از طرفی  های آن از طریق مطالعات اسنادی استخراج شدهساخته بوده است که مؤلفهتحقیق حاضر محقق

 اند. ها تکمیل گردیدهها با حضور مستقیم نگارندگان و توضیحات مؤلفهتمامی پرسشنامه

 

 کدبندی آنها های حیاتی و آوری زیرساختریزی تابهای مدیریت و برنامه. مؤلفه1جدول 

 منابع گویه  مؤلفه

 Sاستحکام 

شده برای بهبود آمادگی عناصر مهم  ای از اقدامات طراحیآمادگی در برابر بحران )مجموعه

، افزونگی )توانایی جایگزینی سریع عملکرد قسمت  S1زیرساختی برای یک رویداد مخرب( 

، توانایی تشخیص )احتمال دادن S2شده در محل از عناصر زیرساختی یا افزایش ظرفیت آن(  مختل

ها )احتمال یا زمان پاسخ منجر به  ، پاسخگویی سازمانS3ص یک رویداد مخرب( یا زمان تشخی

، مقاومت فیزیکی S4حذف دلایل یک رویداد مخرب یا به حداقل رساندن تأثیرات آنها( 

منظور تقویت مقاومت فیزیکی عناصر مهم  ای از ابزارهای فنی و اقدامات سازمانی که به)مجموعه

 . S5اند( مخرب طراحی شده زیرساختی در برابر حوادث

)برونئو و همکاران،  

؛ کومفورت، 2003

2020.)  

 
1. DEMATEL 
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 Rبازیابی 

دیده یا  منابع و مواد )در دسترس بودن اجزای مورد نیاز برای تعمیر یا تعویض قطعات آسیب

ها )در دسترس بودن منابع  ، منابع مالی سازمانR1ها(  شده از عناصر زیرساختی در سازمانتخریب

، منابع انسانی )در دسترس بودن نیروی  R2ذخایر برای بهبود سریع عناصر زیرساختی(  مالی یا 

ها شده در سازمان، فرآیندهای بازیابی تعریفR3ها( انسانی با سطح صلاحیت لازم در سازمان

های ، برنامهR4)فرآیندهای تسهیل بازیابی سریع عملکردهای مورد نیاز عناصر زیرساختی( 

 .R5هم پیوسته(  ها )وجود رویکرد یکپارچه در بازیابی عناصر زیرساختی بهپشتیبانی زیرساخت

(. 2016)کیملارو،   

ساختار  

مدیریت  

ها زیرساخت

IMS 

  یوهایسنار، وجود IMS1ها ی زیرساختی در حوزهمنیا/یتی امن یاستانداردها  یسطح اجرا 

، تنوع طراحی و  IMS2ها است ی زیرساختاحتمال ینامهبر یو اساس توسعه هی که پا یاضطرار

، کنترل و  IMS4ها ، میزان ارتباط و پیوستگی ساختاری زیرساختIMS3ها عددی زیرساخت

 .IMS5ی زیرساختی پایش مستمر شبکه

)اویانگ و همکاران،  

2012.)  

استقرار و  

 DAدسترسی 

های آب و انرژی با  ی توزیع فضایی شبکه، نحوهDA1برخورداری از خطوط آب و انرژی مناسب 

، DA3ها نسبت به یکدیگر ی هندسی مناسب زیرساخت، فاصلهDA2عملکردهای ناسازگار 

ی مناسب از ، وجود نقشهDA4استقرار مرکز قطع و وصل خطوط آب و انرژی در سطح محلی 

 . DA5های زیرساختی موقعیت استقرار انواع خطوط و شبکه

)کولیِر و وِنابلِس،  

2016.)  

 

دیدگاه به  توجه  با  میهمچنین  نظری  روشهای  برنامهتوان  و  مدیریت  ارزیابی  تابهای  آوری ریزی 

 ترسیم نمود.  1های حیاتی را به شرح شکل شماره  زیرساخت

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های شهریآوری با تأکید بر زیرساختریزی تاب. ارزیابی مدیریت و برنامه1شکل 

 

تهران واقع گردیده است که    یقه پنج شهردار طسه، من  یدر ناحیه  کپون   یمحلهی مورد مطالعه،  محدوده

شمالی، از شمال به بزرگراه   ک پون  ی محله  گردد.جنوبی تقسیم می  کپون   و  شمالی  ک پون  ی خود به دو محله

جنوبی، از شرق به بزرگراه    کو پون   میرزابابایی  به بلوار شهید  ب از جنو  ،یالمهد   ی شناسان و محلهشهید آب
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  ک پون  یمحله. گرددشاهین محدود می یمحله وی  به بزرگراه شهید سرلشکر ستار  باشرفی اصفهانی و از غر

شرفی اصفهانی و  ا  شمالی، از شرق به بزرگراه  کپون   یابابایی و محلهجنوبی نیز از شمال به خیابان شهید میرز 

به بزرگراه شهید    بغر  باغ فیض و بزرگراه شهید همت و از  یبه محله  بتهران، از جنو  یقه دو شهردار طمن

جمعیت محله بر اساس آخرین شماری عمومی نفوس و    گردد.محدود می  یآباد مرکزجنت  یو محله  یستار

 نفر تخمین زده شده است.   22000،  1395مسکن در سال  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

تهران و محلات آن  5. موقعیت منطقه 2شکل   

 

 

 ها . یافته 3

افزار  نرمها از  رساختیز  یآورتابریزی  مدیریت و برنامهپونک از منظر    یمحله  تیوضع  یبررسمنظور  به

  ارتباط  ابتدا  منظور  این  گرافیک استفاده شده است. برای  AMOSافزار  سازی معادلات ساختاری در نرممدل 

  ساختاری  ارتباط.  گیردمی  قرار  بررسی  مورد  آن  نهایی  و  کلی  صورت  سپس  و  رابطه   این  برای  جزئی  ساختاری

معیارهای استحکام، بازیابی، استقرار و دسترسی و ساختار  ساختاری ناشی از    ارتباط  ارزیابی  به  درونی  یا  جزئی

زیرساخت بهمدیریت  تابها  تحقق  و  متغیر مستقل  در محلهعنوان  زیرساختی  بهآوری  پونک  متغیر  ی  عنوان 

 .گرفته است قرار جداگانه آزمون مورد  ابتدا نهایی و کلی بحث به ورود برای وابسته بوده که
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   ه وابست و مستقل هایریمتغ ییای پا لیتحل. 2 جدول
 CR1  AVE 2 CA3 IR S R IMS DA متغیرها

آوری زیرساختی  تاب

(IR ) 
72/0  637/0  85/0  827/0  - - - - 

74/0 ( S)استحکام   659/0  82/0  571/0 * 809/0  - - - 

75/0 ( R)بازیابی   681/0  77/0  649/0 * 619/0 * 814/0  - - 

ساختار مدیریت  

 ( IMS)ها زیرساخت
78/0  663/0  73/0  671/0 * 654/0 * 588/0 * 772/0  - 

استقرار و دسترسی  

(DA ) 
81/0  648/0  71/0  597/0 * 608/0 * 635/0 * 564/0 * 793/0  

 *p < 0.05.  
 

آوری  ریزی تابی ارتباط ساختاری برای ارزیابی وضعیت موجود مدیریت و برنامهکنندهورود عوامل تبیین

دست آمده بیش  به  ( CA)و ضریب پایایی    (CR)دهد میزان پایایی ترکیبی  ی پونک نشان میزیرساختی در محله

مشخص شده است    2ول شماره  که در قطر خطی جد ( AVE)شده  و میزان میانگین واریانس استخراج  0/ 7از  

  77/0باشد. همچنین همبستگی متغیرهای تحقیق که با رنگ تیره مشخص گردیده است در بازه  می 6/0بیش از  

را به میزان    ی پونکآوری زیرساختی محلهتاب  ی ز یرو برنامه  تیری مدبوده که ورود عوامل برای تبیین    83/0تا  

 کند. ای تشریح میقابل ملاحظه

 

وابسته  و مستقل متغیرهای یساختار ارتباط ید أییت یعامل ساختار یه آمار. 3 جدول  

𝒙𝟐 df P 𝒙𝟐 متغیرها
𝒅𝒇⁄  CFI IFI RMSEA 

29/136 ( IR)آوری زیرساختی تاب  59 000/0  31/2  914/0  931/0  03/0  

83/139 ( S)استحکام   59 000/0  37/2  941/0  907/0  02/0  

01/141 ( R)بازیابی   59 001/0  39/2  927/0  944/0  05/0  

37/143 ( IMS)ها ساختار مدیریت زیرساخت  59 000/0  43/2  919/0  925/0  03/0  

14/145 ( DA)استقرار و دسترسی   59 002/0  46/2  930/0  936/0  04/0  

 

تأییدی سنجهدهندههای شکلترین سنجهمهم (  𝒙𝟐) دو یا کای اسکوئر  ی خیی آماری در ساختار عاملی 

و در   (IFI)  5و شاخص برازش افزایشی  (CFI)  4نسبت کای اسکوئر بر درجه آزادی، شاخص برازش تطبیقی 

ها دارای مقدار معینی بوده که تحلیل  باشد. این سنجهمی  (RMSEA)  6ی میانگین مربعات تقریبی نهایت ریشه

 
1. Composite Reliabilities 
2. Average Variance Extracted 

3. Cronbach’s Alpha 
4. Comparative Fit Index  

5. Incremental Fit Index 
6. Root-Mean-Square-Error of Approximation 
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پردازد. به علت متورم شدن میزان  دست آمده میرا معنادار ساخته و به تشریح ارتباط ساختاری متغیرهای به

کنند که  گران از نسبت کای اسکوئر بر درجه آزادی استفاده میهای تحلیلی، اکثر تحلیلاسکوئر در نمونهکای

دهد. مقدار این نسبت باید ترکیب نیمی از  دست میشده برای شناسایی ساختار را بههای دقیق تحلیلهنمون

های به کار رفته اطمینان  ها را دربر گیرد. به دیگر سخن نباید کمتر از دو باشد تا بتوان به معناداری دادهداده

این سنجه نشان از قابل قبول بودن آن دارد. داشت. نتایج تحلیل ساختار ارتباطی سه متغیر شناسایی شده در  

تعیینشاخص آماری  استاندارهای  با  افزایشی مطابق  و  تطبیقی  برازش  به سمت  های  میل کنند    1شده هرچه 

برازش از سطح نکویی بالایی برخوردار خواهد بود. نتایج این دو شاخص برای متغیرها و تبیین ارتباط ساختاری  

بهآن قبول  قابل  رآمده است.  دست  ها  م  یشهیشاخص   زین  RMSEA  ایبرآورد    یمربعات خطا  نیانگیدوم 

کمتر دارد. برازش   ای  08/0قبول مقدار  قابل  یمرحله است که در الگوها  نیدر ا  یساختارشناس   یسنجه  نیآخر

از    ریکه مقاد  ییالگوها مشاهده    3طور که در جدول شماره  . همانشوندیبرآورد م  فیدارند، ضع  1/0بالاتر 

برازش مناسب الگوها،    یدهندهاست که نشان  08/0کمتر از    یر یگاندازه  ی الگو  یشاخص برا   نیا  ارمقد   شود،یم

برازش    یریگاندازه  ی گرفت الگوها  جهینت  توان یم  ادشده ی با توجه به مطالب    ت، ی ها است. در نهاتوسط داده

 کنند. یریگپنهان را اندازه  یرهایمتغ  توانندیم  یوبخآشکار به یرهایمعناست که متغ  نیدارند و به ا یخوب

 

 
ی پونک تهرانهای حیاتی در محلهآوری زیرساخت ریزی تابوضعیت مدیریت و برنامه یارتباط ساختار. 3 شکل  
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ریزی  ی مدیریت و برنامهکنندههای تبیینپذیری در بین شاخصدست آمده بیشترین تحققبر اساس نتایج به

به ترتیب شامل استقرار و دسترسی، استحکام، ساختار    پونک تهران  یدر محله  یاتی ح  یهارساختیز  ی آورتاب

  34/0و    37/0،  0/ 48،  54/0ای مدل ساختاری  باشد که میزان امتیاز آنها بر مبنها و بازیابی میمدیریتی زیرساخت

  یکیزی مقاومت فپذیری مربوط به متغیرهای  محاسبه شده است. همچنین در بین متغیرهای فرعی بیشترین تحقق

  یرساختیعناصر مهم ز  یک یزیمقاومت ف  تیمنظور تقوکه به  یو اقدامات سازمان  یفن   یاز ابزارها  یا)مجموعه

طراح  برابر حوادث مخرب  اجزا ،  اند(شده  یدر  بودن  دسترس  )در  مواد  و  ن  یمنابع    ای  ریتعم  یبرا   ازی مورد 

آس  ضیتعو ز  شدهبی تخر  ا ی  دهی دبیقطعات  عناصر  سازمانی  رساختیاز  مناسب    یهندس  یفاصله،  ها(در 

  دادیرو  کی  لیبه حذف دلا زمان پاسخ منجر    ای)احتمال  ها  یی سازمانپاسخگوو    گریکدینسبت به    هارساختیز

 بوده است.  آنها( رات ی به حداقل رساندن تأث ا یمخرب 

ها دو شاخص جزئی مقدار بحرانی  گیری برای آزمون معناداری فرضیهپس از بررسی و تأیید الگوهای اندازه

باشد،   96/1بایست بیشتر از  مقدار بحرانی می  05/0به کار گرفته شده است. بر اساس سطح معناداری    Pو  

برای مقدار    05/0تر از  شود. همچنین، مقادیر کوچکمقدار پارامتر کمتر از این در الگو، با اهمیت شمرده نمی

P  محاسبه مقدار  معنادار  تفاوت  از  برای وزنحاکی  در سطح  شده  مقدار صفر  با  درصد    95های رگرسیونی 

  96/1حرانی برای متغیرهای استحکام و استقرار و دسترسی بیشتر از اطمینان است. بر اساس نتایج مدل مقدار ب

ها با  درصد محاسبه شده است. همچنین متغیرهای بازیابی و ساختار مدیریت زیرساخت  95در سطح اطمینان  

 باشند. ی پونک تهران میدارای وضعیت نامطلوبی در محله 96/1مقدار بحرانی کمتر از 

 

وابسته  و مستقل متغیرهای یساختار ارتباط ید أییت یعامل ساختار یه آمار. 4 جدول  

 متغیرها 
ضریب  

 رگرسیونی 

مقدار 

 بحرانی 
P  نتیجه 

429/0 استحکام   85/2  009/0  تأیید 

312/0 بازیابی   57/0  241/0  رد 

هاساختار مدیریت زیرساخت  336/0  07/1  128/0  رد 

501/0 استقرار و دسترسی   19/3  003/0  تأیید 

 

ها در  آوری زیرساختریزی تابهای اثرگذار و اثرپذیر در راستای مدیریت و برنامهمنظور بررسی مؤلفهبه

 استفاده شده است.  DEMATELی پونک نیز از بر مبنای تکنیک محله

 (M) ی ماتریس ارتباط مستقیم الف( محاسبه

ی نظرات استفاده شده و ماتریس  گردد از میانگین حسابی سادهکه از دیدگاه چند خبره استفاده میزمانی

یا   مبنای جدول شماره  را تشکیل می   Mارتباط مستقیم  بر  بین متغیرهای    5دهیم.  ارتباط مستقیم،  بیشترین 
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تغیرهای استقرار و دسترسی با استحکام  ها با بازیابی و کمترین ارتباط مستقیم، بین مساختار مدیریت زیرساخت

 وجود دارد. 

 

 M. ماتریس ارتباط مستقیم 5جدول 

 S R IMS DA معیارها 

S 000/0 استحکام  571/2  417/2  315/1  

R 652/1 بازیابی  000/0  081/3  509/1  

IMS 034/2 هاساختار مدیریتی زیرساخت  271/3  000/0  563/2  

DA 279/1 استقرار و دسترسی  894/2  391/2  000/0  

 

 N=K*Mی ماتریس ارتباط مستقیم نرمال  ب( محاسبه

ضرب    معکوس بزرگترین عدد سطر  شده و سپسها محاسبه  بتدا جمع تمامی سطرها و ستوندر این بخش، ا

براساس جدول  را تشکیل می k ستون   ،Mدر هر عدد   است و تمامی    7/ 889بزرگترین عدد    6شماره  دهد. 

 د. شود تا ماتریس نرمال شومقادیر جدول بر معکوس این عدد ضرب می

 

 (:2ی ) رابطه

 
N=0.126*M 

 N. ماتریس ارتباط مستقیم نرمال 6جدول 
N S R IMS DA 
S 000/0  324/0  304/0  166/0  

R 208/0  000/0  388/0  190/0  

IMS 256/0  412/0  000/0  323/0  

DA 161/0  365/0  301/0  000/0  

 

 ( T)ی ماتریس ارتباط کامل ج( محاسبه

محاسبه همانی  برای  ماتریس  ابتدا  کامل  ارتباط  ماتریس  را  تشکیل می  ( I) ی  ماتریس همانی  شود. سپس 

می معکوس  را  ماتریس حاصل  و  کرده  نرمال  ماتریس  ماتریس  منهای  در  را  نرمال  ماتریس  نهایت  در  کنیم. 

 کنیم.معکوس ضرب می

 (:3ی ) رابطه
T= N*(I-N)-1 
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 T. ماتریس ارتباط کامل 7جدول 
T Matrix S R IMS DA 

S 425/0  472/0  351/0  296/0  

R 511/0  384/0  423/0  359/0  

IMS 624/0  527/0  403/0  317/0  

DA 319/0  426/0  384/0  297/0  

 

 د( تحلیل الگوی روابط علی  

الگوی نهایی و روابط علی متغیرهای اصلی تحقیق مشخص گردیده    4و شکل شماره    8در جدول شماره  

 است. 

. الگوی روابط علی معیارهای اصلی مدل8جدول   
 D R D+R D-R معیارها 

S 256/4  391/3  647/7  865/0  

R 824/3  117/4  941/7  293/0-  

IMS 477/5  822/3  299/9  655/1  

DA 326/3  017/3  343/6  309/0  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

. الگوی روابط درونی معیارهای اصلی مدل 4شکل   

 

باشد.  نشانگر میزان تأثیرپذیری هر معیار می  (R)نشانگر میزان تأثیرگذاری و    (D)،  8بر مبنای جدول شماره  

ها از بیشترین تأثیرگذاری و معیار بازیابی از بیشترین تأثیرپذیری  در این راستا، معیار ساختار مدیریتی زیرساخت

  یتیری ساختار مدی تعامل بین معیارها بوده که در این بین معیار  دهندهنشان  (D+R) باشند. همچنین  برخوردار می

نیز قدرت تأثیرگذاری هر    (D-R)بیشترین تعامل را با سایر معیارهای مورد مطالعه داشته است.    هارساختیز

شود و اگر منفی  مثبت باشد، متغیر یک متغیر علی محسوب می  (D-R)طور کلی اگر  دهد. بهعامل را نشان می

می محسوب  معلول  معلول  باشد  بازیابی  معیار  مدل  این  در  بنابراین  معیارهای  شود.  مدو    ی تیری ساختار 
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باشند. بررسی زیرمعیارها نیز حاکی از آن است که  ، استحکام و استقرار و دسترسی متغیر علی میهارساختیز

دارای بیشترین    ی و افزونگیاضطرار  یوها یوجود سناری،  منابع مالی،  منیا/یتی امن  یاستانداردها  ی سطح اجرا

باشند. همچنین  بازیابی و منابع انسانی دارای بیشترین تأثیرپذیری می  ، فرآیندهایمنابع و موادتأثیرگذاری و  

معیار مورد بررسی    20اند. از بین  معیار پاسخگویی و مقاومت فیزیکی بیشترین تعامل را با سایر معیارها داشته

 اند.معیار معلول بوده  5معیار علی و   15نیز 

 

. الگوی روابط زیر معیارها9جدول   
 D R D+R D-R زیرمعیارها نماد 

S1 در برابر بحران  یآمادگ  17/1  35/1  52/2  18/0-  

S2 56/1   یافزونگ  27/1  83/2  29/0  

S3 29/1   صی تشخ ییتوانا  14/1  43/2  15/0  

S4 31/1  ییپاسخگو  47/1  78/3  16/0-  

S5 72/1   یکیزیمقاومت ف  39/1  11/3  33/0  

R1  34/1 منابع و مواد  65/1  99/2  31/0-  

R2  98/1 منابع مالی  31/1  29/3  67/0  

R3  52/1 منابع انسانی  43/1  95/2  09/0  

R4  26/1 فرآیندهای بازیابی  38/1  64/2  12/0-  

R5 ها رساختیز یبانیپشت  یها برنامه  34/1  45/1  79/2  11/0-  

IMS1  03/2   یمنیا/یتی امن یاستانداردها  یسطح اجرا  25/1  28/3  78/0  

IMS2  58/1 ی اضطرار  یوهایسناروجود  34/1  92/2  24/0  

IMS3 ها رساختیز یو عدد  یتنوع طراح  49/1  26/1  75/2  23/0  

IMS4 ها رساختیز یساختار یوستگیارتباط و پ زانیم  47/1  32/1  79/2  15/0  

IMS5 ی رساختیز یمستمر شبکه شیکنترل و پا  54/1  17/1  71/2  37/0  

DA1 مناسب  یاز خطوط آب و انرژ  یبرخوردار  34/1  25/1  59/2  09/0  

DA2 ناسازگار  یبا عملکردها  یآب و انرژ  یهاشبکه ییفضا عیتوز ینحوه  31/1  19/1  50/2  12/0  

DA3 گر یکدینسبت به  هارساختیمناسب ز یهندس یفاصله  37/1  20/1  57/2  17/0  

DA4 ی در سطح محل یاستقرار مرکز قطع و وصل خطوط آب و انرژ  54/1  09/1  63/2  45/0  

DA5 ی رساختیز یهااستقرار انواع خطوط و شبکه  تیمناسب از موقع  یوجود نقشه  49/1  18/1  67/2  31/0  
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   . بحث4

برنامهویژه در مقیاس محلی که سطح اولیهبه  یات یح  یها رساختی ز  یآورتاب  یابی ارزامروزه   ریزی و  ی 

(، اقدامات  2017و همکاران )  1باشد. در این راستا، دی بروجین ناپذیر میضرورتی اجتنابی شهری است،  توسعه

های محلی،  (، شناسایی ظرفیت2018و همکاران )  2های محلی، بورسِکووا مؤثر مدیریت ریسک توسط دولت

اختن مناطق شهری  آور سهای تاب(، مدیریت مستقل و پایین به بالا را از ضرورت2020و همکاران )  3پینسکوار 

برنامهبیان کرده از طرفی، در مدیریت و  بر اساس نظر برونئو و همکاران آوری زیرساختریزی تاباند.  ها، 

(،  2016(، چهار اصل استواری، افزونگی، تدبیر و سرعت بایستی مدنظر قرار گیرد. همچنین کیملارو )2003)

ی عنوان  بحران  طی آن پس از شرا  یهارساختیزان بازیابی  آوری یک سیستم و جامعه را به شدت متأثر از توتاب

آوری  گرا را در تابکرده است. وی در این زمینه سه الگوی بازیابی ساختاری، بازیابی کارکردی و بازیابی تحول 

)زیرساخت و همکاران  اویانگ  دیدگاه  از  درنهایت  دانسته است.  مؤثر  تاب2012ها  اساسی  آور (، سه سطح 

های ارزیابی مدیریت  باشد. همچنین با استفاده از روشها شامل پیشگیری، پایش و بازیابی میختساختن زیرسا

ی  ارائه گردید،  از نظر استواری محله  1های حیاتی که در شکل شماره  آوری زیرساختریزی تابو برنامه

قرار دارد. افزونگی،    های مقاوم و اجتناب از خطرات جانبی در وضعیت مطلوبیپونک با توجه به زیرساخت

راستای   در  مناسب  پشتیبانی  و  اضطراری  سناریوهای  وجود  عدم  به  توجه  با  محله  این  در  سرعت  و  تدبیر 

 در وضعیت نامطلوبی قرار دارد. هیزمان برگشت به حالت اول یساز نهیبه

مطلوب ارزیابی گردیده  ی پونک  های نو وضعیت محلههمچنین از منظر بازیابی ساختاری و ایجاد زیرساخت

ها( و همچنین بازیابی کارکردی )بازیابی  گرا )نوآوری در زیرساختاست. با این حال در ابعاد بازیابی تحول 

باشد. از طرفی  ها( وضعیت محله نامطلوب میپذیر و تنوع کارکردی زیرساختهای آسیبعملکردی زیرساخت

اصلی دو عنصر  بازیابی  و  مانایی  دیدگاه  این  زیرساختتاب  در  عنوان شدهآوری  ارتقاء  ها  با  بایستی  که  اند 

ها  ی پونک از منظر زیرساختآوری محلهشاخص کارایی سیستم و زمان بازیابی کارایی سیستم، مقدمات تاب

 فراهم گردد. 

ی پونک پیشگیری تا حد نسبتاً مطلوبی رعایت شده است و بایستی با کوتاه نمودن زمان درنهایت در محله

 ها و مانایی آنها اقدام نمود. ها به ارتقاء کارایی زیرساختایش و بازیابی زیرساختپ

های حیاتی از دیدگاه مسئولان و کارشناسان شهری نیز حاکی از آن است  بررسی وضعیت موجود زیرساخت

ب مطلوب  ی خطوط مختلف گاز و آباشد. از منظر استقرار نیز فاصلهکه از منظر استحکام وضعیت مطلوب می

 اند.  ی مناسبی از محله قرار گرفتهبوده است. مرکز توزیع گاز و انتقال برق در فاصله

( و ولس و همکاران 1398همچنین نتایج پژوهش حاضر تأییدی از نتایج پژوهش کریمی و جلیلی صدرآباد )

(  2017گ و همکاران )( نقش مانایی، پن1400گیری، پایش و بازیابی، علیزاده )( در راستای نقش پیش2022)

 
1. De Bruijn 

2. Borsekova 

3. Pinskwar 
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آوری  در تاب  اتیتداوم عمل ( نقش  2023مندی از رویکردهای جامع و سیستمی و کاپوکو و همکاران )بهره

مندی از رویکردهای ترکیبی در این  ی مطالعاتی نیز، بهرهتفاوت پژوهش حاضر با پیشینه  .باشدها میزیرساخت

 ها است. رساختآوری زیریزی تابمنظور سنجش و برنامهتحقیق به

آوری در سطوح محلی اشاره همچنین به عنوان پیشنهاد پژوهشی آینده، می توان به بررسی ابعاد مختلف تاب

آوری را مهیا سازد. از طرفی بررسی تطبیقی محلات نیز  ریزی استراتژیک تابتواند مقدمات برنامهکرد که می

 تواند در اولویت پژوهشی قرار گیرد.میها، آوری و شناخت تفاوتاز منظر تاب

 

 گیری. نتیجه5

نظران  المللی و صاحبهای بینشهرها مورد تأکید سازمان  آوریتاب  یزیربرنامهامروزه، تعریف چارچوب  

بوده است. بهره  مختلف  این حال،  برنامهبا  از    کیهمچنان    یمحل  هایدر سطح دولت  آوریتاب  هایگیری 

در این راستا، بایستی ابتدا به اعطای قدرت اختیار    .باشدویژه در کشورهای در حال توسعه میبه  جدی   چالش

سنجی، اقدامات  های محلی مبادرت نموده و سپس با بررسی وضعیت موجود و ظرفیتو امکانات به دولت

ی  آوری در محلهریزی تابمقتضی صورت گیرد. بدین منظور پژوهش حاضر با هدف ارزیابی مدیریت و برنامه

بر زیرساخت تأکید  با  با غلبههای شهری نگارش شده است. میپونک تهران  ی رویکرد  توان عنوان کرد که 

از زیرساختتاب به حفاظت و نگهداری  انسانی و  آوری در مباحث مربوط  برابر مخاطرات  در  های حیاتی 

انعطاف و  سازگاری  مانایی،  ظرفیت  به  توجه  سیستمطبیعی،  سخت  پذیری  شرایط  برابر  در  زیرساختی  های 

ی  ایجادشده و زمان پاسخ و بازیابی و برگشت به حالت اولیه اهمیت دوچندانی یافته است. با این حال، در محله

زیرساخت مانایی  تنها  انعطافپونک  و  سازگاری  و  بوده  مطلوب  حالت  در  زیرساختها  نیازمند  پذیری  ها 

عنوان دو عنصر  باشد. به عبارتی پایش و بازیابی بهنظام مدیریت منطقه می  هایبازنگری در اقدامات و برنامه

های نظام مدیریتی محدوده گنجانده شود. عدم توجه  ها، بایستی در برنامهآوری زیرساختریزی تابمهم برنامه

بحرانی موجبات  ها علاوه بر تخریب آنها در مواقع  آوری زیرساختریزی تاببه این عناصر در مدیریت و برنامه

افزایش خسارات مالی و جانی خواهد گردید. بنابراین ضروری است در راستای جلوگیری از اثرات انواع بحران 

زیرساخت استحکام  و  مانایی  به  توجه  مخاطرات ضمن  بازهو  در  آنها  مستمر  پایش  محله،  زمانی  های  های 

 توجه گردد.مدت و توجه به رویکردهای بازیابی در مواقع بحرانی کوتاه

با   یآورتاب  یزی رو برنامه تی ریمد یابیارزهای  گردد، مؤلفهدر پژوهش حاضر که نوآوری آن نیز تلقی می

ترکیبی و دیدگاهی در محلهشهر  یها رساختی بر ز  دی تأک پاردایم  و  از طریق رویکرد  های مختلف  ی پونک 

های شهری، از الگوهای  و بازیابی در زیرساختاند، به عبارتی علاوه بر سه اصل پیشگیری، پایش  استخراج شده

ها در ابعاد استواری، افزونگی،  آوری زیرساختگرا، کارکردی و ساختاری و همچنین الگوهای تاببازیابی تحول 

توان به عدم توجیه  تدبیر و سرعت استفاده شده است. همچنین از موانع پیش رویِ انجام پژوهش حاضر می

 بر شدن آن اشاره داشت.  های مورد بررسی و زماندر راستای مؤلفه ی آماریبرخی از نمونه
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تاب منظر  از  محله  موجود  به وضعیت  توجه  زیرساختبا  دستآوری  راستای  در  و  به وضعیت  ها  یابی 

 توان راهکارهای زیر را ارائه داد: مطلوب می

زیرساخت - بودن  به جدید  توجه  با  و  استحکام  منظر  میاز  محله  با های  تشخیص    توان  و  مستمر  پایش 

 های احتمالی به مقاومت عناصر زیرساختی اقدام نمود.ها و تخریبآسیب

ریزی در راستای جایگزینی  های جدید علاوه بر مقاومت به افزونگی آن یعنی برنامهدر ایجاد زیرساخت -

 شده توجه گردد. های مختلسریع عملکرد قسمت

 منابع و مواد در دسترس و همچنین منابع انسانی بادانش.  ها باهای مسئول زیرساختی ارگانتوسعه -

 ی بازیابی عناصر زیرساختی. ایجاد صندوق ذخیره -

 تعریف فرآیندهای بازیابی عناصر زیرساختی در مواقع بحرانی. -

 ها. ی زیرساختهای حیاتی و تدوین سناریوهای توسعهبررسی مستمر زیرساخت -

 ها و استقرار آنها با تأکید بر قطع و وصل محلی. زیرساختبخشی به طراحی تنوع -
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