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Government Educational Expenditure and the 
Underground Economy in Iran: Application of the 

MIMIC Method and Quantile Regression Approach

Abs‌tract
Government educational expenditures, as one of the mos‌t significant determinants of economic 
welfare, are not only a key ins‌trument in development policymaking but also play a vital role in 
shaping human capital and s‌trengthening the innovative capacities of society. According to the human 
capital theory, education enhances the skills and knowledge of the labor force, directly increasing 
productivity, and by facilitating the absorption of advanced technologies, it provides the necessary 
foundations for achieving higher levels of economic development. However, despite extensive s‌tudies 
on the effects of educational expenditures on macroeconomic variables such as economic growth, 
employment rate, and inequality reduction, the role of such expenditures in controlling the underground 
economy—as an informal sector that negatively affects tax revenues, market transparency, and social 
jus‌tice—has received little attention. To address this gap, the present s‌tudy firs‌t es‌timated the size of 
the underground economy using the Multiple Indicators Multiple Causes (MIMIC) model, revealing 
an average underground economy size of 20.3 percent in Iran’s economy. Subsequently, employing the 
quantile regression method, the impact of government educational expenditures on the underground 
economy was examined over the period 1986–2023. The results indicate that government educational 
expenditures have a negative (desirable) effect on the underground economy, with the s‌tronges‌t impact 
observed in the highes‌t quantile (0.900). Moreover, unemployment and trade openness exert a positive 
(undesirable) influence on the underground economy, while the size of government has a negative 
(desirable) effect. The findings of this s‌tudy provide valuable guidance for policymakers in reducing 
the size of the underground economy and enhancing economic transparency in the country.
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1. Introduction
The underground economy exerts s‌trong negative effects on a country’s overall health. 
Politically, it sends misleading signals and undermines the credibility of policymakers. From 
a macroeconomic perspective, the underground economy reduces tax revenues, thereby 
affecting the financing of social security sys‌tems and the government’s ability to provide 
goods and services. From a microeconomic s‌tandpoint, it tends to disrupt fair competition 
among firms, limits the creation of formal employment, and leads to productive inefficiencies. 
Given that governments mus‌t allocate limited resources across competing priorities (defense, 
education, infras‌tructure, etc.), it is important to unders‌tand whether the positive relationship 
between public spending and economic outcomes holds across different components of 
public expenditure. In particular, it is crucial to examine whether this positive relationship 
applies to government educational spending, which is considered a key policy ins‌trument. 
Government spending on education, with its focus on human capital formation, is expected 
to lead to direct productivity gains, greater innovation, and higher levels of development. 
Moreover, government expenditures aimed at raising educational attainment should be 
reinforced for at leas‌t two reasons. Firs‌t, education positively affects income returns and 
increases the opportunity cos‌t of participating in underground economic activities (the 
human capital effect). Second, education contributes to the formation of civic values and 
enhances the perceived importance of tax compliance (the tax morale effect). Recently, a 
growing body of empirical evidence has emerged on the relationship between education 
and the underground economy, though these s‌tudies report mixed findings. In light of the 
theoretical framework and the gap in domes‌tic research, the central ques‌tion of this s‌tudy 
is as follows: Does government educational expenditure in Iran have a significant effect 
on the size of the underground economy? And if so, in what way? This s‌tudy es‌timates the 
relative size of the underground economy using the Multiple Indicators Multiple Causes 
(MIMIC) method over the period 1986 to 2023. It then inves‌tigates the relationship between 
government educational spending and the size of the underground.

2. Theoretical framework
through several key channels. Formal education enhances individuals’ skills and employability, 
increasing their chances of entering the official labor market and reducing participation in 
informal or illegal activities. Conversely, educational inequality and limited access can push 
individuals—especially in underserved regions—toward underground employment due to a 
lack of viable formal job options. Informal learning and adaptive skills also influence this 
dynamic, as individuals without access to formal education may acquire competencies through 
unconventional means that align with informal sector opportunities. The expansion of the 
underground economy can negatively affect the education sys‌tem itself. Reduced tax revenues 
limit government budgets, leading to underfunded schools, shortages of qualified teachers, and 
declining infras‌tructure quality. Skilled workers participating in informal activities represent 
a loss of human capital for the formal sector. Additionally, corruption within educational 
ins‌titutions may undermine the credibility of academic credentials. Theoretical frameworks 
such as human capital theory and ins‌titutional theory emphasize that inves‌tment in education 
and s‌trong ins‌titutional governance can reduce the scope of the underground economy and 
support sus‌tainable development.
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3. Methodology
In s‌tatis‌tics and econometric literature, the mean is considered a measure of central tendency, 
but its value alone cannot fully describe the shape of a dis‌tribution. Consequently, conventional 
regression methods—based on the conditional mean—have limitations and cannot 
adequately capture the effects of explanatory variables across different levels or quantiles 
of the dependent variable. To address this, quantiles or percentiles can be used collectively 
to provide a more comprehensive picture of the dis‌tribution and the relationships among 
variables. Unlike the traditional Ordinary Leas‌t Squares (OLS) method, quantile regression 
is a semi-parametric approach. It represents a fundamental analytical tool in s‌tatis‌tics and 
a key method in applied s‌tatis‌tical analysis for s‌tudying economic and social phenomena. 
This technique avoids the use of fixed parameters across the entire dis‌tribution (De Silva, 
2008) and allows for a more nuanced explanation of the relationship between the dependent 
variable and the model’s explanatory variables. Mos‌t domes‌tic s‌tudies on the underground 
economy focus on mean-based regression parameters and fail to examine the asymmetric 
effects of explanatory variables. Therefore, this s‌tudy employs the quantile regression model.

The quantile regression model can be expressed as follows:
Quantτ (UERt |Xt ): UERt

 = δt
 + βτ xt + ut

Here, xt is the vector of explanatory variables, and βτ is the vector of es‌timated parameters. 
Quantτ (UERt |Xt ) represents the τ (where (0 < τ < 1)) conditional quantile of the underground 
economy given the values of the explanatory variables xt.

4. Discussion
This s‌tudy inves‌tigates the impact of government educational expenditure on the size of the 
underground economy in Iran. To es‌timate the effects, quantile regression was employed. 
Initially, the relative size of the underground economy was calculated using the MIMIC 
method over the period 1986–2023. The results indicate an upward trend with considerable 
fluctuations. The highes‌t and lowes‌t es‌timated shares of the underground economy occurred 
in 2023 and 1986, at 26.3% and 15.1%, respectively, with an average of 20.3% over the s‌tudy 
period. Government educational expenditure also showed a highly volatile pattern across 
different development plans. The regression results reveal that educational spending by the 
government has a desirable (negative) effect on the underground economy. This sugges‌ts 
that increased inves‌tment in education plays a key role in s‌trengthening economic and social 
ins‌titutions. Such spending typically includes infras‌tructure development, improved access 
to educational facilities, and enhanced quality of ins‌truction. These measures help reduce 
inequality in educational access and promote equal opportunities. Theoretically, when the 
government allocates more resources to education, more individuals enter the formal labor 
market, reducing their inclination to participate in informal activities. Additionally, educational 
inves‌tment can boos‌t public trus‌t in government ins‌titutions by signaling a commitment to 
social welfare. Among other explanatory variables in the model, unemployment and trade 
openness had undesirable (positive) effects on the underground economy, while government 
size had a desirable (negative) effect. Notably, the absolute coefficient of unemployment was 
the larges‌t, indicating its s‌trong influence on the underground economy in Iran.
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5. Conclusion
Expand Educational Infras‌tructure: The government should allocate more budget to 
building schools and universities, improving educational facilities, and integrating modern 
technologies. These efforts not only enhance literacy and workforce skills but also create 
legal and s‌table job opportunities, reducing incentives for informal employment. Inves‌tment 
in vocational and entrepreneurial education can empower youth to launch formal businesses 
and reduce reliance on the underground economy.

Supportive Incentives: Complementary policies such as scholarships, low-interes‌t s‌tudent 
loans, and tax exemptions for private educational ins‌titutions can improve access to quality 
education. Public awareness campaigns about the risks of informal work, combined with life and 
financial skills training, can promote a culture of legal employment and economic transparency.

Reduce Unemployment: To address unemployment—a major driver of informal 
activity—the government should s‌trengthen skill-based training programs and create 
sus‌tainable jobs. Inves‌ting in large infras‌tructure projects (e.g., roads, hospitals, power 
plants) can generate employment and draw individuals away from the informal sector. 
Incentives like subsidies for SMEs hiring new workers and reducing bureaucracy in 
business regis‌tration can further attract labor into the formal economy.

Expand Government Size: Increasing public services and s‌trengthening regulatory 
ins‌titutions can help reduce the underground economy. Allocating more funds to hire 
personnel in education, healthcare, and security sectors can shift labor toward formal 
employment. Enhancing the tax sys‌tem with modern technologies to monitor transactions 
and reduce evasion enables better resource mobilization and curbs illegal activities.

Manage Trade Openness: To control the underground economy linked to external 
trade, the government can support domes‌tic production and reduce import dependency. 
Raising tariffs on non-essential imports and subsidizing local indus‌tries can s‌trengthen 
domes‌tic producers and expand formal employment. Promoting economic self-sufficiency 
through inves‌tment in agriculture and indus‌try can reduce incentives for informal cross-
border trade and limit illegal international transactions.
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چکیده
ج آموزشــی دولــت به‌عنــوان یکــی از مهم‌تریــن عوامــل تعیین‌کننــدۀ رفــاه اقتصــادی نه‌تنهــا ابــزاری کلیــدی در سیاســت‌گذاری  ‎مخــار
توســعه‌ای محســوب می‌شــود، بلکــه نقشــی حیاتــی در شــکل‌دهی بــه ســرمایۀ انســانی و تقویــت ظرفیت‌هــای نوآورانــۀ جامعــه ایفــا 
می‌کنــد. بــر اســاس نظریــۀ ســرمایۀ انســانی، آمــوزش بــا ارتقــای مهارت‌هــا و دانــش نیــروی کار، بهــره‌وری مســتقیم را افزایــش می‌دهــد و 
از طریــق تســهیل جــذب فناوری‌هــای پیشــرفته، بســترهای لازم بــرای دســتیابی بــه ســطوح بالاتــر توســعۀ اقتصــادی را فراهــم می‌ســازد. 
خ اشــتغال و  ج آموزشــی بــر متغیرهــای کلانــی ماننــد رشــد اقتصــادی، نــر بــا ایــن حــال، علی‌رغــم مطالعــات گســترده در حــوزۀ تأثیــر مخــار
ج در کنتــرل اقتصــاد زیرزمینــی به‌عنــوان بخشــی غیررســمی کــه آثــار مخربــی بــر درآمدهــای  کاهــش نابرابــری، تحلیــل نقــش ایــن مخــار
مالیاتــی، شــفافیت بــازار و عدالــت اجتماعــی دارد مــورد توجــه قــرار نگرفتــه اســت. بدیــن منظــور، در پژوهــش حاضــر ابتــدا انــدازۀ اقتصــاد 
کــی از میانگیــن ۲۰/۳درصــدی انــدازۀ  زیرزمینــی بــا اســتفاده از روش شــاخص چندگانه-علــل چندگانــه )MIMIC( محاســبه شــد کــه حا
ــاد  ــر اقتص ــت ب ــی دول ج آموزش ــار ــذاری مخ ــل، اثرگ ــیون کوانتای ــتفاده از روش رگرس ــا اس ــپس ب ــت. س ــران اس ــاد ای ــاخص در اقتص ــن ش ای
ج آموزشــی دولــت به‌صــورت منفــی  زیرزمینــی در بــازۀ زمانــی ۱۳۶۵ تــا ۱۴۰۲ بررســی شــد. نتایــج حاصــل از بــرآورد بیانگــر آن اســت کــه مخــار
ــد.  ــود می‌رس ــدازۀ خ ــترین ان ــه بیش ــل ۰/۹۰۰( ب ــل‌‌ )کوانتای ــن کوانتای ــر در بالاتری ــن اث ــت و ای ــذار اس ــی اثرگ ــاد زیرزمین ــر اقتص ــوب( ب )مطل
همچنیــن بیــکاری و بــاز بــودن تجــارت به‌نحــو مثبــت )نامطلــوب( بــر اقتصــاد زیرزمینــی اثرگذارنــد، در حالــی کــه انــدازۀ دولــت بــا اثــری 
ــش  ــور کاه ــت‌گذاران به‌منظ ــرای سیاس ــدی ب ــای مفی ــش راهنم ــن پژوه ــج ای ــت. نتای ــراه اس ــی هم ــاد زیرزمین ــر اقتص ــوب( ب ــی )مطل منف

انــدازۀ اقتصــاد زیرزمینــی و افزایــش شــفافیت اقتصــادی کشــور خواهــد بــود.
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 مقدمه. 1
از نظر سیاسی،  (.Schneider & Enste, 2022تأثیرات منفی قوی بر سلامت یک کشور دارد ) زیرزمینی اقتصاد

منظر اقتصاد  اشاره دارد. از گذاران کند و به کاهش اعتبار سیاست های نادرست ارسال می سیگنال زیرزمینیاقتصاد 
های تأمین اجتماعی و  دهد و این امر تأمین مالی سیستم درآمدهای مالیاتی را کاهش میزیرزرمینی ، اقتصاد کلان

تمایل  زیرزمینی، اقتصاد اقتصاد خرددهد. از دیدگاه  ثیر قرار میأت کالاها و خدمات را تحت ۀتوانایی دولت در ارائ
های  مدیارا مختل نماید، ایجاد اشتغال رسمی را محدود کند و موجب ناکارها  دارد که رقابت عادلانه بین شرکت

گذاران  و مشروعیت سیاستکند  میهای نادرستی به بازار ارسال  از منظر سیاسی، این بخش سیگنال .تولیدی شود
یافته و  ماندهد. افزون بر این، تحقیقات جدید پیوند مستقیم اقتصاد زیرزمینی با فساد، جرائم ساز را کاهش می

 (.et al, 2024 Oanhکنند ) آلودگی اجتماعی را تأیید می
ای را  گیرانه های سخت استراتژی(، 1۹۷۲) 1آلینگهام و ساندمو ۀیافت بر اساس مدل توسعه اغلب ،گذاران سیاست

شدت مجازات  در این مدل، فرار مالیاتی با احتمال شناسایی وکنند.  پیشنهاد می زیرزمینیبرای مبارزه با اقتصاد 
، زیرزمینیهای اقتصاد  های مبارزه با فعالیت با وجود تمرکز قوی بر بازدارندگی در سیاست .معکوس دارد ۀرابط

ها مشغولند،  اینکه چه کسانی در این فعالیت ۀها دربار آوری داده زیرا جمع ؛شواهد تجربی واقعاً محدود است
دهد که  نشان می مطالعات تجربی در این حوزهشوار است. نتایج ها بسیار د ها و مقیاس آن فراوانی این فعالیت

است و ندارند. با این حال، این نتایج اغلب ضعیف  زیرزمینیمنفی بر اقتصاد  تأثیرها  ها و مجازات جریمه
اقتصاد  ۀانداز ،را کاهش دهد زیرزمینیاقتصاد  ۀجای اینکه بازدارندگی انداز بهد ده های علیت نشان می آزمون

 امروزهطور متفاوت،  به(. Andreoni, 1998; Feld & Larsen, 2012)گذار است تأثیربر بازدارندگی  یرزمینیز
 نحوی به .وجود داردای از متغیرهای علّی  مجموعه و زیرزمینیاقتصاد  ۀانداز ۀرابطدر تحلیل ادبیات تجربی غنی 

و سطح بالای مصرف نهایی بالا در مالیات های  بالای بیکاری، نرخ ند، نرخشد اقتصادی ناکافی و کُر که نرخ
 ,Dell’Anno & Schneider) اند شناسایی شده زیرزمینیاقتصاد  در اصلی ۀعنوان نیروهای محرک عمومی به

2003; Marinov, 2008; Bovi & Dell’Anno, 2009; Ruge, 2010; Torgler et al, 2010; 
Schneider et al, 2010; Cicek & Elgin, 2011)  و  زیرزمینیاقتصاد  ۀمثبت بین انداز ۀویژه، رابط طور هبو

 دهند. های دولتی را نشان می هزینه
های دولتی نیازهای عمومی را برآورده نکند )برای  که اگر هزینه بدین شرح استتفسیر منطقی این نتیجه 
دنبال  و بهشوند  مید ت ناامیدهندگان از دول های غیرضروری یا غیرمنطقی(، مالیات مثال، در صورت وجود هزینه

، مثبت ۀاین رابطاز  . در تفسیری دیگرگردند می زیرزمینیهای اقتصاد  شرکت در فعالیت های دیگر نظیر گزینه
هایی برای فعالیت در  تبع آن افزایش مقررات، انگیزه در بازار و به تر بزرگکه دولت  شود حمایت میای  فرضیه

با این حال، از آنجا که دولت باید  (.Dell’Anno & Schneider, 2003د )نک فراهم می را اقتصاد غیررسمی
های مختلف )دفاع، آموزش، زیرساخت و غیره( تخصیص دهد، مهم است که بهتر  منابع محدود را بین اولویت

برای  طور ویژه هبپایدار است یا خیر.  نیز های عمومی مثبت نسبت به اجزای مختلف هزینه ۀبفهمیم آیا این رابط
                                                                                                                                      
1. Allingham & Sandmo 

 
 

مثبت برقرار است یا  ۀاین رابط ،دآی به شمار میگذاری  سیاست ابزاری مهم در نوعی که به دولت یآموزش مخارج
وری  انسانی به افزایش بهره ۀتشکیل سرمایمخارج آموزشی دولت با تمرکز بر رود  انتظار می ،در این راستا ؟خیر

 & Nelson & Phelps, 1966; Glomm) دمستقیم، نوآوری بیشتر و سطوح بالاتر توسعه منجر شو

Ravikumar, 1992; Hanushek & Woessmann, 2007). 
تقویت  ، حداقل به دو دلیلدولتی که هدف آن افزایش سطح آموزش است مخارج لازم است تا علاوه بر این،

فرصت  ۀنات مثبتی بر بازده درآمد دارد و هزیتأثیر، آموزش نخست :(Buehn & Farzanegan, 2013) شود
 گیری ل، آموزش به شکدوم 1(.انسانی ۀدهد )اثر سرمای را افزایش می زیرزمینیهای اقتصاد  مشارکت در فعالیت

 ۲.ی(دهد )اثر اخلاق مالیات کند و اهمیت پرداخت مالیات را افزایش می ها کمک می ارزش
این مطالعات  ولیوجود دارد،  نیزیرزمیارتباط بین آموزش و اقتصاد  ۀای دربار اخیراً شواهد تجربی فزاینده

اقتصاد  ۀبین آموزش و انداز را مثبتی ۀرابطکه  (۲۰۰۴) 3تورگلر ،برای نمونه. ددهن را نشان می متناقضینتایج 
زیرا علامت مورد انتظار منفی  ؛ندک میانگیز توصیف  این نتیجه را شگفت نتیجه گرفته است،در سوئیس  زیرزمینی

ات مثبتی بر اقتصاد زیرزمینی در تأثیر( نیز نشان دادند که سطوح بالاتر آموزش ۲۰13) ۴بوهن و فرزانگان د.بو
منفی بین ارتباطی  (۲۰13) 5ورهرست ن دِدر سوی مقابل، گرخانی و و .محیطی با نهادهای سیاسی ضعیف دارند

که افزایش  دادنشان ( ۲۰۲۴) 6چیوچی ۀمطالع .ارائه کردندشهری تیرانا  ۀدر منطق را و آموزش زیرزمینیاقتصاد 
و در  شود منجر میهای غیررسمی  سطح عمومی آموزش به کاهش تلاش نیروی کار برای فعالیت در بخش

 یابد. اقتصاد زیرزمینی کاهش می ۀنتیجه انداز
 شود: صورت زیر مطرح می مطالعات داخلی، سؤال اصلی پژوهش حاضر به با توجه به چارچوب نظری و خلأ

ۀ آن تأثیرگذاری نحو ،و اگر دارد ؟اقتصاد زیرزمینی دارد ۀدولت در ایران اثر معناداری بر اندازمخارج آموزشی  آیا
 ؟چگونه است
 ۷آثار چندگانه )میمیک(-نسبی اقتصاد زیرزمینی با روش علل چندگانه ۀانداز ۀضمن محاسب ،حاضر ۀدر مطالع

مورد  اقتصاد زیرزمینی ۀوزشی دولت و اندازمیان مخارج آم ۀ، تلاش شده تا رابط1۴۰۲تا  1365زمانی  ۀدر دور
 ۀاستفاده شده است. در این راستا ساختار مقال 8رگرسیون کوانتایل رهیافتبررسی واقع شود. برای این منظور از 

 ۀپیشیندر بخش سوم به نظری و مبانی دوم به بخش صورت سازماندهی شده که پس از مقدمه، در  حاضر بدین
ها ارائه خواهد شد. سپس در بخش  روش پژوهش و توصیف دادهچهارم د. در بخش پرداخته خواهد ش پژوهش

شود و در پایان، نتایج پژوهش و  انجام می رگرسیون کوانتایلزمانی به روش های سری  هارم برآورد مدل با دادهچ
 گردد. ارائه میپیشنهادها 

                                                                                                                                      
1. Human Capital Effect 
2. Tax Morality Effect 
3. Torgler 
4. Buehn & Farzanegan 
5. Gërxhani & Van De Werfhorst 
6. Ciucci 
7. Multiple Indicators-Multiple Causes (MIMIC) 
8. Quantile Regression 
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 مبانی نظری. 2
شود و شامل  بخش غیررسمی شناخته میاقتصاد سایه یا  های مختلفی مانند اقتصاد اقتصاد زیرزمینی با نام

کند. بنابراین،  توجهی به ثروت واقعی یک کشور کمک می طور قابل های قانونی و غیرقانونی است که به فعالیت
های اقتصادی اشاره دارد که خارج از اقتصاد رسمی و در پشت درهای بسته  اصطلاح اقتصاد زیرزمینی به فعالیت

ها معمولاً شامل عدم گزارش درآمد یا عدم افشای آن به مقامات مالیاتی مربوطه است.  شود. این فعالیت انجام می
 شود. های اقتصادی غیرقانونی و کار غیررسمی می این موارد شامل اشتغال غیررسمی، فعالیت

ادی، بهبود سطح پتانسیل خود در ایجاد رشد اقتص سبب انسانی، به ۀحیاتی از سرمای ئیعنوان جز آموزش به
 کانال نخست کانال مهارت و اشتغال رسمی است. قرار گرفته است.گسترده زندگی و کاهش فقر مورد توجه 

ها  کند که قابلیت استخدام و پتانسیل درآمدزایی آن هایی تجهیز می ها، دانش و فرصت مهارت هافراد را ب ،آموزش
ای مورد مطالعه قرار گرفته است؛  طور گسترده ادی مختلف بهبین آموزش و نتایج اقتص ۀدهد. رابط را افزایش می

 زیرزمینیاقتصاد . (Keneck & Noah, 2019نادیده گرفته شده است ) نسبتاً زیرزمینیآن بر اقتصاد  تأثیر ولی
ای رایج است. بخش خصوصی به نیروی کار ماهر  طور فزاینده در کشورهایی که بخش خصوصی ضعیفی دارند، به

های شغلی فراوانی وجود دارد  ، فرصتدارندهای فنی بالا  های فنی نیاز دارد. برای افرادی که تخصص رتو با مها
 ۀدهند کند. این نشان توجهی را جذب می های قابل گذاری کنند که سرمایه و این افراد بازارهای مدرنی را ایجاد می

کوچکی وجود دارد  نسبتاً زیرزمینیتصاد های آموزشی بسیار تخصصی، اق آن است که در کشورهایی با سیستم
(Noah & Massil, 2019.) های تخصصی و فنی، افراد را برای ورود به  آموزش رسمی با ارتقای سطح مهارت

شود. در  سازد. این امر موجب کاهش وابستگی به مشاغل غیررسمی و غیرقانونی می بازار کار رسمی آماده می
ها در اقتصاد  سنجش افراد بالاتر باشد، احتمال مشارکت آن های قابل واقع، هرچه سطح تحصیلات و مهارت

 .شود های شغلی رسمی و پایدار برایشان فراهم می یابد؛ زیرا فرصت زیرزمینی کاهش می
افراد در برخی مناطق که به آموزش مناسب کانال دوم کانال نابرابری آموزشی و دسترسی محدود است. 

عنوان راهی برای تأمین معیشت  های اقتصادی غیرقانونی یا غیررسمی به ه فعالیتدسترسی ندارند ممکن است ب
ها را  ها در بازار کار رسمی را محدود کند و آن های آن تواند گزینه ها می روی آورند. عدم وجود آموزش و مهارت

 سوق دهد. زیرزمینیسمت اقتصاد  به
افرادی که به آموزش رسمی دسترسی ندارند  .است یقیتطب یها و مهارت یررسمیکانال آموزش غ کانال سوم

های جدید روی بیاورند. این آموزش غیررسمی  های غیررسمی برای یادگیری مهارت ممکن است به روش
های  هایی که از طریق روش جایی که از مهارت ؛بگذارد تأثیر زیرزمینیها در اقتصاد  تواند بر مشارکت آن می

های شغلی در بخش  شود. سطح بالاتر آموزش معمولاً با بهبود فرصت استفاده می اند غیرمتعارف به دست آمده
ممکن  باشندمشغول به کار  زیرزمینیها در اقتصاد  رسمی مرتبط است. کشورهایی که درصد بالایی از جمعیت آن

آموزشی  های تحصیلی را نیز نشان دهند. متأسفانه، نابرابری در مؤسسات تری از موفقیت است سطوح پایین

 
 

هایی در دسترسی به آموزش شود. در این شرایط،  و منجر به تفاوتکند نیروی کار ماهر را مختل  ۀتواند توسع می
 های کافی برای اشتغال سودآور وجود ندارد. گزینه زیرا ؛روی آورند زیرزمینیافراد ممکن است به اقتصاد 

کار  ینیرزمیکه در اقتصاد ز یاز افراد یرخاست. ب یخارج از بخش رسم ینیکانال کارآفرکانال چهارم 
اند،  های کارآفرینی که در آموزش رسمی یا غیررسمی آموخته کنند ممکن است با استفاده از مهارت می

تواند توسط  اندازی و مدیریت کنند. نابرابری دسترسی به آموزش می های خود را خارج از بخش رسمی راه شرکت
های  دلیل محدودیت کنند ممکن است به کار می زیرزمینیافرادی که در اقتصاد تشدید شود.  زیرزمینیاقتصاد 

تواند مانع تحرک  نام کنند که این امر می مالی یا کمبود منابع با موانع مواجه شوند و نتوانند در آموزش رسمی ثبت
تواند بر  همچنین می یزیرزمینبزرگ اقتصاد  ۀاقتصادی را تشدید کند. انداز-یو نابرابری اجتماعشود اجتماعی 

 بگذارد. فرار مالیاتی و درآمدهای تأثیرهای رسمی و غیررسمی یادگیری در سیستم آموزش جهانی  جنبه
ها ممکن است کاهش درآمد مالیاتی را تجربه کنند  بنابراین، دولت ؛رایج است زیرزمینینشده در اقتصاد  گزارش
گذارد. کمبود  می تأثیرکه بر خدمات عمومی مانند آموزش  شودمنجر ای  های بودجه تواند به محدودیت که می

 (.Sohail et al, 2021منابع، امکانات و معلمان ماهر در مؤسسات آموزشی ناشی از تأمین مالی ناکافی است )
های اقتصادی  فراوانی فعالیت تأثیر تحصیلاتشان ممکن است تحت ۀسوی دیگر، تصمیمات افراد دربار از

های  جای دنبال کردن تحصیلات آکادمیک معمولی، به آموزش گیرد. برخی افراد ممکن است بهقرار  زیرزمینی
 تطبیق دهند. زیرزمینیهای موجود در اقتصاد  های خود را با فرصت مهارتی یا فنی روی آورند و مهارت

 ینیرزمیصاد زدر اقت یآموزش است. نبود نظارت قانون تیفیبر ک ینیرزمیاقتصاد ز ریکانال پنجم کانال تأث
تواند عاملی برای کاهش استانداردها و کیفیت آموزشی باشد. تغییرات در کیفیت آموزش ممکن است ناشی از  می

های درسی مشخص  دهندگان آموزشی غیررسمی در حفظ امکانات لازم، کادر آموزشی ماهر یا برنامه توانی ارائهنا
های آموزشی غیررسمی مانند معلمان  افراد ممکن است گزینهرواج دارد،  زیرزمینیدر مناطقی که اقتصاد . باشد

تواند  دهندگان آموزشی بدون مجوز را به مؤسسات قانونی ترجیح دهند. این تغییر می خصوصی یا ارائه
قرار دهد.  تأثیر های آموزشی رسمی را تحت درسی ساختارمند سیستم ۀشده و برنام کیفیت تعیین استانداردهای

های مورد نیاز بازار کار رسمی  های غیررسمی و مهارت آمده از طریق کانال دست های به تبین مهار ۀفاصل
رای اشتغال های لازم ب زیرا ممکن است این افراد مدارک و مهارت ؛تشدید شود زیرزمینیتواند توسط اقتصاد  می

در مناطقی که اقتصاد  .شودجر منکاری  تواند به افزایش نرخ بیکاری یا کم این موضوع می رسمی را نداشته باشند.
تواند به مشکلاتی مانند  بزرگی وجود دارد، مقررات مربوط به آموزش ممکن است کمتر باشد. این می زیرزمینی

شود که ارزیابی صلاحیت متقاضیان را برای کارفرمایان منجر معتبر های غیر ناسایی مدارک از دانشگاهعدم ش
تواند موجب کاهش منابع مالی دولت  رواج اقتصاد زیرزمینی می کرداذعان توان  طور کلی می به کند. دشوار می

های آموزشی، کمبود معلمان ماهر و  گذارد. کاهش کیفیت زیرساخت می تأثیرآموزش  ۀشود که مستقیماً بر بودج
و کند  میت ند. در نتیجه، کیفیت آموزش افا های درسی استاندارد از پیامدهای این کاهش بودجه برنامه ۀعدم توسع

 .شود ورود به اقتصاد غیررسمی تقویت می ۀچرخ
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ویژه توسط کارگران  ، بهزیرزمینیمشارکت در اقتصاد . استانسانی  ۀکانال ششم کانال از دست رفتن سرمای
های غیررسمی  شود. فعالیتمنجر انسانی برای بخش رسمی  ماهر، ممکن است به از دست رفتن سرمایه

د ها نیاز دارن های آن طور کامل به مهارت رکت کارگران ماهر در صنایعی شوند که بهتوانند مانع از مشا می
(Hashmi et al, 2024.) وجود دارد.  غیررسمیهای آموزشی و اقتصاد  گاهی اوقات ارتباطی بین فساد در سیستم

طای مدارکی شوند که سسات آموزشی را تهدید کنند و منجر به اعوتوانند اعتبار م های تقلبی می فساد و فعالیت
در کشورهای در حال توسعه، زمانی که سیستم آموزشی  .اند ها صادر شده بدون ارزیابی عادلانه ارزش علمی آن

که برای مشاغل با استاندارد بالا واجد شرایط باشند، اصلاحات و تغییرات نیست آموزانی  قادر به تولید دانش
. برای اقتصادهای نوظهور بسیار مهم است که سیستم ستاناپذیر  ساختاری در سیستم آموزشی اجتناب

آموزان بتوانند سازگار شوند و قادر به حل مسائل تحلیلی در  را انتخاب کنند که مؤثر باشد تا دانش ای آموزشی
های مدرن باشند. همچنین گنجاندن آموزش کارآفرینی در  سازی و فناوری دنیای در حال تغییر ناشی از جهانی

تواند به پرورش کارگران ماهر و  ی آموزشی کشورهای در حال توسعه ضروری است. این ادغام میها سیستم
 (.Baklouti & Boujelbene, 2019را کاهش دهد ) زیرزمینیاقتصاد  ۀشود و در نهایت دامنمنجر ارزشمند 

ختی و اقتصادی شنا های مهم جامعه شامل تعدادی از نظریهپژوهشی  ۀدر این حوزچارچوب نظری  ،در مجموع
 Fleming etروابط موجود در این محیط پیچیده به خوانندگان ارائه دهد ) ها درک پویاییاست تا درک کاملی از 

al, 2000گذاری در  یافته است، سرمایه گری بکر توسعه انسانی که توسط افرادی مانند ۀسرمای ۀ(. بر اساس نظری
(. Marginson, 2019شود ) ری و پتانسیل درآمد یک فرد میو ها موجب افزایش بهره مهارت ۀآموزش و توسع

زیرا فرد را  ؛یاه را کاهش دهدتواند وابستگی فرد به بازار س انسانی، کسب تحصیلات عالی می ۀسرمای ۀطبق نظری
 کند. ال رسمی و کارآفرینی تجهیز میبا دانش و مدارک لازم برای اشتغ

بر این نکته تأکید دارد که چگونه نهادهای رسمی مانند قوانین بر  نهادی ۀدر چارچوب اقتصاد زیرزمینی، نظری
 تأثیر تحت زیرزمینیهای اقتصاد  کند که دامنه و ویژگی گذارند. این نظریه بیان می می تأثیرتصمیمات مالی افراد 

مهمی در ش ها و نهادهای آموزشی نیز نق محیط مالیاتی و مقرراتی و همچنین کیفیت حکمرانی قرار دارد. سیاست
هایی که از مشارکت  توانند بر دسترسی به آموزش رسمی و کسب دانش و مهارت زیرا می ؛کنند این رابطه ایفا می

 (.Gërxhani & Cichocki, 2023بگذارند ) تأثیرکنند  اقتصادی رسمی حمایت می
اقتصادی مورد تأکید  دهی به رفتار های اجتماعی و پیوندها را در شکل اجتماعی اهمیت شبکه ۀسرمای ۀنظری
های اجتماعی و هنجارهای فرهنگی در محیط  دلیل شبکه دهد. طبق این نظریه، افراد ممکن است به قرار می
تواند از طریق توانایی خود در پیوند دادن  سمت اقتصاد غیررسمی کشیده شوند. آموزش می به زیرزمینیاقتصاد 

 ۀهای اقتصادی غیررسمی بر سرمای ارزش فعالیت ۀها دربار ی آنها تر و تغییر دیدگاه های بزرگ افراد به شبکه
 (.Kreuter & Lezin, 2002بگذارد ) تأثیراجتماعی 
های اصلی  عنوان محرک کند که صنعت و خدمات جایگزین کشاورزی به تحول ساختاری بیان می ۀنظری

تواند وابستگی به  زیرا آموزش می ؛تواند با آموزش تسریع شود شوند. این تغییر می میشناخته اقتصادی  ۀتوسع

 
 

 ۀافزود های اقتصادی با ارزش های غیررسمی و معیشتی را کاهش دهد و افراد را برای مشاغل در بخش فعالیت
 (.Mroz, 2012بیشتر آماده کند )

 
 پژوهش ۀپیشین. 3

در انتهای ادبیات  و مرتبطخارجی و سپس مطالعات داخلی در بخش ادبیات تجربی مطالعه حاضر، ابتدا مطالعات 
اثر آموزش و مخارج آموزشی بر  ۀکه ابتدا مطالعاتی دربار توضیح ینا اب .شود ارائه می تجربی، نوآوری پژوهش

سایه( نوشتار )گروهی از متغیرهای اقتصادی ارائه شده و سپس اثر آموزش و مخارج آموزشی بر اقتصاد زیرزمینی 
 شده است.

ای به بررسی ارتباط بین نابرابری درآمد، مخارج آموزشی و رشد اقتصادی  مطالعه(، در 138۹) رکا اکبریان و فام
و با استفاده از روش سیستم معادلات همزمان پرداختند. نتایج حاکی از آن  138۴-1353زمانی  ۀدر ایران در باز

 بود که مخارج آموزشی دولت ارتباط منفی با رشد اقتصادی دارد.
رزیابی مخارج آموزشی دولت بر نابربری توزیع درآمد در کشورهای عضو اوپک (، ا13۹۷) جعفریآهنگری و 

آمده  دست هبررسی قرار دادند. نتایج بمورد  ۲۰1۲-۲۰۰۰زمانی  ۀدیتا در باز های تابلویی دادهرا با استفاده از روش 
 .ید آن است که ارتباط منفی بین مخارج آموزشی دولت و نابرابری وجود داردؤم

ای به ارزیابی ارتباط بین مخارج آموزشی، بهداشت و نفرین منابع بر  ( در مقاله13۹8کامجو ) لیلیجنادمی و 
ها حاکی از آن  پرداختند. یافته 13۹3-136۴زمانی  ۀسوئیچینگ در باز-فقر در ایران با استفاده از روش مارکوف

 اری بر شاخص فقر در ایران دارد.است که نسبت مخارج آموزش و پرورش به کل مخارج دولت اثر منفی و معناد
دولت بر نابرابری توزیع درآمد در اقتصاد  ۀانداز تأثیر( به ارزیابی 13۹۹منتظری شورکچالی و زاهدغروی )

-پرداختند. برای رسیدن به این منظور از روش خودرگرسیونی مارکوف 13۹8-13۴8زمانی  ۀایران در باز
دولت و نابرابری توزیع درآمد در  زۀز برآورد الگو نشان داد بین انداسوئیچینگ استفاده شده است. نتایج حاصل ا

 اقتصاد ایران ارتباط خطی وجود ندارد.
بلندمدت نابرابری توزیع درآمد بر مخارج  تأثیردر پژوهشی به بررسی  (1۴۰۰لهی و همکاران )ال شمس

زمانی  ۀهای توزیعی در باز رگرسیونی با وقفهها با استفاده از روش خود آموزشی دولت در اقتصاد ایران پرداختند. آن
یک درصد افزایش در تولید ناخالص داخلی، با ها حاکی از آن است که  مورد آزمون قرار دادند. یافته 1366-13۹8

درصد افزایش پیدا کرده است. همچنین با  ۹۷/3نسبت مخارج آموزشی دولت به تولید ناخالص داخلی به میزان 
 وزیع درآمد، مخارج آموزشی بیشتر خواهد شد.افزایش نابرابری ت

ای به بررسی اثر اجزای مخارج دولت بر رشد اقتصادی ایران پرداختند.  ( در مقاله1۴۰1احمدی و همکاران )
استفاده  13۹8-135۰ ۀهای دور برای رسیدن به این منظور از رویکرد رگرسیون غیرخطی انتقال هموار و داده

مثبت و رشد مخارج  تأثیردر رژیم پایین، رشد مخارج بهداشتی بر رشد اقتصادی  شده است. نتایج نشان داد
منفی بر رشد اقتصادی دارد. در رژیم بالا، رشد مخارج بهداشتی اثر منفی و رشد مخارج  تأثیرنظامی و آموزشی 
 ای اثر مثبت داشته است. آموزشی و سرمایه



665
احمدی و همکاران: مخارج آموزشی دولت و اقتصاد زیرزمینی...

 
 

 ۀافزود های اقتصادی با ارزش های غیررسمی و معیشتی را کاهش دهد و افراد را برای مشاغل در بخش فعالیت
 (.Mroz, 2012بیشتر آماده کند )

 
 پژوهش ۀپیشین. 3

در انتهای ادبیات  و مرتبطخارجی و سپس مطالعات داخلی در بخش ادبیات تجربی مطالعه حاضر، ابتدا مطالعات 
اثر آموزش و مخارج آموزشی بر  ۀکه ابتدا مطالعاتی دربار توضیح ینا اب .شود ارائه می تجربی، نوآوری پژوهش

سایه( نوشتار )گروهی از متغیرهای اقتصادی ارائه شده و سپس اثر آموزش و مخارج آموزشی بر اقتصاد زیرزمینی 
 شده است.

ای به بررسی ارتباط بین نابرابری درآمد، مخارج آموزشی و رشد اقتصادی  مطالعه(، در 138۹) رکا اکبریان و فام
و با استفاده از روش سیستم معادلات همزمان پرداختند. نتایج حاکی از آن  138۴-1353زمانی  ۀدر ایران در باز

 بود که مخارج آموزشی دولت ارتباط منفی با رشد اقتصادی دارد.
رزیابی مخارج آموزشی دولت بر نابربری توزیع درآمد در کشورهای عضو اوپک (، ا13۹۷) جعفریآهنگری و 

آمده  دست هبررسی قرار دادند. نتایج بمورد  ۲۰1۲-۲۰۰۰زمانی  ۀدیتا در باز های تابلویی دادهرا با استفاده از روش 
 .ید آن است که ارتباط منفی بین مخارج آموزشی دولت و نابرابری وجود داردؤم

ای به ارزیابی ارتباط بین مخارج آموزشی، بهداشت و نفرین منابع بر  ( در مقاله13۹8کامجو ) لیلیجنادمی و 
ها حاکی از آن  پرداختند. یافته 13۹3-136۴زمانی  ۀسوئیچینگ در باز-فقر در ایران با استفاده از روش مارکوف

 اری بر شاخص فقر در ایران دارد.است که نسبت مخارج آموزش و پرورش به کل مخارج دولت اثر منفی و معناد
دولت بر نابرابری توزیع درآمد در اقتصاد  ۀانداز تأثیر( به ارزیابی 13۹۹منتظری شورکچالی و زاهدغروی )

-پرداختند. برای رسیدن به این منظور از روش خودرگرسیونی مارکوف 13۹8-13۴8زمانی  ۀایران در باز
دولت و نابرابری توزیع درآمد در  زۀز برآورد الگو نشان داد بین انداسوئیچینگ استفاده شده است. نتایج حاصل ا

 اقتصاد ایران ارتباط خطی وجود ندارد.
بلندمدت نابرابری توزیع درآمد بر مخارج  تأثیردر پژوهشی به بررسی  (1۴۰۰لهی و همکاران )ال شمس

زمانی  ۀهای توزیعی در باز رگرسیونی با وقفهها با استفاده از روش خود آموزشی دولت در اقتصاد ایران پرداختند. آن
یک درصد افزایش در تولید ناخالص داخلی، با ها حاکی از آن است که  مورد آزمون قرار دادند. یافته 1366-13۹8

درصد افزایش پیدا کرده است. همچنین با  ۹۷/3نسبت مخارج آموزشی دولت به تولید ناخالص داخلی به میزان 
 وزیع درآمد، مخارج آموزشی بیشتر خواهد شد.افزایش نابرابری ت

ای به بررسی اثر اجزای مخارج دولت بر رشد اقتصادی ایران پرداختند.  ( در مقاله1۴۰1احمدی و همکاران )
استفاده  13۹8-135۰ ۀهای دور برای رسیدن به این منظور از رویکرد رگرسیون غیرخطی انتقال هموار و داده

مثبت و رشد مخارج  تأثیردر رژیم پایین، رشد مخارج بهداشتی بر رشد اقتصادی  شده است. نتایج نشان داد
منفی بر رشد اقتصادی دارد. در رژیم بالا، رشد مخارج بهداشتی اثر منفی و رشد مخارج  تأثیرنظامی و آموزشی 
 ای اثر مثبت داشته است. آموزشی و سرمایه
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ان ارزیابی اثر فضایی مخارج آموزشی بر خط فقر در ( در پژوهشی با عنو1۴۰3جلیلی کامجو و همکاران )
یافته  گشتاورهای تعمیم زن و تخمین پویای تصادفی فضایی های تابلویی دادههای ایران با استفاده از روش  استان
 ۰۴/۰های آموزشی با ضریب  ها حاکی از آن بود هزینه مورد بررسی قرار دادند. یافته 1۴۰۰-1385زمانی  ۀدر باز
 منفی بر شدت فقر در ایران دارد. یاز اثر ۰1/۰شود. رشد اقتصادی با ضریب  به کاهش فقر در خانوارها میمنجر 

به  ۲۰۰۰-1۹۷۰زمانی  ۀ( در پژوهشی با استفاده از روش سیستم معادلات همزمان در باز۲۰۰۰) 1سیلوستر
آمریکا  ۀشد اقتصادی در ایالات متحدبررسی ارزیابی ارتباط بین نابرابری توزیع درآمد، مخارج آموزشی دولت و ر

اکی از آن است با افزایش نابرابری توزیع درآمد مخارج آموزشی دولت افزایش یافته و در حها  پرداخت. یافته
 شود. بلندمدت افزایش مخارج آموزشی دولت منجر به کاهش رشد اقتصادی می

به بررسی  ۲۰۰1-1۹۷5زمانی  ۀدر باز تابلوییهای  در پژوهشی با استفاده از روش داده (۲۰۰۷) ۲کویز و گاون
نشان داد  این مطالعههای آموزشی دولت بر نابرابری توزیع درآمد در ترکیه پرداختند. نتایج حاصل از  ارزیابی هزینه

بیشتری بر کاهش  تأثیرهای آموزش و پرورش  عالی نسبت به هزینه های آموزش دولت در آموزش که هزینه
 آمد داشته است.نابرابری توزیع در

کشور  ۲8ای به بررسی مخارج آموزشی و مخارج بهداشتی بر نابرابری توزیع درآمد در  ( در مقاله۲۰18) 3جیانو
یافته پرداخته است.  و با استفاده از روش حداقل مربعات تعمیم ۲۰15-۲۰۰۲زمانی  ۀاروپا در باز ۀحادیتعضو ا

 1۹ کاهش به منجرترتیب  و آموزش بهمخارج دولت در بهداشت ها حاکی از آن است که یک درصد افزایش  یافته
 است. شده جینی ضریبدرصدی در ۲۰و 

آموزش و بیکاری بر فقر در اندونزی با استفاده از روش  تأثیرخود به  ۀ( در مطالع۲۰1۹و همکاران ) ۴مردیانا
ید آن است که تحصیلات اثر ؤم این مطالعهپرداختند. نتایج  ۲۰16-۲۰11زمانی  ۀرگرسیون خطی چندگانه در باز

 بیکاری اثر منفی بر فقر دارد. مثبت و
انسانی  ۀاجزای مخارج دولت بر شاخص توسع تأثیر بررسیدر پژوهش خود به ( ۲۰۲۴) 5ایمانتریا و کورنیا

 مخارجهای اقتصادی و  های بهداشتی، هزینه های آموزشی، هزینه ها حاکی از آن است که هزینه یافتهپرداختند. 
 .اثر منفی همراه است ای با سانی دارند و مخارج سرمایهان ۀمثبت بر شاخص توسع تأثیرکالا و خدمات 

زمانی  ۀمخارج دولت بر رشد اقتصادی در نیجریه در باز تأثیرای به بررسی  در مقاله (۲۰۲۴) 6چاندانا و آدامو
که ها حاکی از آن است  رداختند. بافتههای توزیعی پ با استفاده از الگوی خودرگرسیونی با وقفه 1۹۷۰-۲۰1۹

 مدت و بلندمدت دارد. بر رشد اقتصادی در کوتاهمثبت  تأثیرای  مخارج سرمایه

                                                                                                                                      
1. Sylwester 
2. Ceves & Gavin 
3. Jiano  
4. Mardiyana 
5. Imantria & Kurnia 
6. Chandana & Adamu 

 
 

های آموزشی و رشد اقتصادی در آلبانی و  هزینه ( در پژوهش خود به بررسی رابطۀ۲۰۲۴) 1نیکولی و شیما
های آماری تحلیل رگرسیون پرداختند. نتایج  وشو با استفاده از ر ۲۰1۹-۲۰۰۰زمانی  ۀکشورهای بالکان در باز

مطلوبی بر رشد اقتصادی دارد و  تأثیرعالی توسط دولت  گذاری در آموزش هید آن است که سرمایؤآمده م دست هب
 عاملی حیاتی در موفقیت بلندمدت اقتصادی این کشورهاست.

تا  ۲۰۰۰زمانی  ۀکشور در باز 3۰از ای متشکل  های نمونه ( با استفاده از داده۲۰1۹) ۲ماسیل و نوآ-کنک
های  ها بر برنامه دهد اقتصاد زیرزمینی در کشورهایی که سیستم آموزشی آن ، شواهدی یافتند که نشان می۲۰15

عدم تطابق بین نیازهای بخش خصوصی به کارگران ماهر و آنچه از بالاتر است. این یافته  باشدعمومی متمرکز 
نشان دادند که آموزش فنی ایشان . علاوه بر این، کند حکایت میدهد  ا ارائه میسیستم آموزشی در برخی کشوره

ای  دهد که آموزش فنی و حرفه اقتصاد زیرزمینی دارد و این امر نشان می ۀمنفی بر انداز تأثیرای  و حرفه
مچنین، دهد. ه های با درآمد مناسب در بخش رسمی را افزایش می آموزان برای یافتن شغل های دانش فرصت

وری  گذاری عمومی و همچنین بهره مالی، سرمایه ۀنتایج حاکی از آن است که اقتصاد زیرزمینی در آفریقا به توسع
 جمعیتی مرتبط است.

انسانی  ۀکیفیت سرمای تأثیراقتصاد زیرزمینی و تحلیل  ۀدنبال برآورد انداز ( در تحقیق خود به۲۰۲۰) 3آگوستینا
ی ها زمانی، یافته سری ۀنزی بوده است. با استفاده از تحلیل رگرسیون خطی چندگانبر اقتصاد زیرزمینی در اندو

در حالی همچنین  درصد است. ۹۷/۲8اقتصاد زیرزمینی در اندونزی  ۀکه میانگین انداز دهد مینشان  این مطالعه
یرات در امید به زندگی تغی ،مثبت بر اقتصاد زیرزمینی دارد تأثیرعالی  که تغییرات در نرخ مشارکت ناخالص آموزش

 با اثری منفی همراه است.
مدت بین آموزش و اقتصاد زیرزمینی  بلندمدت و کوتاه ۀ( در پژوهشی به بررسی رابط۲۰۲3) ۴ایساکو و موگودا

ید آن ؤم این مطالعهپرداختند. نتایج  ۲۰1۷تا  1۹۹1زمانی  ۀهای سری زمانی از اوگاندا در دور با استفاده از داده
اقتصاد زیرزمینی را در بلندمدت  ۀطور معناداری انداز نام در مدارس ابتدایی و متوسطه به افزایش ثبتاست که 

 .وجود داردی دوطرفه بین آموزش و اقتصاد زیرزمینی علّ ۀیک رابط . همچنین،دهد کاهش می
ان با استفاده از آموزش بر اقتصاد زیرزمینی پاکست تأثیربه بررسی  خود ۀمطالع در(۲۰۲۴و همکاران ) 5حشمی

نام در مدارس ابتدایی،  د. از جمله متغیرهای کلیدی ثبتپرداختن ۲۰۲۲تا  1۹۹۰انی از سال های سری زم داده
مالی و  ۀ، مخارج دولتی بر آموزش، توسعاقتصادیمتوسطه و عالی به همراه متغیرهای کنترلی شامل نرخ رشد 

های  ضروری آموزش در کاهش اقتصاد زیرزمینی است. یافته نقش ۀدهند بیکاری در مدل لحاظ شدند. نتایج نشان
توجهی اقتصاد زیرزمینی را  طور قابل های عمومی متمرکز بر افزایش سطح آموزش به تحقیق نشان داد که سیاست

 دهند. کاهش می
                                                                                                                                      
1. Nikolli & Shima 
2. Keneck-Massil & Noah 
3. Agustina 
4. Esaku & Mugoda 
5. Hashmi 
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تا  ۲۰۰۰زمانی  ۀکشور در باز 3۰از ای متشکل  های نمونه ( با استفاده از داده۲۰1۹) ۲ماسیل و نوآ-کنک
های  ها بر برنامه دهد اقتصاد زیرزمینی در کشورهایی که سیستم آموزشی آن ، شواهدی یافتند که نشان می۲۰15

عدم تطابق بین نیازهای بخش خصوصی به کارگران ماهر و آنچه از بالاتر است. این یافته  باشدعمومی متمرکز 
نشان دادند که آموزش فنی ایشان . علاوه بر این، کند حکایت میدهد  ا ارائه میسیستم آموزشی در برخی کشوره

ای  دهد که آموزش فنی و حرفه اقتصاد زیرزمینی دارد و این امر نشان می ۀمنفی بر انداز تأثیرای  و حرفه
مچنین، دهد. ه های با درآمد مناسب در بخش رسمی را افزایش می آموزان برای یافتن شغل های دانش فرصت

وری  گذاری عمومی و همچنین بهره مالی، سرمایه ۀنتایج حاکی از آن است که اقتصاد زیرزمینی در آفریقا به توسع
 جمعیتی مرتبط است.

انسانی  ۀکیفیت سرمای تأثیراقتصاد زیرزمینی و تحلیل  ۀدنبال برآورد انداز ( در تحقیق خود به۲۰۲۰) 3آگوستینا
ی ها زمانی، یافته سری ۀنزی بوده است. با استفاده از تحلیل رگرسیون خطی چندگانبر اقتصاد زیرزمینی در اندو

در حالی همچنین  درصد است. ۹۷/۲8اقتصاد زیرزمینی در اندونزی  ۀکه میانگین انداز دهد مینشان  این مطالعه
یرات در امید به زندگی تغی ،مثبت بر اقتصاد زیرزمینی دارد تأثیرعالی  که تغییرات در نرخ مشارکت ناخالص آموزش

 با اثری منفی همراه است.
مدت بین آموزش و اقتصاد زیرزمینی  بلندمدت و کوتاه ۀ( در پژوهشی به بررسی رابط۲۰۲3) ۴ایساکو و موگودا

ید آن ؤم این مطالعهپرداختند. نتایج  ۲۰1۷تا  1۹۹1زمانی  ۀهای سری زمانی از اوگاندا در دور با استفاده از داده
اقتصاد زیرزمینی را در بلندمدت  ۀطور معناداری انداز نام در مدارس ابتدایی و متوسطه به افزایش ثبتاست که 

 .وجود داردی دوطرفه بین آموزش و اقتصاد زیرزمینی علّ ۀیک رابط . همچنین،دهد کاهش می
ان با استفاده از آموزش بر اقتصاد زیرزمینی پاکست تأثیربه بررسی  خود ۀمطالع در(۲۰۲۴و همکاران ) 5حشمی

نام در مدارس ابتدایی،  د. از جمله متغیرهای کلیدی ثبتپرداختن ۲۰۲۲تا  1۹۹۰انی از سال های سری زم داده
مالی و  ۀ، مخارج دولتی بر آموزش، توسعاقتصادیمتوسطه و عالی به همراه متغیرهای کنترلی شامل نرخ رشد 

های  ضروری آموزش در کاهش اقتصاد زیرزمینی است. یافته نقش ۀدهند بیکاری در مدل لحاظ شدند. نتایج نشان
توجهی اقتصاد زیرزمینی را  طور قابل های عمومی متمرکز بر افزایش سطح آموزش به تحقیق نشان داد که سیاست

 دهند. کاهش می
                                                                                                                                      
1. Nikolli & Shima 
2. Keneck-Massil & Noah 
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است که  آموزش بر فرار مالیاتی پرداخت. نتیجه حاکی از آن تأثیرارزیابی  خود به  ۀ( در مطالع۲۰۲۴) 1سیوچی
دهد که آموزش  شود و نشان می های کاری می افزایش سطح عمومی آموزش منجر به اثر جانشینی در تلاش

های برآورد ایستا و  اقتصاد زیرزمینی را کاهش دهد. در این پژوهش از تکنیک ۀتواند فرار مالیاتی و انداز بیشتر می
 .است ۲۰۲۰تا  ۲۰۰1زمانی  ۀرکشور در دو 133ای از  پویا استفاده شده که شامل نمونه

اثرگذاری مخارج  ۀکه در زمینشد مشخص  گرفته مطالعات داخلی صورت جوی نگارندگان درو جستبا 
نوآوری که کرد توان اذعان  می ،رو از این .استانجام نشده  پژوهشی اقتصاد زیرزمینی ۀآموزشی دولت بر انداز

مخارج آموزشی اثرگذاری  ۀنحو بررسیدر نخست،  دارد:دو جنبه  پژوهش حاضر نسبت به موارد مرتبط قبلی
اقتصاد زیرزمینی )با روش میمیک( به  ۀدر مطالعات داخلی در برآورد انداز، دوماست.  دولت بر اقتصاد زیرزمینی

که در بسیاری  در حالی ؛اقتصاد زیرزمینی در برآورد توجه نشده است  عنوان یکی از علل ای دولت به مخارج یارانه
عنوان یکی از  ای دولت به مخارج یارانه ،(۲۰1۴) 3( و تربیکا۲۰13) ۲نظیر باربوسا و همکاران مطالعات خارجی از

علل چندگانه مورد توجه -نسبی اقتصاد زیرزمینی یا فرار مالیاتی به روش شاخص چندگانه ۀدر برآورد انداز  علل
مورد استفاده قرار  اقتصاد زیرزمینینسبی  ۀتر اندازبرازش و تخمین بهمنظور  بهحاضر  ۀکه در مطالعقرار گرفته 

 .گرفت
 
 شناسی روش. 4
 اقتصاد زیرزمینی ۀاندازبا هدف برآورد  MIMICروش . 4-1

دلیل در دسترس نبودن  گیرد و محققان به مورد استفاده قرار می اقتصاد زیرزمینیبرای برآورد  های متعددی روش
طور کلی به دو گروه  های گوناگونی برای برآورد آن بهره جستند که به وشفرار مالیاتی از ر ۀاطلاعات از پدید

های غیرمستقیم از مجرای برآورد اقتصاد زیرزمینی، میزان فرار  شوند. در روش مستقیم و غیر مستقیم تقسیم می
ر از قبیل های مبتنی بر علل و آثا توان روش ها می این روش ۀگیرد که از جمل مالیاتی مورد محاسبه قرار می

(. روش 138۰مازار یزدی،  علل چندگانه را برشمرد )عرب-های چندگانه رهیافت تقاضا برای پول و روش شاخص
روش یا الگوی معادلات علل چندگانه است. -ا شاخص چندگانهحاضر روش میمیک ی ۀمورد استفاده در مطالع

صورت  دهد. این الگو به شده را نشان می اهدهها و علل مش مشاهده و شاخص میان متغیر غیرقابل ۀرابط ۴ساختاری
ساختاری  ۀیک معادل :گسترده در بسیاری از علوم اجتماعی و اقتصاد کاربرد دارد. روش میمیک دو جزء اصلی دارد

ساختاری با یک  ۀ. معادل(1۴۰3؛ احمدی و همکاران، 1۴۰۲)زروکی و همکاران،  گیری اندازه ۀو یک معادل
 مشاهده متناظر است: ابلهای ق مجموعه از شاخص

                                                                                                                                      
1. Ciucci 
2. Barbosa 
3. Trebicka 
4. Structural Equation Model (SEM) 

 
 

(1)  𝑌𝑌𝑖𝑖 = 𝜆𝜆 𝑖𝑖ɳ +  𝑢𝑢𝑖𝑖

𝑌𝑌𝑖𝑖 مشارکت نیروی کار در  )رشد حجم نقدینگی و نرخ اقتصاد زیرزمینی ۀمشاهد های قابل شاخص ۀدهند نشان
پارامترهای ساختاری الگوی  𝜆𝜆خطاهای تصادفی و  𝑢𝑢𝑖𝑖 ،(اقتصاد زیرزمینیمتغیر پنهان ) ɳ. استاقتصاد( 

 صورت زیر است: گیری مربوطه به اندازه ۀگیری هستند. معادل زهاندا
(۲)  ɳ =   ϒ1 𝑋𝑋1 +  ϒ2 𝑋𝑋2 + ⋯ +  ϒ𝑝𝑝 𝑋𝑋𝑝𝑝 +  ѵ

بار مالیاتی  مشاهده از قبیل بار مالیاتی مستقیم، ی قابلنشانگر یک مجموعه از متغیرهای علّ 𝑋𝑋𝑝𝑝که در آن 
پارامترهای ساختاری  ϒ𝑝𝑝. استبار مالیات بر واردات و  ای دولت رانهحقیقی، مخارج یا ۀدرآمد سران غیرمستقیم،

 د:وش بازنویسی میصورت زیر  به ( است. معادلات فوقاقتصاد زیرزمینیمتغیر پنهان ) ɳاخلال و  ءجز ѵالگو، 
(3)  𝑌𝑌 = 𝜆𝜆ɳ + 𝑢𝑢

(۴)  ɳ = ϒ 𝑋𝑋 +  ѵ

 ، یعنی:شود که بین جملات خطا همبستگی وجود ندارد در این معادلات فرض می
(5)  𝐸𝐸(𝑢𝑢ѵ) = 𝐸𝐸(ѵ2) و  0 = 𝜎𝜎2 و 𝐸𝐸(𝑢𝑢´𝑢𝑢) = 𝜃𝜃2

برای حل الگو  3 ۀرا در معادل ۴ ۀتوان معادل مشاهده، می برای به دست آوردن یک تابع از متغیرهای قابل
 جایگزین کرد:

(6)  𝑌𝑌 = ϒ 𝑋𝑋 + 𝑢𝑢

گوی پیشنهادی برای برآورد . فرم نموداری الاستمیمیک  یالگو ۀیافت فوق شکل کاهش ۀمعادل ،واقع در
 صورت زیر است:  صورت زیر است. همچنین ماتریس دستگاه معادلات بالا به در ایران به اقتصاد زیرزمینی

(۷)  (𝑦𝑦1
𝑦𝑦2

) =   (𝜆𝜆1
𝜆𝜆2

) (ɳ) + (ԑ1
ԑ2

)

در ایران، دو روش  زیرزمینی اقتصاد ۀاندازاز بین الگوهای پیشنهادشده برای برآورد  ،برتر یبرای انتخاب الگو
برتر،  یالگو اولویت در انتخاب ،است که بر اساس آن 1هانمان-اول، روش فری و وک :گیرد استفاده قرار می مورد

است که در آن  ۲نظر آماری است. دوم، روش گیلز سازگاری علائم متغیرها با مبانی نظری و معناداری ضرایب از
پژوهش رویکرد دوگانه  ی الگو است. رویکرد انتخاب الگوی نهایی در اینهای برازش عموم اولویت با شاخص

ها  اند و سپس از بین آن شده  ابتدا الگوهای سازگار با مبانی نظری انتخاب ،خواهد بود. بر اساس این رویکرد
و در شد   عنوان الگوی برتر انتخاب نظر معیارهای برازش عمومی در وضعیت بهتری قرار دارد به الگویی که از

ۀ نسبی آن در ایران مورد برآورد قرار گرفت و سپس با استفاده از روش کالیبراسیون انداز اقتصاد زیرزمینینهایت 

                                                                                                                                      
1. Fery & Weck - Hannemann 
2. Giles 
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عنوان سال مبنا انتخاب  ین توضیح که یک سال بها اشود. ب میحسب درصدی از تولید ناخالص داخلی محاسبه بر
 .شدر تبدیلات استفاده عنوان معیار د پیشین به ۀو از میانگین چند مطالع

 
 لیکوانتا ونیروش رگرس. 4-2

تنهایی اطلاعات  تواند به و مقدار آن نمیاست در آمار و ادبیات اقتصادسنجی، میانگین یکی از معیارهای تمرکز 
هایی  نقصبا رگرسیون معمولی )مبتنی بر میانگین شرطی(  ،همین دلیل کاملی از شکل توزیع را توضیح دهد. به

های مختلف  خصوص اثر متغیرهای توضیحی در سطوح یا کوانتایلتواند اطلاعات کاملی در ست و نمیهمراه ا
شکل توزیع و  توانند ها در کنار یکدیگر می صدکها یا  در این راستا، چندک ،بنابراین ؛متغیر وابسته ارائه دهد

خلاف روش حداقل بر (.13۹8محمدی، تری به تصویر بکشند )مهرآرا و شیر صورت جامع روابط میان متغیرها را به
. این روش تحلیلی اساسی از دانش آمار و استپارامتریک  مربعات معمولی، رگرسیون کوانتایل یک روش نیمه

پارامترهای ثابت در کل کاربرد از  های اقتصادی و اجتماعی است و پدیده ۀروش مهم آمار کاربردی در مطالع
بین متغیر  ۀدهد تا توضیحی بهتر از رابط (. همچنین این امکان را میDe Silva, 2008کند ) توزیع اجتناب می

وابسته و متغیرهای توضیحی مدل به دست آید. اغلب مطالعات داخلی در ارتباط با اقتصاد زیرزمینی بر پارامترهای 
 ؛کنند میمیانگین رگرسیون متمرکزند و اثرات نامتقارن متغیرهای توضیحی بر اقتصاد زیرزمینی را بررسی ن

 حاضر از مدل رگرسیون کوانتایل استفاده شد. ۀدر مطالع ،بنابراین
 توان به صورت زیر نشان داد: را میمدل کوانتایل 

(8)  𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝜏𝜏 (𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡|𝑋𝑋𝑡𝑡): 𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 = 𝛿𝛿𝑡𝑡 + 𝛽𝛽𝜏𝜏𝑥𝑥𝑡𝑡 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

نیز  𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝜏𝜏 (𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡|𝑋𝑋𝑡𝑡) .داری از پارامترهای تخمینی استبر 𝛽𝛽𝜏𝜏ار متغیرهای توضیحی و دبر 𝑥𝑥𝑡𝑡، آنکه در 
0) میناُ 𝜏𝜏 نشانگر < 𝜏𝜏 < طور  به. استشده  داده  𝑥𝑥𝑡𝑡های کوانتایل شرطی اقتصاد زیرزمینی در مقادیر بردار (1

 شود. تعریف می ۹ ۀصورت رابط رگرسیون کوانتایل به اُمین 𝜏𝜏 کلی،
(۹)  𝛽𝛽 ∈ 𝑅𝑅𝑘𝑘{∑ 𝜏𝜏 |𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 − 𝛽𝛽𝜏𝜏𝑥𝑥𝑡𝑡|  + ∑ (1 − 𝜏𝜏) |𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 − 𝛽𝛽𝜏𝜏𝑥𝑥𝑡𝑡|𝑡𝑡:𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈≤𝛽𝛽𝛽𝛽  𝑡𝑡:𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈≥𝛽𝛽𝛽𝛽 }

از  𝜏𝜏تغییر در  بانحوی که  به ؛دشو محاسبه می 𝜏𝜏برآوردگر حداقل قدر مطلق انحرافات از تغییرات همچنین، 
 (.1۴۰۰و خورسندی،  ت یافت )حجازیستوان به توزیع کامل شرطی د می ،1تا  ۰

  با نگاهی دقیق اصلی بکارگیری رگرسیون کوانتایل در پژوهش حاضر این است که ۀلازم به ذکر است انگیز
ویژه  و جامع در ارزیابی متغیر پاسخ )اقتصاد زیرزمینی(، مدلی ارائه شود تا امکان دخالت متغیرهای توضیحی )به

های ابتدایی و  ویژه دنباله های توزیع به ها بلکه در تمام قسمت دادهتنها در مرکز ثقل  مخارج آموزشی دولت(، نه
 .شودانتهایی فراهم 

 
 

 
 

 پژوهش یالگو حیتصر. 4-3
مبنای الگوی اقتصادسنجی پژوهش حاضر بر اساس مبانی است. شده تصریح  1۰ ۀدر معادل الگوی پژوهش

 تأثیرکه مبنی بر تصریح شده است هایی  ترین پژوهش پژوهش، ساختار اقتصاد ایران و نزدیک ۀنظری، پیشین
از جمله احمدی و ، اند مخارج آموزشی دولت و گروهی از متغیرهای منتخب بر اقتصاد زیرزمینی صورت گرفته

 :(۲۰۲۴) ۲( و تران فام۲۰1۹ماسیل و نواه )-کنک(، ۲۰15) 1(، بریتلا1۴۰3همکاران )
(1۰)  𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 + 𝛽𝛽3𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 + 𝛽𝛽4𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑡𝑡 + 𝜖𝜖𝑡𝑡

𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈 است تولید ناخالص داخلیاقتصاد زیرزمینی برحسب درصدی از  ۀعنوان متغیر وابسته بیانگر انداز  به .
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 است که از درگاه بانک جهانی  تولید ناخالص داخلیصورت درصدی از  بیانگر مخارج آموزشی دولت به

نشانگر نسبت  𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂همچنین دولت و  ۀنگر نرخ بیکاری و اندازبیاترتیب  به 𝐺𝐺𝐺𝐺و  𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈تخراج شده. اس
 مجموع صادرات و واردات به تولید ناخالص داخلی تحت عنوان باز بودن تجارت است.

 
 پژوهش یها داده فیتوص. 4-4
شده که به شرح  دوره نوشتار ریز هفتکل دوره و پژوهش در  یاصل یرهایمتغ میانگین ها، تبیین دادهمنظور  به

داشته  ینوسان کاملاً یتوسعه روند یها دولت در طول برنامه یجدول، مخارج آموزشاین . بر اساس است 1جدول 
 ۀبرنام یها ردورهیمربوط به ز بیترت دولت به یمخارج آموزش نیانگیم نیو کمتر نیشتریاست. لازم به ذکر است ب

 ریتأث دولت تحت یبه بعد مخارج آموزش 1385از سال  ،۲پنجم بوده است. بر اساس نمودار  ۀسوم و برنام
 ۀواسط به ینفت یشامل کاهش درآمدها لیدلا نیتر قرار گرفت. مهم یاسیو س یاز عوامل ساختار یا مجموعه

تمرکز بر  شیو افزا ینعمرا یها و پروژه ینقد یها تیحما تسم ها به دولت یا بودجه یها تیاولو رییتغ ها، میتحر
 شد. یآموزش عموم نیدولت در تأم یآموزش بود که موجب کاهش تعهد مال یساز یخصوص

 .استطی کرده ششم روندی نزولی  ۀچهارم روندی نوسانی داشته و پس از آن تا برنام ۀدولت تا برنام ۀانداز
تجربه داشته و پس از آن روندی کاهشی اول تا سوم روندی افزایشی  ۀمیانگین بیکاری از برنام، 1مطابق جدول 

میانگین آن بیش از میانگین  ،آخرتا سوم  ۀدر ارتباط با باز بودن تجارت نیز لازم به ذکر است از برناماست. کرده 
 مورد بررسی بوده است. ۀکل دور
 
 
 
 

                                                                                                                                      
1. Berrittella 
2. Tran Pham 
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 پژوهش یالگو حیتصر. 4-3
مبنای الگوی اقتصادسنجی پژوهش حاضر بر اساس مبانی است. شده تصریح  1۰ ۀدر معادل الگوی پژوهش

 تأثیرکه مبنی بر تصریح شده است هایی  ترین پژوهش پژوهش، ساختار اقتصاد ایران و نزدیک ۀنظری، پیشین
از جمله احمدی و ، اند مخارج آموزشی دولت و گروهی از متغیرهای منتخب بر اقتصاد زیرزمینی صورت گرفته

 :(۲۰۲۴) ۲( و تران فام۲۰1۹ماسیل و نواه )-کنک(، ۲۰15) 1(، بریتلا1۴۰3همکاران )
(1۰)  𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝑡𝑡 + 𝛽𝛽3𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑡𝑡 + 𝛽𝛽4𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑡𝑡 + 𝜖𝜖𝑡𝑡

𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈 است تولید ناخالص داخلیاقتصاد زیرزمینی برحسب درصدی از  ۀعنوان متغیر وابسته بیانگر انداز  به .
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 است که از درگاه بانک جهانی  تولید ناخالص داخلیصورت درصدی از  بیانگر مخارج آموزشی دولت به

نشانگر نسبت  𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂همچنین دولت و  ۀنگر نرخ بیکاری و اندازبیاترتیب  به 𝐺𝐺𝐺𝐺و  𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈تخراج شده. اس
 مجموع صادرات و واردات به تولید ناخالص داخلی تحت عنوان باز بودن تجارت است.

 
 پژوهش یها داده فیتوص. 4-4
شده که به شرح  دوره نوشتار ریز هفتکل دوره و پژوهش در  یاصل یرهایمتغ میانگین ها، تبیین دادهمنظور  به

داشته  ینوسان کاملاً یتوسعه روند یها دولت در طول برنامه یجدول، مخارج آموزشاین . بر اساس است 1جدول 
 ۀبرنام یها ردورهیمربوط به ز بیترت دولت به یمخارج آموزش نیانگیم نیو کمتر نیشتریاست. لازم به ذکر است ب

 ریتأث دولت تحت یبه بعد مخارج آموزش 1385از سال  ،۲پنجم بوده است. بر اساس نمودار  ۀسوم و برنام
 ۀواسط به ینفت یشامل کاهش درآمدها لیدلا نیتر قرار گرفت. مهم یاسیو س یاز عوامل ساختار یا مجموعه

تمرکز بر  شیو افزا ینعمرا یها و پروژه ینقد یها تیحما تسم ها به دولت یا بودجه یها تیاولو رییتغ ها، میتحر
 شد. یآموزش عموم نیدولت در تأم یآموزش بود که موجب کاهش تعهد مال یساز یخصوص

 .استطی کرده ششم روندی نزولی  ۀچهارم روندی نوسانی داشته و پس از آن تا برنام ۀدولت تا برنام ۀانداز
تجربه داشته و پس از آن روندی کاهشی اول تا سوم روندی افزایشی  ۀمیانگین بیکاری از برنام، 1مطابق جدول 

میانگین آن بیش از میانگین  ،آخرتا سوم  ۀدر ارتباط با باز بودن تجارت نیز لازم به ذکر است از برناماست. کرده 
 مورد بررسی بوده است. ۀکل دور
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2. Tran Pham 
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 متغیرهای پژوهش توصیف آماری .1جدول 
 باز بودن تجارت

 )درصد(
 بیکاری
 )درصد(

 دولت ۀانداز
 )درصد(

 مخارج آموزشی دولت
 )درصد(

 اقتصاد زیرزمینی
 زیردوره )درصد(

 تا پایان جنگ 1365 ۷ 8/3 8/1۹ 5/13 ۹/1۷
 اول ۀبرنام 6/1۷ ۹/3 ۲/1۷ 1/11 5/3۹
 دوم ۀبرنام 1/15 ۹/3 ۴/۲۰ 5/11 ۴/33
 سوم ۀبرنام 8/۲۲ ۲/۴ ۷/18 ۷/1۲ ۴/۴6
 چهارم ۀبرنام 5/۲3 1/۴ ۷/۲۰ 5/11 ۹/۴8
 پنجم ۀبرنام ۲/۲3 ۹/۲ 6/16 5/11 ۹/۴۲
 ششم ۀبرنام ۹/۲۴ 3/3 6/15 1/1۰ ۹/۴۹
 میانگین کل دوره 3/۲۰ ۷/3 5/18 5/11 8/۴1

 انحراف معیار ۴6/5 5۲/۰ 3۲/۲ 58/1 ۹۹/۹
 1کشیدگی ۷۲/3 3۲/۲ 11/۲ ۲5/۲ ۷۷/3
 ۲چولگی -۲۴/1 -3۹/۰ -13/۰ -۰8/۰ -۹5/۰

 ماتریس همبستگی
 متغیر مخارج آموزشی دولت ۀانداز یبیکار باز بودن تجارت

 مخارج آموزشی ۰۰۰/1 3۲3/۰ ۰۷۲/۰ ۰6۰/۰
 دولت ۀانداز - ۰۰۰/1 ۰3۰/۰ -۰۴۴/۰
 بیکاری - - ۰۰۰/1 -۲۷۴/۰
 باز بودن تجارت - - - ۰۰۰/1

 (های پژوهش منبع: یافته)
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 (ی از تولید ناخالص داخلیدر ایران )درصد اقتصاد زیرزمینی ۀانداز حرکتی روند. 1نمودار 

                                                                                                                                      
1. Kurtosis 
2. Skewness 

 
 

 چهارم روندی نسبتاً ۀتا برنام 136۷-1365 ۀاقتصاد زیرزمینی از زیردور ۀ، میانگین انداز1مطابق جدول 
( حکایت از 1صعودی داشته است. البته لازم به ذکر است نمودار روند حرکتی اقتصاد زیرزمینی )مطابق نمودار 

نسبی  ۀزمانی پژوهش داشته است. بیشترین و کمترین انداز ۀنوسانات متعدد در باز روندی افزایشی همراه با
میانگین  درصد بوده و 1/5و  3/۲6های  ترتیب با رقم به 1365و  1۴۰۲های  اقتصاد زیرزمینی مربوط به سال

اقتصاد  ۀانداز ۀدر رابطه با محاسبدرصد برآورد شده است.  3/۲۰زمانی پژوهش حاضر  اقتصاد زیرزمینی در بازۀ
علل چندگانه انجام شده است. برای -زیرزمینی مطالعاتی بسیاری برای اقتصاد ایران با روش شاخص چندگانه

، 13۷۷-13۴۷ ۀدرصد در دور 11( رقم 138۰یزدی ) مازار عرب ۀاقتصاد زیرزمینی در مطالع ۀاندازمیانگین  ،نمونه
 5/1۷( رقم 1388امتی و همکاران )س، 138۰-1351ره درصد در دو 5/1۲( رقم 1386پور ) شکیبایی و رئیس

برآورد شده  13۹1-135۲درصد در دوره  ۷/۲۰( رقم 13۹5و حسینی و نصرالهی ) 138۴-13۴۴ ۀدرصد در دور
 است.
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 (درصدی از تولید ناخالص داخلی) مخارج آموزشی دولت حرکتی . روند2 نمودار

 

 ژوهشپ های یافته. 5
اقتصاد زیرزمینی، از رویکرد رگرسیون کوانتایل  ۀبرای بررسی چگونگیِ اثرگذاریِ مخارج آموزشی دولت بر انداز

 استفاده شده است.
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 چهارم روندی نسبتاً ۀتا برنام 136۷-1365 ۀاقتصاد زیرزمینی از زیردور ۀ، میانگین انداز1مطابق جدول 
( حکایت از 1صعودی داشته است. البته لازم به ذکر است نمودار روند حرکتی اقتصاد زیرزمینی )مطابق نمودار 

نسبی  ۀزمانی پژوهش داشته است. بیشترین و کمترین انداز ۀنوسانات متعدد در باز روندی افزایشی همراه با
میانگین  درصد بوده و 1/5و  3/۲6های  ترتیب با رقم به 1365و  1۴۰۲های  اقتصاد زیرزمینی مربوط به سال

اقتصاد  ۀانداز ۀدر رابطه با محاسبدرصد برآورد شده است.  3/۲۰زمانی پژوهش حاضر  اقتصاد زیرزمینی در بازۀ
علل چندگانه انجام شده است. برای -زیرزمینی مطالعاتی بسیاری برای اقتصاد ایران با روش شاخص چندگانه

، 13۷۷-13۴۷ ۀدرصد در دور 11( رقم 138۰یزدی ) مازار عرب ۀاقتصاد زیرزمینی در مطالع ۀاندازمیانگین  ،نمونه
 5/1۷( رقم 1388امتی و همکاران )س، 138۰-1351ره درصد در دو 5/1۲( رقم 1386پور ) شکیبایی و رئیس

برآورد شده  13۹1-135۲درصد در دوره  ۷/۲۰( رقم 13۹5و حسینی و نصرالهی ) 138۴-13۴۴ ۀدرصد در دور
 است.
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 (درصدی از تولید ناخالص داخلی) مخارج آموزشی دولت حرکتی . روند2 نمودار

 

 ژوهشپ های یافته. 5
اقتصاد زیرزمینی، از رویکرد رگرسیون کوانتایل  ۀبرای بررسی چگونگیِ اثرگذاریِ مخارج آموزشی دولت بر انداز

 استفاده شده است.
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Series: UER
Sample 1365 1402
Observations 38

Mean       20.28921
Median   22.62000
Maximum  26.35000
Minimum  5.050000
Std. Dev.   5.458709
Skewness  -1.237347
Kurtos is    3.718868

Jarque-Bera  10.51474
Probability  0.005209 

 
 پژوهش( ۀ. هیستوگرام اقتصاد زیرزمینی )متغیر وابست3نمودار 

 (های پژوهش منبع: یافته)
 

ترسیم  3پژوهش )اقتصاد زیرزمینی( در نمودار  ۀلازم به ذکر است نمودار هیستوگرام مربوط به متغیر وابست
. استهای پرت حائز اهمیت  شده است و نشان از آن دارد که این متغیر چولگی به چپ داشته و دارای داده

با توجه به ویژگی رگرسیون کوانتایل در متغیر اقتصاد زیرزمینی و از سوی دیگر   با توجه به ماهیت ،رو این از
 ۀهای توزیع و ارائ سازی متغیرهای دارای چولگی، این رهیافت روش مناسبی برای بررسی تمامی قسمت مدل

 .آید به شمار میهای رگرسیونی  بهتر شکل

 1پرون-واحد فیلیپس ۀریش  خروجی آزمون .2جدول 

 متغیرها
 پرون-آزمون فیلیپس

 در سطح
 ضلتفا ۀمرتب

آزمونۀ آمار احتمال سطح   
-۹۹/۴ اقتصاد زیرزمینی  ۰۰۰/۰  I(0) 

-۷1/5 مخارج آموزشی دولت  ۰۰۰/۰  I(0) 

-8۹/5 بیکاری  ۰۰۰/۰  I(0) 

-۹1/۴ باز بودن تجارت  ۰۰۰/۰  I(0) 

-۷۷/۲ دولت ۀانداز  ۰۷3/۰  I(0) 

 (های پژوهش منبع: یافته)
 

برآورد رگرسیون کاذب لازم است تا آزمون مانایی متغیرها  جلوگیری از برای ،پیش از برآورد الگو ،همچنین
شد. نتایج  پرون استفاده -واحد فیلیپس ۀاز آزمون ریش ،(. برای این منظور1۴۰۰انجام شود )حجازی و خورسندی، 

 .هستندید آن است که تمامی متغیرهای پژوهش در سطح مانا ؤ( م۲ شده در جدول واحد )گزارش ۀریش  آزمون

                                                                                                                                      
1. Phillips–Perron test 

 
 

 لیپژوهش با روش کوانتا یحاصل از برآورد الگو جیانت. 5-1
 گزارش شده است. 3در جدول نتایج برآورد و  کوانتایل رهیافت رگرسیونپژوهش با  ، الگویبررسی ماناییپس از 

 رگرسیون کوانتایل  الگوی پژوهش با رهیافتنتایج برآورد  .3جدول 
 متغیر کوانتایل ضریب خطای معیار t ۀآمار سطح احتمال

0/0058 -2/921742 0/810599 -2/368360 0/100 

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 

0/4068 -0/838837 1/208635 -1/013848 0/200 
0/2140 -1/263933 1/000183 -1/264164 0/300 
0/0354 -2/181605 1/163690 -2/538712 0/400 
0/0047 -2/999795 0/964253 -2/892562 0/500 
0/0012 -3/501795 0/712437 -2/494808 0/600 
0/0233 -2/363053 0/951542 -2/248543 0/700 
0/0684 -1/875553 1/287655 -2/415066 0/800 
0/0482 -2/041146 1/507837 -3/077716 0/900 
0/0850 -1/768509 0/177217 -0/313410 0/100 

𝐺𝐺𝐺𝐺 

0/0163 -2/513299 0/216129 -0/543198 0/200 
0/0081 -2/795800 0/183874 -0/514075 0/300 
0/1223 -1/580552 0/207792 -0/328426 0/400 
0/0959 -1/707372 0/172510 -0/294539 0/500 
0/0325 -2/219406 0/144961 -0/321728 0/600 
0/0098 -2/720491 0/153861 -0/418576 0/700 
0/0591 -1/945872 0/210981 -0/410542 0/800 
0/3201 -1/007350 0/314149 -0/316458 0/900 
0/0000 14/95899 0/033259 0/497515 0/100 

 
𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 

0/0000 10/68699 0/047564 0/508319 0/200 
0/0000 13/26233 0/040331 0/534887 0/300 
0/0000 12/21702 0/047700 0/582753 0/400 
0/0000 15/75347 0/036490 0/574848 0/500 
0/0000 19/58346 0/030299 0/593353 0/600 
0/0000 19/74245 0/029482 0/582049 0/700 
0/0000 15/10175 0/040395 0/610036 0/800 
0/0000 8/073156 0/079741 0/643761 0/900 
0/0000 5/901139 0/154682 0/912803 0/100 

𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈 

0/0000 5/169447 0/182238 0/942068 0/200 
0/0000 6/569785 0/143370 0/941909 0/300 
0/0000 5/105493 0/186032 0/949786 0/400 
0/0000 7/382490 0/145450 1/073786 0/500 
0/0000 12/02048 0/080383 0/966238 0/600 
0/0000 4/688356 0/245708 1/151967 0/700 
0/0025 3/236456 0/349785 1/132063 0/800 
0/0398 2/128649 0/538521 1/146322 0/900 

 (محاسبات پژوهش منبع:)
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 لیپژوهش با روش کوانتا یحاصل از برآورد الگو جیانت. 5-1
 گزارش شده است. 3در جدول نتایج برآورد و  کوانتایل رهیافت رگرسیونپژوهش با  ، الگویبررسی ماناییپس از 

 رگرسیون کوانتایل  الگوی پژوهش با رهیافتنتایج برآورد  .3جدول 
 متغیر کوانتایل ضریب خطای معیار t ۀآمار سطح احتمال

0/0058 -2/921742 0/810599 -2/368360 0/100 

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 

0/4068 -0/838837 1/208635 -1/013848 0/200 
0/2140 -1/263933 1/000183 -1/264164 0/300 
0/0354 -2/181605 1/163690 -2/538712 0/400 
0/0047 -2/999795 0/964253 -2/892562 0/500 
0/0012 -3/501795 0/712437 -2/494808 0/600 
0/0233 -2/363053 0/951542 -2/248543 0/700 
0/0684 -1/875553 1/287655 -2/415066 0/800 
0/0482 -2/041146 1/507837 -3/077716 0/900 
0/0850 -1/768509 0/177217 -0/313410 0/100 

𝐺𝐺𝐺𝐺 

0/0163 -2/513299 0/216129 -0/543198 0/200 
0/0081 -2/795800 0/183874 -0/514075 0/300 
0/1223 -1/580552 0/207792 -0/328426 0/400 
0/0959 -1/707372 0/172510 -0/294539 0/500 
0/0325 -2/219406 0/144961 -0/321728 0/600 
0/0098 -2/720491 0/153861 -0/418576 0/700 
0/0591 -1/945872 0/210981 -0/410542 0/800 
0/3201 -1/007350 0/314149 -0/316458 0/900 
0/0000 14/95899 0/033259 0/497515 0/100 

 
𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 

0/0000 10/68699 0/047564 0/508319 0/200 
0/0000 13/26233 0/040331 0/534887 0/300 
0/0000 12/21702 0/047700 0/582753 0/400 
0/0000 15/75347 0/036490 0/574848 0/500 
0/0000 19/58346 0/030299 0/593353 0/600 
0/0000 19/74245 0/029482 0/582049 0/700 
0/0000 15/10175 0/040395 0/610036 0/800 
0/0000 8/073156 0/079741 0/643761 0/900 
0/0000 5/901139 0/154682 0/912803 0/100 

𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈 

0/0000 5/169447 0/182238 0/942068 0/200 
0/0000 6/569785 0/143370 0/941909 0/300 
0/0000 5/105493 0/186032 0/949786 0/400 
0/0000 7/382490 0/145450 1/073786 0/500 
0/0000 12/02048 0/080383 0/966238 0/600 
0/0000 4/688356 0/245708 1/151967 0/700 
0/0025 3/236456 0/349785 1/132063 0/800 
0/0398 2/128649 0/538521 1/146322 0/900 

 (محاسبات پژوهش منبع:)
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نحو مطلوب )منفی( بر  ها مخارج آموزشی دولت به نتایج برآورد حاکی از آن است که در تمامی کوانتایل
( معنادار است. بر 3۰۰/۰و  ۲۰۰/۰جز  های مختلف )به اقتصاد زیرزمینی اثرگذار است و ضریب آن در کوانتایل

 هایی همچون رشد اقتصادی و از کانالاساس مبانی نظری، ارتباط میان مخارج آموزشی دولت و اقتصاد زیرزمینی 
نقش  گذاری دولت، عنوان نوعی از سرمایه بهافزایش مخارج آموزشی دولت . شود تبیین میانسانی  ۀسرمای ۀتوسع

های  زیرساخت ۀی دولت معمولاً شامل توسع. مخارج آموزشداردکلیدی در تقویت نهادهای اقتصادی و اجتماعی 
کاهش نابرابری  موجبمات آموزشی، افزایش دسترسی به امکانات آموزشی و بهبود کیفیت آموزش است. این اقدا

شود. از منظر نظری، وقتی دولت منابع  های برابر برای افراد جامعه می به آموزش و ایجاد فرصت در دسترسی
شوند و تمایل کمتری به  دهد، افراد بیشتری وارد بازار کار رسمی می تصاص میبیشتری را به بخش آموزش اخ

تواند اعتماد عمومی به نهادهای  کنند. همچنین، مخارج آموزشی دولت می فعالیت در اقتصاد زیرزمینی پیدا می
 .کند اری میگذ ها سرمایه کنند که دولت برای رفاه اجتماعی آن زیرا مردم احساس می ؛دولتی را افزایش دهد

علاوه بر این، مخارج آموزشی دولت از طریق تقویت نظارت و کنترل اجتماعی به کاهش اقتصاد زیرزمینی 
کند، آگاهی افراد نسبت به قوانین  کند. هنگامی که دولت منابع بیشتری را صرف آموزش عمومی می کمک می

افراد برای مشارکت  ۀشود. این موضوع انگیز میمالیاتی و اقتصادی افزایش یافته و فرهنگ رعایت قوانین تقویت 
دهد. همچنین، مخارج آموزشی دولت معمولاً با افزایش  های غیرقانونی یا فرار مالیاتی را کاهش می در فعالیت

گذاری در آموزش منجر به تربیت نیروی انسانی متخصص برای  شفافیت اقتصادی همراه است؛ زیرا سرمایه
 .شود لتی و اقتصادی میمدیریت بهتر نهادهای دو

های اجتماعی مانند آموزش و  گذاری دولت در بخش نشان داده است که سرمایه( 1۹۹۷) 1ای، لویازا در مطالعه
زیرا این نوع مخارج موجب تقویت انسجام اجتماعی  ؛های غیررسمی دارد معناداری بر کاهش فعالیت تأثیرسلامت 

، ۴و نمودار  3شود. همچنین بر اساس جدول  غیررسمی اقتصادی میهای  و کاهش انگیزه برای فعالیت در بخش
در این است.  ۹۰۰/۰اثر مطلوب مخارج آموزشی دولت بر اقتصاد زیرزمینی در کوانتایل بالا  ۀبیشترین انداز

ین تر بوده و با نابرابری درآمدی و کمبود منابع رسمی همراه است. ا تر و پیچیده سطوح، اقتصاد زیرزمینی گسترده
دهد و در  سمت اقتصاد رسمی سوق می های غیررسمی به ها و دانش، افراد را از فعالیت مخارج با ارتقای مهارت

همچنین، با افزایش آگاهی و  تری دارد. مطلوب تأثیردلیل حجم بیشتر اقتصاد زیرزمینی،  های بالا، به کوانتایل
یابد و افراد به بازار کار رسمی  ی زیرزمینی کاهش میها مشارکت در فعالیت ۀهای آموزشی، انگیز بهبود زیرساخت

ها و ایجاد  ها، تغییر انگیزه طور خلاصه، مخارج آموزشی دولت در این سطوح با اصلاح نابرابری شوند. به هدایت می
 .گذارد های بهتر، اثری پایدار و عمیق بر اقتصاد زیرزمینی می گزینه

صورت مطلوب )منفی( بر اقتصاد زیرزمینی  ( به۹۰۰/۰و  ۴۰۰/۰جز  )بهها  دولت نیز در تمامی کوانتایل ۀانداز
که در کشورهایی با وفور منابع طبیعی از جمله کرد توان اذعان  اثرگذاری می ۀاثرگذار است. در راستای این نحو
را از مین مخارج خود أستانی نیست و ت مین منابع مالی خود وابسته به مالیاتأنفت همچون ایران، دولت در ت

                                                                                                                                      
1. Loayza 

 
 

مین مالی از طریق افزایش بار أمین مالی بدین شکل، برخلاف تأبا ت ند.ک مین میأهای حاصل از نفت تدرآمد
د و از نسبت اقتصاد زیرزمینی به تولید کاسته شو دولت منجر به رشد اقتصادی می ۀمالیاتی، افزایش مخارج و انداز

 یید شد.أ( نیز ت1۴۰3احمدی و همکاران ) ۀزمینی در مطالعدولت بر اقتصاد زیر ۀشود. اثر مطلوب )منفی( انداز می
ها بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذار است.  صورت نامطلوب در تمامی کوانتایل ، باز بودن تجارت به3مطابق جدول 

بر اساس  .استهای بالایی بیش از پایینی  این اثر نامطلوب در کوانتایل ۀ، انداز۴نحوی که مطابق نمودار  به
افزایش بیشتر دستمزد بخش غیررسمی به نسبت ، (۲۰۰3) ۲( و مارجیت و آچاریا۲۰۰1) 1ات کار و مارجیتمطالع

مطابق انتظار بیکاری همچون باز بودن تجارت در  است. پذیر بخش رسمی در اثر افزایش باز بودن تجارت توجیه
اثرگذاری،  ۀاست. اگرچه از نظر انداز صورت نامطلوب )مثبت( بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذار ها به تمامی کوانتایل

 3بوهن و همکاران ( داشته است.۴یکسان )یا روندی خطی مطابق نمودار  ها اثری حدوداً در تمامی کوانتایل تقریباً
های خوداشتغالی را بیشتر کرده و از این راه اقتصاد زیرزمینی  ( بیان کردند که بیکاری انگیزه برای فعالیت۲۰۰۹)

 ۀگردد که افزایش انداز بیکاری منجر به کاهش رشد اقتصادی و تولید می ،دهد و از سوی دگر یرا افزایش م
 .در پی دارداقتصاد زیرزمینی نسبت به تولید را 
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مین مالی از طریق افزایش بار أمین مالی بدین شکل، برخلاف تأبا ت ند.ک مین میأهای حاصل از نفت تدرآمد
د و از نسبت اقتصاد زیرزمینی به تولید کاسته شو دولت منجر به رشد اقتصادی می ۀمالیاتی، افزایش مخارج و انداز

 یید شد.أ( نیز ت1۴۰3احمدی و همکاران ) ۀزمینی در مطالعدولت بر اقتصاد زیر ۀشود. اثر مطلوب )منفی( انداز می
ها بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذار است.  صورت نامطلوب در تمامی کوانتایل ، باز بودن تجارت به3مطابق جدول 

بر اساس  .استهای بالایی بیش از پایینی  این اثر نامطلوب در کوانتایل ۀ، انداز۴نحوی که مطابق نمودار  به
افزایش بیشتر دستمزد بخش غیررسمی به نسبت ، (۲۰۰3) ۲( و مارجیت و آچاریا۲۰۰1) 1ات کار و مارجیتمطالع

مطابق انتظار بیکاری همچون باز بودن تجارت در  است. پذیر بخش رسمی در اثر افزایش باز بودن تجارت توجیه
اثرگذاری،  ۀاست. اگرچه از نظر انداز صورت نامطلوب )مثبت( بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذار ها به تمامی کوانتایل

 3بوهن و همکاران ( داشته است.۴یکسان )یا روندی خطی مطابق نمودار  ها اثری حدوداً در تمامی کوانتایل تقریباً
های خوداشتغالی را بیشتر کرده و از این راه اقتصاد زیرزمینی  ( بیان کردند که بیکاری انگیزه برای فعالیت۲۰۰۹)

 ۀگردد که افزایش انداز بیکاری منجر به کاهش رشد اقتصادی و تولید می ،دهد و از سوی دگر یرا افزایش م
 .در پی دارداقتصاد زیرزمینی نسبت به تولید را 
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 1ها بیش یرابر. آزمون ب5-2
برابری  مورد بررسی قرار گیرد. آزمون و تقارن ها برابری شیب های پس از برآورد و تفسیر نتایج باید آزمون

های معنادار در ضرایب  وجود تفاوت رۀتوان با اطمینان دربا که آیا میاست دنبال بررسی این فرضیه  به ها شیب
صفر  ۀفرضی(. 1۴۰1یا خیر )منصوری و همکاران، کرد ارنظر اظهمختلف  یها متغیرهای پژوهش میان کوانتایل

 :این آزمون به شرح زیر است
(11)  𝐻𝐻0 = 𝛽𝛽1(𝜏𝜏1) = 𝛽𝛽2(𝜏𝜏2) = ⋯ = 𝛽𝛽2(𝜏𝜏𝑘𝑘)

 است.آمده زیر در جدول شده  های معرفی مذکور برای تمام ضرایب در کوانتایل نتایج آزمون

 ها آزمون برابری شیب ۀنتیج .4جدول 
  ها آزمون برابری شیب

 آزمون فرضیه ۀنتیج آزمون دو کای ۀآمار سطح احتمال
۰1۲۰/۰  385/31  𝐻𝐻0 ۀرد فرضی آزمون والد 

 (محاسبات پژوهش منبع:)

ضرایب متغیرها در  ،بنابراین مورد پذیرش واقع نشده وصفر  ۀشود که فرضی ملاحظه می ،۴بر اساس جدول 
 یید است.أدر نتیجه رهیافت رگرسیون کوانتایل مورد ت ت.نیسهای مختلف برابر  کوانتایل

 
 ها لیکوانتا 2. آزمون تقارن5-3

میانه با این حول های متقارن  از ضرایب برای کوانتایل ای که آیا میانگین در مجموعه کند آزمون تقارن بیان می
 است:زمون مذکور به شرح زیر صفر آ ۀفرضی. (1۴۰1میزان در میانه مساوی است یا خیر؟ )منصوری و همکاران، 

(1۲)  𝐻𝐻0 =
𝛽𝛽(𝜏𝜏) + 𝛽𝛽(1 − 𝜏𝜏)

2 = 𝛽𝛽(1/2)

 آزمون تقارن ۀنتیج .5جدول 
 آزمون تقارن

 نتیجۀ آزمون فرضیه آزمون آمارۀ کای دو سطح احتمال
۰۲38/۰  631/۲۰  𝐻𝐻0رد فرضیۀ  آزمون والد 

 محاسبات پژوهش( )منبع:

توان  می ،بنابراین ؛شود یید نمیأوجود تقارن ت ۀاست که فرضیید آن ؤم 5در جدول تقارن خروجی آزمون 
و در نتیجه نیست های بالایی و پایینی با هم برابر  یک متغیر مشخص در کوانتایل ۀکه ضرایب زاویکرد اذعان 

 .استییدی بر صحت استفاده از رهیافت رگرسیون کوانتایل برای پژوهش حاضر أزمون نیز تآخروجی این 
                                                                                                                                      
1. Quantile Slope Equality Test 
2. Symmetric Quantiles Test 

 
 

 شنهادهایو پ یریگ جهی. نت6
اختصاص ایران موضوع پژوهش حاضر به بررسی و تحلیل اثر مخارج آموزشی دولت بر اندازه اقتصاد زیرزمینی در 

نسبی  ۀانداز ابتدا ،در پژوهش حاضر انجام شد. رگرسیون کوانتایلدارد. بدین منظور برآورد ضرایب با رهیافت 
اقتصاد  ۀانداز گرفت. مورد محاسبه قرار 1۴۰۲-1365ای ه سال ۀبازدر  اقتصاد زیرزمینی با روش میمیک

 ۀزمانی پژوهش داشته است. بیشترین و کمترین انداز ۀروندی افزایشی همراه با نوسانات متعدد در باز زیرزمینی
درصد بوده و  1/5و  3/۲6های  ترتیب با رقم به 1365و  1۴۰۲های  نسبی اقتصاد زیرزمینی مربوط به سال

روند حرکتی مخارج  درصد برآورد شده است. 3/20زمانی پژوهش حاضر  ۀاد زیرزمینی در بازمیانگین اقتص
نوسانی  های توسعه روندی کاملاً مخارج آموزشی دولت در طول برنامهحاکی از آن است که  نیز آموزشی دولت

 .داشته است
ب )منفی( بر اقتصاد صورت مطلو نتایج حاصل از برآورد حاکی از آن است که مخارج آموزشی دولت به

افزایش مخارج آموزشی دولت )که نوعی از توان بیان داشت که  در ارتباط با این اثر میزیرزمینی اثرگذار است. 
کند. مخارج آموزشی  نقش کلیدی در تقویت نهادهای اقتصادی و اجتماعی ایفا می ،گذاری دولت است سرمایه

، افزایش دسترسی به امکانات آموزشی و بهبود کیفیت آموزش های آموزشی زیرساخت ۀدولت معمولاً شامل توسع
های برابر برای افراد جامعه  است. این اقدامات باعث کاهش نابرابری در دسترسی به آموزش و ایجاد فرصت

دهد، افراد بیشتری وارد بازار  شود. از منظر نظری، وقتی دولت منابع بیشتری را به بخش آموزش اختصاص می می
کنند. همچنین، مخارج آموزشی دولت  شوند و تمایل کمتری به فعالیت در اقتصاد زیرزمینی پیدا می ی میکار رسم

کنند که دولت برای رفاه  زیرا مردم احساس می ؛تواند اعتماد عمومی به نهادهای دولتی را افزایش دهد می
بیکاری و باز بودن تجارت با اثری  ،مدل توضیحیمتغیرهای  سایر در میان .کند گذاری می ها سرمایه اجتماعی آن

بر اقتصاد زیرزمینی همراه هستند. در میان متغیرهای دولت با اثری منفی )مطلوب(  ۀو اندازمثبت )نامطلوب( 
ر بمذکور تر متغیر  بیشتر است که از اثرگذاری بزرگمتغیرها مدل، )قدر مطلق( ضریب بیکاری از سایر  توضیحی

توان نتایج پژوهش حاضر را همسو با مطالعاتی همچون  می. در مجموع کند حکایت می اقتصاد زیرزمینی در ایران
( 13۹۷در تضاد با صنعتگران و همکاران )( و 1۴۰۰کاوند )و ( 138۹) رکا و فاماکبریان  ،(1386گسکری و اقبالی )

ل، محدودیت های این مطالعه سادگی مد لازم به ذکر است محدودیت( دانست. 1۴۰1و احمدی و همکاران )
 .بودها از منظر زمانی و روش تخمینی الگوی پژوهش  داده

 :شود نتایج پژوهش پیشنهاد میبه توجه با 
ها، بهبود امکانات  های آموزشی مانند ساخت مدارس و دانشگاه زیرساخت ۀبیشتری به توسع ۀدولت بودج -

های نیروی کار  تنها سطح سواد و مهارت های نوین اختصاص دهد. این اقدامات نه آموزشی و دسترسی به فناوری
های  افراد برای مشارکت در فعالیت ۀهای شغلی قانونی و پایدار، انگیز دهد، بلکه با ایجاد فرصت را افزایش می

تواند به  ای و کارآفرینی می گذاری در آموزش حرفه دهد. علاوه بر این، سرمایه غیررسمی و زیرزمینی را کاهش می
در کنار  .اندازی کنند و از وابستگی به اقتصاد غیررسمی بکاهند وکارهای قانونی را راه تا کسب جوانان کمک کند
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عنوان مثال، دولت  توانند مکمل افزایش مخارج آموزشی باشند. به های تشویقی و حمایتی نیز می این، سیاست
های مالیاتی برای مؤسسات  معافیتبهره برای دانشجویان و  های کم های تحصیلی، وام بورسیه ۀتواند با ارائ می

بخشی در مورد  های آگاهی آموزشی خصوصی، دسترسی به آموزش با کیفیت را گسترش دهد. همچنین، برنامه
تواند فرهنگ کار قانونی  های زندگی و مالی می تبعات منفی فعالیت در اقتصاد زیرزمینی، همراه با آموزش مهارت

تر شدن اقتصاد  زمینه را برای کوچک ،با افزایش شفافیت اقتصادی ،ایتها در نه را ترویج دهد. این سیاست
 کنند. زیرزمینی فراهم می

هایی مانند  تواند سیاست عنوان عاملی در راستای کاهش اقتصاد زیرزمینی، دولت می برای کاهش بیکاری به -
های  گذاری در پروژه کند. سرمایه های شغلی پایدار را دنبال محور و ایجاد فرصت های آموزش مهارت تقویت برنامه

تواند مشاغل متعددی ایجاد کند و افراد را از  می ها ها و نیروگاه ها، بیمارستان هزیرساختی بزرگ مانند ساخت جاد
وکارهای کوچک و  هایی نظیر یارانه به کسب مشوق ۀدارد. همچنین، ارائ فعالیت در بخش غیررسمی دور نگه

تواند به جذب نیروی  ها، می کار جدید، همراه با کاهش بوروکراسی در ثبت شرکت متوسط برای استخدام نیروی
 .داهک های غیرقانونی می فعالیت ازکار به اقتصاد رسمی کمک کند. این اقدامات با کاهش بیکاری، وابستگی افراد 

گسترش خدمات هایی مانند  توان سیاست کاهش اقتصاد زیرزمینی، میبا هدف دولت  ۀبرای افزایش انداز -
عمومی و تقویت نهادهای نظارتی را پیشنهاد کرد. افزایش بودجه برای استخدام نیروی کار در بخش دولتی 

سمت مشاغل رسمی سوق دهد. علاوه بر این،  تواند افراد را به های آموزش، بهداشت و امنیت می ویژه در حوزه به
ها و کاهش فرار مالیاتی، به دولت امکان  برای رصد تراکنش های نوین تقویت سیستم مالیاتی با استفاده از فناوری

تر دولت با افزایش شفافیت و کاهش فضا  آوری کند. این حضور فعال جمع ۀدهد تا منابع بیشتری برای توسع می
 .کند تر می های غیرقانونی، اقتصاد زیرزمینی را کوچک برای فعالیت

هایی مانند حمایت از تولید  تواند سیاست زیرزمینی، دولت می برای کاهش باز بودن تجارت و کنترل اقتصاد -
 ۀها بر کالاهای غیرضروری وارداتی و ارائ داخلی و کاهش وابستگی به واردات را در پیش بگیرد. افزایش تعرفه

تواند تولیدکنندگان محلی را تقویت کند و مشاغل رسمی را گسترش دهد. همچنین،  یارانه به صنایع داخلی می
افراد برای فعالیت در  ۀگذاری در بخش کشاورزی و صنعت، انگیز ویق به خودکفایی اقتصادی از طریق سرمایهتش

های غیرقانونی  فعالیت ۀدهد. این رویکرد با تمرکز بر اقتصاد داخلی، زمین بازارهای غیررسمی خارجی را کاهش می
 .کند المللی را محدود می مرتبط با تجارت بین
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. «بررسی ارتباط بین نابرابری درآمد، مخارج آموزشی و رشد اقتصادی»(. 138۹) .کار، مهسا فام ؛رضا ،اکبریان

 https://sid.ir/paper/192113/fa .185-161 (،1)1، اقتصادی ۀهای رشد و توسع پژوهش

ارزیابی اثر فضایی مخارج آموزش بر خط فقر » .(1۴۰3) .طرهانی، فاطمه ؛زارعی، مینا ؛سید پرویز ،کامجو جلیلی
  .۴۲-۹ (،51)13، مطالعات اقتصادی کاربردی ایران. «های ایران در استان

 «.لیکوانتا ونیرگرس کردی: رویدرآمد بر رفاه ذهن یخطریاثر غ(. »1۴۰۰) .یمرتض ،یخورسند ؛سیپرد ،یحجاز
 https://doi.org/10.22080/iejm.2022.24344.1934. ۲۹۷-۲81 (،31)16 ،اقتصاد کلان ۀنام پژوهش

اثر رانت  لیتحل»(. 1۴۰۲) .احمدرضا ،یاحمد ؛ده روشن، زهرازا وسفی ؛آرمان ،یبارفروش یوسفی ؛اریشهر ،یزروک
 .۴31-3۹5(، 1۴۴)58 ،یاقتصاد قاتیتحق «.ینیرزمیبر اقتصاد ز دیکأبا ت ران،یدر ا ینفت بر رفاه اقتصاد

008801https://doi.org/10.22059/jte.2023.356519.1 
 عیآن به اقتصاد بر توز قیو تزر  ینفت یاثرات درآمدها»(. 1388. )یمهد ،یزدانی ؛آزاد ،یخانزاد ؛یمرتض ،یسامت

. ۷۲-51 ،(۴)6 ،یاقتصاد مقدار. «رانیکشور ا یمورد ۀدرآمد: مطالع
2009.10686https://doi.org/10.22055/jqe. 

ای در ایران: رویکرد  بررسی روند تحولات اقتصاد سایه»(. 1386پور، علی. ) رئیس ؛، علیرضاییشکیبا
DYMIMIC.» 36-1۷(، 3)۷ ،یاقتصاد یاندازها ها و چشم پژوهش. 

001.1.17356768.1386.7.3.7.1https://dor.isc.ac/dor/20.1 
بررسی تأثیر بلندمدت نابرابری توزیع درآمد بر »(. 1۴۰۰) .آسایش، حمید ؛زاهدغروی، مهدی ؛؛ رضااللهی شمس

. «(ARDLهای گسترده ) مخارج آموزشی دولت در اقتصاد ایران: شواهد جدید از الگوی خودرگرسیون با وقفه
 https://doi.org/10.22111/sedj.2022.40438.1160 .15۷-136 (،۴)۲، اقتصاد باثبات

های آموزشی دولت و خانوار در  نقش هزینه»(. 13۹۷. )شهلا، پور یکاظم؛ موسایی، میثم ؛، شقایقصنعتگران
 .1۹-۷(، 1)11، مطالعات توسعۀ اجتماعی ایران. «ایران ۀ انسانیتوسع

https://sanad.iau.ir/Journal/jisds/Article/819310 

نامۀ  پژوهش «.اخیر ۀاقتصاد سیاه در ایران: اندازه، علل و آثار آن در سه ده»(. 138۰) .مازار یزدی، علی عرب
 https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22519092.1380.6.2.1.6 .6۰-3، (3و  ۲)6، ریزی اقتصاد و برنامه

با  یحیتوضخود ی: الگورانیدر ا یانسان ۀدولت بر شاخص توسع یمخارج آموزش ریثأت(. »1۴۰۰) .ی، علکاوند
 https://www.magiran.com/p2414979. ۲۰1-1۷3 ،۴۹ ،رانیا یعال آموزش «.یعیتوز یها وقفه
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 ،81 ،یاقتصاد قاتیتحق «.رانیدر ا یمخارج دولت و رشد اقتصاد(. »1386. )رضایعل ،ی؛ اقبالحانهیر ،یگسکر
۲۰۹-۲۲8 .tps://www.magiran.com/p510364ht 

ی توزیع درآمد: دولت و نابرابر ۀبین انداز ۀبررسی رابط» .(13۹۹) .غروی، مهدیزاهد ؛شورکچالی، جلال منتظری
 .66-۲۹(، ۴۲(11، اقتصاد و الگوسازی. «سوئچینگ-رگرسیونی برداری مارکوفرهافیت الگوی خود

 نییتع»(. 1۴۰1اصغر. ) یعل ،سالم ؛اله حجت ،ییرزایم ؛محمدرضا دیس ،ینوراندیس ؛موریت ،یمحمد ؛نایم ،یمنصور
 ،یسازاقتصاد و الگو. «لیکوانتا ونیکشور: روش رگرس یشهر یخانوارها یعوامل مؤثر بر مخارج خوراک

13(3)، ۹5-1۲3 .23.229547.1800https://doi.org/10.48308/jem.20 

 ونیرگرس کردیدرآمد با رو یبر نابرابر یگردشگر یاثر درآمدها(. »13۹8) .پگاه ،یرمحمدیمهرآرا، محسن؛ ش
 (،۴6)1۴ ،یگردشگر تیریمطالعات مد «.توسعه( حال در ی: منتخب کشورهایمورد ۀ)مطالع لیپانل کوانتا

1۹۷-۲۲۲ .https://doi.org/10.22054/tms.2019.10432 

بین مخارج آموزش، بهداشتی، نفرین منابع و فقر  ۀارزیابی رابط»(. 13۹8) .کامجو، سید پرویز جلیلی ؛یونس، ینادم
 https://www.magiran.com/p2015057 .3۲5-3۰۴(، ۲)۹، های راهبردی و کلان سیاست «.در ایران

در  ینیرزمیو اقتصاد ز یبخش مال ۀتوسع نیب ۀرابط یبررس» (.13۹6. )اسراالسادات ،ینیحس ؛زهرا ،ینصرالله
 http://noo.rs/MTGbo .۲۴-1 (،۲)1۷ ،یاقتصادی ها پژوهش «رانیا
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