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Introduction 

Given the importance of foreign direct investment (FDI) and trade openness in the economy and the theoretical 
ambiguity surrounding their effects on agricultural performance, this study employs the AutoRegressive 
Distributed Lag (ARDL) approach to empirically assess their impact. Specifically, it examines how FDI and trade 
openness have influenced the growth of gross domestic product (GDP) in Iran’s agricultural sector over the period 
1970–2022.  

 

Materials and Methods 

The model utilized in this research is based on the study by Sultana and Sadkin (2023) as follows: 
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The variables employed in this research include: AFF: agricultural production growth, FDI: foreign direct 
investment, GDP: gross domestic product (economic growth), CPI: inflation rate, TRADE: degree of trade 

openness (free trade), GFC: gross fixed capital formation, and
i : stochastic term. The necessary data were 

gathered from the World Bank for the period from 1970 to 2022. 
 

Results and Discussion 

In this research, the generalized Dickey-Fuller tests were employed to assess the stationarity of the time series 
and the presence of unit roots. The order of their aggregation was determined accordingly. The generalized Dickey-
Fuller test indicates that at a significance level of 5%, all variables, except for the growth of the agricultural sector 
with a one-time difference, are stationary in both the cases of having an intercept without a trend and having an 
intercept with a trend. Based on the results of the generalized Dickey-Fuller unit root tests, the accumulated model 
variables are of order one and zero. Consequently, the ARDL method is applied in this research. 

To estimate long-run coefficients, it is essential to first verify the existence of a long-run relationship. 
Therefore, the F-Bound test introduced by Pesaran, Shin, and Smith (2001) is also utilized. This method confirms 
the existence of a long-run equilibrium relationship among the model's variables. 

The results of the LM test indicate that there is no autocorrelation among the residuals in the examined model. 
In fact, the null hypothesis of no autocorrelation is not rejected. Additionally, the results of the heteroscedasticity 
test suggest that the null hypothesis of the absence of heteroscedasticity is not rejected, indicating homogeneity of 
variance.  

                                                           
Authors retain the copyright. This is an open access article distributed under Creative Commons 

Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0).  
https://doi.org/10.22067/jead.2025.88372.1274 

Homepage: https://jead.um.ac.ir 

 

mailto:babaki@ub.ac.ir
https://doi.org/10.22067/jead.2025.88372.1274
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.22067/jead.2025.88372.1274
https://orcid.org/0000-0002-8363-4978
https://orcid.org/0000-0002-8247-2882
https://jead.um.ac.ir/


 1405بهار ، 1، شماره 40، جلد اقتصاد و توسعه کشاورزی نشریه     2

The following table presents the results of model estimation using the ARDL method. 
 

Model estimation results using the ARDL method 

Long-run relationship 
Variables Coefficients standard deviation t-Student Prob. 

FDI 22.91 6.25 3.66 0.00 
GDP 1.36 0.39 3.48 0.00 
GFC 0.82 0.38 2.14 0.05 
INF -0.37 0.13 -2.68 0.02 

TRADE 0.16 0.15 1.04 0.32 
C 67.43 11.57 5.82 0.00 

Source: Research findings 

The error correction model is employed to assess how short-run imbalances of dependent variables are 
corrected towards long-run equilibrium. The results from estimating the error correction model indicate that the 
coefficient of the error correction term in the model is -0.20. This means that in each period, 20% of the imbalance 
in the agricultural sector is corrected, moving closer to its long-run equilibrium trend. To ensure the stability of 
the estimated regression coefficients and the accuracy of the results obtained, stability tests, including cumulative 
residual (CUSUM) and cumulative residual squared (CUSUMSQ), are conducted for the residuals of the short-run 
model. The results confirm the stability of the estimated coefficients during the studied period. 

 

Conclusion 

The findings of this research indicate that foreign direct investment (FDI) has a positive and significant impact 
on the long-term production growth of Iran's agricultural sector. However, commercial openness does not have a 
significant effect on the growth of production in this sector over the long run. Additionally, gross domestic product 
(economic growth) and gross fixed capital positively and significantly influence agricultural production growth. 
Conversely, the inflation rate negatively and significantly affects the production growth of the agricultural sector. 

 

Acknowledgement 

Given the positive and significant impact of FDI on agricultural production in the long run, it is essential to 
attract appropriate and efficient foreign direct investment to enhance local employment and investment, thereby 
boosting production and productivity in Iran's agricultural sector. Consequently, it is recommended that 
policymakers refine their strategies to foster an environment conducive to attracting foreign direct investment in 
agriculture, aiming to draw in more effective investments to elevate agricultural productivity. In this context, the 
country can adjust its tax and agricultural investment policies to establish a "suitable investment environment" that 
encourages long-term foreign investments in the agricultural sector. Furthermore, the government should 
implement policies aligned with agricultural needs and initiate relevant and practical training programs for farmers 
to enhance agricultural skills, enabling FDI to further develop the nation's agricultural sector. Additionally, to 
bolster the country's economic growth within the agricultural sector, innovative methods must be adopted to attract 
foreign direct investment. The lack of a significant effect of trade openness on the production of Iran's agricultural 
sector underscores the necessity to reassess the country's free trade policy to support various segments of the 
agricultural sector, thereby increasing production and improving the overall performance of agriculture. 
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 3      گذاری مستقيم خارجی و باز بودن تجاری در عملکرد بخش کشاورزی ایراننقش سرمایهبابکی و عفتی، 

 مقاله پژوهشی

 1-16 ، ص.1405 بهار، 1، شماره 40جلد 

 

 گذاري مستقيم خارجی و باز بودن تجاري در عملکرد بخش کشاورزي ايراننقش سرمايه

 
 1مهناز عفتی -*1اله بابکیروح

 02/04/1403تاریخ دریافت: 

 12/06/1404تاریخ پذیرش: 

 

 چکيده

رسیدن به رشد و توسعه اقتصادي است و با توجه به اینکه بخش کشاورزي  رهاي در حال توسعه،ویژه کشوهمه کشورها به یکی از مهمترین اهداف
-هستند. سرمایهرشد و توسعه این بخش دنبال به هموارهاقتصادي، گذران است، بنابراین سیاست هاییکشورچنین هاي اقتصادي ترین بخشیکی از مهم

 رشد بر نآ تأثیر و باز بودن تجاري. است مهم بسیار ایران، مانند در حال توسعه کشور یک اقتصاد به بخشیدن سرعت براي (FDIخارجی ) مستقیم گذاري
و باز بودن تجاري در اقتصاد و  FDIاهمیت با توجه به است. از این رو  گرفته تحقیق قرار و بحث ادبیات اقتصادي، مورد در گسترده طورنیز به اقتصادي

به ( ARDLهاي توزیعی )با استفاده از روش خودتوضیح با وقفه ، در این مطالعهر عملکرد بخش کشاورزي از لحاظ نظريمشخص نبودن اثر قطعی آنها ب
صورت تجربی به 2022-1970طی دوره بخش کشاورزي ایران تولید ناخالص داخلی بر رشد  و باز بودن تجاري خارجیمستقیم گذاري سرمایه اثربررسی 
گذاري مستقیم خارجی، تولید ناخالص داخلی )رشد اقتصادي( و سرمایه ثابت ناخالص بر رشد تولید دهد که سرمایهپژوهش نشان میشد. نتایج این پرداخته 

دار دارد. این در حالی است که اثر نرخ تورم بر رشد تولید بخش کشاورزي ایران در بلندمدت، منفی و بخش کشاورزي ایران در بلندمدت، اثر مثبت و معنی
 داري بر رشد تولید بخش کشاورزي ایران در بلندمدت ندارد.دار است؛ اما باز بودن تجاري اثر معنییمعن

 
شد تولید بخش کشاورزي، روش خودتوضیح با وقفه    باز بودن تجاري، هاي کليدي: واژه سرمایه (ARDLهاي توزیعی )ر خارجی  مستقیم  گذاري، 

(FDI) 
 JEL :F21،F43  ،O13 ،C22بندي طبقه

 

  1 مقدمه

 کی رشد اقتصاد به بخشیدن سرعت براي خارجی گذاريسرمایه
-رمایهس انواع از یکی. است مهم بسیار ایران مانند در حال توسعه کشور

 تواندمی که است (FDIخارجی ) مستقیم گذاريسرمایه خارجی، گذاري
et Rahman دنبال داشته باشد )رشد و توسعه اقتصادي کشور را به

2024, .al). مستقیم گذاريسرمایه حاضر حال در ( خارجیFDI) از 
 يکشورها در. است کشور یک براي مهم موضوع یک مختلف هايجنبه

کند. می اایف حیاتی نقشی خارجی مستقیم گذاريسرمایه توسعه، حال در
 از بسیاري براي احتمالی نجات راه یک و حیاتی درآمد منبع یک این

 و اندازپس فقر، که در کشوري ویژهبه است، توسعه حال در کشورهاي

                                                           
 گروه اقتصاد، دانشکده علوم اداري و اقتصادي، دانشگاه بجنورد، بجنورد، ایران  -1
 (Email: babaki@ub.ac.irنده ي مسئول، نویس -*)

https://doi.org/10.22067/jead.2025.88372.1274 

. (Sadekin & Sultana ,2023) است در آن زیاد بیکاري نرخ
 افزایش هايمؤلفه ترینمهم از یکی خارجی مستقیم گذاريسرمایه

 و سازيتجاري طریق از کشاورزي بخش در شغلی اندازچشم
 هتوسع و رشد اصلی موتور به گذشته دهه دو در FDIاست.  سازيمدرن

 هايکشور در حتی است؛ شده تبدیل صنعتی کشورهاي در اقتصادي
 تسریع را اقتصادي رشد تواندمی FDI یافته، توسعه کمتر و نیافته توسعه

 به تواندمی (FDIخارجی ) مستقیم گذاريسرمایه براین،علاوه. کند
Hasan ,) کند کمک هازیرساخت و داخلی تولید انسانی، منابع توسعه

اثر  FDIنیز وجود دارد که معتقد است . البته دیدگاه دیگري (2017
که شرایط لازم در کشور ها خواهد داشت؛ مشروط بر آنمثبت براي آن

 به دسترسی تواندمی FDIمیزبان فراهم باشد. بر اساس این دیدگاه، 
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 شافزای به نتیجه در و کرده تسهیل را ثرؤم هايمهارت و بهتر فناوري
 اام شود؛ منجر درآمدي و آموزشی تأثیرات با توسعه، و رشد وري،بهره

 حقوق با نظارتی هايرژیم و دولتی ترتیبات قوي، نهادهاي غیاب در
 فنی، اجتماعی، قابلیت مورد در نامشخص، آب و زمین مالکیت
یم ایجاد تردیدهایی هاییگذاريسرمایه چنین مالی و یمحیطزیست
 خارجی مستقیم گذاريطور کلی، سرمایه(. بهThomson, 2011شود )

(FDI) کشورهاي در کشاورزي تولید به دهیشکل در مهمی نقش 
 حدود به جهانی FDI ورودي جریان ،2022 سال در. کندمی ایفا مختلف

 بخش به آن از توجهی قابل بخش که رسید دلار تریلیون 81.5
 این. شد هدایت توسعه، حال در کشورهاي در ویژهبه کشاورزي،

 و پیشرفته هايفناوري معرفی وري،بهره افزایش براي گذاريسرمایه
(. Otaboyev, 2024است ) ضروري کشاورزي در هازیرساخت بهبود

 ریتأثبراین، دیدگاه مخالفی نیز وجود دارد که بر اساس آن، وهعلا
 یموضوع زبان،یم ي( بر کشورهاFDI) یخارج میمستق يگذارهیسرما
است.  استیو س المللنیاقتصاد، تجارت ب يهانهیدر زم یجنجال

(Lileeva, 2010) که  کندیاستدلال مFDI گر وسرکوب يریتأث 
همچنین  .(2020et al Edeh ,.) دارد زبانیم يوار بر اقتصادهابرده

 يهابا شرکت دیموجب رقابت شد تواندیم یخارج يهاورود شرکت
 یرقابت ممکن است منجر به کاهش سهم بازار و حت نیشود. ا یمحل

ثار آ در نتیجه، ممکن شود. ي محلیهاشرکت نیاز ا یبرخ یورشکستگ
محقق نشود و چه بسا آثار منفی بر کشور میزبان داشته  FDIمثبت 

 رو غذایی نیازهاي برآوردن براي تلاش در کشورها کهآنجایی باشد. از
 تولیدات و FDI بین يرابطه لذا درک هستند، خود جمعیت رشد به

 (.Otaboyev, 2024یافته است ) اهمیت ايفزاینده طوربه کشاورزي
هاي اخیر، سیاست آزادسازي اقتصادي و از سوي دیگر، در سال

تجارت آزاد در ایران همانند بسیاري از کشورهاي دیگر مورد توجه 
هاي توسعه به اجرا درآمده است. همچنین اي قرار گرفته و در برنامهویژه

ی و نگیري سازمان تجارت جهاتسریع روند جهانی شدن اقتصاد، شکل
ها افزوده و توجه هاي عضویت در آن بر اهمیت این سیاستشرطپیش

(. بر  2011al etGholipour ,.کند )بیشتر به اثرات آنها را ایجاب می
 ياقتصاد رشد بر آن تأثیر و این اساس، باز بودن تجاري )تجارت آزاد(

 Tahirاست ) گرفته قرار ادبیات در تحقیق و بحث مورد گسترده طوربه

Azid, 2015 &باز بودن تجاري، که است مشخص موجود ادبیات (. از 
 هايبه شکل اقتصاد به و دارد اقتصادي رشد بر مثبتی تأثیر اوقات بیشتر

 جمیعت ،فناوري و دانش انتشار طریق از جمله از کند،می کمک مختلفی
 Andersen& وري )بهره رشد و مقیاس هاي ناشی ازصرفه سرمایه،

8Babula, 200،بتمث تأثیر به که ايفرضیه از قوي حمایت (. محققان 
 برخی حال، این با. اندداده ارائه دارد، اعتقاد اقتصادي رشد بر تجارت

 يجا به تجارت که دارند باور و دارند را مخالفی دیدگاه دیگر محققان
 (. 2019et alTahir ,.زند )می آسیب به آن اقتصادي، رشد به کمک

از عوامل  ي( و باز بودن تجارFDI) یخارج میمستق يگذارهیسرما

 د.شونمحسوب میدر حال توسعه  يدر توسعه کشورها يدیمؤثر و کل
 یع غنو مناب ییایجغراف تیموقع لیدلکه به ،نیز رانیااقتصاد در مورد 

 نیا ریتأث یدارد، بررس يدر بخش کشاورز يادیز يهالیپتانس ،یعیطب
 بخش است. یاتیحضرورري و  ، بسیاربخش نیا رشددو عامل بر 

 ار اقتصاد داخلی ناخالص تولید درصد 15 تا 9 حدود ایران در کشاورزي
 عنوانبه ایران کشور آنکه دلیلبه طرفی، از. است داده اختصاص خودبه

 خشب نفت، به اتکاي دلیلبه و شودمی شناخته نفتی کشور یک
 یافتن شدت با و اخیر سال چند در اما. است مانده مغفول کشاورزي

 و کشور اقتصادي مخاطرات کاهش براي هاییاستراتژي ها،تحریم
 کشور در کشاورزي. است شده گرفته پیش در پایدار توسعه به دستیابی

 یتوانای بودن، فصل چهار جمله از بسیار هايویژگی داشتن با یرانا
 اداقتص چارچوب در اقتصاد محرکه موتور به شدن تبدیل براي زیادي

 هايبخش عنوان نمونه، همهبه. دارد را نفت جایگزینی و مقاومتی
 را منفی رشد ها،تحریم از گرفتن تأثیر با 1391 سال در کشور اقتصادي

 است داشته را 3/6 رشد کشاورزي بخش کهحالی در اند،کرده تجربه
(., 2014et al Karim.) 

و باز بودن تجاري در اقتصاد و  FDIاهمیت با توجه به بنابراین 
از لحاظ مشخص نبودن اثر قطعی آنها بر عملکرد بخش کشاورزي 

اي هوضیح با وقفهبا استفاده از رهیافت خودت ، در این مطالعهنظري
ز و با خارجیمستقیم گذاري سرمایه اثربه بررسی ( ARDLتوزیعی )

ی طبخش کشاورزي ایران تولید ناخالص داخلی بر رشد  بودن تجاري
رو، ازاینخواهد شد. پرداخته صورت تجربی به 2022-1970دوره زمانی 

 دردهی این مقاله به این صورت خواهد بود که بعد از مقدمه سازمان
 يالگو يموضوع و در قسمت سوم به ارائه اتیقسمت دوم، به ادب
 جینتا لیتحل و الگو برآورد چهارم قسمت در. شودیپژوهش پرداخته م

 اتشنهادیو پ يبندپژوهش، به جمع یانیقسمت پا در و شد خواهد ارائه
   .شودیپرداخته م یاستیس

 

 مباني نظري

 بخش کشاورزي گذاري مستقيم خارجي و عملکردسرمايه

 رشد زیرا است؛ ضروري امري کشاورزي، در گذاريسرمایه
 تبدیل هب و کندمی ایجاد کشور اقتصادي رشد بر سرریز اثرات کشاورزي

 هايفناوري نقش. کندمی کمک صنعتی به کشاورزي از اقتصاد کشور
 لیديک هايمؤلفه کشاورزي، تحقیقات فعال در زمینه مؤسسات و جدید
 .شوندمی گرفته نظر در کشاورزي بلندمدت توسعه و رشد براي

 از هازیرساخت توسعه با توانندمی کشاورزي بخش در هاگذاريسرمایه
 اورزيکش رشد به منجر شغلی، هايتأمین سرمایه و ایجاد فرصت طریق
 . شوند

 بخش در گذاريسرمایه عدم (،2008) جهانی بانک گزارش طبق
 .است درآمد کم کشورهاي توسعه و درش براي جدي مانعی کشاورزي



 5      گذاری مستقيم خارجی و باز بودن تجاری در عملکرد بخش کشاورزی ایراننقش سرمایهبابکی و عفتی، 

 أکیدت کشاورزي بخش در گذاريسرمایه اهمیت بر بیشتر گزارش این
 و یافت، افزایش غذایی مواد قیمت کهزمانی ،2008 سال در و کندمی

 و کرد تهدید را کشور چندین در غذایی امنیت پذیر،آسیب غذایی منابع
 پسس. یافت اهمیت شد، ردیگ کشور چندین در مدنی هايناآرامی باعث

ا ر کشاورزي بخش در گذاريسرمایه به مجدد نگاه کشورها از بسیاري
 عمومی، گذاريسرمایه کمبود (. باet al. Zhang ,2015کردند ) شروع

 ردنک پر و شودمی ایجاد است، آنچه موجود و مطلوب آنچه بین شکافی
غیر  هبلک دشوار، تنها نه داخلی، منابع یقطر از تنهایی به شکاف این

( FDI) خارجی مستقیم گذاريسرمایه زمینه، این است. در استراتژیک
 زيکشاور بخش گذاريسرمایه نیازهاي مینأت در مهمی نقش تواندمی
 .کند ایفا توسعه مانند ایران، حال در کشورهاي در

 است ممکن کشاورزي در موجود خارجی مستقیم گذاريسرمایه
 و کسب زمین، در گذاريسرمایه جمله از باشد، داشته مختلفی اشکال

 حوزه در FDI البته تأثیرات. کشاورزي و توسعه منابع آبی کارهاي
 رسد؛ در واقع، این اثرات بهمی بازاریابی و تولید از فراتر به کشاورزي

 یاییشیم مواد و هادانه مثال عنوانبه) مزرعه هاينهاده دهندگانارائه
یز ن (ايهاي زنجیرهفروشگاه) غذایی مواد کنندگانتوزیع و( کشاورزي

ناکافی بودن  از تواندمی FDI(. Rakotoarisoa, 2011رسد )می
 کشورهاي در در ویژهبه کشاورزي، بخش در بلندمدت گذاريسرمایه

 بهتر فناوري به دسترسی ندتواامر می این. کند جلوگیري توسعه، حال
 وري،بهره افزایش به نتیجه در و کرده تسهیل را ثرؤم هايمهارت و

 در ،حال این با. شود منجر درآمدي و آموزشی تأثیرات با توسعه، و رشد
 حقوق با نظارتی هايرژیم و دولتی ترتیبات قوي، نهادهاي غیاب

 نی،ف اجتماعی، یتقابل مورد در تواندمی نامشخص، آب و زمین مالکیت
. ندک ایجاد تردیدهایی هاییگذاريسرمایه چنین مالی و محیطیزیست

 جهتو کشاورزي در خارجی مستقیم گذاريسرمایه موضوع حال، این با
 (.2011Thomson ,کند )می جلب خود به را بسیار زیادي جهانی
 خارجی توسعه و تحقیق ايبر واسطه یک عنوانبه FDI مجموع، در

 شاورزيک وريبهره بر توجهی قابل تأثیر که است گرفته قرار توجه مورد
 یمدیریت بهبودهاي معرفی با توانندمی خارجی هايگذاريسرمایه. دارد

 را کشاورزي تولید در کارایی تولیدکنندگان، با نوآورانه قراردادهاي و
د بخشن بهبود را سرمایه کمبود و نگهداري مشکلات و دهند افزایش

(Yabuuchi, 2010 & Chaudhuriتولیدکنندگان .) هب مجبور داخلی 
 هک رقابتی با خود بازاریابی هايروش و مدیریتی هايتوانایی بهبود
 کشاورزي در FDI. هستند شود،می ایجاد خارجی گذارانسرمایه توسط

 شتک یا فعلی کشت تحت مناطق از بهتر هاستفاد به منجر تواندمی
 سرمایه به کشور، ورود طریق کشاورزان از. شود خالی هايزمین

 کنند اردو بخش این در کارایی بهبود براي را نیاز مورد فناوري توانندمی
گذاري، نوع سرمایه در واقع، این .کنند فعالیت بزرگ، مقیاس در و

 ها،زیرساخت سرمایه، بازار فناوري، در کمبود از حاصل هايشکاف
 نهایت، در. کرد خواهد پر را مالکیت حقوق و عمومی نهادهاي

 محصول، وريبهره افزایش باعث خارجی مستقیم گذاريسرمایه
 سرریز مزایاي رساندن حداکثر به و هازیرساخت بهبود قوي، نهادهاي

et al., Ahmed شد ) خواهد محلی اقتصادي-اجتماعی شرایط براي

2017 .) 
 

 باز بودن تجاري و عملکرد بخش کشاورزي 

دو دیدگاه  اقتصادي رشد و در مورد رابطه بین باز بودن تجاري
 تأثیر باز بودن تجاري، بر اساس دیدگاه نخست، .مختلف وجود دارد

 جمله زمختلف ا هايبه شکل اقتصاد به و دارد اقتصادي رشد بر مثبتی
 هاي ناشی ازصرفه سرمایه، تجمیع ،فناوري و دانش انتشار طریق از

Babula & Andersen ,کند )می وري، کمکبهره رشد و مقیاس

 بر رتتجا مثبت تأثیر به که ايفرضیه از قوي حمایت (. محققان8200
 دگاهدی یگر،د محققان اما برخی. اندداده ارائه دارد، اعتقاد اقتصادي رشد

 ادي،اقتص رشد به کمک جاي به تجارت که دارند باور و دارند را مخالفی
 (. 2019et alTahir ,.زند )می آسیب به آن

تواند به می (، تجارت آزادYusop & Hoque ,2010)به اعتقاد 
توسعه  رشد وباعث تقویت فنی، هاي تخصصی شدن و پیشرفت واسطه

تحریک رقابت  از طریق را قادر سازد تا هاکشورها شود و آناقتصادي 
، در «اي و رقابتیمزیت مقایسه» يبر پایهو ترویج تغییرات فناوري 

د تواننکنندگان میمصرف لذا. پیدا کنندتخصص  ،ها و خدماتالاک
این امر به  که ف کنندتر مصربا کیفیت بهتر و ارزان ر،ت بیشتلامحصو

 هک کشورهایی همچنین. شودمی اجتماعیرفاه نوبه خود باعث افزایش 
 ندبرخوردار بیشتري از درآمد دارند، تجارت براي بیشتري هايفرصت

(1999, Romer & Frankel .)درآمد افزایش با براین تجارتعلاوه 
کند می کمک فقیر اقتصادهاي در فقر کاهش به جمعیت واقعی

(2001, Kraay & Dollar.) کشورها  دهد که برخیشواهد نشان می
 بتنس بالاتري اقتصادي متوسط رشد نرخ با تجاري آزادسازي از پس

. (Welch & Wacziarg ,2008بودند ) مواجه آزادسازي از قبل دوره به
(2003, Warner) رشد براي تجاري هايمحدودیت نیز معتقد است 

 بازتر، از با تجارت همچنین کشورهاي. است مضر بسیار اقتصادي،
 (.Edwards ,1998)برخوردارند  بیشتري عوامل وريبهره

( معتقدند  Helpman, 1995 &Grossmanگروسمن و هلپمن )
 ص عواملبر تخصی آنثیر أبر رشد اقتصادي، به ت باز بودن تجاريثیر أت

تولید به تحقیق و توسعه بستگی دارد. اگر آزادسازي تجاري باعث 
عوامل به تحقیق و توسعه شود، نتیجه آن رشد  تخصیص بیشتر

Rivera-) اتیز و رومرب-ریورا. همچنین اقتصادي بیشتر خواهد بود

Romer, 1991 &Batiz )  باز بودن به این مهم دست یافتند که
انباشت دانش قابل دسترس در کشور مورد نظر که به شرط آن تجاري،

در  ؛ثیر مثبت بر رشد اقتصادي داشته باشدأت تواند، میرا افزایش دهد
اري ممکن است باعث کاهش رشد باز بودن تج ،غیر این صورت
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حاظ پس از لاقتصادي شود و یا اثري بر رشد اقتصادي نداشته باشد. 
داشته  ثیر مثبتأنظري، باز بودن تجاري ممکن است بر رشد اقتصادي ت

 (. et al.,Mohammadpour 2020) ثیر باشدأتباشد و یا بر آن بی
 يبرا يکشاورزبخش باز بودن تجارت و  نیبطه برابراین، علاوه

از کشورها مشاهده  یکننده بوده است. برخاز کشورها نگران ياریبس
اقتصاد  که ابدییکاهش م یها زمانآن يکشاورز دیاند که ارتباط تولکرده

. در مقابل، ردیقرار گ یالمللنیب يدر معرض بازارها شتریها بآن
 يبرا یعال یفرصت شتریبودن تجارت ب بازکه  اندافتهیدر گرید يکشورها

لذا بر اساس استدلال .ستا هاآن يبخش کشاورز لیگسترش پتانس
-شي و بخباز بودن تجار رابطه بیندر مورد توان گفت که هاي زیر می

 . ستی، علامت مورد انتظار مشخص نویژه کشاورزيهاي اقتصادي به
 ییاتوان لیدل، بهيجارباز بودن ت شیها از افزااز بخش یبرخ -

 يهامتیبا ق یخود در تجارت محصولات تخصص افتهیگسترش 
 نیا کنند؛یم افتیمحرک مثبت در ،یالمللنیب يدر بازارها ترنییپا

 صدق زین یتخصص يکشاورز يهااز بخش یبرخ يممکن است برا
ها از اثرات بخش ریاس ممکن استحال،  نی(. با اDaniel, 2012کند )
 لیدلبه یالمللنیدر معرض رقابت ب شتریب يریاز قرارگ یناش یکاهش
 رنج ببرند. ی،رقابت يهانهیبا هز دیتول نییپا تیظرف

به  گذارندیم ریتأث يکشاورز دیکه بر تول يگریابعاد د -
 یکاهش يروندها ،یطور کل. بهشوندیمربوط م ییروستا یشناستیجمع

سهم )کاهش  مشغول به کار هستند يکه در کشاورز ياددر سهم افر
در حال توسعه معمولاً به کاهش  يدر کشورها ژهیوبه یی(روستا تیجمع
 (.  Morrison, 1999 &Becker) شودیمنجر م يکشاورز دیتول

 نوعمت ماهیت دلیل به تجارت که دارد نیز وجود امکان البته این -
 مختلف هايبخش بر متفاوتی تأثیرات مختلف اقتصاد، ايهبخش
 را ( مبناییOhlin–Heckscher :O-H) اوهلین-مدل هکشر. بگذارد
 ممکن تجارت بودن باز براي درک این مطلب که که کندمی فراهم
 ،O-H مدل در. باشد داشته متفاوتی تأثیر مختلف هايبخش بر است

 اتفاق تجارت از عامل برخوردار دسو و منابع در تفاوت دلیلبه تجارت
 این آوردن با. کندمی ضرر تجارت فاقد عامل کهحالی در افتد،می

 بخش بر تجارت که است این بر اعتقاد بخش، رشد در مورد استدلال
 یافتهتوسعه مترک بخش بر منفی تأثیر و مثبت تأثیر مسلط، یا یافتهتوسعه

 (. 2019et al Tahir ,.داشته باشد )
 

 پيشينه پژوهش

دهد که برخی از مطالعات به بررسی مطالعات گذشته نشان می
( بر بخش کشاورزي FDIگذاري مستقیم خارجی )بررسی اثر سرمایه

بر بخش کشاورزي  FDIاند. بسیاري از این مطالعات، اثر مثبت پرداخته
ثیر جریان أبررسی ت( به et al., Jahangiri 2015)اند. را نتیجه گرفته

 زمانی بر صادرات بخش کشاورزي در ایران طی دوره FDI ورودي
. نتایج حاصل از برآورد رابطه بلندمدت بین اندپرداخته 1358-1391

ر مثبت و ثیأگذاري مستقیم خارجی تمتغیرها نشان داد که متغیر سرمایه
خش کشاورزي داشته و کشش صادرات نسبت به دار بر صادرات بامعن

سرمایه ثیرأت(  2020et alEdeh ,.)است.  بوده 6/0این متغیر در حدود 
-ا بهرا ب نیجریه در کشاورزي بخش بر تولید خارجی مستقیم گذاري

 استفاده با و (ARDLهاي توزیعی )کارگیري الگوي خودتوضیح با وقفه
. کردند بررسی 2017-1981 دوره براي فصلی زمانی سري هايداده از

 و ثبتم تأثیر خارجی مستقیم گذاريسرمایه که است آن از حاکی نتایج
 . دارد کشاورزي بخش تولید بر معناداري

و بخش کشاورزي،  FDIبرخی از مطالعات نیز در زمینه رابطه بین 
عنوان نمونه، به .انددست آوردهنتایج متفاوتی با مطالعات دیگر به

(., 2020et alMohammadinodeh به وجود رابطه ) بین  غیرخطی
FDI دنبال بررسی اثر بهها کنند. آنو بخش کشاورزي اشاره می

 ي،کشاورز هايبخش اقتصادي رشد بر خارجی مستقیم گذاريسرمایه
 بوده، 1396-1380 زمانی دوره رد ایران هاياستان در خدمات و صنعت

پنلی  هايداده ملایم انتقال رگرسیون روش از منظور، این براي و
(PSTR) تقیممس گذاريسرمایه بین اند و نشان دادند کهکرده استفاده 

 .دارد وجود غیرخطی رابطه اقتصادي، مختلف هايبخش رشد و خارجی
 با ارجی،خ مستقیم ذاريگسرمایه که است این بیانگر مطالعه، این نتایج
 ثرا اقتصادي، مختلف هايبخش رشد بر تورم، نرخ نوسانات به توجه

 این در تورم نرخ هايآستانه حد براي شده برآورد ضریب. دارد متفاوتی
 نتایج اساس بر. بود 94/1 و 78/1 ،55/2 با برابر ترتیب،به بخش، سه
 ،خارجی مستقیم گذاريسرمایه در درصدي یک افزایش آمده، دستبه
 69/0 کشاورزي، بخش رشد بر درصدي 50/0 افزایش به ترتیب،به

 منجر خدمات، بخش رشد درصدي 88/0 و صنعت بخش رشد درصدي
 دمات،خ بخش که کرد بیان توانمی مقاله، نتیجه به توجه با. شودمی

 اريگذسرمایه از را اثرپذیري بیشترین ترتیب،به کشاورزي، و صنعت
  .دارند رجیخا مستقیم

 FDI( نشان دادند که 2017et al Ahmed ,.) اي دیگر،در مطالعه
 از استفاده ها باصورت مشروط، اثر مثبت بر بخش کشاورزي دارد. آنبه

 اثرات تجربی طوربه (VECMبرداري ) خطاي تصحیح مدل
 در را اکستانپ کشاورزي رشد بر (FDIخارجی ) مستقیم گذاريسرمایه

کردند و به این نتیجه رسیدند که  بررسی 2015-1977زمانی  دوره
 وجود یخارج مستقیم گذاريسرمایه و کشاورزي رشد بین مثبتی رابطه
 1997 سال لیبرال سیاست که دهدمی نشان نتایج این، بر علاوه. دارد

 ارجیخ مستقیم گذاريسرمایه روي به کشاورزي بخش کردن باز براي
 هک دهدمی نشان نتایج این مجموع. نداشت همراه به مطلوبی ایجنت

 تنها تانپاکس براي خارجی مستقیم گذاريسرمایه جریان بلندمدت منافع
 و عوامل با مرتبط توسعه مسائل سایر که است تحقق قابل زمانی

 مورد خارجی مستقیم گذاريسرمایه اصلاحات با همراه داخلی نهادهاي
 باید ،کشاورزي بخش در رشد پیشبرد براي بنابراین، .گیرد قرار توجه

 توسعه هايسیاست با FDI اصلاحات و هاسیاست بین هاسیاست تطابق
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 جودو پاکستان مانند توسعه حال در کشور یک کشاورزي براي داخلی
ر ثیأبررسی ت دنبال( به2021et al Leylian ,.)همچنین  .باشد داشته

گذاري مستقیم خارجی و سرمایه انسانی و بویژه تعامل هر دو، سرمایه
بر رشد اقتصادي بخش کشاورزي در کشورهاي منتخب آسیایی در حال 

 تابلوییهاي روش دادهبا استفاده از  2000-2018توسعه در دوره زمانی 
نشان داد که سرمایه انسانی به تنهایی بر رشد آنها . نتایج اندبوده
ارجی گذاري مستقیم خثیر نداشته و سرمایهأادي بخش کشاورزي تاقتص

چنین، ثیر منفی دارد. همأبه تنهایی بر رشد اقتصادي بخش کشاورزي ت
گذاري مستقیم خارجی ترکیب که سرمایه انسانی با سرمایهدر صورتی

  .مثبت است ،ثیر آن بر رشد بخش کشاورزيأت ،شود
( نشان داد که  2024et alRahman ,.ها، مطالعه )براینعلاوه

مدت و بلندمدت بر بخش اثر متفاوتی در کوتاه FDIممکن است 
 ستقیمم گذاريسرمایه سهم تأثیر بررسی به هاکشاورزي داشته باشد. آن

 از بنگلادش کشاورزي (GDPداخلی ) ناخالص تولید در (FDIخارجی )
ی هاي توزیعفاده از روش خودتوضیح با وقفهبا است 2021 تا 1996 سال

(ARDLپرداخته )که  کندمی تأیید هاآن آمده دستبه هايیافته. اند
بر  داريمثبت و معنا ( تأثیرAFDIکشاورزي ) در FDI ورودي جریان
 دارد؛ مدتکوتاه ( درAGDP) داخلی ناخالص تولید در کشاورزي سهم
 . است ضعیفبسیار  تأثیر این بلندمدت، اما در

دسته دوم مطالعات، مطالعاتی هستند که به بررسی اثر بازبودن 
 اند. برخی از اینتجاري یا آزادسازي تجارت بر بخش کشاورزي پرداخته

 (2022et al Abbasi ,.)( و al et Tahir. ,2019مطالعات از جمله )
ند. اباز بودن تجاري بر بخش کشاورزي را نتیجه گرفته اثر مثبت

(2019., al et Tahirبه ) شبخ سه بر تجاري بودن باز تأثیر بررسی 
. نداپرداخته توسعه حال در کشورهاي در کشاورزي و خدماتی صنعتی،

 یدنده رسو به این نتیج کردند استفاده اقتصادسنجی هايروش از آنها
 باز. گذاردمی تأثیر هابخش بر مختلف هايروش به تجاري بودن باز که

 کهالیح در دارد، صنعت و کشاورزي بخش بر مثبتی تأثیر تجاري بودن
 اشتغال زمینه در مشابهی روند. دارد خدماتی بخش بر منفی تأثیر

 اردد یخدمات بخش بر منفی تأثیر تجاري بودن باز زیرا شود؛می مشاهده
 صنعتی، و کشاورزي بخش ویژهبه دیگر، هايبخش بر مثبتی تأثیر و

 اثرات بررسی هدف با (2022et al. Abbasi ,) همچنین .کندمی ایجاد
 زا استفاده با کشاورزي محصولات تجارت و رشد بر تجاري آزادسازي

 سالانه زمانی سري هايداده و سوئیچینگ -مارکوف الگوي رویکرد
 طریق از آزادسازي، که داد نشان نتایج. شد انجام 2018 تا 1979از

 1/56 میزان به را صادرات مدت،کوتاه در واردات، تعرفه نرخ کاهش
 درصد 65/7 حدود واردات میزان بلندمدت، در اما دهد؛می افزایش درصد

 که داد نشان رشد الگوي تخمین نتایج همچنین،. یابدمی کاهش
 کشاورزي رشد بر دارمعنی و مثبت اثر رژیم دو هر در آزادسازي شاخص

 مورد دوره در تجاري آزادسازي سیاست اعمال که معنی بدین دارد،
 کشاورزي بخش رشد بر مثبت تأثیر درصد 1/981 میزان به مطالعه

 در رشد به منجر مدتکوتاه در تجاري آزادسازي بنابراین،. است داشته
 جمح افزایش به تولید، افزایش با نیز بلندمدت در و دشومی صادرات
 . انجامدمی اقتصادي رشد به رو،این از و واردات کاهش و صادرات

Javdan & Esfandabadi Jalaie ,در مقابل، مطالعاتی همچون )

( اثر منفی باز بودن تجاري بر بخش کشاورزي را نشان دادند. 2010
 ي زمانیتابع تقاضاي نیروي کار در بخش کشاورزي براي دوره اهآن

و از الگوهاي تصحیح خطا و دادند مـورد بـرآورد قرار را  1386-1350
جوسـیلیوس بـراي بدسـت آوردن روابط  -همجمعـی جوهانـسون

هـاي هد. بر اساس یافتکردنمدت و بلندمدت بین متغیرها استفاده کوتاه
 تأثیر منفی ،مدت و بلندمدتسـازي تجاري در کوتاه، آزادآنها پـژوهش

  .بر اشتغال بخش کـشاورزي ایـران داشـته اسـت دارو معنی
دسته سوم از مطالعات، به مطالعاتی اشاره دارد که هم اثر سرمایه

( بر بخش کشاورزي را مورد بررسی قرار FDIگذاري مستقیم خارجی )
-تجاري بر بخش کشاورزي پرداخته اند و هم به بررسی اثر بازبودنداده

( و  2022al etJu ,.)(، Djokoto, 2013اند. این مطالعات شامل )
(Sultana & Sadekin, 2023می ) .شود 

 مستقیم گذاريسرمایه بین (، رابطهDjokoto, 2013)دژوکتو 

 زمانی دوره را طی کشاورزي غنا عملکرد تجاري و بودن و باز خارجی
 ینب بلندمدتی رابطه که داد نشان نتایج. کرد بررسی را 2009 تا 1995

 عملکرد و سو یک از تجاري بودن باز و خارجی مستقیم گذاريسرمایه
 و تجاري بودن باز مدت،کوتاه در. ندارد وجود دیگر سوي از کشاورزي

FDI هک چند هر. داشتند کشاورزي عملکرد بر داريو معنی منفی اثر 
 بودن باز افزایش که داد نشان ضرایب علامت اما بود، ناپذیربقاء

 مستقیم خارجی، گذاريسرمایه و تجارت طریق از غنا در کشاورزي
 ،دیگر يدر مطالعههمچنین . بخشدنمی بهبود را این بخش عملکرد

(, 2022et al.Ju ) تابلویی و روش گشتاورهاي  هايداده از استفاده با
 طی دوره زمانیدر آفریقایی  کشور 37 ( برايGMMیافته )تعمیم
 یخارج مستقیم گذاريسرمایه و تجاري بودن باز تأثیر ،2005-2019

 که دهدمی نشان نتایج. کردند بررسی پایدار را کشاورزي بر
 اورزيکش پایداري بر تجاري بودن باز و خارجی مستقیم گذاريسرمایه

 که دهدمی نشان نتیجه این. دارند توجهی قابل منفی تأثیر آفریقا در
 کاهش باعث است ممکن خارجی مستقیم گذاريسرمایه افزایش
 باز افزایش کهحالی در شود، %0.00294 میزان به کشاورزي پایداري

 میزان به کشاورزي پایداري کاهش باعث است کنمم تجاري بودن
( Sadekin, 2023 Sultana &) سولتانا و سادکین .شود 0.430066%

 بخش و (FDIخارجی ) مستقیم گذاريسرمایه بین رابطه بررسی به
با استفاده از روش  2021-1972طی دوره زمانی  بنگلادش کشاورزي

 Bound-F آزمون ( وARDLهاي توزیعی )فهخودتوضیح با وق
 منفی تأثیر FDI که دهدمی آنها نشان تجربی هايیافته. اندپرداخته

 ین،ا بر علاوه. دارد بلندمدت در بنگلادش کشاورزي بخش بر معناداري
FDI همچنین. ندارد کشور کشاورزي بخش بر تأثیري مدتکوتاه در 
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مدت و اثر مثبت و معنادار در کوتاهباز بودن تجاري اثر منفی و معنادار 
 در بلندمدت بر بخش کشاورزي بنگلادش دارد.

دهد که در بین این مطالعات، بررسی مطالعات داخلی نشان می
بر رشد اقتصادي  و باز بودن تجاري FDIاي که اثر هر دو متغیر مطالعه

 مبانی نظريهمچنین، بخش کشاورزي ایران را بررسی کرده باشد، و 
و رشد اقتصادي بخش کشاورزي  FDIنی در زمینه تبیین رابطه بین متق

و نیز رابطه بین باز بودن تجاري  و رشد اقتصادي بخش کشاورزي ارائه 
وجود ندارد. این مساله، نوآوري پژوهش حاضر را مشخص  کرده باشد،

دنبال پرکردن شکاف مطالعاتی موجود کند. در واقع پژوهش حاضر بهمی

 ه است.در این زمین
 

 شناسي روش

 Sultana& فرم کلی مدل این پژوهش بر اساس مطالعه )

Sadekin, 2023صورت زیر است:( به 
( ,GDP, INF,TRADE,CFC)APG f FDI                )1(  

بر این اساس، مدل مورد استفاده در این پژوهش بر اساس الگوي 
 صورت زیر است: ( بهARDL) هاي توزیعیخودتوضیح با وقفه

3 4 5 6

1 2 3 4 5 6

0 1 2

APG FDI GDP INF TRADE CFC
t i t i t i t i t i t i

q q q q q q
APG APG FDI GDP INF TRADE GFCFt t i t i t i t i t i t ii i i i i i

i     

      

     
     

                       



                                   )2( 

 :شوندیم برآورد( 4( و معادله )3معادله ) ر اساسبدر این پژوهش مدت بلندمدت و کوتاه يهامدل

1 2 3 4 5 6
APG FDI GDP INF TRADE CFC

t i t i t i t i t i t i
APGt i          

     
                                                                   )3(    

3 4 5 60 1 2

q q q q q q
APG APG FDI GDP INF TRADE GFCF ECMt t i t i t i t i t i t i t i ii i i i i i

                                  
 )4( 

رشد : APGمتغیرهاي مورد استفاده در این پژوهش عبارتند از:
: GDPگذاري مستقیم خارجی،: سرمایهFDIتولید بخش کشاورزي،

: TRADE: نرخ تورم،INFاقتصادي(،تولید ناخالص داخلی )رشد 
: تشکیل سرمایه ثابت GFCدرجه باز بودن تجاري )تجارت آزاد(،

ناخالص و 
iبانک  هاي مورد نیاز ازدادهباشد. : بیانگر جز خطا می

  ند.اهآوري شدجمع 2022تا  1970انی طی بازه زمجهانی 
الگوي خودتوضیح با وقفهرهیافت مورد استفاده در این پژوهش، 

بر که  این است  ARDL( است. مزیت رهیافتARDLهاي توزیعی )
 نیدر ا .کندیغلبه م یزمان يسر يهاداده یینامانا یجمشکلات نتا

 جود در مدلمو یرهايمتغ یجمعبه دانستن درجه هم یازين هیافت،ر
رجه که د یستلازم ن همچنین براي استفاده از این رهیافت،و  نیست
 يب برامناس يهاوقفه یینو صرفا با تع اشدب یکسان یرهامتغ مانایی

 يبرا یحتاین رهیافت توان مدل مناسب را انتخاب کرد. یم یرهامتغ
ر نظه، بروین. از ادهدیرا ارائه م ییج کاراینتا نیز کوچک يهانمونه

رهیافت براي برآورد مدل این  ینبهتر ARDL رهیافترسد که یم
ل مورد استفاده در مد يرهایمتغ ییامانراستا ابتدا  نیا در .است پژوهش

. گیردیمقرار  یمورد بررس یافتهتعمیم فولر-دیکیبا استفاده از آزمون 
 ياانهربا استفاده از آزمون ک رهایمتغ نیادامه وجود رابطه بلندمدت ب در

بلندمدت، مدل رابطه  وجودمشخص شدن  با. بررسی خواهد شدباند 
 یصیتشخ يهاآزمون و برآورد ARDL يالگو از استفاده باپژوهش 

 ،مدل ثبات از نانیاطم يبرا انتها درانجام خواهد شد. همچنین 
 .گرفتخواهد  انجام CUSUMSQو  CUSUM يهاآزمون
 
 
 

 نتایج

 آزمون مانايي متغيرها 

 هاي اقتصادسنجی اطلاعا توجه به اینکه اولین گام در برآورد مدلب
متغیرهاي مدل از آزمون ماناییمتغیرها است؛ لذا براي آزمون  ماناییاز 

شود. در این پژوهش، براي فولر استفاده می-هاي ریشه واحد دیکی
هاي زمانی در این و وجود ریشه واحد سري مانایییا نا ماناییبررسی 
یافته استفاده شده و مرتبه فولر تعمیمهاي دیکیاز آزمونتحقیق 

لجدونتایج حاصل از این آزمون در که  انباشتگی آنها مشخص شده
 آورده شده است. 2و  1هاي 

ه در دهد کیافته نشان میفولر تعمیم-بر این اساس، آزمون دیکی
در حالت عرض از مبدأ و بدون روند و در درصد،  5اري سطح معناد

حالت عرض از مبدأ و روند، تمامی متغیرها به جز متغیرهاي رشد بخش 
نابر باند. گذاري مستقیم خارجی در سطح مانا شدهکشاورزي و سرمایه

یافته، فولر تعمیم-هاي ریشه واحد دیکینتایج حاصل از آزمون
یجه، در در نت ؛یک و صفر هستند از مرتبه شدهمتغیرهاي الگو انباشته
توان گفت میشود. همچنین استفاده می ARDLاین تحقیق از روش 

با توجه به نتایج آزمون پایایی و عدم وجود متغیري با درجه مانایی بالاتر 
 باشد.مجاز می ARDLاز یک، استفاده از رویکرد 

 

آزمون  آزمون وجود رابطه تعادلي بلندمدت با استفاده از

 (F-Bound)ها کرانه
در این پژوهش، برخی از متغیرها انباشته از درجه صفر و برخی 

ی رگرسیون توضیحانباشته از درجه یک هستند در نتیجه، از روش خود
ر برآورد منظوشود. لذا ضروري است تا بههاي توزیعی استفاده میبا وقفه
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ن ی شود. لذا از آزموضرایب بلندمدت، ابتدا وجود رابطه بلندمدت بررس
 ,Pesaran) که توسط پسران، شین و اسمیت (Bound-Fها )کرانه

Shin & Smith, 2001) اده شود. با استفارائه شده است نیز استفاده می

از این روش، وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهاي مدل آزمون 
 گزارش شده است. 3جدول شده که نتیجه آن در 

 
 یافته )با عرض از مبدا و بدون روند(آزمون ریشه واحد دیکی فولر تعميم -1جدول 

Table 1- Generalized Dickey-Fuller unit root test (with intercept and without trend) 

انباشتگیمرتبه   
Order of integration 

فولرآماره دیکی  

Dickie Fuller's statistics 

 متغيرها

Variables 

فولرآماره دیکی  

Dickie Fuller's statistics 

 متغيرها
Variables 

I(1) -7.01 ∆APG -0.93 APG 

I(1) 70/7-  ∆FDI -2.90 FDI 

I(0) - ∆GDP -4.66 GDP 

I(0) - ∆GFC -2.97 GFC 

I(0) - ∆INF -3.36 INF 

I(0) - ∆TRADE -3.97 TRADE 

قدارم  روند         بدون و مبدأ از عرض با فولر دیکی آزمون بحرانی 
The critical value of the Dickey-Fuller test with intercept and without trend                        -2.93 

هاي پژوهشمنبع: یافته  

Source: Research findings 
 

 یافته )با عرض از مبدا و روند(ميمآزمون ریشه واحد دیکی فولر تع -2جدول 
Table 2- Generalized Dickey-Fuller unit root test (with intercept and trend) 

انباشتگیمرتبه   
order of integration 

فولرآماره دیکی  

Dickie Fuller's statistics 

 متغيرها

Variables 

فولرآماره دیکی  

Dickie Fuller's statistics 

رهامتغي  
Variables 

I(1) -6.97 ∆APG -1.75 APG 

I(1) -7.62 ∆FDI -3.19 FDI 

I(0) - ∆GDP -4.89 GDP 

I(0) - ∆GFC -3.94 GFC 

I(0) - ∆INF -3.53 INF 

I(0) - ∆TRADE -3.52 TRADE 

 مقدار بحرانی آزمون دیکی فولر با عرض از مبدأ و روند 
The critical value of the Dickey-Fuller test with intercept and trend                -3.52 

هاي پژوهشمنبع: یافته  

Source: Research findings 

 
  هانتایج آزمون وجود رابطه تعادلی بلندمدت با استفاده از آزمون کرانه -3جدول 

Table 3- The results of the test for the existence of a long-run equilibrium relationship using the edge test (F-Bound) 

 
 مدل

Model 

Fآماره  محاسبه شده   
Calculated F statistic 

درصد 10در سطح   
At the 10 percent level 

درصد 5در سطح   
At the 5 percent level 

درصد 1در سطح   

At the 1 percent level 

8.84 I(0) I(1) I(0) I(1) I(0) I(1) 

1.92 2.89 2.17 3.21 2.73 3.90 
هاي پژوهشمنبع: یافته  

Source: Research findings 
 

است که بیشتر از مقدار   84/8محاسبه شده برابر  Fمقدار آماره 
بحرانی حد بالا است، بنابراین یک رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهاي 

 مدل وجود دارد. 
 

 

 هاي تشخيصيآزمون
هاي تشخیصی مبنی بر وجود یا عدم وجود آماره 4جدول در 

خودهمبستگی و واریانس ناهمسانی حاصل از تخمین مدل ارائه شده 
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  است. 
 

 فروض کلاسيک هاي تشخيصینتایج آزمون -4جدول 
Table 4- The results of diagnostic tests of classical assumptions 

تگی پياپیآزمون خودهمبس  0.05  0.99  

The serial autocorrelation test 0.74  4.29  

 آزمون ناهمسانی واریانس  0.54  0.90
The Heterogeneity of Variance Test 0.70  23.55  

هاي پژوهشمنبع: یافته  

Source: Research findings 
 

دهد که در مدل مورد بررسی، نشان می LMنتایج آزمون 
واقع فرضیه صفر مبنی بر  خودهمبستگی بین پسماندها وجود ندارد. در

شود. نتایج آزمون واریانس ناهمسانی عدم وجود خودهمبستگی رد نمی
نیز حاکی از آن است که فرض صفر مبنی بر عدم وجود واریانس 

 شود و همسانی واریانس وجود دارد. ناهمسانی رد نمی
 

 

 رآورد مدلب

را نشان  ARDLنتایج حاصل از برآورد مدل به روش  ،5جدول 
 دهد.می

 هاي توزیعیخودتوضيح با وقفهنتایج برآورد مدل با استفاده از روش  -5جدول 
Table 5- Model estimation results using the ARDL method 

 رابطه بلندمدت

Long-run relationship 
 متغيرها

Variables 
 ضرایب

Coefficients 
 انحراف معيار

standard deviation 

t استيودنت   

t-Student 
 احتمال
Prob. 

FDI 22.91 6.25 3.66 0.00 
GDP 1.36 0.39 3.48 0.00 
GFC 0.82 0.38 2.14 0.05 
INF -0.37 0.13 -2.68 0.02 

TRADE 0.16 0.15 1.04 0.32 
C 67.43 11.57 5.82 0.00 

هاي پژوهشمنبع: یافته  

Source: Research findings 
 

گذاري گردد اثر سرمایهمشاهده می 5جدول طور که در همان
نی دار است. یعمستقیم خارجی بر رشد بخش کشاورزي مثبت و معنی

گذاري مستقیم خارجی، رشد بخش با افزایش یک درصدي سرمایه
یابد. در واقع، رشد تولیدات درصد افزایش می 91/22به اندازه  کشاورزي

ین است که ا کشاورزي کلان در بخش گذاريسرمایهکشاورزي نیازمند 
گذاري مستقیم خارجی تحقق یابد. تواند از طریق جذب سرمایهامر می

اي هگذاري مستقیم خارجی موجب انتقال سرمایه، فناوريورود سرمایه
 اتمؤسس و جدید هايفناوري شود. نقشوز به کشور میجدید و دانش ر
 و رشد براي کلیدي هايمؤلفه کشاورزي، تحقیقات فعال در زمینه

 در هاگذاريشوند. سرمایهمی گرفته نظر در کشاورزي بلندمدت توسعه
رمایه تأمین س طریق از هازیرساخت توسعه با توانندمی کشاورزي بخش

 تولید در بخش کشاورزي رشد به نجرم شغلی، هايو ایجاد فرصت

 .شوند
ار داثر باز بودن تجاري بر رشد تولید بخش کشاورزي ایران، معنی

ر داري بنیست. این بدان معناست که تجارت آزاد، اثر مشخص و معنی
 دنبو باز معنادار اثر وجود عدمرشد تولید بخش کشاورزي ایران ندارد. 

 دینچن از ناشی تواندمی یرانا کشاورزي بخش تولید رشد بر تجاري
 اب است ممکن کشور کشاورزي و اقتصادي ساختار اول،. باشد عامل
 و نوین هايفناوري کمبود محصولات، تنوع عدم نظیر هاییچالش

 زا حداکثري برداريبهره مانع که باشد مواجه زیرساختی هايمحدودیت
 پایین پذیريرقابت دوم،. شودمی المللیبین تجاري هايفرصت

 محصولات با رقابت در هاآن توانایی عدم و ایران کشاورزي محصولات
 وجود ین،ا بر علاوه. کند تضعیف را آزاد تجارت تأثیر تواندمی نیز جهانی
 اناتنوس دیگر، کشورهاي در گرایانهحمایت هايسیاست و تجاري موانع

.prob FF statistic

.prob Chi Square*Obs R squared

.prob FF statistic

.prob Chi Square*Obs R squared
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 نیز کشاورزي گذاريسیاست و مدیریت در ضعف و سیاسی، و اقتصادي
. دکنن جلوگیري آزاد تجارت مزایاي از درست برداريبهره از توانندمی
 جارتت معنادار تأثیر عدم که است این دهندهنشان عوامل این نتیجه، در

 تاريساخ هايتوانمندي عدم به است ممکن کشاورزي تولید رشد بر آزاد
 .باشد مرتبط سیاستی و

خش صادي( بر رشد تولید باثر متغیر تولید ناخالص داخلی )رشد اقت
 ديدرصدار است. یعنی با افزایش یک کشاورزي ایران، مثبت و معنی

 درصد 36/1رشد اقتصادي، متغیر رشد بخش کشاورزي به اندازه 
 تولید درش بر تواندمی مختلفی طرق به اقتصادي یابد. رشدافزایش می

 به جرمن تواندمی رشد اقتصادي. بگذارد مثبت تأثیر کشاورزي بخش
 نوین هايفناوري و کشاورزي هايزیرساخت در گذاريسرمایه افزایش

 افزایش با همچنین،. دارد پی در را وريبهره و کارایی بهبود که شود
 شافزای کشاورزي محصولات براي تقاضا زندگی، سطح بهبود و درآمد

 علاوه .بود بخش کشاورزي خواهد بیشتر تولید محرک خود که یابد،می
 و لنق و حمل هايزیرساخت بهبود به تواندمی اقتصادي رشد این، بر

 از مایتح براي بیشتر منابع تخصیص به را هادولت و کند کمک توزیع
 رشد هم، کنار در عوامل مجموعه این. نماید ترغیب کشاورزي بخش
 .کنندمی تسهیل را کشاورزي تولید

بت رزي، مثهمچنین اثر سرمایه ثابت ناخالص بر رشد بخش کشاو
سرمایه ثبات ناخالص،  درصديدار است. یعنی با افزایش یک و معنی

یابد. به عبارت افزایش می درصد 82/0رشد بخش کشاورزي به اندازه 
گذاري داخلی، باعث رونق تولیدات بخش دیگر، افزایش سرمایه

کشاورزي خواهد شد. افزایش تولیدات بخش کشاورزي در کشور، 
هاي گذاري در بخشهاي مختلف و سرمایهساختنیازمند وجود زیر

مختلف اقتصاد است؛ چراکه براي بهبود عملکرد بخش کشاورزي باید 
ها و ابزارهاي صنعتی، سموم و کودهاي شیمیایی، زیرساختفناوري

هاي آب، گاز و خدمات حمل و نقل و غیره به صورت مناسب و با 
ي گذاردهد که سرمایهکیفیت بالا فراهم باشد که این امر نشان می

 شرط لازم براي افزایش تولید بخش کشاورزي است.
براین، اثر نرخ تورم بر رشد تولید بخش کشاورزي ایران، منفی علاوه

م، در نرخ تور درصديدار است. به عبارت دیگر، با افزایش یک و معنی
یابد. قیمت کاهش می درصد 37/0رشد بخش کشاورزي به اندازه 

 کنندگان وورزي، عملکرد بخش کشاورزي و رفاه مصرفکالاهاي کشا
 دهد. اهمیت اقتصاديتولیدکنندگان را به شدت تحت تأثیر قرار می

ویژه در کشورهاي در حال توسعه مانند ایران و نیز بخش کشاورزي، به
 هايها و حتی سازماناي، نگرانی دولتوجود مشکلات غذایی و تغذیه

هاي کشاورزي افزایش داده است. هر ئله قیمتالمللی را در مورد مسبین
چقدر تورم افزایش یابد، منجر به افزایش قیمت کالاهاي بخش 

 یابد. کشاورزي شده و رشد بخش کشاورزي کاهش می

                                                           
1- Error Correction Regression (ECM) 

 

  1(ECM)نتايج برآورد الگوي تصحيح خطا 
اي همدت متغیرهاي کوتاهبراي بررسی اینکه تعدیل عدم تعادل

 پذیرد، از مدلچه صورت انجام میبلندمدت بهوابسته به سمت تعادل 
( ECMخطا ) تصحیح شود. ضریب الگويتصحیح خطا استفاده می

مدت هاي کوتاهدهد که در هر دوره چند درصد از عدم تعادلنشان می
بارت عگردد. بهسمت تعادل بلندمدت تعدیل میرشد بخش کشاورزي به

بخش کشاورزي به روند کشد تا متغیر رشد بهتر چند دوره طول می
نتایج حاصل از برآورد  ،6جدول بلندمدت خویش باز گردند. با توجه به 

دهد که ضریب جمله تصحیح خطا در الگوي تصحیح خطا نشان می
درصد از  20دست آمده است. یعنی در هر دوره به -20/0مدل برابر 

سمت روند تعادلی ه و بهشدعدم تعادل در بخش کشاورزي تعدیل
  شود.بلندمدت خود نزدیک می

گذاري دهد که سرمایهنشان می 6جدول همچنین نتایج حاصل از 
مستقیم خارجی، تولید ناخالص داخلی، و باز بودن تجارت، اثر مثبت و 

 اما مدت دارد؛در کوتاه بر رشد تولید بخش کشاورزي ایرانمعناداري بر 
بر رشد تولید بخش کشاورزي ایران در تورم، اثر منفی و معناداري بر 

سرمایه ثابت ناخالص بر رشد این در حالی است که مدت دارد. کوتاه
 تولید بخش کشاورزي ایران، اثر معناداري ندارد. 

 

 هاي پايداري ساختاري در مدلآزمون
حت شده و ص منظور اطمینان از پایداري ضرایب رگرسیون برآوردبه

 معیجپسماند تشامل  هاي پایداريدست آمده، آزموننتایج به
(CUSUM) معیجذور پسماند تجو م (CUSUMSQ براي جملات )

ها مقادیر شود. در این آزمونمدت انجام میهاي الگوي کوتاهماندهباقی
گردد درصد رسم می 5شده در بین دو مقدار بحرانی در سطح آماره برآورد

ی توان فرضیه صفر مبنکه از این دو کرانه خارج نگردد، نمیرتیو درصو
بر پایدار بودن رگرسیون برآورد شده را رد نمود. نتایج حاصل از این 

 نشان داده شده است. 2و  1ي نمودارهاها در آزمون
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 برآورد الگوي تصحيح خطا نتایج حاصل از -6جدول 

Table 6- The results of estimating the Error Correction Model (ECM) 
 متغیرها

Variables 
 ضرایب

Coefficients 

 انحراف معیار
standard deviation 

t استیودنت   
t-Student 

 احتمال
Prob. 

D(FDI) 0.01 0.003 3.126 0.005 

D(GDP) 0.001 0.0003 -3.323 0.003 

D(GFC) 0.017 0.022 0.749 0.462 

D(INF) -0.013 0.003 -3.425 0.002 

D(TRADE) 0.001 0.0003 -3.59 0.0003 

CointEq(-1) 0.20 0.015 -13.197 0.000 

هاي پژوهشمنبع: یافته  

Source: Research findings 
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 هاي پژوهشمنبع: یافته

Source: Research findings 
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 هاي پژوهشمنبع: یافته

Source: Research findings 

 
ن هاي تعیی، مجموع پسماندهاي برگشتی از کرانه1نمودار بر اساس 

نیز حکایت  2نمودار درصد عبور نکرده است.  5شده از سطح معناداري 
از پایداري ضرایب برآورد شده طی مدت مورد بررسی دارد؛ زیرا مجموع 

ده هاي تعیین ششت مربعات پسماندهاي برگشتی در محدوده کرانهانبا
 درصد قرار دارد.  5در سطح معناداري 

 

 گيري و پيشنهادهانتيجه

 قتصادا کهاین با است، در ایران درآمد اصلی منابع یکی از کشاورزي
ران از اقتصاد ای در. است وابسته سازيصنعتی به بیشتر کشور، مدرن

 پیشرفت براي محرک نیروي یک عنوانبه شاورزيک گذشته تا کنون،
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 رینتواند مهمتمی همچنان است و رفته کار به بلندمدت کشور توسعه و
در  کشورهاي از سوي دیگر، اقتصاد .باشد کشور اقتصادي رشد منبع

 گذاريسرمایه اثربخشی دلیلبه تواندمی حال توسعه )مانند ایران(
اري گذکند؛ چراکه این نوع سرمایه بیشتر رشد (،FDIخارجی ) مستقیم

 لهجم از خود اقتصادي-اجتماعی اهداف تا کند کمک دولت به تواندمی
 گذاريسرمایه توسعه، حال در کشورهاي در. سازد برآورده را فقر کاهش
 ایجاد و تولیدي منابع افزایش براي مهمی اجزاء تواندمی خارجی مستقیم
 د ناخالصتولی رشد بر مثبتی رتأثی همچنین و باشد شغلی هايفرصت
 آن رتأثی و ادبیات، باز بودن تجاري براین درعلاوه .باشد داشته داخلی

. تاس گرفته قرار تحقیق و بحث مورد گسترده طوربه اقتصادي رشد بر
 از قوي حمایت محققان، دهد که از یک سو برخیها نشان میبررسی
 اما از سوي. اندداده رائها اقتصادي رشد بر تجارت مثبت تأثیر فرضیه
 هب تجارت که دارند باور و دارند مخالفی محققان، دیدگاه برخی دیگر،
به  با توجهاز این رو زند. می آسیب به آن اقتصادي، رشد به کمک جاي

( و باز بودن تجاري در FDIخارجی ) مستقیم گذاريسرمایهاهمیت 
ز ابخش کشاورزي  ها بر عملکردمشخص نبودن اثر قطعی آناقتصاد و 

اي هبا استفاده از روش خودتوضیح با وقفه ، در این مطالعهلحاظ نظري
ز و با خارجیمستقیم گذاري سرمایه اثربه بررسی ( ARDLتوزیعی )

ی طبخش کشاورزي ایران تولید ناخالص داخلی بر رشد  بودن تجاري
 شد. پرداخته صورت تجربی به 2022-1970دوره زمانی 

ارجی خ مستقیم گذاريسرمایهدهد که ژوهش نشان مینتایج این پ
(FDIاثر مثبت و معنی ) داري بر رشد تولید بخش کشاورزي ایران در

ند نتیجه برخی از مطالعاتی همان با این نتیجهمدت و بلندمدت دارد؛ کوتاه
(, 2013Maduekwe &Obansa ( ،), 2014Oloyede،) 
(., 2015et al Jahangiri و )(., 2020et al Edeh )دادندمی نشان که 

در واقع،  .دارد مطابقت شود، ایجاد FDI توسط تواندمی کشاورزي رشد
 ورزيکشا بر (FDI) خارجی مستقیم گذاريسرمایه تأثیر بر که مطالعاتی

 واندتمی خارجی مستقیم گذاريسرمایه که اندداده نشان دارند، تمرکز
 حال در کشورهاي کشاورزي در گذاريسرمایه شکاف کردن پر به

 ذاريگمطالعات، سرمایه این بر اساس نتایج اکثر. کند کمک توسعه
 رد کشاورزي وريبهره توسعه بر مثبتی تأثیر (FDI) خارجی مستقیم

 (Oloyede ,2014) مثال، عنوانبه. دارد گیرنده یا بانمیز کشور یک
 ینب مثبتی رابطه بلندمدت، در هم و مدتکوتاه در هم که است دریافته
. دارد وجود کشاورزي بخش وريبهره و خارجی مستقیم گذاريسرمایه

 تنوع خارجی، مستقیم گذاريسرمایه(، Oloyede ,2014) يگفته به
 را کشاورزي بخش خود نوبه به که کندمی تحریک را داخلی درآمد

معتقد است  (al et Yiyong,. 2015) همچنین، .کندمی تقویت
 و اردگذمی تأثیر کشاورزي صادرات بر خارجی مستقیم گذاريسرمایه

 بودبه طریق از را المللیبین و داخلی بازارهاي به کشاورز دسترسی
 دهد کهمی افزایش ارتباطات و نقل و حمل سازي،ذخیره هايزیرساخت

ر رشد خارجی ب مستقیم گذاريدر نهایت این امر باعث اثر مثبت سرمایه

 اقتصادي بخش کشاورزي خواهد شد. 
این در حالی است که بر اساس نتایج پژوهش حاضر، باز بودن 

مدت اثر مثبت و معناداري بر رشد تولید بخش کشاورزي کوتاه تجاري در
داري بر رشد تولید بخش کشاورزي ایران در ایران دارد، اما اثر معنی

معنا در بلندمدت، همسو با نتیجه مطالعه بلندمدت ندارد. این اثر بی
(Djokoto, 2013( و )Karikari, 1992 است. در واقع، این مطالعات )

 ،اند که باز بودن تجارينیز همانند پژوهش حاضر به این نتیجه رسیده
 ریبض آماري معناییبی .بخشدنمی بهبود را عملکرد بخش کشاورزي

 که آزاد تجارت مزایاي که دهدمی نشان اقتصاد بودن باز متغیر
 ایران کشاورزي بخش مورد در ،کنندمی اشاره آن به آن طرفداران

( Demery, 1994) ( و8Elbadawi, 199) در این زمینه، .نیست صادق
 رایی،گاتحادیه فعلی دنیاي در تجاري آزادسازي که کنندمی استدلال
 یمل حمایت و المللیبین غیررقابتی گذاريقیمت هايسیاست
 . بود خواهد اثربی شده،مختل

دست آمده، اثر تولید ناخالص داخلی نتایج به براین، بر اساسعلاوه
دمدت، مدت و بلن)رشد اقتصادي( بر رشد تولید بخش کشاورزي در کوتاه

ولتانا و سدار است که این نتیجه همسو با نتیجه مطالعه مثبت و معنی
سرمایه ثابت ( است. همچنین Sadekin, 2023 ultanaS &)سادکین 

ناخالص بر رشد تولید بخش کشاورزي، اثر معناداري ندارد اما در 
دار دارد که این نتیجه بلندمدت با نتیجه بلندمدت، اثر مثبت و معنی

 ت.( همسو اسSadekin, 2023 Sultana &) سولتانا و سادکین مطالعه
-این در حالی است که نرخ تورم بر رشد تولید بخش کشاورزي در کوتاه

دار دارد که این نتیجه با نتایج مدت و بلندمدت، اثر منفی و معنی
 & De Sormeaux) دي سورمئوکس و پمبرتون مطالعات

Pemberton, 2011اده و همکاران ( و (., 2020et alEdeh  همسو )
 تمایل ،کلان است اقتصاد ثباتیتورم که بیانگر بی شک، است. بدون

نااطمینانی  مثال، عنوانبه. بگذارد منفی تأثیر اقتصادي رشد بر دارد
 در گذاريسرمایه از را هاشرکت تواندمی تورم بالاتر ناشی از نوسانات

 ذاتی ریسک درجه همچنین ماا دارند، بالایی بازده که هاییپروژه
 موارد در رشد و گذاريسرمایه کلی، طوربه. کند منصرف دارند، بالاتري

 De Sormeaux)دي سورمئوکس و پمبرتون . بینندمی آسیب بالا تورم

& Pemberton, 2011نههزی فشار از ناشی تورم کند وقتی( بیان می 
 است ممکن که کشاورزي، کل عرضه کاهش دلیلبه اًعمدت دارد، وجود
 کشاورزي تولید هايهزینه باشد، اولیه مواد قیمت افزایش از ناشی

 هب کشاورزي نسبت کاهش به منجر خود نوبه به که یابدمی افزایش
  شود.می داخلی ناخالص تولید

 بر تولید کشاورزي در FDIدار بنابراین با توجه به اثر مثبت و معنی
و  مناسب خارجی مستقیم گذاريسرمایه باید ،بلندمدتمدت و کوتاه

هب گذاريسرمایه و داخلی اشتغال افزایش به تا جذب کرد کارآمد را
 .ودش کمک بخش کشاورزي ایران در وريبهره و تولید افزایش منظور

 هايتسیاس گذاران کشور،سیاست شود کهبر این اساس، پیشنهاد می
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خارجی  مستقیم گذاريسرمایه جذب براي محیطی یجادا براي را خود
بیشتر و  هايگذاريسرمایه تا بدهند بهبود در بخش کشاورزي

ها تسیاس این. کنند جلب کشاورزي وريبهره افزایش براي کارآمدتري
 فرآیندهاي و مالی هايکمک مالیاتی، هايمشوق شامل تواندمی

 اشد. درب المللیبین و داخلی گذارانسرمایه تشویق براي ساده نظارتی
 گذاريسرمایه و مالیاتی هايسیاست تواندمی کشور راستا، این

 مناسب فضاي» که کند اصلاح ايگونهرا به خود کشاورزي
 بخش در بلندمدت خارجی هايسرمایه جذب براي «گذاريسرمایه

بخش  با سازگار هايسیاست باید همچنین دولت .کند ایجاد کشاورزي
 مناسب و کاربردي براي آموزشی هايبرنامه و کند اتخاذ را اورزيکش

 FDI و یابد افزایش کشاورزي هايمهارت تا کند اندازيراه کشاورزان
راین بعلاوه .دهد توسعه را بیش از پیش کشاورزي کشور بخش بتواند
 ايهروش باید کشور در بخش کشاورزي، اقتصادي رشد تقویت براي

 رااج داخل کشور به خارجی مستقیم گذاريسرمایه جذب براي جدیدي
 .شود

عنوان معیاري البته مثبت بودن اثر تشکیل سرمایه ثابت ناخالص )به
گذاري داخلی( بر رشد تولید بخش کشاورزي در بلندمدت براي سرمایه

نیز گویاي آن است که براي رونق تولیدات بخش کشاورزي در ایران، 
( FDIخارجی ) مستقیم گذارياخلی و سرمایهگذاري دهر دو نوع سرمایه

گذاري تواند مکملی براي سرمایهمی FDIضرورت و اهمیت دارند و 
ا شود که بگذاران اقتصادي توصیه میداخلی باشد. لذا به سیاست

هاي صادراتی و تسهیل قوانین، هاي مناسب از جمله تشویقسیاست
لی و گذاران داخسرمایهزمینه تولیدات گسترده بخش کشاورزي را براي 

براین، افزایش تولیدات بخش کشاورزي در خارجی فراهم نمایند. علاوه
گذاري در بخشهاي مختلف و سرمایهکشور، نیازمند وجود زیرساخت

عنوان نمونه، براي افزایش بازدهی تولیدات هاي مختلف اقتصاد است؛ به
یلی و ع تبدکشاورزي و کاهش ضایعات محصولات کشاورزي باید صنای

هاي بالاي گذاريتکمیلی محصولات کشاورزي ایجاد شوند که سرمایه
را نیاز دارد. بر این اساس، دولت باید با همکاري بخش خصوصی داخلی 

-اي براي فراهم کردن زیرساختگذاران خارجی، اهتمام ویژهو سرمایه

 هاي لازم براي رونق تولید کشاورزي داشته باشد.

نبودن اثر باز بودن تجاري بر تولید بخش  دارهمچنین معنی
 آزاد ارتتج سیاست مجدد بازبینی به کشاورزي ایران در بلندمدت، نیاز

 کشاورزي کمک بخش از هاییقسمت به تا کندکشور را مشخص می
 بخش عملکرد نتیجه در و داده افزایش را تولیدات این بخش و کرده

و سهم بخـش کـشاورزي در باتوجه به اهمیت  .دهد بهبود کشاورزي را
ینـد آناپـذیر فردلیـل ماهیـت اجتنـاب، بـهنیزاقتصاد ایـران و  تولید

ود که شمی پیشنهاد گذاران اقتصادي کشورسیاستبـه  ،شـدنجهـانی
آثار منفی و تهدیدهاي ناشی از آزادسازي تجاري دنبال حداقل کردن به

در  فمختلي کشورهاي . تجربهباشندبر اشتغال بخش کشاورزي ایران 
ي کـشورها در دهـد کـه ارادهآزادسازي تجاري نـشان مـیزمینه 

اما ندارد، ی چندان ، نقشرونـد آزادسازي تجاريممانعت یا توقف 
ار کننده آثتعیینتوانـد هـا مـیریزي دولتبرنامه ها وگذاريسیاست
د. لذا اشعملکرد بخش کشاورزي بمنفـی آزادسازي تجاري بر  مثبت یا

 دشومی پیشنهاد کشاورزي، بخش در تجارت توان افزایش منظوربه
در بخش  محلی تولید افزایش براي هاي تجاري مناسبسیاست

و در نتیجه افزایش  صادرات و کاهش واردات، ترویج سويکشاورزي به
 .رشد اقتصادي کشور، اتخاذ و اجرا شوند

دار تورم بر تولید بخش براین با توجه به اثر منفی و معنیعلاوه
شود سیاست، پیشنهاد میمدت و بلندمدتدر کوتاهکشاورزي ایران 

گذاران اقتصادي، شرایط ثبات اقتصادي را براي کشور فراهم کنند؛ چرا 
هاي تولید )شامل دهد در شرایط تورمی، هزینهکه شواهد نشان می

یره( یایی و غهاي کشاورزي مانند سم و کود شیمدستمزد کارگران، نهاده
در بخش کشاورزي، افزایش بیشتري نسبت به قیمت محصولات 
کشاورزي دارند و این بدان معناست که کشاورز بر اثر تورم، دچار زیان 

دهد. لذا به شود و در نتیجه، تولید خود را کاهش میو خسارت می
-شود تا حد امکان از افزایش هزینهگذاران اقتصادي پیشنهاد میسیاست

ر هاي مناسب دتولید کشاورزي جلوگیري کنند. از جمله سیاست هاي
 بخش در نقل و حمل هايتوان به، حداقل کردن هزینهاین زمینه می
 بخش داخل تولید هاينهاده قیمت رساندن حداقل کشاورزي، به

 یازمورد ن وارداتی هاينهاده براي ویژه شرایط گرفتن درنظر و کشاورزي
 بخش اشاره کرد.  این در تورم ارمه براي کشاورزي بخش
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