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In the second half of the nineteenth century, with the emergence of major crises in multiple 
dimensions of metaphysics, one of the major efforts to deliver metaphysics from the crisis was 
the contributions of the Marburg philosophical school, which made methodological efforts from 
1870 until the First World War. In this article, after an impartial description of these activities, 
we will see that from a phenomenological standpoint, their contributions were not as radical, 
for two reasons: thematic and methodological. According to Husserl, such deliverance lies not in 
its salvation as Epistemology or the logic of sciences, but in the salvation of the Subject through 
the understanding and configuration of the three crises of philosophy, science, and the crisis of 
European man [thematic criticism]. In terms of methodology, the transcendental method of the 
Marburgians is not progressive like phenomenology, but rather regressive.
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های ماربورگ برای نجات های فلسفی نوکانتیمساهمت نبودن دلایل رادیکال

 متافیزیک از بحران
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 *یجهرم تیمحمد رعا
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 رانیا ،قزوین، (ره)المللی امام خمینیانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه بیندگروه فلسفه، 

  رجبی احمد

 رانیا ،تهران لوم انسانی، دانشگاه تهران،گروه فلسفه، دانشکده ادبیات و ع

 

 چکیده

های عمده برای نجات متافیزیک از های عمده در ابعاد متعدد متافیزیک، یکی از تلاشدوم قرن نوزدهم و با ظهور بحران هدر نیم

تا جنگ جهانی اول در این راه همت  ۱۸۷۰شناسانه از روشهای های مکتب فلسفی ماربورگ بود که با تلاشبحران، مساهمت

های آنها بنا به دو ها خواهیم دید که از موضع پدیدارشناختی، مساهمتاین فعالیت هطرفانگماشتند. در این نوشتار بعد از تشریح بی

ات فلسفه از بحران نه در نجات آن در عبارتی از نظر هوسرل نجه که باید رادیکال نبوده است؛ ب شناختی چناندلیل موضوعی و روش

شناسی یا منطق علوم بلکه در نجات سوژه در پی فهم و پیکربندی سه بحران فلسفه، علم و بحران انسان اروپایی نهفته قامت معرفت

رونده رونده همچون پدیدارشناسی بلکه پسها نه پیشماربورگی روش استعلاییشناختی نیز، است [نقد موضوعی]، از حیث روش

 است.

 
 یدارشناسیهوسرل و پد ،ییروش استعلا ک،یزیماربورگ، بحران متاف یهاینوکانت :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

 (Hermann Cohen) ای از فلاسفه در دانشگاه ماربورگ به همت هرمان کوهندوم قرن نوزدهم عده هدر نیم

کنند و در شهر بادن، ویلهلم گذاری کردند که قصد داشتند با بازگشت به کانت متافیزیک را احیا مکتبی را پایه

نیز در کنار دوستانش جریان دیگری را دقیقاً به همین منظور به راه  (Wilhelm Windelband) ویندلباند

ها و فعالیتانبوهی از جریان هها در بحبوحانداخت که در فلسفه به نتایج چشمگیری دست یافتند. این جریان

. افول فلسفه۱کنیم: ها میمختصری به این جریان هخلاصه اشار  طوره های فلسفی دیگر طنین انداخت که ب

جمله  : بعد از این تاریخ هگل توجه منتقدان زیادی من۱۸۳۱اصطلاح متافیزیکی با مرگ هگل به سال ه های ب

گرایی شوپنهاور و نیچه جای آن اراده ههایی مثل فوئرباخ را به خود جلب کرد که در نتیجملحدها و مارکسیست

. ظهور بدبینی از دل ایدئالیسم آلمانی: سنت فکر فلسفی غربی ۲های متافیزیکی سنتی را گرفت. شناسیستیه

ای از افلاطون تا هگل تلاش کرده بود جهان را همچون نظام احسن معرفی کند، اما ناگهان دیدیم که فلاسفه

کور  همثال خیر افلاطون بلکه ارادیم که نه هست نظیر شوپنهاور نشان دادند که ما با یک نظام شرور طرف

مدرن و در  هعنوان جریانی که در دور ه گرایی بگرایی حداکثری: علم. ظهور علم۳کند. را اراده می اهریمنی آن

شد با تفسیر اوبژکتیویستی از عالم و با روش استقراء، پایان گرایی قدرت گرفت، ذیل آن تلاش میافق تجربه
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شدت تضعیف گشت و حاصل آن در گرایی، متافیزیک به. در پی علم۴متافیزیکی را اعلام کنند.  ههرگونه اندیش

نوکانتی دفاع از  هفلاسف هدانشگاهی فلسفه برچیده شد و یکی از اهداف عمد ههای آلمان رشتبیشتر دانشگاه

 های علوم طبیعی بود. کرسی فلسفه در برابر رشته

ورگ که موضوع این نوشتار هستند، برای نجات فلسفه/متافیزیک از بحران های ماربطور مشخص نوکانتیه ب

منطق علوم  به عنوانتشخیص داده بودند که فلسفه را در قالب ایدئالیسم انتقادی یا ایدئالیسم استعلایی 

یک  هرا به منزل معرفی کنند و تلاش کنند این جایگاه فلسفی جدید بیش از پیش مورد توجه واقع شود و آن

گرایی که در تلاش برای غصب آن بودند مصون بدارند. تلاش و شناسیپروژه از چنگ جریان موسوم به روان

است و از  منطق علومشناسی یا ها از حیث موضوعی به اعتباری فروکاست فلسفه به معرفتتقلای ماربورگی

 رسد.اعتبار عینی به سرانجام می هشناختی این پروژه با روش استعلایی و نظریحیث روش

های مکتب ماربورگ را یکی از نقاط ... فعالیت پژوهان، من جمله فردریک بیزر، سباستین لوفت واغلب نوکانتی

شود هایی است که هرگز پر نمیها و خلاهای آنها واجد شکافدانند، اما در اینکه تلاشمدرن می هعطف فلسف

شود که در حد وسع نشان دهد نظام رت پژوهش حاضر از این امر ناشی میاند و ضروهیچ توجهی نداشته

در هایی جدی و لاینحل است؛ لذا شناختی دچار بحرانهای ماربورگ از حیث موضوعی و روشفلسفی نوکانتی

و  مکنیرا تشریح  آنها ه، پروژ این مکتب فلسفی ظهور های کوتاه از علل و نحوتاریخچه یهبخش نخست، بعد از ارا

شناختی بررسی خواهیم کرد و در ها را از حیث موضوعی و روشهای ماربورگیمساهمت سپس در بخش دوم

های این موضوع و روش پدیدارشناسی هوسرل به نقد و ارزیابی مساهمتبخش سوم با مطمح نظر قراردادن 

دچار بحران جدی از دو حیث مذکور  های آنهانتیجه خواهیم گرفت که تلاش در ادامه و بپردازیمفلسفی  هنحل

رغم ادای دینی علیاز نظر فیلسوفی مثل هوسرل اما با نظر به ضرورت این پژوهش برآنیم نشان دهیم که است؛ 

 خود آنچه فراموش شده و در پرتگاه است نه فلسفه بلکههمیشه متذکر بوده است که  ها داشته،که به نوکانتی

)، نجات فلسفه، علم و انسان هاداد و نجات فلسفه (به تشخیص ماربورگیرا نجات  سوژه است که باید آن

؛ لذا هدف نهایی ما این بازپیکربندی سوبژکیتویته نهفته استدر اروپایی (از نظر هوسرل) در گرو نجات سوژه و 

داشته های ماربورگ اهتمام جدی برای نجات متافیزیک از بحرانرغم اینکه نوکانتیاست که نشان دهیم، علی

دست هشناختی جدی، بوجود مشکلات موضوعی و روش به خاطرهای فلسفی آنها ها و ایدئالاند ولی آرمان

 .منتقدانی چون هوسرل و شاگردانش محقق شد

 

 بسترهای فلسفی ظهور مکتب نوکانتی ماربورگ

آن بود که فردریش  برگذار این جریان فکری یعنی هرمان کوهن، همیشه توان گفت که بنیانعام می به طور

شود و بعداً خود هرمان کوهن بر آن مقدمه نوشت، در شناخته می ماتریالیسمتاریخ آلبرت لانگه که با کتاب 

گرایی جدی بود و در بحث او در این باب که کانت پیشینی را متافیزیکی [در شناسیکتاب مذکور دچار روان

شناختی، به نظر صائب نرسیده بود و همین انتقادات از نسل فهمد یا روانادبیات خود کوهن استعلایی] می

بلکه بونا میر و فریدریش فریز را نیز  (Friedrich Albert Lange)لانگه فردریش آلبرت پیشین که نه صرفاً 

کردن یا به معنای درست پردازی به معنای نوکانتی آن، یعنی رادیکالیزهگیرد، باعث شد که روند فلسفهدربر می

تر صورت بگیرد. تر و سریعبنیادگذاری علم از طریق متافیزیک بر بنیادهای فلسفی، بیش از پیش روشن آن

شناختی آنها را تحلیل و بررسی کنیم، اجازه دهید معنا و مفهوم متافیزیک نزد های روشپیش از آنکه تلاش

 ها را روشن کنیم.نوکانتی
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ای است، اما در این ی فلسفی این اصطلاحات خود موضوع رسالههالازم به ذکر است که تفکیک معانی و دلالت

دانشی است که با «کرد شناسی کانت نه همچون ارسطو که فکر میحد باید گفت که متافیزیک در اصطلاح

و موضوع این دانش علل و  ست ...ا نخستین علل و مبادی اشیا سروکار دارد و به دنبال کشف و درک آنها

 هوسیله خرد ب«، بلکه [Aristotle, 2021: 23]» آن بررسی مبادی و علل نخستین است هفمبادی معین و وظی

 هواسطه شود تا از کاربرد تجربه فراتر رود؛ در یک کاربرد ناب و بای تمایل طبیعت خویش به پیش رانده میگونه

طریق خویش، در یک کل کند و تنها در تکمیل مرزهای هرگونه شناخت خطر میهای محض، به دورترین ایده

 .[Kant, 1998: A 793/B 826]» یابدمند خودبسنده، آرامش مینظام

اولی] بلکه مجموعه  های از فلسفه با عنوان فلسفشناسی [به عنوان شاخهمتافیزیک نزد کانت دیگر نه هستی

این فعالیت از نظر کانت آورد و فعالیتی است که امکان هرگونه شناسایی معتبر علمی را برای ما به ارمغان می

گونه اهالی نماید، لذا کانت اینتر از آن رخ مینه در ساحت علوم و براساس علم بلکه در ساحتی فراتر و پیشین

کسانی که در مقام سایر علوم، احتیاط می ههم«دهد؛ علم را به ورود ناسنجیده در ساحت متافیزیک هشدار می

دهند و آید، استادانه داد سخن میقتی بحث متافیزیک به میان میزنند، وکنند و مهر سکوت بر لب می

» افتدکنند؛ چرا که در اینجا، جهالت آنان در برابر دانایی دیگران، آشکارا از پرده برون نمیگستاخانه فتوا صادر می

[Kant, 1987: 93] . 

خواهان مرگ متافیزیک بودند  گراییتحصلت ناتورالیسم علمی یا ابا اهالی علم که در هی هاحال نزاع نوکانتی

شناسی مشترک در اصطلاح به طوررود، به این معنا که مفهوم متافیزیک نیز در مسیری کاملاً کانتی پیش می

های اولی که در پی کاوش هستی و سرآغازهای آن باشد بلکه رسیدن به سرچشمه هکانت و پیروانش نه فلسف

نظر دارد. اما باز نباید با مطمح نظر قراردادن این  منطق علومم یا همان معرفتی و عمدتاً غیرتجربی پروژه عل

خودشان غافل بودند، چون بیشتر آنها  ه... زمان ل فرهنگی، اخلاقی، سیاسی ویتعریف تصور شود که آنها از مسا

 بودند.  ۱۹دوم قرن  هفرهنگی نیم-فعالان سیاسی

 ههای ماربورگ راه نجات فلسفه را در فلسفرا نوکانتیدیگری که بایستی توضیح داد این است که چ هنکت

دیدند؟ دلیل اصلی کانت می نقد عقل محضخاص در نقد و تحلیل و بازاندیشی در  به طورانتقادی کانت و 

بود که بعدها  ایدئال علم... به فکر  های آلمانی مثل هگل واحیای کانت این بود که کانت بیشتر از ایدئالیست

عبارت بهتر فلسفه انتقادی کانت توانسته ه نزد هوسرل مطرح شد یا ب علم کلی هایدبا عنوان پدیدارشناسی یا 

متافیزیکی توجیه نشده تحکیم بخشد. ایدئالیسم کانت نه ایدئالیسم  فرضپیشبود تجربه را به دور از هرگونه 

خاطر ه ارج از سیستم بلکه ایدئالیسم استعلایی بود که بناپذیر و خهای دسترسفرضپیشمتافیزیکی که با 

های خود بزنیم. اما اینکه آنها چرا سراغ نقد اول فرضپیشتوانیم دست به تعویض خصلت انتقادی پیوسته می

رفتند؛ بدین دلیل بود که در نقد اول بازآرایی عناصر متافیزیکی اندیشه نسبت به گذشته و آینده مشخص می

قد اول هست که ما با بازپیکربندی تمامی مفاهیم متافیزیکی پیشین اعم از زمان، مکان، منطق، شود. در ن

ین در ا شویم و گویی قرار است عمارت قرون آینده روی مبانی کانت استوار گردد، فارغ از... مواجه می حس و

ژانوس هست که یک  همجسمکند. نقد اول شبیه نقد اول است که کانت رسالت جدید متافیزیک را تعیین می

وجه آن به متافیزیک است که حمله نشود و وجه دیگر به آفاق علم و متافیزیک آن خیره شده است. قبل از 

شناختی مکتب ماربورگ را برای نجات متافیزیک از بحران بررسی و ارزیابی کنیم، های روشاینکه مساهمت

های زیک در نقد اول کانت داشته باشیم، چون تمامی جریانجدید متافی بندیصورتملی کوتاه در ااجازه دهید ت

متافیزیک  بندیصورتموسوم به جنوب غرب یا مکتب بادن، در چارچوب  هها و فلاسفنوکانتی اعم از ماربورگی

 ورزند که خود موضوع پژوهش دیگری است.های فلسفی خود اهتمام میدر نقد اول به پژوهش
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روش ب ماربورگ برای نجات متافیزیک از بحران با طرح شناختی مکتهای روشمساهمت

  استعلایی

متافیزیک را  ه بوداو تلاش کرد ، یعنیشناختیاهتمام کانت برای نجات متافیزیک بیشتر موضوعی بود تا روش

را اعلان  (metaphysica specialis)الاخص عبارتی پایان الهیات بالمعنیه ب اواز حیث موضوعی نجات دهد؛ 

شناختی نیز به جای و علوم طبیعی و اخلاق را موضوع جدید متافیزیک قرار داد، هرچند از حیث روش کرد

با درک عمیق بحران فلسفی و علمی قرن استقراء و قیاس، روش انتقادی را جایگزین آنها کرد، اما هرمان کوهن 

کانت است)، » روش انتقادی«یافته همان (که صورت جرح و تعدیل روش استعلایی نوزدهم، تلاش کرد با تقریر

گذاری کند. به عقیده کوهن، بنیان منطقی محکم برای علمحلی برای بحران هویت فلسفه بیابد، بلکه  تنها راهنه

 :Luft, 2018] دبصیرت یقینی کانت پیرو انقلاب کوپرنیکی چرخش به یک روش یعنی روش استعلایی بو«

گرایی روزافزون در . علمشناسی در فلسفه کوهن استکید از ابژه به روشادهنده تغییر تن دیدگاه نشانای. [11

، ماتریالیسمزدایی هرروزینه از علم در کنار م با فلسفهاقرن نوزدهم و استقلال ظاهری آن از فلسفه/متافیزیک تو

و فردریش آلبرت لانگه هرگونه  (Hermann Von Helmholz) ای نظیر هلمهولتسباعث شده بود، فلاسفه

کند، که کلود پیشه خاطرنشان می علم و معرفت را به ساختارهای تکوینی ذهن انسانی فروکاست دهند. چنان

گرایی که بر تفسیر کانت سایه انداخته بود نوشت؛ شناسیرا در واکنش به روان تجربه کانت هنظریکوهن کتاب 

ه فلسفی کسانی مثل ترندلنبورگ، هربارت، فریز، بونا میر و اشتاینتهال که معتقد یعنی در واکنش به آثار شب

شناسی عبور چیزی برای یادگیری وجود دارد، لزوماً بایستی نخست از فیلتر روان نقد عقل محضبودند، اگر در 

 .[Piche, 2000: 183] نقد عقل محضشناختی کند؛ یعنی تفسیر روان

خاص فیزیولوژی که به الگوی علوم  به طورهای علوم طبیعی نظیر فیزیک، شیمی و روش«در این زمانه که 

گرایی به قدری محکم شد که عملاً به یک آیین متافیزیکی شدند و در اواسط قرن، تجربهتاریخی تبدیل می

شناسی را در مسیر ، هرمان کوهن قصد داشت با روش استعلایی معرفت[Willy, 1978: 26]» تبدیل شد

روش بنیادگذاری علوم دقیقه  به عنوانین رو با دو کتاب محوری روش استعلایی را ا رست آن قرار دهد؛ ازد

 ).۱۸۸۵( کانت هتجرب هنظری) و ویراست دوم ۱۸۸۳( ریز و تاریخ آن نهایتاصل روش بیمعرفی کرد: 

ذیل یک روش قرار میبایست ای فاقد روش نیست، طرح فلسفی کوهن نیز میکه هیچ فلسفه طورهمان اام

های متافیزیکی به روش دیالکتیک هگل گرایش خاطر علقهه گرفت، کوهن برخلاف نسل پیشین که عمدتاً ب

تدوین علوم فلسفی به روش انتقادی کانت بازگشت، اما تقریری  به خاطرخودش  هداشتند، کوهن نیز به نوب

 دهد کهگونه توضیح میرا این روش استعلایی هکوهن جوهر نامید.  روش استعلاییرا  ه داد و آنیجدید از آن ارا

[Luft, 2018: 11] : 

دهد؛ گویی آن ستارگان آسمان بلکه تعمق در محاسبات نجومی را آموزش میاین روش نه «

طور که نگاه حقایق واقعیت علمی، امور واقعی هستند که باید در نظر گرفته شوند، همان

گونه حقایق چیست؟ شرایط این اساس واقعیت نهفته در ایناستعلایی به آن معطوف است. 

هایی بودنش را مدیون آن است کدام است؟ آن حقایق، نه ابژهیقین که واقعیت مرئی، واقعی

  »ها هستند.شوند بلکه قوانین آن ابژهکه ستاره نامیده می

رده است بلکه او از روش همیشه استفاده نک روش استعلاییکانت هیچگاه از اصطلاح  دانیمکه می طورهمان

. روش ۳. روش شکاکانه و ۲آغازین مدرن  هترکیبی سنتی علم و فلسف-. روش تحلیلی۱کرد: میسه چیز را مراد 

با  از آنجایی که در این نوشتار تمرکز ما بر نقد اول است، در نقد اول او. [Falkenburg, 2020: 3]انتقادی 
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  ۱۴۰۴ تابستان، ۳، شماره ۵دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

شناسایی ما را مشخص کند؛ اینکه ما تا کجاها توان اندیشیدن در باب ابژه روش انتقادی بر آن بود حدود علم و

مشروع فکر کنیم. ولی  به طوریم در مورد اشیا و پیرامونمان هست عبارت بهتر تا کجا مجازه ها را داریم یا ب

گونه توضیح میاین روش استعلاییدر مورد خصلت  نهایت ریز و تاریخ آنروش بی اصلهرمان کوهن در کتاب 

 :[Cohen, 1883: 104] دهد

هایش فروکاست میها و مبانی مفروض در و برای گزارهفرضنقد شناسایی، علم را به پیش«

اشیا و رخدادها و حتی  ههایش نه به انداز ابژه هانتقادی به مثاب-دهد. ایدئالیسم شناختی

صورت انتقادی -نظر است. ایدئالیسم شناختی مد حقایق علمیکه هست، بلکه  آگاهی چنان

به  استعلاییدست آمده است. چون به استعلاییاست، صورتی که با مفهوم  علمی ایدئالیسم

کند اشاره دارد. از این رو، را دریافت می علمیشناختی که ارزش پیشینی یا اعتبار  امکان

های استعلایی است، چون رسالتش کشف گزارهانتقادی همان منطق -ایدئالیسم شناختی

شناخت براساس علم است که دومی بر مبنای آن اعتبار خودش  بنیادگذاریترکیبی بنیادین یا 

   »سازد.را می

تر از روش انتقادی کانت یافته و جامعروش استعلایی کوهن صورت بسطشود این است که آنچه حاصل می

متافیزیکی هگل که بر آن بود جایگاه ریاضیات  هاستعلایی کانت در برابر فلسفاز ایدئالیسم  قصد دارداست که 

که سعی داشت با روش استقرائی و صرفاً با  گراییتحصلاین  اعتبار کند و علاوه برشناسی بیرا در معرفت

گیری روش کار همراجعه به تجربیات یعنی آمپریسم، معرفت علمی را توجیه کند دفاع کند. در واقع کوهن با ب

یند فکری آعلوم در قالب یک فر  هجانباستعلایی در پی آن است که یک بستر فلسفی مناسب برای رشد همه

 گراییتحصلمورد و بی جزمی گرایی و متافیزیکدور از هرگونه فراتاریخه پیراسته و قابل جرح و تعدیل و ب

شود، مطابق این آمپریستی استقراگرایانه فراهم آورد که بعداً حتی از سوی راسل نیز طی تمثیل مرغ انتقاد می

کند خانه دانه دریافت میتمثیل مرغی که به دانه عادت کرده است و هر روز در ساعتی مقرر از سوی صاحب

خواستند معرفتدر برابر کسانی که می شود. کوهنروزی در همان ساعت مقرر برای ناهار یک مهمان ذبح می

ترندلنبورگ، هربارت و  معرفت هنظری«شناسی محدود کنند مدعی است که شناسی را به منطق یا روان

. یعنی کوهن معرفت[Patton, 2004: 78]» یا نقد معرفتی نامیده شود معرفت انتقادیهلمهولتس بایستی 

نهایت ریز که او بدان روش استعلایی نیز با روش بی بر آن است، یابدشناسی آنها را کماکان پیشاانتقادی می

 گوید درمان کند.می

شدت به رهیافت او به روش استعلایی ارتباط زیر که به هکوهن از کانت بر چهار فرضیخلاصه بازتفسیر  به طور

 :[Falkenburg, 2020: 8] دارد مبتنی است

 های موفق فیزیک ریاضیاتی است. خاص نظریه به طورو » حقیقت علم«، عام کانت در باب طبیعت هنظری هابژ  .۱

 هبرای کانت، تجربه به معنی شناخت علمی است، به این معنا که پدیدارهای علمی و اصول علم نیوتونی، ابژ  .۲

 هستند. نقد عقل محض

 لوم دقیقه است. خاص در پی تدوین مبانی ع به طورروش انتقادی کانت همان روش استعلایی است که  .۳

 .اندرکار است باید طرد شودشناسنده که در مبانی شناخت علمی دست هیک قو هنگاه کانت به شهود به مثاب .۴

خاص هرمان  به طورهای مکتب ماربورگ و توانیم از تلاشرسد عجالتاً میبا توضیحاتی که گذشت، به نظر می

تمرکز بر بنیادگذاری علم و  به خاطرهای آنها حداقلی و آشکار بگیریم؛ نخست اینکه تلاش هکوهن سه نتیج

مشغولی به مباحث الهیاتی [مشخصاً الهیات بالمعنینشینی و دلتوجه به منطق علم، فلسفه را از حاشیه
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ها تداوم همین تلاش. در ۲را به تحلیل شرایط امکان علم و معرفت مشغول داشت و  الاخص] بیرون آورده و آن

شناسی را از خطر سقوط در روانکید بر اصول پیشینی و ساختارهای منطقی ذهن، معرفتات به خاطرآنها 

. این رویکرد جدید اعتبار فلسفه یا متافیزیک را بدان ۳گرایی خام انگلیسی نجات دادند و شناسی و تجربه

 ورزی کند. باب علم نظریهدر  روش استعلاییکه توانست طی  یبه طور بازگرداند، 

ای متمایز از روش های ماربورگ خصلت ویژهشود روش استعلایی نوکانتیمطلب دیگری که باعث میاما 

یابد که تبدیل به روش جایی بسط و گسترش می انتقادی کانت داشته باشد این است که روش استعلایی تا

شود، که در شناختی فرهنگ میگویی بسط روششناختی معرفت، عبارتی بسط روشه شود و بفرهنگ می

 دهیم.اختصار توضیح میهبخش بعد نسبت میان روش استعلایی و فرهنگ را ب

 

 فرهنگ بهروش استعلایی  بسط

های کانتی یعنی معرفت [حقیقت]، اخلاق خاص هرمان کوهن، علاوه بر دغدغه به طورهای ماربورگ، نوکانتی

نیز درگیر  فرهنگثیر فضای هگلی قرن نوزدهم، با چیز دیگری به نام ازیبا]، تحت تشناسی [امر [خیر] و زیبایی

های جدی کوهن به نظر نگارنده در این است که او با روش استعلایی تلاش بودند. برای همین یکی از اهتمام

این، یک  گرایی هگل و استعلاءگرایی کانت را حل کند یا افزون برکند که اختلافات ناشی از تاریخمی

خود روش استعلایی را به  هه دهد؛ از این رو او به نوبیفرهنگی ارا-واحد و یکپارچه از فضای علمی بندیصورت

 های فرهنگی بیرون بکشد. های فرهنگ را از دل وقایع و پدیدهدهد تا پیشینیفرهنگ نیز تسری می

های ماربورگ امکان هرگونه متافیزیک نوکانتیشود، فرهنگ شروع میروش استعلایی از آنجایی که با واقعیت «

 هترین معنایی را که همآنها از فرهنگ کلی .[Falkenburg, 2020: 13] »کنند.نظری را مطرود اعلام می

شود را منظور دارند و معتقدند که هرگونه پژوهش فلسفی و شامل می های فکری، علمی و فلسفی رادارایی

سرانجام باید به وحدت فرهنگ منجر شود. اما چنانچه سوال شود که واقعا روش علمی از فرهنگ شروع شده و 

کانت و تحت عنوان  ۱۹۱۲ای که به سال در مقاله (Paul Natorp) استعلایی دقیقاً چیست؟ پاول ناتورپ

 آوری امورجمع«دهد که این روش دو مرحله دارد: خلاصه چنین توضیح می به طورنوشته است  مکتب ماربورگ

 ,Matherne] »هادوم استخراج شرایط امکان آن فکت ههای مربوط به موضوع پژوهش و در مرحلواقع/فکت

ها، روش استعلایی در پی کشف اصول عقل آدمی نیست، آنها مثل از نظر ماربورگی .[212 :2015

باید از راه منطق های قرن پیش نیستند که ادعا کنند عقل آدمی دارای اصولی پیشین هست و ما راسیونالیست

بنیان «... آنها را کشف کنیم تا بتوانیم با تکیه بر آن به کشف راز جهان برسیم، بلکه آنها در مورد  و ریاضی و

. از نظر آنها [Falkenburg, 2020: 13]» کنندسازد تحقیق میعلم که اعتبار علمی را مشروط و مقید می

است و علم زمانی متوجه  پیدا کند یا نه یک پرسش استعلایی تواند به معرفت معتبر دستاینکه آیا علم می

جهان مشغول است ولی آنچه تجربه را  هاش فکر کند. علم به تجربشود که بخواهد به مبانیاین پرسش می

جالب توجه  هفرض خود قرار دهد. نکتکند مجموعه اموری پیشینی است که بالضروره باید آنها را پیشمحقق می

گونه امر پیشینی متافیزیکی/استعلایی تمایز  میان دو کانت هتجرب هنظریهرمان کوهن در کتاب  این است که

انقلاب کوپرنیکی  همعرفت مکتب ماربورگ به انداز  هگذارد: ارزش و جایگاه این تمایزگذاری کوهن برای نظریمی

کوپرنیکی کانت است که کانت  توان گفت که این تمایزگذاری دقیقاً در افق همان انقلابکانت مهم است و می

پیش از اینکه  گرا و تفکر استعلایی انتقادی تمایز گذاشت.آن میان تفکر متافیزیکی سنتی مطلق هواسطه ب

سراغ تمایز امر پیشینی متافیزیکی و استعلایی برویم باید خاطر نشان کنیم که کوهن در کنار کانت برای 
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عبارتی او نیز مثل کانت معتقد است که ه جنگد؛ بمی جزمی تافیزیکمعلیه  علمی نوین و بر هبنیادگذاری فلسف

شوند فاقد ارزش فراتجربی در نظر گرفته می به طور... که بدون سنجش و  اموری چون جوهر، خدا، روح و

 فلسفی هستند.

 ,Heis] دهدگونه توضیح میمدخل فلسفی استنفورد تمایز میان امر پیشینی متافیزیکی/استعلایی کوهن را این

2018: 14]: 

نگری یا پژوهش ی تفکر ما هستند که با درونیپیشینی متافیزیکی ساختارهای ابتدا امر«

تجربی قابل کشف است که به فیلسوف استعلایی مربوط نیست (مگر اینکه بخواهد در باب 

ت که هایی از محتوای علم اسورزی کند). اما پیشینی استعلایی، آن جنبهشناسی فلسفهروان

کند. بنابراین نسبت میان امر پیشینی و تجربه شبیه نسبت میان یک اعتبار عینی را محقق می

عملیات ذهنی و عمل آن نیست، بلکه یک نسبت منطقی است بیشتر شبیه نسبت میان یک 

اصل موضوعه و یک قضیه، به همراه این شرط مهم که قوانین پیشینی نه اصول موضوعه 

معناشناختی تحقق اعتبار عینی را به عهده  های هستند که کارویژ وعهصرف، بلکه اصول موض

 »دارند.

ست از فهم ا هاشناختی اکثر نوکانتیاین تمایز میان امر پیشینی متافیزیکی/استعلایی که ناظر به نظام معرفت

جوانب فکری، فلسفی  ای که قبلاً متذکر شدیم که آنها از فرهنگ تمامیخیزد. علاوه بر نکتهآنها از فرهنگ برمی

ست و تمایز مذکور دقیقاً در این نقطه است ا و تمدنی را دارند، فرهنگ از نظر آنها نه امری ثابت بلکه امری پویا

گذارد. این رسالت باعث میها میرسد؛ چون پویایی فرهنگ رسالتی مضاعف بر دوش نوکانتیکه به روشنی می

نی و بسط و گسترش پیوسته آنها دامن بزنند. این فهم از فرهنگ به شود که آنها به جرح و تعدیل امور پیشی

شدن تاریخ و گرایی قرن نوزده است و همین پررنگثیر جریان تاریخاعنوان امری پویا و در حال صیرورت تحت ت

شتن های ماربورگ، نو... باعث شد که نوکانتی فراگیری رویکرد تاریخی به همه چیز اعم از فلسفه، علم، دین و

 را نوشت، کونو فیشر ماتریالیسمتاریخ تاریخ فلسفه را به عنوان رسالتی برای خود لازم بدانند؛ فردریش لانگه 

(Kuno Fischer) مدرن را در ده مجلد تدوین کرد، هرمان کوهن برای اینکه بتواند جایگاه کانت  هتاریخ فلسف

ای بر سیر اندیشه در یونان پرداخت به نوشتن تاریخچه های افلاطونایده هنظریرا در فلسفه نشان دهد در کتاب 

هایی از ، نمونهمنطق علوم فرهنگیو  روشنگری هفلسفدر دو جلد،  معرفت هنظریو آثار ارنست کاسیرر، کتاب 

فلسفه  هبار ست که نشانگر این است که تا چه اندازه آنها سعی در فهم چندینا آثار تاریخ فلسفه از سوی آنها

 د.انداشته

به نظر نگارنده بسط روش استعلایی به فرهنگ و تمایزگذاری میان امر پیشینی متافیزیکی و پیشینی استعلایی 

به قرن نوزدهم و  هخاص برای فلسف به طورارزشمند  هتر این مهم چندین نتیجبه منظور تدوین و تکوین دقیق

. بسط روش استعلایی به فرهنگ و این ۱عام برای احیا و فراز و فرود فلسفه در قرون بعدی داشته است؛  طور

تمایزگذاری نقشی موثر در نجات فلسفه از بحران داشته است، به این معنا که کارکرد فلسفه/متافیزیک صرفاً 

شی از فرهنگ بشری است و یک نظام مدون بخ هتوجیه بخش علمی معرفت نیست، بلکه خود علم به مثاب

متقن صورت بگیرد، چون این بار  به طور. این تمایز باعث شد که بنیادگذاری علوم بیش از پیش ۲این  بر علاوه

یافت و پیوسته تجربه را پیش امور نامشروط متافیزیکی بلکه بر امور پیشینی استعلایی ابتناء می هنه بر پای

ها بتوانند از فیزیک ریاضیاتی که در دستگاه تمایز باعث شد که نوکانتی . این۳چشم خود داشت. افزون بر این 

. به جای اینکه با تکیه بر مقولات ۴ها دفاع کنند و فکری کانت توجیه فلسفی یافته بود، در برابر متافیزیسین
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و تولیدی عقل یند دریافت آن توجه کرده و تحلیل کنند، به نقش فعال آمتافیزیکی صرفاً به توصیف معرفت و فر 

 بشری توجه کردند.  

گرایی برآمده از آن بایستد، با بازسازی ایدئالیسم شناسیهرمان کوهن برای اینکه بتواند در برابر شکاکیت و روان

شناسایی به کید بر تولید معرفت به جای توصیف صرفاً منطقی آن و در عین تحکیم روشااستعلایی کانت و ت

اصل روش و  کانت هتجرب هنظریرا مشخصاً در دو کتاب  اعتبار عینی هنظریباشد  ژهابجای موضوع شناسایی که 

شوند، بسط داد. که به عنوان متون بنیادین روش استعلایی هرمان کوهن شناخته می ریز و تاریخ آن نهایتبی

 Copy Theory of) روگرفت معرفت هنظری[«بازنمودی معرفت  هنظریمتمرکز  به طوراین نظریه 

Knowledge) «گرایی خام جهان خارج مورد انتقاد قرار میبازنمایی به خاطررا  ها]در ادبیات فلسفی ماربورگی

ها در جهت دفاع مواضع ترین حامی رئالیسم علمی است و نوکانتیبازنمودی بزرگ هعبارت دیگر نظریه دهد. ب

اعتبار عینی دیگر  هخام از جهان حمله کنند، فارغ از این نظری بندیصورتکانت لزوماً بایستی به چنین 

زد که در ها را نیز نداشت که کانت بدان برچسب متافیزیک جزمی میمعرفتی راسیونالیست همشکلات نظری

 آنها خواهیم پرداخت. هادامه به بررسی زوایای نظری

 

 نظریه اعتبار عینی

نه بازنمود جهان خارج است در ذهن (یعنی رویکرد آمپریستی لوح ها شناخت ماربورگی چارچوب فلسفیمطابق 

کردند، جهان چیزی غیر از ها ادعا میگونه که راسیونالیستای به ذهن) و نه بالعکس آنسفید یا نگاه آینه

ها و شورش آنها شناختی ماربورگیاعتبار عینی گسست معرفت هعبارتی نظریه های ذهنی ما نیست؛ ببرساخت

سنتی رئالیسم خام و سوبژکتیویسم است که اولی بر آن است که حقیقت در بیرون از ذهن ما  هرابر دو نظریدر ب

قرار گرفته و ما بایستی با آن به توافق و مطابقت دست یابیم و مطابق دومی یعنی سوبژکتیویسم، ذهن تنها 

ها اعتبار عینی نه ناشی از ذهن ربورگیعنصری است که آغاز و انجام معرفت بدان متمایل باشد، بلکه از نظر ما

کند. فیلسوفی را پشتیبانی می فردی و ذهنی و بیرونی، بلکه امری است کاملاً منطقی که ضرورت منطقی آن

تلاش کرد نشان دهد که  ۱۸و  ۱۷آمپریسم/راسیونالیسم در قرن  هیابی و ردگیری دوگانمثل کونو فیشر با ریشه

شناختی بودند و این کانت بود که با طرح نقد عقل محض و شکلات جدی معرفتهر دو رویکرد مذکور دچار م

مقولات  نقد اولق بیاید. اینکه در یایدئالیسم استعلایی توانست بر مشکلات موجود در دو رویکرد قبلی فا هنظری

ین دوگانه معنا یادآور فراروی کانت از افاهمه بدون کثرات حسی کور هستند و کثرات حسی بدون مقولات بی

گیرد می فرضپیشرا  شناختی درگیر نیست، وجود آنی که کانت با هستی نومن از حیث هستییاست. از آنجا

را از عینیت برکنده و استقلال عینی شناسایی شده و آن هشدن ابژ  مندترگرفتن باعث سوژهفرضپیشو همین 

شود و انکار نومن از ها به کانت مینقد جدی ماربورگیاندازد و در نتیجه باعث بودن ابژه و معرفت را به خطر می

 ست.ا ینجاا ها همداستان هستند ازجنوب غرب که در این ماجرا با ماربورگیسوی حتی مکتب 

مستقل است، چون معرفت سوژه و حالات او معرفت  همعرفت عینی به معنی معرفت ابژ «ها از نظر ماربورگی

ها فی نفسه نیز نیست، به این خاطر که نوکانتی یمعرفت، معرفت ش و [Falkenburg, 2020: 16]» نیست

اعتبار عینی  همکتب ماربورگ و مکتب جنوب غرب منکر اعتقاد به نومن هستند و نظری هایاعم از نوکانتی

ها معضل گیرد. توضیح انکار نومن از سوی ماربورگیفرض میچیزی را که قرار است توضیح دهد را پیش معرفت

توان به پیشینه و عواقب اعتقاد به دوئالیسم نومن و رسد میغایت پیچیده و دشواری است؛ ولی به نظر میبه 

ها نزدیک شد. کانت با طرح نقد عقل فنومن اشاره کرد تا به توجیه دلیل اصلی انکار این اعتقاد نزد ماربورگی
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ن ذیل تقلایی برای شناخت عقلانی سه توامحض و ایدئالیسم استعلایی مدعی شد که متافیزیک سنتی را می

ایم آنها را بشناسیم (خدا، جهان و من) مهار کرد؛ بدین معنا که از نظر او هرگاه که خواسته ناپذیرامر شناخت

ایم، لذا دیگر باید شناخت را محصور تجربه و ماحصل آن دانست، گرچه متافیزیک شده استعلایی توهمدچار 

رسد در کنار این نگرش سلبی کانت به متافیزیک سنتی، در طرح نگرش به نظر می باشد. اما گرایش ذاتی عقل

 هفی نفسه را، کماکان همان نقدی که به فلسف یشناسیم و نه شکند ما تنها پدیدارها را میخود که ادعا می

ای جلوی خودم) هخود او نیز وارد است، چون ما با شناخت پدیدار (مثلاً میز قهو هسنتی وارد کرده بود بر پروژ 

ست که کانت به نومن [میز قهوها که هست چیست؛ و اینجا توانیم بدانیم که واقعیت میز چنانهیچگاه نمی

به  یش«دهد که: را چنین توضیح می و آن گویدمی» xیا  (Transcendental object) استعلایی هابژ «ای] 

 هما] دربار  هآن هیچ اطلاعی نداریم و اصلاً [بر مبنای نظم کنونی فاهم هاست که ما دربار  Xمعنای یک چیز یا 

تواند به یک متضایف وحدت ادراک نفسانی می هاست که به مثابتوانیم بدانیم؛ بلکه فقط چیزی آن هیچ نمی

های ماربورگ چنین قهقرا نوکانتی .[Kant, 1998: A251, B348] »وحدت کثیر در شهود حسی خدمت کند

کنند معرفت و اعتبار آن را در عینیت مهار کنند، شناختی را غیرموجه دانسته و تلاش مینظام معرفت رفتن

شناختی را حل کند، چون از نظر آنها کانت با اینکه خواست با ایجاد شکاف میان نومن و فنومن معضل معرفت

فی نفسه را به معنی استقلال  هما ابژ  اگر«تر را پیش پای فلسفه گذاشت؛ به این خاطر از نظر آنها معضلی بزرگ

منفرد و به تبع آن از معرفتی که در ذهنیت ما تخصیص یافته است در نظر بگیریم، در شناخت ابژه هاز هر سوژ 

نفسه از -فی-یش«به طور خلاصه  .[Falkenburg, 2020: 16]» ای نخواهد بودلهاها یا در عینیت معرفت مس

-فی-ییک مفهوم تحدیدگر. ش هاست به منزل ناپذیر، بلکه تمامیت کل تجربهنظر کوهن، نه مستقل و شناخت

یابند. شان بدان سو جهت مینهایی و ایدئال تنظیمی است که علوم در بسط و تکامل تاریخی هنفسه همان نظری

ظیمی دهد که پیشرفت و تکامل علم با مفهوم تحدیدگر تنفارغ از این، ناتورپ این ایده را بسط و گسترش می

شود که ادراک سوبژکتیو را به معرفت شود. از نظر او، علم با مفروضاتی شروع مینفسه هدایت می-فی-یش

 »یابدتری از تجربه دست میروش فرضیه است که علم پیوسته به تعینات دقیق به خاطرکند. ابژکتیو تبدیل می

[Kinzel, 2021: 585]. معرفت نزد مکتب ماربورگ بپردازیم. هتر نظریاما باید به توجیه دقیق 

خاص نیوتون موجب تغییر  به طورشدن علوم طبیعی در قرون هفده و هجده توسط دکارت و سپس ریاضیاتی

 ترین رخدادهای این دوران، گذار از جوهرگراییمعرفت شناختی زیادی شد. از جمله مهم-رویکردهای هستی

بود و دومی به کشف و فهم ارتباط میان اشیا  یشناخت ذات شکلاسیک به فیزیک جدید بود که اولی در پی 

-های فلسفیبندیعبارتی با فیزیک نیوتونی و ریاضیات جدید ما دیگر در پی آن نبودیم که با مقولهه پرداخت؛ ب

های ما ناظر به کشف قوانین ثابتی بود که حتی که هست بشناسیم بلکه پژوهش را چنان یمنطقی بخواهیم ش

، ثابت بماند. علاوه بر این فلسفه ایدئالیسم استعلایی کانت در پی توجیه فلسفی یتغییر شکل ش در صورت

هایی را توجیه کند؛ فعالیت مضاعفی که چنین رویکردی بود و قصد داشت شرایط امکان تحقق چنین قانون

لیسم استعلایی را از خطر بر آن بودند ایدئا اهای ماربورگ مشغول آن بودند من جمله این است که آنهنوکانتی

اصلی معرفت در نگاه آنها بود. از  همشخص بودنعینیگرایی نجات دهند، به همین دلیل شناسیلغزش به روان

معرفتی ما همیشه ناقص ولی در روند تکاملی  هنظر آنها به خاطر اینکه ما به کل عینیت دسترسی نداریم، پروژ 

با تکامل تدریجی فلسفه نیز مواجه خواهیم شد، چون رسالت  شود و با تکامل روند علم، ماترسیم می

معرفت بشری وحدت ببخشد، که در ابعاد  هفلسفه/متافیزیک از نظر آنها آن طرحی کلی است که بایستی به هم

نوشته شده است (با  جملاتقالب  کتاب طبیعت در«کند: گونه بازگو میاین راستا کوهن سخن گالیله را این

 :Falkenburg, 2020]» ساختار آن) هت به زبان ریاضی و اصول پیشینی معرفت محض به مثابحروف ریاضیا
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های صوری معرفت تجربی در مقایسه با ابژه هابژ «استدلال کردند که  روگرفت معرفت هنظری. آنها با انتقاد از [18

واقعی شناخت  هابژ «معنا که  بدین» ناپذیر فهمیده شودیک تحول پایان همحض معرفت ریاضی باید به منزل

 ,Friedman]» شناختی علم رو به سوی آن داردناپذیر است که بسط و تکامل روشتکمیل Xتجربی یک 

2000: 79].  

های استعلایی و بینابین به منظور خروج از بحران هاعتبار عینی که یک نظری هکه ملاحظه کردیم نظری چنان

خام ساخته و پرداخته شد ابزاری شد برای تدوین معرفت مستقل از رواندگماتیسم راسیونالیسم و رئالیسم 

های ماربورگ برای های نوکانتیرغم تلاشاما علی ... فیزیک ریاضیاتی و هگرایی و اعطای اعتبار به نظریشناسی

العلوم علم انبه عنوتا جنگ جهانی اول، آنها نتوانستند جایگاه متافیزیک را  ۱۸۷۰نجات متافیزیک از بحران از 

های ها اعم از نوکانتیکه مایکل فریدمن معتقد است، منتقدین جدی نوکانتی یا مادر علوم احیا کنند. چنان

 ه... . در ادام ماربورگ و مکتب جنوب غرب، شاگردان آنها بودند، من جمله کاسیرر، هوسرل، هایدگر، هارتمان و

اختصار توضیح میهشناسی مکتب نوکانتی ماربورگ را بروش ای از انتقادات هوسرل بهاین نوشتار ما نمونه

 دهیم.

 

 ها با نظر به پدیدارشناسی هوسرلشناختی فعالیت ماربورگیارزیابی موضوعی و روش

ها با نظر به پدیدارشناسی هوسرل بایستی خاطرنشان کرد این های ماربورگیای که قبل از ارزیابی مساهمتنکته

شناسی شناسی نیست، ولی معرفتجدید از فلسفه در قالب معرفت بندیصورتمحدود به است که فعالیت آنها 

توان گفت این قلمرو پژوهشی سایر قلمروها من دهد و میهای آنها را شکل مییا منطق علوم، قلب فعالیت

آنها بیشتر به های دهد. اما نگاه هوسرل به تلاشثیر قرار میاشناسی و حقوق را تحت تجمله اخلاق، زیبایی

ها توان گفت هوسرل در مجلدی که به نوکانتیاشاره میه معرفت معطوف است و ب ههمان منطق علوم یا نظری

کانت مدیون  هل فلسفه، به انداز یکند که در فهم درست مسا، خاطرنشان می]1994[ اختصاص داده است

ها را از دو گیری هوسرل در برابر نوکانتیعکه در مقدمه اشاره شد، موض طورها نیز هست. اما هماننوکانتی

 شناختی.. از حیث روش۲. از حیث موضوعی ۱توان بررسی کرد: جهت می

 هاارزیابی موضوعی فعالیت ماربورگی

ها را باید از دو جهت در نظر گرفت که با درنظرگرفتن این دو وجهه نقد و ارزیابی موضوعی هوسرل به ماربورگی

و  عبارتی از نفس بررسیه پدیدارشناسی خود هوسرل را از حیث فلسفی موجه دانست؛ بتوان هست که می

نخست ما که هدف این مستقیم ما مقصود رسیم، مستقیم و غیرمستقیم می مقصوددو به همین امر ما  تحلیل

فلسفی  رسیم توجیهها است و آنچه غیرمستقیم بدان میهای ماربورگینقد و ارزیابی مساهمتنوشتار است، 

های خود هوسرل است. اما آن دو امری که بایستی برای ارزیابی موضوعی فعالیت هپدیدارشناسان هروش و فلسف

. انتقاد هوسرل از دو جریان کلی ۲هوسرل از بحران و  بندیصورت. ۱ها بدان بپردازیم عبارتند از: ماربورگی

 های منظرگرایانه. گرایی/فلسفهتاریخ و گراییتحصلخودش یعنی ناتورالیسم یا  هاندیشه در زمان

کردند که شناختی در نظر گرفته و فکر میماربورگ بحران فلسفه را یک بحران روش هکه گذشت فلاسف چنان .۱

شناختی درست قرار داده و توجیه کنند، در مسیر معرفت را پیرو سنت فکری مدرن اگر تلاش کنند فلسفه

علوم حفظ کنند، لذا آنها موضوع و رسالت فلسفه  همادر علوم یا ملک به عنوانخواهند توانست جایگاه فلسفه را 

دانستند. در برابر این تقلا هوسرل نشان داد که شناسی میمعرفت یا معرفت هرا مثل کانت، منطق علوم، نظری

کرده است و  فلسفه صرفاً قبله عوض معرفت هنظریتشخیص آنها بالکل اشتباه بوده است. چرا که مطابق و پیرو 
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  ۱۴۰۴ تابستان، ۳، شماره ۵دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

مناسبی از  بندیصورتخود تلاش کرد که  هاز کنیزک الهیات به کنیزک علم تبدیل شده است؛ لذا هوسرل به نوب

با توان مدرن از سوی هوسرل را می هفلسف هعام و پروژ  به طورکردن فلسفه ه دهد. رادیکالیزهیرا ارا بحران فلسفه

اصلاح کامل فلسفه «ملات دکارت از نظر هوسرل: ابازگشت او به دکارت خاطرنشان شد. چرا که هدف ت نظر به

. اما حاصل ماجراجویی فلسفی هوسرل [Husserl, 2020: 32]» برای تبدیل آن به علمی با بنیان مطلق است

لت از سوژه نهفته است مدرن در غف همدرن این است که بحران فلسف هاز بازگشت به دکارت و پژوهش در فلسف

منظرگرایی)، بحران علم  و گراییتحصلکه حاصل این غفلت هبوط انسان مدرن در سه بحران فلسفه (بیماری 

(عجز و ناتوانی علوم از توجیه میانی خود) و بحران انسان اروپایی یا بحران فرهنگ (همان نهیلیسم اروپایی) 

هست که موجبات فراموشی سوژه گشته است. سوژه تحصلی م از نظر هوسرل دقیقاً همین پیشرفت علوو  است

قدری زیاد است که ه عبارتی سرعت پیشرفت این علوم به در اثنای پژوهش ابژکتیو خودش گم گشته است یا ب

 سوژه از آن جا مانده است. 

اند فلسفه را توانستهها در این امر نهفته است که از نظر هوسرل آنها تنها بحران در واقع نقد هوسرل به نوکانتی

سوژه  هتحلیل پدیدارشناسانشناسی بلکه شناسایی کنند ولی با این گرای اشتباه که موضوع فلسفه نه معرفت

بحران هاین مشکلات رها شویم. در واقع هوسرل هم هبا ترسیم افقی جدید برای آن از هم ؛ بایستیباید باشد

یابد و آن بنیادگذاری خود فلسفه است که بایستی بر ای میشهرادیکال در یک بحران ری به طورهای ظاهری را 

های ناروای معاصر خواهیم بود: ر مطلق استوار گردد و در غیر این صورت دچار یکی از فلسفه هبستر یک سوژ 

 کنندبینی نزاع میگرایان بر سر جهانگرایان و تاریخیطبیعت«از نظر هوسرل  .گراییگرایی یا تاریخیعنی طبیعت

تعبیر و تمام واقعیت و زندگی را به آمیزه ها را به امور واقع سوءو هر دوی آنها از زوایای مختلف، در عمل ایده

 هپرستی امر واقع در میان همکنند که نامفهوم و فاقد ایده است. [از این رو] خرافهمیتبدیل » امور واقع«ای از 

بستر تکوین  به عنوانر غفلت از سوژه و سوبژکتیویته افزون ب .[Husserl, 2010: 84]» آنها مشترک است

جهان به  توان خاطرنشان کرد که آنها از زیستخر میاالعلوم، با نظر به نظریات هوسرل متعلم هفلسفه به مثاب

اند که این خود پژوهشی دیگر مینظریه است غفلت کرده ههرگون ساحت ایدئال که بستر رشد و بالندگی همنزل

 طلبد.

/ناتورالیسم یا (رویکرد طبیعی) گراییتحصلاز دل انتقادات او از موضع  تاً پدیدارشناختی هوسرل عمد هفلسف. ۲

) در کنار انتقاد از ناتورالیسم، ۱۹۱۱( علم متقن هفلسفه به مثابکه گذشت در کتاب  شود. اما چنانشروع می

های پژوهش هشود که در ادامگیرد و بر آن میمی در نظرگرایانه تحصل های فلسفگرایی دیلتای را نیز گونهتاریخ

علوم  هالعلوم یا مادر علوم، علم بنیادینی را استوار سازد تا بقیعلم به عنوانخود، از طریق طرح پدیدارشناسی 

 هعبارتی هوسرل پدیدارشناسی را به جای منطق علوم یا نظریه های یقینی دست یابند؛ ببتوانند به پژوهش

تنها خود بلکه علم و فرهنگ را نیز بتواند به یک کند تا مطابق این طرح فلسفه نهها معرفی میمعرفت نوکانتی

سایر قلمروها نیز  تبع به سامان کلی و ضروری برساند که از نظر هوسرل چنانچه بتواند فلسفه را نجات دهد،

ای انسته است مثل سایر علوم یک نظام آموزهچون از نظر او فلسفه/متافیزیک هنوز نتو ،نجات خواهند یافت

 برای خود دست و پا کند:

نقصان فلسفه به نسبت نقصان علوم دیگری که اینک توصیف شد از نوع کاملاً متفاوتی است. فلسفه نه فقط 

ساً هیچ یات ناکامل باشد، در اختیار ندارد، بلکه اسایای را که تنها در جزنظام آموزهای ناقص، و یک نظام آموزه

گیری تابع باور فردی، تفسیر چیزی در اینجا قابل مناقشه است و هر موضع ای ندارد. همه و هرنظام آموزه

 .[Husserl, 2010: 12] است» دیدگاه«مدرسی و یک 
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است. این  (Mathesis Universalis) ایدئال علم کّیهای ماربورگ موضع موضع انتقاد هوسرل از نوکانتی

وحدت علوم بود و هوسرل اکنون با توسل به آن مدعی است  هایدئال سابقاً همان طرح کلی دکارت برای نظری

گرایی نیز در افق همین های علم را به یک علم بنیادین یعنی پدیدارشناسی بازگرداند و نقد نوکانتیتمامی شاخه

ها هوسرل برخلاف کانت و نوکانتی«کند خاطرنشان میکه سباستین لوفت  طورهمانپذیرد. ها صورت میتلاش

جهان ممکن را -دانستند، شرایط امکان هرگونه تجربهکه رسالت فلسفه را کشف شرایط پیشینی معرفت سوژه می

 ,Luft]» است» اولی هفلسف«کند. و فلسفه به این معنا رشته [دیسیپلین] واقعاً بنیادین و روشن و آشکار می

ز حیث موضوعی مدعی بنیادگذاری یک متافیزیک جدید است و در نخستین یدارشناسی که ا. پد[12 :2018

های منظرگرایانه اساس است و ظهور فلسفهوهله تلاشی است تا نشان دهد که علم، فلسفه و فرهنگ غربی بی

یک رادیکال است. ها ناشی و در واقع حاکی از عجز در بنیادگذاری یک متافیزبینیهای موسوم به جهانیا فلسفه

دانند هرچند اندک مینیاد پژوهش خود شناسی را آغاز و انجام باز این امر معرفتغفلت  به خاطرها ماربورگی

 ل دینی داشته باشند. یشناسی یا مثل هرمان کوهن به مساتوجهی به اخلاق و زیبایی

 ها ماربورگی فعالیتشناختی روشارزیابی 

-گیرد که بستری برای بنیادگذاری هرگونه پژوهش علمیروشی در نظر می عنوانبه هوسرل پدیدارشناسی را 

شناختی های روششناختی باشد، لذا یکی از نقدهای هوسرل در این باره ناظر به فعالیتروشفلسفی از حیث 

 : [Luft, 2018: 11] مکتب ماربورگ است

ها بسیار مورد که توسط کانت و نوکانتی-به معنای خاص کلمه  روندهپس» استعلایی«شناسی هرگونه روش

به شوند، هرگز جو نمیومند جستنظام به طورکند که هرگز هایی عمل میفرضپیشبا  -گیرداستفاده قرار می

که این بنیاد  ... تا زمانی شوندیید نمیاخاص، بر بنیاد کاملاً استعلایی ت به طورشوند و یید نمیاعلمی ت طور

به رونده دست نیامده باشند که روش پسرونده شناسایی بههای پیشباشد و تا زمانی که روشفراهم نیامده 

  .رونده آشکارا در هوا معلق خواهند بودهای مثبت بدان نیازمند است، هرگونه روش پسفرضپیش عنوان

، هماناستشناختی روشیک بعد کاملاً واجد ها که دیدیم مطابق این رهیافت انتقاد هوسرل از نوکانتی چنان

شناختی بود. اما بایستی خاطرنشان کنیم که هرچند کانت یک انتقاد روش روش انتقادیکه انتقاد آنها از  طور

رسد: یعنی تقلیل روش پدیدارشناسی خود هوسرل نیز که طی سه مرحله تقلیل به اگوی استعلایی می

که روش  طورکارا یک طی طریق پسرفتی است، همانمحض آش هپدیدارشناختی، تقلیل آیدتیک و رسیدن به سوژ 

رسید، اما کرد و به شرایط تحقق آن فکت در عالم واقع میها از فکت علمی شروع میاستعلایی ماربورگی

داند نه کل روش؛ چون ملات دکارتی این طی طریق را بخشی از روش خود میاهوسرل در آخرین اثرش یعنی ت

عبارتی هوسرل اپوخه میه کت ایجابی از حیث بنیادگذاری متافیزیک است؛ بیک حر  هاین حرکت سلبی مقدم

با گیرد. رونده در نظر میترین نقطه شروع کند و برای همین است که روش خود را پیشکند تا بتواند از رادیکال

ت؛ در اینکه شناختی در لوازم متودیک آنها نهفته اسها از حیث روشاین اوصاف، اختلاف هوسرل با ماربورگی

ها با تمرکز بر فاهمه بندی متفاوتی از آگاهی و معرفت دارند. ماربورگیها و هوسرل فهم و چارچوبماربورگی

 هکنند و از ابعاد غنی و بنیادین تجرببودن آن، آگاهی را به شناخت منطقی محدود مینظری و وجه تولیدی

کنند، اما پدیدارشناسی با مصالح مذکور و با شعار آورندگی آگاهی غفلت میزیسته، آگاهی بدنمند و روی

 یابد.های فاهمه میبندیصورتتر از و با روش اپوخه آگاهی را فراتر و پیشینی بازگشت به ذات اشیابنیادین 

های ماربورگ برمیکه از روش استعلایی نوکانتی طورشناختی دیگر در این باره این است که همانروش هنکت

از کانت است. به این گرایانه تحصلعیار در برابر خوانش گیری تماماز معرفت یک جبهه بندیرتصوآید، این 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ و همکاران نیگِندِشم ۳۵۲

  ۱۴۰۴ تابستان، ۳، شماره ۵دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

 هها و نحوتجربی، آنها به شرایط پیشینی تحقق داده هها به دادگراتحصلمعنا که در برابر تاکید حداکثری 

کردن است که پیرو آنها با اپوخهها نزدیک عبارتی هوسرل از این جهت به نوکانتیه پردازند؛ بآن می همطالع

ها که گیرد ولی غایت هوسرل نه مثل نوکانتیصرف داده با نظر به خود داده فاصله می هرویکرد طبیعی از مطالع

به «قصد دارد با اپوخه  که گذشت چنان تحقق داده برسند، بلکه هوسرل هقصد داشتند به قواعد پیشینی نحو

اپوخه را » شهود آیدتیک«کند که به احکام برسد بلکه به قصد رل اپوخه نمیعبارتی هوسه ؛ ب»برگردد یذات ش

ادموند هوسرل در  هفلسف«ای با عنوان انجام داده است. البته از شاگردانش کسی مثل اویگن فینک طی مقاله

ن از کنند و یکی از انتقادات جدی ایشادفاع می در برابر هوسرل شناسی نوکانتیاز معرفت» نقادی معاصر

ین قرار است که هوسرل با شهودگرایی پدیدارشناسانه، ا ست. انتقاد فینک ازا او» شهودگرایی«هوسرل ناظر به 

هرگونه تفاوت اساسی میان قوای شناختی حساسیت (واقعاً شهودی) و فهم (پیشینی و عقلانی) را زایل می«

کلی، بلکه  به طورا به معرفت [روزمره و علمی] تنهشهود را نه هغیرقابل توجیهی دامن به طورین رو ا کند و از

 .[Lanier, 2005: 181] »دهدتری به معرفت فلسفی گسترش میخطرناک به طورهمچنین 

 

 گیری نتیجه

های ماربورگ، تلاش کردند با تکیه بر رهنمودهای کانت در نقد اول و با جرح و تعدیل چنانچه دیدیم نوکانتی

جدیدی که کانت تعریف کرده بود را تحکیم و تحقق ببخشند؛ هرچند این طی طریق روش انتقادی او جایگاه 

شد. ما دیدیم که روش استعلایی شناختی خود کانت حاصل نمیهای روشبدون نقد و فراروی از چارچوب

ه ها استعداد و امکانات بیشتری نسبت به روش انتقادی کانت دارد. اما در ادامه ملاحظه کردیم کماربورگی

اند، چرا که های ماربورگ به راه خطا رفتههای فلسفی من جمله نوکانتیهوسرل نشان داد، طیف کثیری از نحله

تر از آن چیزی که تصور داشتند میشناختی بایستی به امری رادیکالکه گذشت از حیث موضوعی و روش چنان

 اندیشدند.

های ماربورگ به بیشتری دارد نقد نسل دوم نوکانتیز اهمیت است و جای پژوهش یای که به نظر حااما نکته

نسل اول یعنی هرمان کوهن و پاول ناتورپ است. مختصر اینکه مثلاً نقد هانس فایهینگر به نسل اول این 

معرفت بودند و از ابعاد دیگر فلسفه یعنی اخلاق و جامعه و زیبایی هاست که آنها صرفاً درگیر منطق علوم/نظری

، نیچه را فیلسوف نوکانتی در نظر فیلسوف هنیچکتاب  که هانس فایهینگر در یبه طور دند. شناسی غافل بو

خواهد می های سمبلیکفلسفه صورترا پر کند. یا ارنست کاسیرر فیلسوف دیگری است که با  گرفت تا آن خلا

کنند تنها یکی از صورتها به تبع کانت در مورد آن مبالغه مینشان دهد که عقلانیت که تا این حد نوکانتی

می بندیصورتهای سمبلیک دین، اسطوره، زبان، هنر و علم است که از طریق آن ما جهان پیرامون خودمان را 

 کنیم.

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی
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