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Abstract              Article information 

Global policy uncertainty refers to situations in which economic 

decision-making faces significant challenges and the future of the 

economy becomes unpredictable due to various factors, such as global 

changes and policy fluctuations. This study examines the impact of 

institutional quality and global policy uncertainty on Iran’s economic 

growth from 1984 to 2021 using the discrete threshold regression 

model. The results show that Iran falls into two distinct institutional 

regimes, with a threshold level of 4.66. In the first regime, where 

institutional quality is below the threshold, an increase in global policy 

uncertainty has a negative and significant effect on economic growth. 

Conversely, in the second regime, where institutional quality exceeds 

the threshold, the negative effects of global policy uncertainty are 

moderated, and economic growth improves. The findings also indicate 

that the effects of globalization and physical investment on economic 

growth depend on the level of institutional quality. Under weak 

institutional conditions, globalization and physical investment positively 

influence economic growth, while institutional quality exerts a negative 

effect. However, once institutional quality surpasses the threshold, its 

positive effects on growth strengthen, and the impacts of globalization 

and physical investment improve. These findings underscore the 

importance of institutional reforms and improving institutional quality 

to reduce economic vulnerability and optimize the benefits derived from 

global opportunities.   
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Aim and Introduction:  

One of the fundamental challenges facing Iran’s economy in recent decades has 

been the simultaneous experience of economic policy instability and structural 

weaknesses in its economic institutions. Economic policy uncertainty (EPU), by 

reducing the ability to predict future outcomes, decreases investment incentives, 

weakens consumer expectations, and ultimately slows the rate of economic 

growth. In the economic literature, this uncertainty not only has short-term 

consequences but also influences the structure of production, trade, and 

investment in the long term.  

Such uncertainty—especially in countries like Iran, which are exposed to both internal 

and external economic crises—can lead to reductions in gross domestic product 

(GDP), increases in unemployment, and declines in the quality of life. Despite the 

wide-ranging implications of uncertainty, the key question remains whether 

institutional structures can play a protective role against its adverse effects.  

The institutional quality index (INS) is recognized as a key factor in facilitating 

or hindering economic processes. Strong institutions promote transparency, 

reduce corruption, and strengthen public trust, thereby moderating the negative 

effects of economic instability. Accordingly, this study analyzes the role of 

institutional quality in moderating the adverse effects of policy uncertainty on 

Iran’s economic growth from 1984 to 2021.  
In addition, the study considers variables such as globalization and physical 

capital. Globalization—by expanding trade exchanges and facilitating technology 

transfer—can support economic processes and create opportunities for sustainable 

development. Physical capital (K), as one of the main factors of production and 

economic growth, particularly in infrastructure sectors, plays a fundamental role 

in mitigating instability and enhancing growth potential. Thus, this research seeks 

to provide a comprehensive picture of the factors influencing Iran’s economic 

growth and offer potential strategies to improve its economic performance. 

Methodology:  

Using the endogenous growth framework and employing the Discrete Threshold 

Autoregressive (TAR) regression method, this study analyzes the effects of 

explanatory variables on economic growth under two different institutional regimes. 

The threshold variable is the INS, calculated as the average of five key institutional 

indicators standardized to a range of 0 to 10.  

Other independent variables include physical capital, the Economic Globalization 

Index (KOFGI), and the World Uncertainty Index (WUI). The annual data were 

obtained from reputable international sources, including the World Bank, the KOF 

Globalization Database, and the International Country Risk Guide (ICRG), covering 

the period from 1984 to 2021.  

To ensure analytical accuracy, the study first applies the Augmented Dickey–Fuller 

(ADF) unit root test, followed by Pesaran’s cointegration test, and finally, the Brock–
Dechert–Scheinkman (BDS) test to examine the existence of nonlinear relationships 

in the model. The results confirm cointegration among the variables and the presence 

of nonlinear relationships, justifying the use of a threshold model. 
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Results and Discussion:  

The results of the threshold regression model indicate a threshold value of 4.66 

for the INS. In the regime below this level, institutional quality exerts a negative 

and significant effect on economic growth, implying that inefficient institutions 

not only fail to support growth but may also hinder economic development. 

Conversely, when institutional quality exceeds the threshold, the coefficient 

becomes positive and significant, highlighting the constructive role of effective 

institutions in stimulating growth.  

The WUI exhibits contrasting effects depending on the institutional regime. Under 

weak institutional conditions, its impact on growth is negative and significant; 

however, under strong institutional conditions, the effect turns positive. This 

finding underscores the protective capacity of robust institutions in mitigating 

external shocks and global instability.  

Physical capital exerts a positive and significant effect in both regimes, though its 

impact is stronger under weak institutional conditions. This suggests that in the 

absence of efficient institutions, economic growth relies more heavily on the 

accumulation of physical capital. Similarly, the KOFGI has a positive effect in 

both regimes, but its influence is more pronounced in the strong institutional 

regime. Capable institutions enhance the productivity of global integration by 

facilitating foreign investment, improving the business environment, and 

increasing transparency. 

Conclusion: 

This study demonstrates that institutional quality in Iran not only serves as an 

independent determinant of economic growth but also plays a vital role in shaping 

the magnitude and direction of other macroeconomic variables. The identified 

threshold level delineates the boundary between institutional efficiency and 

inefficiency. Surpassing this threshold could mark a turning point, enabling Iran’s 

economy to better withstand policy and global fluctuations.  

Therefore, strengthening economic governance, reducing corruption, enhancing 

transparency, and ensuring stability in policy decision-making should be 

prioritized by policymakers. Furthermore, aligning institutional reforms with 

globalization processes and promoting investment in physical infrastructure are 

complementary strategies for achieving sustainable economic growth. 

Ultimately, this research emphasizes that without fundamental institutional 

reforms, no economic policy can effectively and sustainably foster economic 

growth. 
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 یهایریگمیتصم ،اشاره دارد که در آن یطیبه شرا ،یجهان یهااستیس تیقطععدم
، عوامل مختلف لیاقتصاد به دل ندهیو آ شوندیروبرو م یجد یهابا چالش یاقتصاد

فاده با است ق،یتحق نینامشخص است. در ا ،یاستیو نوسانات س یجهان راتییهمچون تغ
 یهااستیس تیقطعو عدم ینهاد تیفیک ریثگسسته، تأ یاآستانه ونیاز مدل رگرس

رفته قرار گ یمورد بررس 2021تا  1984دوره  یطایران  کشور یبر رشد اقتصاد یجهان
سطح  با یدنها زیمتما میدر دو رژ ایران که کشور دهندینشان م ،قیتحق جیاست. نتا
انه است، از سطح آست ترنییاپ ینهاد تیفینخست، که ک مید. در رژرقرار دا 66/4آستانه 

 یبر رشد اقتصاد یتوجهو قابل یمنف ریتأث ،یجهان یهااستیس تیقطععدم شیافزا
 یاثرات منف رود،یاز سطح آستانه فراتر م ینهاد تیفیدوم که ک میدارد. در مقابل، در رژ

 جی. نتاابدییبهبود م یشده و رشد اقتصاد لیتعد ،یجهان یهااستیس تیقطععدم
 یادبر رشد اقتص یکیزیف یگذارهیو سرما شدنیجهان ریکه تأث دهندینشان م نیهمچن

و  شدنیجهان ف،یضع ینهاد طیوابسته است. در شرا ینهاد تیفیبه سطح ک
ند؛ اما دار یبر رشد اقتصاد یاثر منف ینهاد تیفیاثر مثبت و ک ،یکیزیف یگذارهیسرما

و  شده تیبر رشد تقو ینهاد تیفیاثرات مثبت ک ،یادنه تیفیبا عبور از آستانه ک
 تیبر اهم هاافتهی نی. اابدییم بهبود یکیزیف یگذارهیو سرما شدنیجهان راتیتأث

 یبردارو بهره یاقتصاد یریپذبیکاهش آس یبرا ینهاد تیفیو بهبود ک یاصلاحات نهاد
 .دارند دیتأک یجهان یهااز فرصت نهیبه
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 . مقدمه1

های اخیر توسعه، از جمله ایران، در دههکه اقتصادهای نوظهور و درحالهایی ترین چالشیکی از مهم

است. این مفهوم به ناتوانی  (EPU) 1های اقتصادیاند، افزایش عدم قطعیت سیاستبا آن مواجه بوده

ها اشاره دارد؛ امری که در شرایطی های آتی و پیامدهای آنبینی سیاستفعالان اقتصادی در پیش

شدت نمود های اقتصادی بهگیریها بر تصمیمها و آثار آنبندی، محتوای سیاستزمان چون ابهام در

سازی این پدیده باعث پیچیدگی در شناسایی و کمی(. 2018، 2یابد )شاهینوز و اردوغان جوسارمی

 3های مناسبی برای سنجش آن باشند. در این زمینه، بیکر و همکاراندنبال شاخصشده تا محققان به

عنوان یکی از معتبرترین اند که بهها ارائه دادهشاخصی مبتنی بر فراوانی پوشش خبری رسانه ،(2016)

  .شودهای اقتصادی شناخته میگیری عدم قطعیت سیاستابزارهای اندازه

در مطالعات تجربی، این شاخص بیشتر به ارزیابی  EPU با وجود گسترش استفاده از شاخص

که شاخص عدم شود. درحالیهای پولی، مالی و تجاری محدود میاستعدم قطعیت ناشی از سی

های مذکور، بر حوزه(، علاوه2022) 5شده توسط آهیر و همکارانمعرفی، (WUI) 4قطعیت جهانی

گیرد. این نکته از اهمیت های ناشی از تحولات سیاسی و ژئوپلیتیکی را نیز در بر میعدم قطعیت

های شدت تحت تأثیر شوکبه ،ای برخوردار است، زیرا اقتصاد ایران در طول چهار دهه گذشتهویژه

 .قرار داشته است 19-گیری کوویدای و همهههای منطقها، تنشالمللی نظیر تحریمسیاسی و بین

های متعدد پیرامون پیامدهای اقتصادی ناشی از عدم قطعیت، با وجود بررسی ،علاوه بر این

، 6)ابیدو و آگیاپونگ اندگر این اثرات منفی پرداختهبسیاری از مطالعات، کمتر به بررسی عوامل تعدیل

عنوان بستری برای کاهش ، کیفیت نهادی است که بهیکی از این عوامل (.2025، 7؛ گومادو2025

شود های سیاستگذاری شناخته میفرایندشفافیت در  ءهای مبادله، افزایش اعتماد و ارتقاهزینه

 (. 1990، 8)نورث

های دهد که تولید ناخالص داخلی سرانه ایران طی سالنشان می 9های بانک جهانیدادهبررسی 

افزایش یافته است. ( 2015های ثابت دلار )بر حسب قیمت 5344ر به دلا 3959از  2021تا  1984

توجه شاخص کیفیت نهادی و با این حال، این روند صعودی رشد اقتصادی در بستر نوسانات قابل

عنوان نمونه، شاخص کیفیت های اقتصادی رقم خورده است. بهافزایش چشمگیر عدم قطعیت سیاست
                                                                                                                                         
1. Economic Policy Uncertainty 

2. Sahinoz & Erdogan Cosar (2018). 

3. Baker et al. (2016). 

4. World Uncertainty Index 

5. Ahir et al. (2022). 

6. Abaidoo & Agyapong (2025). 

7. Gomado (2025). 

8. North (1990). 

9. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators 

https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
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با نوساناتی همراه بوده و  1984در سال  47/3از سطح  (،ICRG1 ایهر اساس داده)ب نهادی ایران

تثبیت شده است. در همین بازه، شاخص عدم قطعیت اقتصادی  5در حوالی عدد  2016پس از سال 

های بانک فدرال افزایش یافته است )بر اساس داده 2021در سال  35/0به  1984در سال  04/0از 

در چنین  .ثباتی سیاستی در کشور استتوجه بیدهنده رشد قابلنشان(، که 2رزرو سنت لوئیس

گر کیفیت نهادی بر رشد اقتصادی شرایطی، بررسی همزمان اثر عدم قطعیت سیاستی و نقش تعدیل

 . ناپذیر داردضرورتی اجتناب ،ایران

تواند یآیا کیفیت نهادی م :رو، پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش کلیدی است کهازاین

آفرین در تعدیل اثرات منفی ناشی از عدم قطعیت اقتصادی و سیاسی بر رشد اقتصادی ایران نقش

ارچوب یک مدل هو در چ( WUI) گیری از شاخص جهانی عدم قطعیتباشد؟ این تحقیق با بهره

کیفیت واسط  ، به بررسی رابطه بین نااطمینانی سیاستی و رشد اقتصادی پرداخته و به نقشایآستانه

 توجه دارد.  فرایندنهادی در این 

شود. در بخش ، ابتدا مبانی نظری بررسی شده، سپس مطالعات پیشین مرور میمقالهر ادامه د

شم به ش. درنهایت، بخش گرددمیها ارائه یافته ،چهارم، روش تحقیق تشریح شده و در بخش پنجم

ی و پیشنهادها ،شده مرورهای انجامتحلیلنتایج  ،گیری اختصاص دارد که در آنبحث و نتیجه

 .سیاستگذاری ارائه خواهد شد

 مبانی نظری. 2

معانی متمایزی دارند که هرکدام نقش خاصی  6عدم اعتمادو  5اطمینانعدم، 4، عدم قطعیت3ریسک

ریسک به معنای احتمال  .(2020، 7)روشن کنندها ایفا میگیریدر تحلیل شرایط اقتصادی و تصمیم

های احتمالاتی تعیین گیری و بر اساس ارزیابیبروز خسارت یا آسیب است که معمولاً قابل اندازه

، 8سوجوواا و )چرن استها زمان شامل احتمال وقوع پیامدهای منفی و شدت آنطور همشود و بهمی

بینی دقیق ج اشاره دارد که پیشبه وضعیت عدم دانش کافی درباره نتای« عدم قطعیت»اما (. 2020

ها حتی احتمال ،تر از ریسک دارد، زیرا در این حالتطور کلی مفهومی گستردهسازد و بهرا دشوار می

از « عدم قطعیت»و « ریسک»تمایز میان (. 2009، 9کوکسونو  نیز قابل تعیین نیستند )الاسوفسکی

گیری داریم، اما طلاعات ناقص اما قابل اندازها ،اهمیت زیادی برخوردار است، زیرا در شرایط ریسک

                                                                                                                                         
1. International Country Risk Guide 

2. https://fred.stlouisfed.org/series/wuiirn  
3. Risk 

4. Uncertainty 

5. Unreliability 

6. Distrust 

7. Roshan (2020) 

8. Cierna & Sujova (2020) 

9. Alaszewski & Coxon (2009) 
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 ،در این میان (.2020طور کامل مفقود )روشن، در شرایط عدم قطعیت، دانش یا مبهم است یا به

تواند موجب افزایش ها اشاره دارد که خود میفرایندها و نااطمینانی به ناپایداری یا عدم اتکای سیستم

ی نیز واکنشی احساسی است که در اثر شکاکیت یا فقدان اعتمادبی. ریسک و عدم قطعیت شود

 .ها تأثیر منفی بگذاردگیریتواند بر تصمیمکند و میها بروز میاطمینان نسبت به دیگران یا سیستم

توانند به متفاوت است، این مفاهیم می« عدم اعتماد»و « عدم اطمینان»هرچند عدم قطعیت با 

زمانی که عدم قطعیت منجر به افزایش نااطمینانی و در نتیجه کاهش ویژه یکدیگر مرتبط باشند؛ به

عبارتی دیگر، در شرایط عدم قطعیت، نه به(. 2020شود )روشن، های اقتصادی میاعتماد در محیط

 100تا  50)با احتمالی بین  درصد( وجود دارد و نه اعتماد نسبی 100)با احتمال  اطمینان کامل

ویژه در شرایطی چون طمینانی و سردرگمی حاکم است. افزایش عدم قطعیت، بهادرصد(، بلکه تنها بی

گیری را های ژئوپلیتیکی، باعث ناپایداری بیشتر در اقتصاد شده و تصمیمهای اقتصادی یا تنشبحران

دهد و های اقتصادی را کاهش میگذاران به فعالیتکند. این شرایط اغلب تمایل سرمایهتر میپیچیده

رو، عدم قطعیت شود. از اینهای بلندمدت میگذارینشینی بخش خصوصی از سرمایهبه عقب منجر

 .(2020آید )روشن، شمار میدر تحلیل رشد اقتصادی به ،عنوان یکی از عوامل کلیدیبه

های اقتصادی در ادبیات اقتصادی، سه کانال اصلی برای توضیح تأثیر عدم قطعیت بر فعالیت

، 2؛ باخمان و همکاران1983، 1)برنانکی گذاریناپذیری سرمایهاست. نخست، اثر برگشتشناسایی شده 

گذاری قابلیت اصلاح یا لغو شدن با در شرایطی که تصمیمات سرمایه ؛(1990، 3؛ پیندایک2013

های خود گیریهای نامطمئن، تصمیمها تمایل دارند تا در محیطهای اندک را ندارند، شرکتهزینه

تواند منجر به رکود معروف است، می« 4صبر و مشاهده»تعویق بیندازند. این پدیده که به اثر  را به

 .اقتصادی شود

(، زمانی که خانوارها با 1968) 5للند هانداز احتیاطی است که بر اساس مطالعدومین کانال، پس

شان، فاه اقتصادیعدم قطعیت بیشتری در مورد درآمد آینده خود مواجه هستند، برای محافظت از ر

ویژه برای کالاهای منجر به کاهش تقاضای کل، به ،دهند. این رفتارانداز خود را افزایش میمیزان پس

 .(1994، 6شود )ایبرلیباعث افت رشد اقتصادی می ،بادوام مانند خودرو و مسکن، شده و درنهایت

تقال نوسانات عدم قطعیت های مالی است که نقش نهادهای مالی در انسومین کانال، اصطکاک

 های نظری تعادل عمومی،(. در مدل2018، 7دهد )فرارا و همکارانبه بخش واقعی اقتصاد را نشان می
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مالی برای  نهادهایها شده و درنتیجه، وری بنگاهافزایش عدم قطعیت موجب پراکندگی بالاتر در بهره

گذاری منجر به کاهش سرمایه ،این روند دهند.دهی را افزایش میهای وامکاهش ریسک خود، هزینه

؛ 2019، 1)آرلانو و همکاراند گذاربر رشد اقتصادی اثر منفی می ،شود که درنهایتو افت تولید می

 .(2014، 2کریستیانو و همکاران

اند، به بررسی رابطه میان عدم قطعیت و عملکرد اقتصادی پرداخته ،مطالعات متعددیدر اگرچه 

توانند آثار منفی عدم قطعیت را کاهش اند که میها به بررسی عواملی پرداختهاما تعداد اندکی از آن

( 2022) 3ها بر نقش کیفیت نهادی تأکید دارند. برای مثال، آهیر و همکاراندهند. برخی پژوهش

تر ه در کشورهایی با کیفیت نهادی بالا، آثار منفی عدم قطعیت بر رشد اقتصادی خفیفاند کنشان داده

که در کشورهایی با کیفیت نهادی پایین، این آثار شدیدتر و ماندگارتر تر است، درحالیمدتو کوتاه

  .(2024، 5و همکاران ؛ آدهیکاری2017، 4هستند )سیاکیا

حکمرانی، کاهش فساد و تثبیت شرایط اقتصادی، آثار منفی  ءاتواند با ارتقبهبود کیفیت نهادها می

ها نشان این یافته(. 2021، 6و همکاران دینیناشی از عدم قطعیت را تا حد زیادی تعدیل کند )مالین

های ناشی از عدم آوری اقتصاد در برابر شوکنقش حیاتی در افزایش تاب ،دهند که تقویت نهادهامی

علاوه بر کیفیت نهادها، سرمایه فیزیکی و  .تیابی به رشد اقتصادی پایدار داردقطعیت و درنهایت، دس

گذارند. سرمایه فیزیکی از طریق های مختلفی بر رشد اقتصادی تأثیر میجهانی شدن نیز از کانال

های های لازم برای فعالیتوری عوامل تولید و ایجاد زیرساختافزایش ظرفیت تولیدی، بهبود بهره

کند. های ناشی از عدم قطعیت ایفا میآوری اقتصاد در برابر شوکی، نقش مهمی در تقویت تاباقتصاد

های مبادله و افزایش ونقل، انرژی و فناوری اطلاعات، موجب کاهش هزینههای مناسب حملزیرساخت

 .کنندوسیله، اثرات منفی عدم قطعیت را تعدیل میشوند و بدینیی بازارها میآکار

دیگر، جهانی شدن از طریق گسترش تجارت، انتقال فناوری و افزایش تعاملات اقتصادی از سوی 

تواند امکان دسترسی به منابع جدید سرمایه، بازارهای متنوع و دانش فنی را فراهم می ،المللیبین

 تواند بههای تجاری باز، میویژه در کشورهایی با ظرفیت جذب بالا و سیاست، بهفرایندکند. این 

های جدید رشد، های ناشی از عدم قطعیت داخلی کمک کرده و با فراهم ساختن فرصتکاهش ریسک

؛ کالدرا و 2020، 7و دومرول چارسلانیلیاثرات منفی عدم قطعیت بر اقتصاد را تضعیف نماید )ک

 (. 2020، 8همکاران
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 وعامل مکمل توان گفت که کیفیت نهادی، سرمایه فیزیکی و جهانی شدن، سه در مجموع، می

 .ش دهندتوانند شدت و دامنه اثرگذاری عدم قطعیت بر رشد اقتصادی را کاهگر هستند که میتعدیل

آوری اقتصادی و تقویت پذیر، موجب افزایش تاببینینهادهای کارآمد با ایجاد محیطی پایدار و پیش

توانند ت و شفافیت میشوند. در یک اقتصاد بازار باز، نهادهای طرفدار رقابگذاری میسرمایه

ا در برابر رپذیری اقتصاد آسیب ،پذیری بازارهای مالی و کالا را افزایش دهند، که این امرانعطاف

هداشتی، های مالی و بهای قیمت کالاها، بحرانهای ژئوپلیتیکی، شوکهای خارجی، مانند بحرانشوک

تواند های اقتصادی میقطعیت سیاستحال، رابطه میان کیفیت نهادی و عدم دهد. بااینکاهش می

ت را توانند اثرات منفی عدم قطعیسو، نهادهای قوی میمانند یک شمشیر دولبه عمل کند؛ ازیک

د، خود درستی عمل نکنندیگر، چنانچه این نهادها ناکارآمد باشند یا بهکاهش دهند، اما ازسوی

 ی تبدیل شوند. ثباتی و نااطمینانتوانند به منبعی برای افزایش بیمی

بطه از های اقتصادی و سیاسی مواجه بوده، بررسی این رادر ایران، که همواره با عدم قطعیت

طعیت قای برخوردار است. درک دقیق نقش نهادهای اقتصادی و سیاسی در مدیریت عدم اهمیت ویژه

اهش نوسانات کگذاری و تواند به ارائه راهکارهایی برای بهبود سیاستمی ،و تأثیر آن بر رشد اقتصادی

 .اقتصادی کمک کند

 پیشینه تحقیق. 3

های عنوان یکی از عوامل محرک نوسانات اقتصادی، تأثیر چشمگیری بر فعالیتبه ،عدم قطعیت

توجه پژوهشگران بسیاری را به خود جلب کرده است. مطالعات  ،های اخیراقتصادی دارد و در سال

ویلاورده و -اند. برای مثال، فرناندزبه بررسی ابعاد مختلف این موضوع پرداخته ،المللی متعددیبین

بر  ،(2017) 2تأثیر آن را بر تصمیمات سیاست مالی، آستویت و همکاران ،(2015) 1همکاران

 اند. بر ساختار سرمایه بررسی کرده ،(2025) 3گوتیرز و همکاران-های پولی، و وگاسیاست

ها در ، مسئله عدم شفافیت دولت2008پس از بحران مالی نشان دادند که  ،برخی مطالعاتنتایج 

ها و خانوارها را با های نظارتی، بر شدت عدم قطعیت افزوده و شرکتارچوبهها و چگذاریسیاست

محیطی مواجه های زیستهای دولتی، تجارت و سیاستهای جدیدی در زمینه مالیات، هزینهچالش

بندی سیاسی در کنار این عوامل، افزایش قطب (.2001، 4؛ فنگ2016همکاران،  ساخته است )بیکر و

؛ الجین و 2020، 5)الثاقب و همکاران اندمورد توجه قرار گرفتهو رویدادهای نامطمئن جهانی نیز 
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 ها به تحلیل اثر شاخص جهانی عدم قطعیتدر همین راستا، بسیاری از پژوهش .(2020، 1همکاران

(WUI) اند. اقتصادی پرداخته بر رشد 

، 2022تا  1990 دورههای و بررسی داده VAR با استفاده از روش ،(2022) 2و همکاران لیو

 تأثیر منفی بر رشد تولید ناخالص داخلی دارد.  ،که شاخص جهانی عدم قطعیت نشان دادند

کشور در حال توسعه،  54های و داده GMM نیز با استفاده از روش ،(2022) 3و همکاران نگویین

و دریافت که عدم ند پذیری اقتصادی را بررسی کردهای جهانی عدم قطعیت بر آسیبتأثیر شاخص

 گذارد. پذیری کشورها تأثیر میطور متفاوتی بر رشد اقتصادی و آسیبقطعیت جهانی به

قطعیت  های عدمبینی شاخصای تطبیقی، توان پیشدر مطالعه ،(2023) 4ی و همکارانچاترج

مقایسه کرد و نشان داد که  2022تا  1990های بازار مالی را برای رشد اقتصادی طی دوره و شاخص

 بینی رشد تولید ناخالص داخلی دارند. های بازار مالی دقت بیشتری در پیششاخص

 کشورهای 2020تا  1960های و داده ARDL با استفاده از مدل پانل ،(2023) 5و همکاران لو

ASEAN-5  تأثیر معناداری بر رشد اقتصادی در هر دو دوره  ،که شاخص عدم قطعیت ندشان دادن

های متعددی نیز به بررسی تأثیر کیفیت در کنار این مطالعات، پژوهش مدت و بلندمدت دارد.کوتاه

 .اندنهادی بر رشد اقتصادی پرداخته

نشان  AMG ریقایی با استفاده از روشکشور آف 30( در 2021) 6عنوان نمونه، نکتیا و کونگبه

 دهد. دادند که کیفیت نهادی رشد اقتصادی را از طریق توسعه مالی افزایش می

بیان کردند که نهادهای باکیفیت  FMOLSا استفاده از روش نیز ب ،(2022) 7صمد و همکاران

 قادرند اثرات منفی بدهی خانوار بر رشد را تعدیل کنند. 

در کشورهای جنوب صحرای آفریقا تأیید کرد  ،(2023) 8محمد و همکاران هایهمچنین، یافته

 شود. که اثر مثبت شمول مالی در حضور نهادهای قوی تشدید می

در نیجریه، به اثر  DOLS ( نیز با استفاده از مدل2024) 9در همین چارچوب، امانوئل و همکاران

ایران  مطالعات داخل .اقتصادی دست یافتندمثبت و معنادار کیفیت نهادی و مخارج دولت بر رشد 

اند. صمصامی به اثرات نااطمینانی اقتصادی بر ابعاد مختلف اقتصاد ایران پرداخته ،طور پراکندهنیز به
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 یافتهسیستم معادلات همزمان و گشتاورهای تعمیمدو روش ( با استفاده از 2019) 1نژادو ابراهیم

(GMM)بررسی کردند.  1345-1395بیکاری و کارآفرینی را طی دوره  ، اثر نااطمینانی اقتصادی بر

های مالی، پولی و درآمدی منجر به افزایش نرخ که افزایش نااطمینانی در سیاست دهدمینشان  نتایج

  .بیکاری و کاهش نرخ کارآفرینی شده است

و ( STR) 3مگیری از مدل خودرگرسیونی انتقال ملایبا بهره ،(2020) 2باقرزاده و همکاران

های اقتصادی دولت بر رشد اقتصادی را بررسی ، تأثیر نااطمینانی سیاست1357-1397های دوره داده

 ،گذاریبسته به سطح سرمایه ،کردند. نتایج نشان داد که اثر نااطمینانی مخارج دولتی بر رشد اقتصادی

 و در سطوح بالا، مثبت است.گذاری، این اثر منفی که در سطوح پایین سرمایهطوریمتفاوت است؛ به

و مدل  8613-8913های فصلی گیری از دادهبا بهره ،(2020) 4گودرزی فراهانی و همکاران

های پولی دریافتند که نااطمینانی سیاست (NARDL) 5های توزیعی غیرخطیخودرگرسیون با وقفه

  .و مالی، نوسانات نرخ ارز را در ایران افزایش داده است

و  (ARDL) های توزیعیبا وقفه خود رگرسیون( با استفاده از مدل 2022) 6آرنیاساریعقیلی و 

های اقتصادی بر شدت مصرف انرژی را بررسی ، تأثیر نااطمینانی سیاست1397-1352های دوره داده

های اقتصادی، شدت کردند. نتایج نشان داد که افزایش یک درصدی در شاخص نااطمینانی سیاست

 .دهدی را افزایش میمصرف انرژ

توسعه با بیشترین میزان های کشورهای درحالبا استفاده از داده ،(2022) 7نجعفری و همکارا

بر کیفیت  (EPUی )های اقتصاد، اثر عدم قطعیت سیاست2020تا  2004آلایندگی طی دوره 

اکسید شار دیمنجر به افزایش انت EPU زیست را بررسی کردند. نتایج نشان داد که افزایشمحیط

  .ای بین این دو متغیر وجود داردشده و رابطه علّیت دوطرفه (2CO) کربن

های با استفاده از مدل خودرگرسیون برداری با وقفه ،(2024) 8در همین راستا، رضوانی و همکاران

، دریافتند که در بلندمدت، افزایش عدم قطعیت 2020تا  1997های دوره و داده( ARDL) 9توزیعی

زیست دارد و منجر به کاهش کیفیت محیط 2CO تأثیر مثبتی بر انتشار ،های اقتصادیسیاست

رغم اهمیت موضوع، در ادبیات به، دهد کهنشان می ،نتایج بررسی پیشینه تحقیق در بالا .شودمی

مند نقش کیفیت نهادی در تعدیل اثرات عدم قطعیت بر رشد اقتصادی مغفول بررسی نظام ،داخلی

                                                                                                                                         
1. Samsami & Ebrahimnejad (2019) 
2. Bagherzadeh Azar et al. (2020) 

3. Smooth Transition Autoregressive 

4. Gudarzi Farahani et al. (2020) 

5. Nonlinear Autoregressive Distributed Lag 

6. Agheli & Asari Arani (2022) 

7. Jafari (2022) 

8. Rezvani et al. (2024) 

9. Autoregressive Distributed Lag  
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گری نهادها را در کاهش اثرات منفی نقش میانجی ،المللیدر حالی که مطالعات بین ؛ده استمان

رو، یک خلأ پژوهشی محسوس درخصوص بررسی سطح اند. ازایننااطمینانی اقتصادی برجسته کرده

سازی یا تعدیل اثرات منفی عدم قطعیت سیاستی در ایران وجود بهینه کیفیت نهادی برای خنثی

آوری تواند سیاستگذاران را در تدوین راهبردهایی برای تقویت تابمی ،پرداختن به این موضوعدارد. 

 .های سیاستی یاری رسانداقتصادی در برابر شوک

 شناسی تحقیقروش. 4

قطعیت جهانی بر رشد اقتصادی ایران در دوره زمانی و عدم منظور بررسی تأثیر کیفیت نهادیبه

های رشد درونزا و با توجه به نظریه ،در این مدل ( استفاده شده است.1)، از مدل 2021تا  1984

اند ای انتخاب شدهگونهبه مطالعات تجربی گسترده در حوزه عوامل تأثیرگذار بر رشد اقتصادی، متغیرها

(، 1990) 2( و رومر1988) 1که ابعاد کلیدی مؤثر بر رشد را پوشش دهند. بر اساس نظریات لوکاس

کند. نقش حیاتی در تسریع رشد از طریق افزایش ظرفیت تولیدی ایفا می( K) یزیکیسرمایه ف

به منظور بررسی  ،(1991) 3گروسمن و هلپمن مطالعهنیز با استناد به ( KOFGI)شدن شاخص جهانی

المللی در مدل لحاظ تأثیر ادغام اقتصادی با جهان، تجارت آزاد، انتقال فناوری و جریان سرمایه بین

 ،(2005) 4همکاراناوغلو و جمعشده توسط تکیه بر رویکردهای مطرح با شده است. کیفیت نهادی

اجرای مؤثر قراردادها نقش عنوان زیرساخت اصلی سیاستگذاری اقتصادی، تضمین حقوق مالکیت و به

با  (WUI) قطعیت جهانیکند. همچنین، شاخص عدمگذاری و رشد ایفا میکلیدی در هدایت سرمایه

های خارجی و فضای نااطمینانی برای بررسی اثرات شوک ،(2022لعه آهیر و همکاران )ارجاع به مطا

 :های اقتصادی در مدل وارد شده استجهانی بر فعالیت

)1(                                                                   t t t t t( )Y f K , KOFGI , INS , WUI  

 (2015 سال لارسرانه )برحسب د یناخالص داخل دیتول انگرینمامتغیر وابسته و  Y ،در معادله بالا

 5این دو متغیر از بانک جهانی .است (0152 سال برحسب دلار) دهنده سرمایه فیزیکینشان Kو 

و  100تا  0ا مقیاس ب 6شدنمعرف شاخص جهانی KOFGI متغیر علاوه بر این .انداستخراج شده

قطعیت جهانی است که از سوی بانک معرف شاخص عدم WUI است. KOF برگرفته از پایگاه داده

شود و دارای مقیاس منتشر می( 2022ه آهیر و همکاران )و به نقل از مطالع 7فدرال رزرو سنت لوئیس

                                                                                                                                         
1. Lucas Jr (1988) 

2. Romer (1990) 

3. Grossman & Helpman (1993) 

4. Acemoglu et al. (2005) 

5. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators  

6. Globalization Index 

7. https://fred.stlouisfed.org/series/wuiirn  

https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
https://fred.stlouisfed.org/series/wuiirn
https://fred.stlouisfed.org/series/wuiirn
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 1ن است که شاخص بیکر و همکارانآ ،توجه این شاخصهای قابلیکی از تفاوت؛ است 1 تا 0بین 

دهد. در حالی های پولی، مالی و تجاری را پوشش میتنها عدم اطمینان ناشی از سیاست ،(2016)

 .گیردعدم اطمینان ناشی از وقایع سیاسی را نیز در بر می ،بر موارد ذکر شده علاوه WUI که شاخص

با پنج است. این متغیر  شاخص کیفیت نهادی دهندهنشان INSر متغی ،(1همچنین در معادله )

( 5) ؛یبوروکراس تیفی( ک4) ؛( قانون و نظم3) ؛کیدموکرات یی( پاسخگو2) ؛( کنترل فساد1) :شاخص

 سکیاز گزارش ر ینهاد تیفیک یهاشاخص نیا یهاداده .شودیم یریگاندازه ،ثبات دولت

 ستخراجشده است، ا هی( تهPSR) 3یعموم سکیکه توسط گروه خدمات ر (ICRG) 2یالمللنیب

در  ،بیترتبه ،که دو شاخص آخر، درحالی6تا  0 اسیدر مق ینهاد تیفیک ،اند. سه شاخص اولشده

  قرار دارند. 12تا  0و  4تا  0 یهااسیمق

 ،(2022) 4آدکونو  یاولانه مطابق با مطالع سه،یمقا تیو قابل کنواختی ریاز تفس نانیاطم یبرا

دهنده نشان ،اند. مقدار بالاترشده یدهاسیبازمق 10تا  0 اسیبه مق ینهاد تیفیک یهاشاخص نیا

 یریگنیانگیبا م ینهاد تیفیاطلاعات، شاخص ک نیاساس ابر. بهتر و بالعکس است ینهاد تیفیک

 ن،یهمچن. شودینهادها شناخته م یعنوان شاخص کلو به شودیپنج شاخص محاسبه م نیا

 تیحما دهیا نیتا از ا شوندیدر نظر گرفته نم گریکدیصورت مستقل از به ینهاد تیفیک یهاشاخص

 کیدر  یتوسعه نهاد تیوضع تواندیتنهایی نمبه ،ینهاد تیفیک یهااز شاخص کیشود که هر 

شرط،  نیاو تعامل متقابل وجود دارد. براساس  وندیها پشاخص نیا انیکند. م نییاقتصاد را تع

 ینهاد تیفیک یشاخص کل کی دیپنج شاخص محاسبه شده که منجر به تول نیا ریمقاد نیانگیم

 فیضع یدهنده نهادهانشان ،نییپا ریو مقاد یقو ینهاد تیفیدهنده کنشان ،بالا ری. مقادشودیم

قرار  6تا  0کنترل فساد، پاسخگویی دموکراتیک و قانون و نظم در ابتدا در مقیاس ترتیبی د. هستن

با استفاده از فرمول  10تا  0دارند. این سه شاخص به مقیاس 

x
10

6


شوند که در آن بازتعریف می 

X  در سال امتیاز کشورt با استفاده از  10تا  0 اسیبه مق 4تا  0 اسیاز مق یبوروکراس تیفیک .است

 فرمول

x
10

4


 نیقرار دارد. ا 12تا  0 اسیثبات دولت در ابتدا در مق. همچنین شودیم فیبازتعر 

با استفاده از فرمول نیز  شاخص

x
10

12


های فراینداین  .شودیم فیبازتعر 10تا  0 اسیبه مق 

 ر ادامه، پنج شاخصد .اندارائه تفسیرهای یکنواخت و قابل مقایسه انجام شدهمنظور بازتعریف به

                                                                                                                                         
1. Baker et al. (2016) 

2. International Country Risk Guide 

3. Public Risk Services 

4. Olaniyi & Adedokun (2022) 
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 .صورت زیر ساخته شودشوند تا یک شاخص کلی کیفیت نهادی بهگیری میمیانگین ،کیفیت نهادی

 .دهداین شاخص نمای کلی از کیفیت نهادی را ارائه می

)2(                                                                                   

n

t j,t

i 1

1
INS INS

n


 
 

سرمایه ه و ندو متغیر تولید ناخالص داخلی سرا ،(ln) بنابراین، با در نظر گرفتن فرم لگاریتمی

مدل اقتصادسنجی  ،(یو درصد ریپذصورت کششبه بیکردن ضرا ریمنظور قابل تفس)بهی فیزیک

 :شودتعریف می (3معادله )صورت به

)3(                                 t 0 1 t 2 t 3 t 4 t tLnY LnK KOFGI INS WUI       

نگر انمای 4 و 1،2،3 عرض از مبدأ و ،0دهنده لگاریتم طبیعی،نشان ln( 3در معادله )

طور عمده برای تحلیل روابط هب (TAR) 1ایروش رگرسیون آستانه. جمله خطا است tضرایب و

 غیرخطی و بررسی تأثیرات یک متغیر توضیحی بر متغیر وابسته در دو یا چند رژیم مختلف براساس

شود. در این روش، فرض بر این است که روابط بین متغیرها در ای استفاده مییک متغیر آستانه

ویژه در مواقعی که به ،کنند. این مدلتغییر می ،شرایط مختلف یا در هنگام عبور از یک سطح خاص

بستگی یا سیاسی و های مختلف اقتصادی، اجتماعی تأثیرات یک متغیر بر متغیر وابسته به وضعیت

ای از ای، هنگامی که یک متغیر آستانهدارد، مفید است. به عبارت دیگر، در مدل رگرسیون آستانه

  .کندکند، تأثیرات سایر متغیرها بر متغیر وابسته تغییر مییک سطح مشخص عبور می

ند. به کها عمل میکننده برای تغییر رژیمعنوان یک عامل تعیینای بهدر این مدل، متغیر آستانه

حالت  تواند شاخصی باشد که بر اساس آن، مدل به دو یا چندمی ،ایعبارت دیگر، متغیر آستانه

 .شوندل میطور مستقل تحلیبه ،هاشود و روابط بین متغیرها در هر یک از این حالتمختلف تقسیم می

 :شودصورت زیر تعریف میبه ،ای در این تحقیقمدل رگرسیون آستانه

)4(    

1 1,1 t 1,2 t 1,3 t 1,4 t t t
t

2 2,1 t 2,2 t 2,3 t 2,4 t t t

ln K KOFGI INS WUI if q

ln K KOFGI INS WUI , if q

,
ln Y

        

          


 
 

و کند(ای )متغیری که تغییر رژیم را تعیین میدهنده متغیر آستانهنشان tq،در معادله بالا

 ضرایب ثابت در هر رژیم هستند.  2و1دهد؛ همچنیننشان میها را ای رژیممقدار آستانه

 های تحقیقیافته. 5

، میانگین تولید ناخالص آنبراساس  شده است کهآمار توصیفی متغیرهای تحقیق ارائه  ،(1جدول )در 

دلار بوده که با مقدار میانه آن  4374حدود  ،داخلی سرانه )رشد اقتصادی( در طی دوره مورد بررسی

ا هدلار( تفاوت چندانی ندارد و این موضوع حاکی از توزیع نسبتاً متقارن این متغیر در داده 4393)

                                                                                                                                         
1. Threshold Autoregressive 
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دهنده پراکندگی نسبتاً محدود آن است که نشان 798است. انحراف معیار این متغیر نیز برابر با 

(، -10/0منفی و نزدیک به صفر است ) ،این متغیر باشد. همچنین مقدار چولگیپیرامون میانگین می

آن نیز برابر  ها به یکی از دو طرف توزیع است. کشیدگیکه این نیز تأییدکننده نبودِ تمایل شدید داده

تر بودن منحنی توزیع نسبت به توزیع است و دلالت بر پهن( 3بوده که کمتر از مقدار نرمال ) 46/1با 

  .نرمال دارد

رد دلار است و دارای انحراف معیار بالایی میلیا 148در مورد سرمایه فیزیکی، میانگین آن حدود 

ها و وجود اختلافات چشمگیر در میلیارد دلار( است، که حاکی از پراکندگی زیاد داده 55)حدود 

گذاری فیزیکی در طول دوره مورد بررسی است. توزیع این متغیر نیز با مقدار چولگی مثبت سرمایه

 .شودتر از توزیع نرمال ارزیابی میاما گسترده ،متقارن(، نسبتاً 81/1) 3( و کشیدگی کمتر از 23/0)

ان نوسان متوسطی از میز 8/10و انحراف معیار حدود  41/48شدن با میانگین متغیر جهانی

( نیز بسیار نزدیک به میانگین بوده و این امر دلالت بر نبودِ انحراف 76/44برخوردار است. میانه آن )

کشیدگی این متغیر نیز مقادیر نسبتاً پایینی دارند که بیانگر نزدیکی شدید در توزیع دارد. چولگی و 

 05/1و انحراف معیار حدود  23/5درخصوص کیفیت نهادی، میانگین آن  .توزیع به حالت نرمال است

دهنده نوسانات نسبتاً محدود در این متغیر است. مقدار چولگی و کشیدگی این متغیر بوده که نشان

 .دهنده توزیعی تقریباً متقارن و نسبتاً نرمال استهستند که نشان 24/2و  -03/0نیز به ترتیب 
که نوساناتی نسبتاً بالا را در  اردد 07/0انحراف معیار  و 13/0قطعیت نیز میانگین اخص عدمش

دهد که توزیع این متغیر به سمت نشان می ،(83/0دهد. چولگی نسبتاً بالا )این شاخص نشان می
دهنده پخش نسبتاً و نشان 3است که کمتر از  45/2راست متمایل بوده و کشیدگی آن نیز برابر با 

نشان  ،را برای بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهاب-نهایتاً، نتایج آزمون جارک .ها استداده گسترده
 ها را رد کرد.داده عیفرض نرمال بودن توز توانیدهد که نممی

 قیتحق یرهایمتغی فیآمار توص: 1جدول 
Table 1: Descriptive Statistics of the Research Variables 

 قطعیتشاخص عدم کیفیت نهادی شدنجهانی سرمایه فیزیکی رشد اقتصادی 

 0.13 5.23 41.48 148786140974 4374 میانگین

 0.07 5.06 44.76 137449541988 4393 میانه

 0.42 7.10 55.27 254970138426 5451 حداکثر

 0.00 3.29 26.68 60188166256 2987 حداقل

 0.13 1.05 10.80 55175202613 798 انحراف معیار

 0.83 0.03- 0.12- 0.23 0.10- چولگی

 2.45 2.24 1.34 1.81 1.46 یدگیکش

Jarque-Bera 3.82 2.55 4.44 0.93 4.89 
Probability 0.15 0.28 0.11 0.63 0.09 
 38 38 38 38 38 مشاهدات

 های تحقیق: یافتهمأخذ
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-دیکی آزمونجلوگیری از بروز مشکل رگرسیون کاذب، آزمون ایستایی متغیرها با استفاده از  منظوربه
 شهیوجود ر یا یستاییناا، 0Hرد فرضیه با، آزمون نیدر ا .شده است ( انجامADF) 1یافتهتعمیم فولر

بررسی در سطح، دارای ریشه واحد  نتایج تمامی متغیرهای موردمطابق . شودیرد م رهایواحد متغ

( است. 05/0داری معمول )ها بالاتر از سطح معنیآن بوده و غیرایستا هستند، زیرا مقادیر احتمال

دهنده عدم رد فرضیه صفر نشان، -3/0ه و آمار 9/0 ل مقدار احتمای، مثال، برای رشد اقتصادعنوانبه

حال، پس از شود. بااینشاهده میمسایر متغیرها  مبنی بر وجود ریشه واحد است. همین روند برای

یافته کاهش 05/0ز ها به کمتر ااند، زیرا مقادیر احتمال آناعمال تفاضل اول، تمامی متغیرها ایستا شده

 اند. داری قرار گرفتههای آزمون در سطح معنیو آماره

 افتهی میفولرتعم یکیواحد د شهیآزمون ر جینتا: 2جدول 

Table 2: Results of the Unit Root Test Augmented Dickey-Fuller 

 نماد متغیر
 ریشه واحد در تفاضل اول ریشه واحد در سطح

 آماره احتمال آماره احتمال

 ***Ln Y 0.905 -0.364 0.002 -4.207 رشد اقتصادی

 ***Ln FD 0.628 -1.280 0.000 -5.671 سرمایه فیزیکی

 ***KOFGI 0.902 -0.381 0.000 -4.993 شدن اقتصادیجهانی

 **INS 0.124 -2.495 0.033 -3.133 کیفیت نهادی

 ***WUI  0.092 -2.647* 0.000 -8.100 قطعیتشاخص عدم

 درصد است.  10و  5، 1دهنده معناداری در سطح نشان ،ترتیببه *و  **، ***نکته: 
 های تحقیق: یافتهمأخذ

. ده شده استاستفاانباشتگی رای ارزیابی همپسران ب از آزمون رها،یمتغ ییستایابا توجه به درجه 

است که  64/8شده برابر با  محاسبه F ( حاکی از آن است که مقدار آماره3)در جدول  نتایج آزمون

( 49/3د )درص 5(، 09/3درصد ) 10طور معناداری از حدود بالای مقادیر بحرانی در سطح اطمینان به

مدت میان رد فرضیه صفر مبنی بر نبود رابطه بلند ،است. این یافته بیشتر( 37/4درصد ) 1و حتی 

 کند. جمعی بین متغیرهای مدل را تأیید میدهد و وجود یک رابطه هممتغیرها را نشان می

 پسران هایکرانه یآزمون همجمع جینتا: 3جدول 

Table 3: Results of the Bounds Cointegration Test Pesaran 

 محاسباتی Fآماره  درصد 1 درصد 5 درصد 10 سطح اطمینان

 I (0)کرانه پایین 

 
2.20 2.56 3.29 

8.64 

 I (1) 3.09 3.49 4.37کرانه بالا 

 های تحقیق: یافتهمأخذ

                                                                                                                                         
1. Augmented Dickey-Fuller  
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فرض غیرخطی بودن مدل  ،انباشتگی متغیرها، گام بعدی ارزیابیپس از بررسی ایستایی و هم

ها استفاده های غیرخطی در دادهبرای شناسایی وابستگی BDS1 است. برای این منظور، از آزمون

(، مقدار 6تا  2دهد که برای ابعاد مختلف )از نشان می ،(4)در جدول  BDS . نتایج آزمونه استشد

های غیرخطی در است، که فرضیه صفر )وابستگی خطی( را رد و وابستگی 05/0کمتر از  احتمال

های ها، استفاده از مدلبینیتر و بهبود پیشسازی دقیقبنابراین، برای مدل .کندیید میأها را تداده

 ضروری است.  (TAR) ایغیرخطی مانند مدل خودرگرسیون آستانه

 BDS آزمون جینتا: 4جدول 

Table 4: Results of the BDS Test 

 احتمال انحراف معیار BDSآماره  ابعاد
2 0.094 0.015 0.000 
3 0.160 0.024 0.000 
4 0.180 0.030 0.000 
5 0.168 0.032 0.000 
6 0.133 0.031 0.000 

 های تحقیق: یافتهمأخذ

ای ستانهآعنوان متغیرهای بهی، وقفه اول و دوم آن ، متغیر کیفیت نهادبا توجه به هدف تحقیق

ای، عنوان متغیر آستانهبه INS دهد که مدل با استفاده ازنشان می ،(1نمودار ) اند. نتایجبررسی شده

 ها دارد. بهترین تطابق را با داده ،SSR با کمترین مقدار

 
 هامجموع مربعات پسماند: 1نمودار 

Chart 1: Total Sum of Squared Residuals 
 های تحقیق: یافتهمأخذ

( نتایج تعیین مقدار 6( نتایج تعیین متغیر آستانه و در جدول )5برای بررسی بهتر در جدول )

( 5ارائه شده است. براساس نتایج جدول ) 2پرونبای ها با استفاده از روشبه همراه تعداد رژیم ،آستانه

                                                                                                                                         
1. Broock-Dechert-Scheinkman 

2. Bai-Perron  
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فرضیه صفر ( 6شود؛ همچنین براساس نتایج جدول )عنوان متغیر آستانه انتخاب مینهادی بهکیفیت 

 ،بنابراین شده است؛و مقدار مقیاس آن رد  F مبنی بر عدم وجود شکست ساختاری با توجه به آماره

 گردد. مییید أت 65/4آستانه با توجه به سطح  رژیم دوشکست ساختاری با  یکوجود 

 آستانه ریمتغ نییآزمون تع جینتا: 5جدول 

Table 5: Results of the Threshold Variable Test 

 مجموع مربعات پسماندها میتعداد رژ نماد ریمتغ

 INS 2 0.025 کیفیت نهادی

 INS (-1) 2 0.025 وقفه اول کیفیت نهادی

 INS (-2) 2 0.029 وقفه دوم کیفیت نهادی

 های تحقیقیافته: مأخذ

 آستانه ریمتغ یآزمون شکست ساختار جینتا: 6جدول 

Table.6: Results of the Structural Break Test for the Threshold Variable 

 مقدار بحرانی مقیاس Fآماره  Fآماره  

 15.19 1049.78 262.44 صفر در مقابل یک آستانه

 4.659 مقدار آستانه

 های تحقیق: یافتهمأخذ

ای گسسته با استفاده از شاخص (، نتایج حاصل از برآورد مدل رگرسیون آستانه7در جدول )

عنوان متغیر آستانه، گویای وجود یک سطح بحرانی مشخص برای این شاخص به (INS) کیفیت نهادی

دهد. سطح آستانه أثیر قرار میصورت معناداری تحت تاست که رفتار متغیرهای کلیدی اقتصادی را به

دیگر، ساختار اثرگذاری متغیرها بر رشد اقتصادی در عبارتاست؛ به 65/4شده برابر با مقدار شناسایی

در هر دو  (LNK) متغیر سرمایه فیزیکیبراساس نتایج جدول  .زیر و بالای این سطح، متفاوت است

تر پایین)ف که در رژیم نهادی ضعیطوریهب دارد؛ی تأثیر مثبت و معناداری بر تولید ناخالص داخل ،رژیم

برآورد  29/0(، برابر با 65/4بالاتر از )ی و در رژیم نهادی قو 33/0ضریب این متغیر برابر با  ،(65/4از 

ضعیت نهادی، موتور نظر از وگذاری فیزیکی، صرفدهد که سرمایهشده است. این یافته نشان می

ماند؛ اما در شرایط ضعف نهادی، اقتصاد برای تحقق رشد، اتکای محرک رشد اقتصادی باقی می

 ( و2024) 1ت اشفق و همکارانبیشتری به انباشت سرمایه فیزیکی دارد. این نتایج با مطالعا

یی آافزایش کار کیفیت در راستا است که بر نقش نهادهای باهم ،(2024) 2و سونگور ماموغلویهاج

یز در هر دو ن (KOFGI) شدن تجاریشاخص جهانی اند.رشد تأکید داشته فرایندسرمایه و تسهیل 

اثری مثبت دارد، ولی اثر آن در رژیم نهادی قوی نسبت به رژیم ضعیف بیشتر است؛ چراکه  ،رژیم

                                                                                                                                         
1. Ishfaq et al. (2024) 

2. Hacıimamoğlu & Sungur (2024) 
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دانش و فناوری جهانی، نهادهای باکیفیت با کاهش موانع قانونی، بهبود تسهیل تجاری، و جذب کاراتر 

 کنند. شدن را فراهم میبرداری بهتر از جهانیبستر بهره

 ،(2024) 2چیو کوست چیرادولوو( و 2025) 1حسین و همکاران این یافته با نتایج مطالعاتی مانند

تغییر جهت ند. شدن تأکید داربرداری کامل از منافع جهانیهمخوانی دارد که بر اهمیت نهادها در بهره

به مثبت در رژیم ( -11/0از منفی در رژیم زیر آستانه )ضریب  ،(INS) نهادی کیفیت ضریب شاخص

(، دلالت بر آن دارد که تنها زمانی که سطح کیفیت نهادی از مقدار بحرانی 05/0بالای آستانه )ضریب 

طور مثبت بر رشد اقتصادی اثر بگذارند. در غیر این صورت، نهادهای عبور کند، نهادها قادرند به

ای در عملکرد نهادها در کنند. این ویژگی آستانهناکارآمد بیشتر به عنوان مانعی برای توسعه عمل می

 . مطرح شده است نیز 1990نورث ات ادبی

 دهد که این متغیر در(، نتایج نشان میWUI)ی های جهانقطعیت سیاستدر مورد شاخص عدم

ضریب  ،فدی ضعیو معناداری بر تولید ناخالص داخلی دارد. در رژیم نها متفاوتدو رژیم نهادی، اثرات 

ر تولید در بتأثیر منفی نااطمینانی جهانی و معنادار است که بیانگر  (-59/0این شاخص برابر با )

ر به منج ،قطعیت جهانیبسترهای نهادی شکننده و ناکارآمد است. در چنین شرایطی، افزایش عدم

های گذاری، اختلال در تجارت خارجی، نوسانات ارزی، و درنتیجه، تضعیف فعالیتکاهش سرمایه

ابر با مثبت و معنادار و بر WUI ریب شاخصضی با این حال، در رژیم نهادی قو .شوداقتصادی می

اطمینانی های ناشی از نادهد که در بسترهای نهادی توانمند، شوکنشان می ،است. این نتیجه 13/0

پذیری ای، انعطافواسطه سازوکارهای مقابلهتنها اثر منفی ندارند، بلکه ممکن است بهنه ،جهانی

 ای تقویت تولید تبدیل شوند. های داخلی، به فرصتی براقتصادی و ظرفیت

فاف، و شهای باثبات، توانند با ارائه سیاستحاکی از آن است که نهادهای قوی می ،این یافته

با  نتیجه این .گو، اثرات منفی نااطمینانی خارجی را تعدیل کرده و حتی به مزیت تبدیل کنندپاسخ

اثر  ،دهندراستا است که نشان میهم ،(2025)گومادو ( و 2022) آهیر و همکارانر مطالعاتی نظی

رهای پذیری سیاستگذاری در کشوو انعطاف شدت وابسته به کیفیت نهادهانااطمینانی بر رشد به

رده و کهای جهانی عمل عنوان سپر حفاظتی در برابر شوکمختلف است. بنابراین، نهادهای قوی به

 .کنندپذیری محیط اقتصادی، به تثبیت انتظارات و تقویت رشد کمک میبینیپیش ءاز طریق ارتقا

ری، بلکه آما ۀتنها یک نقطنه، کیفیت نهادیای دهند که سطح آستانهطورکلی، این نتایج نشان میبه

های کلیدی مرز نهادی معناداری است که عملکرد اقتصادی کشور را از نظر جهت و شدت اثرگذاری متغیر

هدفگذاری  رو، سیاستگذاران باید دستیابی به سطح حداقلی از کیفیت نهادی راسازد. ازاینگرگون مید

 .مند شوندها بهرهقطعیتشدن، و حتی مدیریت بهتر عدمگذاری، جهانیکنند تا از مزایای سرمایه

                                                                                                                                         
1. Hussein et al. (2025) 

2. Radulović & Kostić (2024) 
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 قتحقیبرآورد مدل  جینتا: 7جدول 

Table 7: Results of the Model Estimation 
 9: تعداد مشاهدات (INS < 4.659) 4.659تر از متغیر آستانه کوچک رژیم اول

 احتمال Tآماره  انحراف استاندار ضریب نماد متغیر

 Ln K 0.332 0.0008 393.24 0.000 سرمایه فیزیکی
 KOFGI 0.008 0.0002 31.957 0.000 شدن اقتصادیجهانی

 INS -0.113 0.0072 -15.600 0.000 کیفیت نهادی
 WUI -0.596 0.0149 -39.943 0.000 قطعیتشاخص عدم

 29(: تعداد مشاهدات  INS ≥ 4.659) 4.659تر از متغیر آستانه بزرگ رژیم دوم

 احتمال Tآماره  انحراف استاندار ضریب نماد متغیر

 Ln K 0.297 0.0009 300.07 0.000 سرمایه فیزیکی
 KOFGI 0.009 0.0002 34.38 0.000 اقتصادیشدن جهانی

 INS 0.056 0.0023 24.27 0.000 کیفیت نهادی
 WUI 0.134 0.0196 6.86 0.000 قطعیتشاخص عدم

R-squared 0.96 

Adjusted R-squared 0.95 
Durbin-Watson stat 1.92 

Breusch-Godfrey Serial Correlation: LM 

Test 
1.764  0.156 

Heteroskedasticity Test: ARCH 0.294  0.590 

 های تحقیق: یافتهمأخذ

بر مبنای  CUSUM of Squares و CUSUM هایبه منظور ارزیابی ثبات ساختاری مدل، آزمون

های آماره آزمون در سطح نشان داد که منحنی ،هاهای مدل انجام شد. نتایج این آزمونباقیمانده

درصد درون حدود بحرانی قرار دارند و از این رو، فرض ثبات ضرایب طی دوره مورد  5داری معنی

 .شودتأیید می ،بررسی

 
 های ثبات ساختاری مدل: آزمون2نمودار 

Chart 2: Structural Stability Tests of the Model 
 های تحقیق: یافتهمأخذ
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 گیری و پیشنهاداتنتیجه. 6

 تیفیای، نقش کو روش رگرسیون آستانه 2021تا  1984های دوره با استفاده از داده ،در این تحقیق

مورد تحلیل قرار  ،رانیا یبر رشد اقتصاد یاقتصاد یهااستیس تیقطعاثرات عدم لیدر تعد ینهاد

های قطعیت سیاستای در اثرگذاری عدمکنندهنقش تعیین ،گرفت. نتایج نشان داد که کیفیت نهادی

ای تر از سطح آستانهپایینضعیف است ) زمانی که کیفیت نهادی .اقتصادی بر رشد اقتصادی ایران دارد

شود؛ اما های اقتصادی بر رشد اقتصادی ایران آشکار میقطعیت سیاست، اثر منفی عدم(قرار دارد

رود، اثرات منفی فراتر می (65/4خاصی )در این تحقیق  سطح آستانهاز  زمانی که کیفیت نهادی

دهنده آن است که نهادهای نشان و شودقطعیت کاهش یافته و حتی به اثر مثبت تبدیل میعدم

های اقتصادی جلوگیری کرده و بر رشد اقتصادی اثرات توانند از نوسانات ناشی از سیاستتر میقوی

 . مثبت بگذارند

شدن اقتصادی نیز تأثیر مثبت که سرمایه فیزیکی و جهانی دادر این، نتایج تحقیق نشان علاوه ب

قطعیت ها، برای کاهش اثرات منفی عدمو معناداری بر رشد اقتصادی دارند. براساس این یافته

های اقتصادی بر رشد اقتصادی ایران، ضروری است که اصلاحات اساسی در نهادهای اقتصادی سیاست

ها، بهبود نظام حکمرانی، و کاهش گیرد. این اصلاحات شامل تقویت شفافیت در سیاستگذاریصورت 

تواند ثبات اقتصادی را تقویت کند. علاوه بر این، سیاستگذاران باید تصمیمات فساد است که می

 د.بینی پرهیز کننپیشهای ناگهانی و غیرقابلاقتصادی را با دید بلندمدت اتخاذ کرده و از سیاست

باید در  ،های تکنولوژیکیهای فیزیکی و حمایت از نوآوریگذاری در زیرساختهمچنین، سرمایه

 ت،یپذیری، رشد پایدار و باثباتی حاصل شود. درنهاوری و رقابتاولویت قرار گیرد تا از طریق بهبود بهره

و  یتجار یوندهایپ ءارتقا قیاز طر ،یاقتصاد شدنیجهان یاز روندها یناش یهااز فرصت یبرداربهره

 .کند یانیکشور کمک شا یبه رشد اقتصاد تواندیم ،یصادرات یهاتیتوسعه ظرف

 .ندارد وجود یمورد سپاسگزاری:

 . ندارد وجود یمورد های اخلاقی:ییدیهأت

 .وجود ندارد منافع تعارض تعارض منافع:

 .دارند یمساو سهم مقاله نگارش در سندگانینو یتمام سهم نویسندگان در مقاله:

 .ندارد وجود یمورد ها:منابع مالی / حمایت
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