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Abstract 

Stoic theologia rationalis aligns with the totality of the causal order of the cosmos and situates 

itself at the intersection of nature, reason, and the sacred. In this framework, revelation is 

conceived as the gradual actualization of the universal Reason (Logos) within the individual 

mind-a process both rational and ethical, unfolding within the context of nature. Nature itself 

is a living and law-governed entity in which Logos is immanent. The individual human’s 
nature forms part of the cosmic order, and God, nature, and humanity constitute an integrated 

whole. Within the shadow of Logos, the particular intellect (human reason) progresses toward 

its perfection, namely, union with the universal Reason; this actualization constitutes what 

may be termed rational revelation. Such revelation, in this perspective, is realized through a 

disciplined ethical practice, intellectual focus on apprehending the cosmic order, and the inner 

experience of unity with the universal Reason. This approach emphasizes harmony with the 

rational foundation of being rather than a disconnection from nature. 
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The Relationship between the Concept of Revelation and Logos 

as Natural or Rational Inspiration in Stoic Thought 

Extended abstract 

Stoic theologia rationalis aligns with the totality of the causal order of the cosmos 

and situates itself at the intersection of nature, reason, and the sacred. In this 

framework, revelation is conceived as the gradual actualization of the universal 

Reason (Logos) within the individual mind-a process both rational and ethical, 

unfolding within the context of nature. Nature itself is a living and law-governed 

entity in which Logos is immanent. The individual human’s nature forms part of the 
cosmic order, and God, nature, and humanity constitute an integrated whole. Within 

the shadow of Logos, the particular intellect (human reason) progresses toward its 

perfection, namely, union with the universal Reason; this actualization constitutes 

what may be termed rational revelation. Such revelation, in this perspective, is 

realized through a disciplined ethical practice, intellectual focus on apprehending the 

cosmic order, and the inner experience of unity with the universal Reason. This 

approach emphasizes harmony with the rational foundation of being rather than a 

disconnection from nature. 

 

Introduction 

The question of the relationship between revelation and human reason has long 

occupied a central position in the philosophy of religion and philosophical 

epistemology. In revealed traditions, particularly within the Abrahamic religions, 

revelation is understood as a direct communication from God to select individuals, 

often surpassing the reach of natural reason and human experience (Motahhari, 

2023: 124). While this understanding confers authority and sanctity to revelation, it 

also poses a fundamental challenge to philosophical rationalism regarding the 

possibility, mechanism, and epistemic legitimacy of revelation. Historically, 

attempts have been made to rationalize or naturalize revelation-from Neoplatonic 

philosophers who interpreted revelation as the manifestation of truth in the higher 

soul, to Islamic philosophers such as al-Farabi and Avicenna, who conceived 

revelation as a complete form of active intellect (Sa’idi Roshan, 1996: 35). These 

approaches, though differing in perspective, all seek to bridge the divide between 

reason and revelation. 

This study, employing a descriptive-analytical methodology and a careful re-

examination of foundational Stoic texts, aims to delineate the conceptual structure of 
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this rational inspiration-a structure that appears to reside at the intersection of nature, 

reason, and the sacred. The central issue under investigation concerns the manner in 

which this inspiration is realized and its relationship to the overarching causal order 

of the cosmos. If one conceives of revelation as the manifestation of absolute truth 

within the human sphere, two fundamental questions arise: first, does such 

manifestation require a discontinuity from the natural order? Second, can human 

reason, as part of nature and the rational order of existence, alone apprehend and 

receive such manifestation? The Stoic philosophical response to both questions is 

rigorously rational and coherent. 

 

The Concept of Revelation and the Role of Nature in Rational Revelation 

In the Stoic system, revelation is not a supernatural event but the gradual 

actualization of the universal Reason within the individual mind, occurring through 

rational and ethical praxis embedded in nature. Stoics, through detailed analyses of 

key concepts such as “nature,” “reason,” and “cosmic unity,” demonstrate the 
capacity of their school to develop a reason-centered model of receiving revelation-

one that, although devoid of the supernatural and personal characteristics of 

prophetic revelation, is fully equivalent in ontological and epistemological terms. 

Within this framework, Logos is not merely the ordering principle of being but the 

universal Reason, the very essence of existence, active in all constituents, including 

the human intellect, through which a rational and causal relation with absolute truth 

is established (Aurelius, 2008: 104, 29). 

Nature itself is a living and law-governed text in which Logos is woven (Mantzanas, 

2018: 84). Possessing inherent divine qualities and functional properties, nature is 

intimately linked with God, such that God is synonymous with the cosmos, 

operating as the “cosmic Reason”۰within both nature and human life, with all entities 
ordered accordingly. Consequently, individual human nature is a microcosmic part 

of the cosmic order, illustrating that God, nature, and humanity form a coherent 

whole (Mantzanas, 2018: 83). Rational apprehension of the natural order thus 

constitutes a form of rational revelation: existence resembles a text authored by the 

universal Reason, with the particular intellect tasked with its reading and 

contemplation. Rational practice, therefore, extends beyond mere introspection to 

include a deep understanding of the structure of being and alignment with its laws. 

In this sense, nature is not merely an object of knowledge but a locus of rational 

revelation, observable in natural forms, the motions of elements, and the causal and 

teleological arrangements of beings. This perspective blurs the boundary between 

revelation and science, positioning reason as the instrument for reading existence 
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and comprehending universal Reason. 

 

The Evolutionary Process of the Particular Intellect and the Ascension of 

Rational Revelation 

In Stoic philosophy, the movement of the particular intellect toward universal 

Reason is an intensive, intrinsic process and constitutes the telos of reason itself 

(Witt, 1931: 103). This orientation reflects both causal and teleological relations: the 

particular intellect is inherently a potential carrier of the truth contained in Logos, 

the rational and formative principle of being. Universal Reason, as the active and 

creative cause, brings the particular intellect into the realm of possibility; yet this 

emanation is not a mere top-down imposition but a recursive and teleologically 

directed process that guides the particular intellect toward its perfection, namely, 

union with the universal Reason (B. Gould, 1965: 15–17). For a proper ontological 

understanding of this process, one must consider the Aristotelian principles of 

potentiality and actuality, reinterpreted within Stoicism. Logos functions as the law 

of nature, and nature’s purpose is to operate according to these laws. Accordingly, 
both the human soul and nature itself move inherently and harmoniously with 

Logos, such that the particular intellect, grounded in potentiality, actualizes the 

universal Reason through a telos-aligned and harmonized progression. This 

harmony is neither a mystical union nor a mystical incarnation but an intellectual 

sharing and unification in which the individual mind is exposed to the radiance of 

truth, transitioning from potentiality to actuality. From this perspective, the 

particular intellect and universal Reason constitute two levels of a single rational 

reality. Universal Reason embodies necessary, absolute, and luminous truth, which 

not only generates the particular intellect but also guides it toward perfection. This 

guidance represents a rational and unitive attunement with the totality of existence, 

an internal apprehension wherein human reason transcends individual and material 

limitations to achieve an immediate and certain intuition of truth (Witt, 1931: 103–
104). In this schema, reason and revelation are not opposed but appear in a 

progressive and developmental relationship: the particular intellect, through an inner 

trajectory of perfection, aligns with universal Reason, actualizing what is termed 

rational revelation. This perspective reintegrates what is beyond reason into the very 

structure of reason, rendering revelation its ultimate manifestation. 

 

Conclusion 

In light of the foregoing, revelation in this Stoic paradigm is neither exceptional nor 

supernatural but the outcome of the internal harmonization of human reason with the 
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rational structure of being, emphasizing rational unity rather than ontological 

discontinuity. Revelation, in this sense, is actualized through ethical and rational 

practice (Sandbach, 1975: 69). Through self-purification, alignment with nature, and 

the cultivation of wisdom, human reason attains the capacity for union with 

universal Reason, thereby enabling the reception of truth (Aurelius, 1906: 15–18). 
This process, in the context of Stoic epistemology, entails three fundamental stages: 

(1) ethical purification and removal of impediments of the soul; (2) the intellectual 

focus necessary for comprehending the order of the cosmos; and (3) the internal 

experience of unity with universal Reason, wherein the particular intellect attains 

clarity and actuality. This actualization constitutes what may be termed “rational 
revelation” in the Stoic philosophical system-i.e., the actualization of the continuum 

of universal Reason within the individual, independent of the supernatural or 

discontinuity from nature. A crucial distinction between Stoic rational revelation and 

Abrahamic prophetic revelation lies in the nature of the intellect’s relation to truth. 
This distinction manifests both ontologically and epistemologically. Accordingly, 

two forms of inspiration can be discerned: first, personal and selective inspiration 

associated with prophetic revelation in Abrahamic traditions, conveying a sacred 

message to particular recipients; second, rational and progressive inspiration in 

Stoicism, accessible to any individual pursuing the rational-ethical path to its telos. 

In prophetic revelation, the divine message descends with minimal mediation, 

perceived as exceptional, extraordinary, and beyond natural causality, often 

rendering human reason passive or subordinate. In contrast, Stoic rational inspiration 

is not received from above but manifests from within the intellect itself; reason 

provides the medium through which revelation unfolds, a process intrinsic, rational, 

and natural, realized as the intellect develops toward its full actualization. This 

approach acknowledges reason not as subordinate but as the very instrument of its 

own perfection. When the particular intellect, through discipline, contemplation, and 

purification, aligns with universal Reason, the union is achieved. 

In sum, within the Stoic paradigm, revelation can be understood as the specific 

actualization of the particular intellect in the light of universal Reason—not a 

phenomenon beyond reason, but the fulfillment of its telos. This conception permits 

a reconsideration of the nature and mechanism of revelation within an immanent 

rational horizon, presenting a perspective in which revelation harmonizes with the 

rational foundations of existence rather than disrupting them. 
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ِچكیده

راستا با کلیت نظام علیّ جهان و نقطه تلاقی طبیعتت، عقت  شناسی رواقی، هموحی
و امر قدسی است. ایشان وحتی را تققتت تتدریعی عقت  کت  لر عقت   ترل  و 

مند استت لانند. طبیعت، زنده و قانون رایند  عقلانی و اخلاقی لر بستر طبیعت می
ی از طبیعت کیهانی استت و لوگوس لر آن جار  است. طبیعت  رل  انسان، بخش

عقت  جزیتی لر ستایه لوگتوس، . نداو خدا، طبیعت و انسان، اجزا  یکپارچه جهان
رول و ایت   علیتت، همتان وحتی سو  کمال خول، یعنی اتقال با عقت  کت  متیبه

بتر پتاشیا اخلاقتی، عقلانی است. وحی لر چنی  نگرشی لر پرتو  سلوکی مبتنی
ی و تعربه لرونی وحتد  بتا عقت  کت ،  علیتت تمرکز عقلی بر  هم نظم ک  هست

 .نوایی با بنیال عقلانی هستی استیابد. ای  نگاه، نه انقطاع از طبیعت، بلکه هممی

 لوگوس، عق  ک . هان،یک عت،یطب ،ی لسفه رواق ،یوح :هادواژهیکل
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ِمقدمه.1ِ

 لستفه  تری  مستای  لر حتوزهپرسا از نسبت وحی با عق  انسانی همواره یکی از مقور 
ها  وحیانی، خاصته لر الیتان ابراهیمتی، شناسی  لسفی بوله است. لر سنتلی  و معر ت

شتول  پیتامی کته هایی خاص تلقتی میمنزله پیامی مستقیم از سو  خداوند به انسانوحی به
اغلب از منظر عق  طبیعی و تعربه انسانی، بیرون از لایره لرک و تبیی  قترار لارل )مطهتر ، 

بخشتد، امتا لر برابتر ای  تلقی، گرچه بته ایمتان و تقتدس وحتی اصتالت می،. 124: 1402
خرلگرایی  لسفی با چالشی اساستی لر تبیتی  امکتان، ستازوکار و مشتروعیت معر تتی آن 

ساز  یا تفسیر طبیعتی وحتی هایی برا  عقلانیشول. لر طول تاریخ  لسفه، تلاشمواجه می
عنوان تعلتی حقیقتت لر نفت  ونی که وحی را بهصور  گر ته است  از  یلسو ان نوا لاط

سینا کته وحتی را صتور  تتامی از  همیدند، تا  لاسفه اسلامی چون  ارابی و اب متعالی می
هتا، هرچنتد از منظرهتا  ،. ایت  گرایا35: 1375لانستند )ستعید  روشت ، عق   عال می

 .اند تا گسست میان عق  و وحی را ترمیم کنندمختلف، لر تلاش

تقلیلی و بتازخوانی موشتکا انه متتون بنیتالی  توها حاضر، با رویکترل  توصیفیپژ
پترلازل  ستاختار  کته  لسفه رواقی، به بازشناسی لقیت ساختار مفهومی ای  الهام عقلانی می

حتال،  گیترل. بتا ایت رسد لر نقطه تلاقی میان طبیعت، عق  و امر قدسی جتا  مینظر میبه
ای  بررسی ناظر به نقوه تققت ای  الهام و نسبت آن بتا کلیتت نظتام مسأله اساسی لر کانون 

عنوان تعلی حقیقت مطلت لر ستاحت انستانی لر نظتر چنانچه وحی را به. علیّ جهان است
نخست، آیا ای  تعلی نیازمند انقطاع از نظتام  :لشوبگیریم، آنگاه لو پرسا بنیالی  مطرح می

عنوان بخشتی از طبیعتت و نظتام عقلانتی هستتی، بهو لوم، آیا عق  انسانی،  ؟طبیعت است
ا  باشد؟ پاسخ  لسفه رواقی بته هتر لو کننده چنی  تعلیتنهایی حام  و لریا تتواند بهمی

 .پرسا، پاسخی منطقی و عقلانی است
 

ِچیستیِمفهومِوحیِوِنقشِطبیعتِدرِتحققِوحیِعقلانی.2ِ

طبیعی، بلکته تققتت تتدریعی عقت  کت  لر ما وقوحی لر ای  لستگاه  کر ، نه رویدال  
میانعی سلوک عقلانی و اخلاقتی تققتت  عق   رل  است   رایند  که لر بستر طبیعت و به

وحتد  »و « عقت »، «طبیعتت»رواقیون با تقلیلی مفص  از مفاهیم کلید  همچتون  .یابدمی
ریا تت حقیقتت مقور از للهند که ای  مکتب ظر یتت بستم متدلی عقت نشان می« کیهانی
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وار وحتی نبتو  هتا   راطبیعتی و شتخ وحی را لاراست  مدلی که هرچند  اقد ویژگی
ستن  آن قلمتدال شناستی کتاملام معتالل و همشناستی و معر تاست، لیک  ازمنظتر هستی

لهنده هستتی، بلکته عقت  کت  و  ا   قم عقت  ستامانلوگوس، لر ای  منظر، نته. شولمی
اجزاء، ازجمله لر عق  انسانی، حضور   عال لارل و ازطریتت  بخشی است که لر همههستی

 ,Aurelius) شتولا  صدور  و عقلانی میان انستان و حقیقتت مطلتت برقترار میآن، رابطه

2008: 104, 29.، 

مند استت کته لوگتوس لر لر منظومه  کر  چنی   یلسو انی، طبیعت متنی زنده و قانون
ایتت  طبیعتتت، بتتا متتاهیتی الهتتی و  ،.Mantzanas, 2018: 84) تتتار و پتتول آن جتتار  استتت

ا  کته گونتهها   اتی و کارکرل  خاص خول، با خداوند پیونتد  تنگاتنت  لارل  بهویژگی
لر لل طبیعت و حیا  انستانی  عالیتت « عق  کیهانی»خداوند همان جهان است و لر قالب 

رل  انستان نیتز بخشتی از طبیعت    بنابرای ، برمبنا  آن تنظیم شده است چیزهمهکند و می
طبیعت کیهانی است و همی  امر خول شاهد  بر ای  است که خدا، طبیعت و انسان همگتی 

تتوان گفتت کته لرک رو میازایت ،. Mantzanas, 2018: 83) نتدااجزایی یکپارچته از جهان
عقلانی از نظام طبیعی، شکلی از وحی عقلانی است  گویی هستی کتابی است که عقت  کت  

ا نگاشته و عق  جزیی مأمور به خواندن و تأم  لر آن است. لر ای  چتارچو،، ستلوک آن ر
ماند، بلکه شام  شناخت عمیت از ستاختار هستتی و عقلانی تنها به تأم  لرونی مقدول نمی

تنها موضتوع شتناخت، بلکته ختول سان، طبیعتت نتهبدی  .هماهنگی با قوانی  آن نیز هست
ا  که لر صور طبیعی، حرکا  عناصتر و ل  وحیشونی قلمدال گاه وحی عقلاتواند جلوهمی

ها  علیّ و غایی موجولا ، قاب  تأم  است. چنی  نگاهی، مرز میان وحتی و علتم مناسبت
 .یابدمثابه ابزار قرایت هستی و لرک عق  ک  لرمیریزل و عق  را بهرا لرهم می

 

 نیفرآيند حرکت تکاملی عقل جزئی و استعلاي وحی عقلا 2-1

سو  عق  ک ، حرکتی اشتدال  و لرونتی استت، و لر اندیشه رواقی، حرکت عق  جزیی به
،. Witt, 1931: 103) طبیعی، بلکه غایت خول عقت  استتای  انطباق نه امر  استثنایی یا  وق

معنا که عق  جزیتی لر  ا  ای ا  علیّ و غایی است  بهچنی  مناسبت گویا  رابطه بنابرای ،
. بخا لربترلارلعنوان اص  عقلی و هستیبالقوه حام  آن حقیقتی است که لوگوس بهخول 

آورل  بخا، عق  جزیی را لر ساحت امکان پدید متیمنزله علت  اعلی و هستیعق  کلی به
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منتد، اما ای  صدور، صر ام حرکت از باش به پایی  نیست، بلکه بتا رونتد  بازگشتتی و غایت
 :B. Gould, 1965) لهدسوق میال خول، یعنی اتقال با عق  کلی، سو  کمعق  جزیی را به

شناختی ای   رآیند نیز، بهتر است به اصت  امکتان و  علیتت، البته برا  تبیی  هستی،. 15-17
هتا که از سنت ارسطویی اخذ شده و لر نظام رواقی لگرگون شده است، توجه کرل. لوگوس

یکی از اهداف طبیعت ای  است کته مطتابت بتا آنهتا شوند و عنوان قانون طبیعت تلقی میبه
ا  لرونتی و هماهنت  بتا گونهاساس، هم نف  انسانی و هم طبیعت بهحرکت کند. برهمی 

ا  از امکتان کنند، بدی  نقو که عق  جزیی، بر پایه ایت  اصت ، نقتوهها حرکت میلوگوس
ایت   .شتول  نایت  مینوا با لوگوس، بته  علیتت عقت  کتاست که با حرکت اشتدال  و هم

نوایی، نه نوعی حلول یا اتقال صو یانه، بلکه اشتراک و اتقتال لر ستطع عقلانتی وجتول هم
لهتد و آن را از است  اتقال  که عق   ترل  را لر معترت تتابا نتور حقیقتت قترار می

رساند. از ای  منظر، عق  جزیی و عق  ک  لو سطع از یت  ظر یت بالقوه به تققت  علی می
اند  عق  ک  همان حقیقت ضرور ، مطلت و نورانی است که عق  جزیتی را ت عقلانیحقیق
 رآیند ای  هدایت، از منظر رواقی، یت  . کندتنها ایعال، بلکه لر مسیر کمال نیز هدایت مینه

گرایانه با کلیت وجول است  الراک لرونی که لر آن عقت  انستانی، تشرفّ عقلانی و وحد 
 شتول  و مال   راتر ر ته و به شهول لرونی و یقینی حقیقت نایت  میها   رلاز مقدولیت

(Witt, 1931: 103-104 .، رو، ای  رابطه هم از سنخ صدور، هم از سنخ غایتت و هتم از ازای
سنخ مشارکت وجول  قاب  تقلی  است. شزم به یالآور  است که لر اینعا عقت  و وحتی، 

شوند. عقت  جزیتی بتا طتی ستیر تکاملی ظاهر مینه لر تعارت، بلکه لر نسبت اشتدال  و 
یتابی، همتان وحتی عقلانتی رسد و ای   علیتلرونی کمال، همسو با عق  ک  به  علیت می

گرلانتد و وحتی را چنی  نگرشی، امر   راسو  عق  را به لرون ساختار عقت  بازمی. است
 .سازلتعلی غایی آن می

 

 ِگیرینتیجه.3ِ

  امتر نته ،  کتر  الگو  یا لر یوح که  گفت  یچن توان یم گذشت که آنچه به توجه با
 یهستت یعقلان ساختار با انسان عق  یلرون یهماهنگ  عهینت بلکه ،یعیطبما وق و یاستثنای
 تیتلق انیتب به. لارل دیتأک یعقلان وحد  بر ،یشناختیهست گسست  جا به که  امر است 
به ای  معنا، عقت  . ابدییم تققت یعقلان و یاخلاق سلوک پرتو لر ینگرش  یچن لر یوح تر
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شرط تصفیه نف ، هماهنگی با طبیعت و ارتقاء به مرتبه حکمت، ظر یت اتقتال بتا  انسان به
بنابرای ، ایت   رآینتد  .ساز لریا ت حقیقت خواهد بولیابد و ای  اتقال، زمینهعق  کلی را می

ی  است: نخست، پتاشیا اخلاقتی شناسی رواقی مستلزم سه مرحله بنیاللر راستا  معر ت
و زلولن موانع نفسانی  لوم، تمرکز عق  لر راستا   هم نظتم کت  هستتی  و ستوم، تعربته 

رستد. چنتی  لرونی وحد  با عق  ک  کته لر آن عقت   ترل  بته شتفا یت و  علیتت می
لر منظومته  کتر  و « وحتی عقلانتی»تتوان آن را ا ، همان چیز  است کته مییابی علیت
نیتاز از امتر معنا که تققت پیوستار عق  کلی لر ساحت  رل ، بیای رواقی خواند  به  لسفی
لر ای  نگاه، تفاو  بنیالی  وحی رواقتی بتا وحتی لر  .طبیعی یا انقطاع از طبیعت است وق
تنها لر ستطع ها  ابراهیمی، لر نوع رابطه عق  با حقیقت نهفته استت. ایت  تمتایز نتهسنت
ر ایت  بنیتان، رو، با تکیه بشناسی نیز آشکار است. ازای ه لر سطع معر تشناختی، بلکهستی
توان تمایز  ظریف اما بنیالی  میان لو گونه الهام قایت  شتد: نخستت، الهتام شخصتی و می

ها  ابراهیمی با وحتی نبتو  پیونتد لارل و حامت  پیتام قدستی بترا  گزینشی که لر سنت
قلانی و اشتدال  که لر منظومه رواقتی نته لر انقصتار مخاطبانی معیّ  است  و لوم، الهام ع

اخلاقی خویا را تتا بته  - رل  خاص، بلکه لر لسترس هر انسانی است که مسیر عقلانی 
ا  متعتالی نتازل ها و بتا ارالهلر وحی شخصتی، پیتام الهتی بتا قطتع واستطه .غایت بپیماید

ته بته رختدالها  متا وق طبیعتت و مثابه امر  خاص، استثنایی و وابسعبارتی، بهشول  بهمی
شول که عق  اغلتب لر برابتر آن لر جایگتاه تتابع یتا ضتعف قترار  راتر از عق   همیده می

شول و خولِ عقت  بستتر گیرل. اما لر الهام عقلانی رواقی، حقیقت نه نازل، بلکه متعلیّ میمی
عنتی لرون  ا  زال، عقلانی و طبیعی استت  یا  که  رآیند  لرونظهور وحی است  وحی

تنها عقت  را نالیتده ای  نگرش نه .رسدعق  جزیی نهفته بوله و با رشد آن به منصه ظهور می
گاه که عقت  جزیتی لر پرتتو ریاضتت، انگارل  آنگیرل، بلکه تققت آن را غایت خول مینمی

ستو بیتانگر تفتاو  لر ستاختار ای  تمایز، ازی  شول.تأم  و تطهیر با عق  ک  هماهن  می
لیگر، بازتتابی از اختتلاف لر نگترش بته انستان و معر تی ای  لو رویکرل است و ازستو 

لر واقع، لر سنت ابراهیمی، وحی امر  است که به انسان عطتا . باشدها   اتی او میظر یت
ی، وحتی حاصت  شتکو ایی که لر سنت رواقحالی،  لر102: 1391شول )نعمتی پیرعلی، می

مختصر آنکه، لر الگو  رواقی، وحتی  .ا  است که همواره لر جان او نهاله شده استبالقوه
یا ت  عق  جزیی لر پرتو عق  کت  لانستت  نته امتر   توان صور  خاصی از  علیترا می

ا ، امکتتان بازاندیشتی لر چیستتتی و  راستو  عقت ، بلکتته تققتت غایتتت آن. چنتی  تلقتی
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آورل و نگاهی نو به نستبت عقت  ماندگار  راهم میوحی را لر ا ت عقلانیتی لرونچگونگی 
نتوایی بتا بنیتال نهد  نگاهی که لر آن، وحی نه انقطاع از طبیعتت، بلکته همو وحی پیا می

 .عقلانی هستی است
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