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Abstract 

The problem of evil is one of the philosophical issues that has been discussed from ancient 

times to the contemporary period. Bruce Reichenbach is one of the contemporary 

philosophers who has studied the issue in its various aspects. In response to the probabilistic 

argument from evil, he develops a theodicy of natural evils, called “Natural Laws Theodicy.” 
However, this theodicy faces a severe challenge, which I call the “Conceivability of Worlds 
without Evils.” In summary, it might be argued that law-governed worlds that do not contain 

evils, or contain fewer evils compared to the actual world, are conceivable, and since 

conceivability entails possibility, are possible. Consequently, the theodicy fails to explain the 

natural evils of the actual world. While Reichenbach addresses this issue in brief, the aim of 

this research is to explore the problem in more depth. In this regard, David Chalmers’ view on 
conceivability and possibility is considered. He carefully explores various types of 

conceivability and their relation to different kinds of possibility. In this paper, Reichenbach’s 
theodicy is evaluated by Chalmer’s theory. As a result, it is shown that the Natural Laws 
Theodicy could be defended against the challenge of the Conceivability of Worlds without 

Evils. 
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An Assessment of Bruce Reichenbach’s Theodicy on Natural Evils 
Based on David Chalmers’ View on Possibility and Conceivability 

Extended abstract 

The problem of evil and its relation to theism is a significant philosophical issue that 

has been discussed from ancient times to the contemporary period. Bruce 

Reichenbach is one of the contemporary philosophers of religion who has studied 

the issue in its various aspects. He explores different accounts of the argument from 

the logical or deductive argument from evil to the evidential or probabilistic 

accounts. In response to the probabilistic argument from evil, he develops a theodicy 

of moral evils and a theodicy of natural evils. According to this theodicy of natural 

evils, called “Natural Laws Theodicy,” natural evils are necessary by-products of the 

operation of natural laws in the world. Reichenbach sees natural laws as necessary 

conditions of human freedom and moral agency, which are considered essential to 

account for moral evils in the world. The supposition used here is the superiority of 

worlds consisting of moral agents who act freely and produce a significant amount 

of moral good. In this way, Reichenbach’s theodicy of natural evils is based on his 
theodicy of moral evils. However, this theodicy faces a number of potential 

objections, which Reichenbach mentions as well. The severest challenge arises from 

the conceivability of worlds without natural evils or containing fewer natural evils in 

comparison with the current world. It might be argued that law-governed worlds that 

do not contain evils or contain fewer evils compared to the actual world are 

conceivable, and since conceivability entails possibility, such worlds are possible. 

Consequently, the Natural Laws Theodicy fails to explain the necessity of the 

natural evils in the actual world to achieve a greater good; namely, the possibility of 

moral agency and human freedom. While Reichenbach addresses this issue in brief, 

the aim of this paper is to explore the problem in more depth with due consideration 

to broader epistemic and metaphysical frameworks in contemporary philosophy. In 

this regard, David Chalmers’ view on conceivability and possibility is taken into 

account to assess the validity of the potential objection to the Natural Laws 

Theodicy and also Reichenbach’s response to it. Chalmers carefully explores 
various types of conceivability and their relation to different kinds of possibility in 

his criticism of materialism, which he does by arguing for dualism in the form of an 

argument from conceivability. In brief, he argues that conceivability comes in a 

variety of forms, including positive/negative, prima facie/ideal, and 

primary/secondary conceivabilities. From the combination of these types, there are 
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totally more than eight types of conceivability in Chalmers’ view. Nevertheless, he 
believes that only specific types of conceivability entail the metaphysical possibility 

that is required for arguments about the ontological nature of the mind, for instance. 

In this research, Reichenbach’s theodicy is developed and his answer to the potential 
objection of the conceivability of worlds without evil, or worlds containing fewer 

evils compared to the actual world, is evaluated using Chalmers’ theory on the 
conditions of conceivability-possibility entailment. From the various types of 

conceivability that Chalmers identifies, it will be explored that the law-governed 

worlds without natural evils or worlds containing fewer evils compared to the actual 

world are in what sense if any, conceivable. In the next step, based on Chalmers’ 
accounts of conceivability-possibility entailment, it will be concluded if the 

possibility of such worlds could be validly deduced from their conceivability. 

Moreover, Reichenbach’s objections to the argument from the conceivability of law-

governed worlds without natural evil will be assessed in accordance with Chalmers’ 
theory on the relation of conceivability to possibility. As the outcome, it will be 

demonstrated that some of Reichenbach’s solutions are not entirely plausible and do 
not succeed in defeating the argument as they do not meet the standards set by 

Chalmers. Nevertheless, some of his other objections could be developed using the 

same framework to defeat the argument but in a weaker sense. Consequently, Bruce 

Reichenbach’s Theodicy of Natural Laws could be partially defended against the 
challenge of the conceivability of law-governed worlds without natural evils by the 

conditions of conceivability-possibility entailment set by David Chalmers. This 

research sets the ground for further research on this theodicy and similar ones that in 

one way or another relate to the issue of arguing from conceivability to possibility. It 

opens up the opportunity to take into account theories developed by Chalmers as 

well as other contemporary philosophers and metaphysicians who have explored 

different dimensions of the subject to give the investigations regarding the problem 

of evil and other issues in philosophy of religion more depth and precision.  
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 چکیده

ای است که  تأمل پیرامون مسئلة شر و ارتباط آن با خداباوری از موضوعات فلسفی
اسهت  از ملله  ایدینهلندایی که  در  وگو بهود مورد بحث و گفت در طول تاریخ

مسئل  پرداخت  بروس رایننباخ است  وی در پاسهخ به  برنهان دوران معاصر ب  این 
احتلالاتی شر، علاو  بر تبیین دقیق شرور اخلاقی، توضیحی مامع پیرامهون ررایهی 

اسهت   شناخت  شد « تئودیسة قوایین طبیعی»شرور طبیعی مطرح ساخت  ک  با عنوان 
و اسهت  یعهیمههان طب یمنهدلازمهة قایون یعهیشهرور طببر مبنای ایهن تئودیسه  

 نیهب  اک   یمهل کالِمختار است  اش نایتحقق فاعل ییز شرط ضروری مندیقایون
تصهور متفاوت  یا شرایط نیبا قوای ی راتوان مهایاست ک  میشد  آن  وارد س یتئود

 یکلتهر یعهطبی شرور بر منتلل کمدست ایو ی عیک  فاقد شرور طب ایکرد ب  گوی 
 زا «امکهان»اشکال اعتبارِ اسهتنتا   نیا یِاساس فرضباشد  پیش واقعیسبت ب  مهان 

  به  اسهت قرار گرفت  تدقیقمعاصر مورد  یلیاست ک  در فلسفة تحل «یریتصورپذ»
گویهاگون  یایحها یبها بررسه یلیرهاملرز به  صهورت تفصه دیهویعنوان یلویه  د

نهد  ایهن مقامه  رد  یپهذیخها  یل یطیاستنتا  را مز در شهرا نیا یریتصورپذ
 تر تئودیسة قوایین طبیعی رایننباخ بها اسهتفاد  از ییریهة رهاملرز دربازخوایی دقیق

امکان است  در یتیج  با تضهعی  اشهکال تصهورپذیری ه  بارة استلزام تصورپذیری
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 است  مهان بدون شر این تئودیس  تقویت گنت 

مکهان، ای شر، تئودیسهة قهوایین طبیعهی، تصهورپذیری و امسئلة قرین  :هادواژهیکل
 بروس رایننباخ، دیوید راملرز 

 
 مقدمه. 1

که  به   افتیتوان یرا م یاکلتر مسئل  یدشویم یبررسة دین ک  در فلسفی موضوعاتمیان از 
افهرادی که  در دورة معاصهر ابعهاد   از ملله شر مورد توم  قرار گرفت  باشهد  ةمسئل میزان

 Bruceاست بهروس آر  راینهنباخ ) داد گویاگون مسئلة شر را ب  تفصیل مورد بررسی قرار 

R. Reichenbachاست  او ب  صورت )( بندی مسئلة منطقیlogical و قرینه )( ایevidential )
شههر و  (inductiveاسههتقرا ی )( و deductiveاسههتدلال قیاسههی ) راینههنباخشههر یهها بهه  تعبیههر 

ای شهر دو تئودیسه  مطهرح پردازد  در پاسخ ب  مسئلة قرینه نا میشد  ب  آن نای ارا  پاسخ
 یبهر مبنهای اسهت  عهیشهرورِ طبسازد ک  یکی یاظر ب  شرورِ اخلاقی و دیگری یاظر به  می
شهرور ک  خود مبتنی بر تئودیسهة شهرور اخلاقهی اسهت،  ،ة شرور طبیعیِ مختار ویسیتئود
تحقهق  ییهز شهرط ضهروری منهدیو قایوناسهت  یعهیمههان طب یمنهدلازمة قایون یعیطب

اسهت که  شهد  از ایهن قهرار  وارد سه یتئود نیب  اک   یمهل کالِمختار است  اش نایفاعل
که  فاقهد  ایرا تصور کرد ب  گویه  متفاوت با مهان فعلی یا شرایط نیبا قوای یتوان مهایمی

باشهد   واقعیسبت ب  مهان  یکلتر یعطبی شرور بر منتلل کمدست ایباشد و  یعیشرور طب
اسهت که  در فلسهفة  «یریتصورپذ» زا «امکان»اشکال، اعتبارِ استنتا   نیا یِاساس فرضپیش
رهاملرز  دیوی  ب  عنوان یلوی  داست قرار گرفت  تدقیقمورد ب  صورت مجزا معاصر  یلیتحل
(David Chalmers )اسهتنتا  را مهز  نیه، ایریگویاگون تصورپذ یایحا یبا بررس لیب  تفص

 رد یپذیخا  یل یطیدر شرا

بها تلرکهز بهر  یعیدر باب شرور طب ننباخیاعتبار تئودیسة را یبررسرو  پیش مقامةند  
منهتلل بهر  ایهمند فاقهد شهر و قایون نایبودن مهان ریاشکال وارد ب  آن ب  مهت تصورپذ

از  یریاعتبار استنتا  امکهان از تصهورپذ طیبا استفاد  از شرا ب  این منیورشرور کلتر است  
مسهئلة شهر شهود  ب  آن پرداخت  می ننباخیرا اشکال و پاسخ یرسب  بر ،راملرز دیویمنیر د
را  نهنباخیراتئودیسهة است و اگر بتوان اشهکال وارد بهر  یدر برابر خداباور ی اساسیرامن

از ی و دفهاع ی ارا ه  کنهدعهیب  مسهئلة شهرور طب قیدق یتواید پاسخاو می ییریةپاسخ گفت 
از سوی دیگر، اگر ییریة راملرز یاکارآمهدی ایهن پاسهخ باشد  در برابر مسئلة شر  یخداباور
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را آشکار سازد ایهن مطلهن ینهایگر یاکهافی بهودن تئودیسهة راینهنباخ و ضهرورت اتخها  
 رویکردی دیگر در قبال مسئلة شر است 

 

 ور طبیعیشر ابب در شنباخیبروس را . تئودیسة2

پردازد و په  منطقیِ مسئل  میب  صورت قیاسی و  ،در بحث از مسئلة شر، در ابتداایننباخ ر
-Reichenbach, 1981: 25-40; 1982: 1  )ایگهارداز ارا ة یکات ایتقادی خود آن را مهردود می

کند و ب  تفکیه  به  دو ای مسئلة شر را بررسی میاو در ادام  صورت استقرا ی و قرین  (21
 (Reichenbach, 1980: 221-227; 1982: 25-41)  پهردازددستة شهرور اخلاقهی و طبیعهی می
باوری و ارزش فهرانم کند ک  بر اراد   میارا ای  تئودیس رایننباخ در ارتباط با شرور طبیعی

شدن امکان کنش اخلاقی در مهان اسهتوار اسهت و به  عنهوان تئودیسهة ارادة آزاد شهناخت  
اخلاقهی پ  از بحث از شرور وی  (Reichenbach, 1979: 208-211; 1982: 64-84)  شودمی

  کندتوم  خود را معطو  ب  شرور طبیعی می
 کممامع برای تبیین شهرور طبیعهی یها دسهت پاسخیتئودیسة مختار رایننباخ ک  آن را 

تئودیسهة مبتنهی بهر قهوایین »داید شوید، میتومی  یلی دیگری ناشروری ک  توسط تئودیس 
که  مومهودات  ایعهیشهرور طبی تئودیسه است  ب  صورت خلاص  بر اساس ایهن  «طبیعی

، بلکهه  از مههوازم اسههت کننههد بهه  صههورت مسههتقیم توسههط خداویههد اراد  ینههد تجربهه  می
خلقت حاکم است  برای اینکه  در خلقهت مهان است ک  بر  ایقوایین طبیعی یاپذیرامتناب
از قهوایین طبیعهی علهل  ایمبتنی بر مجلوعه  مهانلازم است  پدید آیندی اخلاقی نافاعل
آیهد که  پدیهد می یاپهذیرییهز به  صهورت امتناب این قوایین این امکان یدر پرتو امبت کند  

، نلچهون دردطبیعهی ثیر عواقهن منفهی قهوایین أتحت ت در برخی از مواقع زید  مومودات
قرار گیرید  اما از آیجها که  مههایی  یناننایابی ب  خواست ریج، یاتوایی، آسین و عدم دست

کننهد و به  میهزان قابهل باشد ک  میان خیر و شهر ایتخهاب می یک  منتلل بر اشخا  آزاد
، باشهدآورید بهتر از مهایی اسهت که  فاقهد رنهین اشخاصهی تومهی خیر اخلاقی پدید می

قوایین طبیعی ادار  شود تها ایهن خیهر  ای ازمجلوع آفرید ک  توسط خداوید باید مهایی می
آن ریهج  ةعی توسط خداوید ک  یتیجبرتر حاصل شود  بدین سبن خلقت مهان با ییلی طبی

  مومهه  خوانههد بههود ،بهه  محههالا اخلاقههی ،نههدکنتجربهه  می ناایسههانو مههذتی اسههت کهه  
(Reichenbach, 1982: 101-102) 
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 تئوديسة قوانین طبیعی 2-1

توایسهت ی ملکنی که  خداویهد مینامهان رایننباخ برای طرح تئودیسة شرور طبیعی خود
 natural) یی ک  خداوید توسط قهوایین طبیعهیناکند: مهانتقسیم میبیافریند را ب  دو دست  

laws) یی کهه  خداویههد بهها مداخلههة اعجههازآمیزنههاکنههد و مهانادار  می (miraculous 

intervention )دسهتة یخسهت  مههایی از آفهرینش که  کندمی ادعادر ادام  وی کند  ادار  می
را بررسهی  ههانهر یه  از آی آفهرینش ا یتهایجیسبت ب  دستة دوم ترمیح دارد و در این راست

 ایشهود نهیا ارتبهاط ضهروریاولاً در مهایی ک  توسط مداخلة اعجازآمیز ادار  می کند می
ومهود یخوانهد داشهت  در رنهین  ایعلیّ و معلومی ةو نیا رابطومود یدارد  ناپدید  نمیا

از  نهای دیگهرزمانو در  آیهداز علهت خاصهی پدیهد می زمهاییمهایی ی  یوع معلول در 
ی ومهود داشهت  روشهن شود بدون اینک  نیا ییهمی متنوع و متعدد دیگری یاشی میناعلت

باشد  بدون حاکلیت قوایین طبیعی و ومود رنین ییلی در مههان، علهل عقلایهی ملکهن 
 قطعهی ی مختار یخوانند توایست یسبت ب  وقایع آیند  به  صهورتنافاعل زیرایخواند بود 

را محاسهب  کننهد و بداینهد که   رخ دادن وقایع احتلال حتی یا داشت  باشندعقلایی  بینیپیش
خواند داشت  در رنین شرایطی اینان یخوانند دایسهت  در بر ر  یتایجی احتلالاً اعلامنان
یها  ینان پیش خواند رفتنامطابق یقن امور و آیا  یا خیر است محتلل ناینانبریام ک  آیا 
علهل  بنهابراینی دایستن عواقن اعلال کاملاً غیر ملکهن خوانهد بهود  و ب  صورت کل خیر

اسهت، در ایهن  بهودناخلاقهی  فاعل ک  از شرایط ضروریکردن و حتی قصد کردن اعلال، 
تصهور کننهد که   ب  درستی توایندیلی افراد در رنین مهاییاز آیجا ک  است  مهان یاملکن 

 تواینهدکه  اینهان اساسهاً یلیینصوصی برسند و اخباید ر  کاری ایجام دنند تا ب  اندا  ب 
ی نهاشهود مهایع علهل فاعلی ایجام دنند، مهایی ک  توسهط معجهز  ادار  میندفلند علل

اخلاقهی  یمومهودات اینهان امکهان اینکه در یتیجه   اخلاقی بر اساس ییاتنان خواند بود و
ی اخلاقهی باشهد نهالشود  این در حامی است ک  مهایی ک  منتلل بهر فاعباشند منتفی می

ی اخلاقهی بها نهارون ومود فاعلبنابراین گوی  ییست برتری دارد   یسبت ب  مهایی ک  این
مهایی ک  توسط معجز  ادار  شود یاسازگار است، خداوید باید ب  مهایی فعلیت بخنهد که  

  یهدب  دست آ نای اخلاقی،، یعنی ومود فاعلشود تا خیر برترتوسط قوایین طبیعی ادار  می
(Reichenbach, 1976: 187-188; 1982: 102-104) 
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بهدین  ارا ه  شهد مبتنی بر قوایین طبیعیاستدلامی ک  ب  سود تئودیسة  ب  صورت خلاص 
 ترتین است:

مههایی و یها  ادار  شهود توایست مهایی خلق کند ک  توسط قوایین طبیعیخداوید می  1
 توسط مداخلة اعجازآمیز ادار  شود ک  

ی نهاک  توسط مداخلة اعجازآمیز ادار  شود بها مههایی که  منهتلل بهر فاعل مهایی  2
 اخلاقی است یاسازگار است 

توایست مهایی خلق کند ک  با مداخلهة اعجهازآمیز ادار  شهود و بنابراین خداوید یلی  3
 ی اخلاقی ییز باشد نامنتلل بر فاعل

باشد که  به  یحهو  یبر اشخاصیعنی مهایی ک  منتلل )خداوید برای اینک  خیر برتر   4
گیر آزاد باشند و میان خیر و شر اخلاقی ایتخاب کنند و ب  میهزان قابهل تهومهی خیهر رنم

 اخلاقی را برگزینند( را محقق سازد ضروری است مههایی که  مطهابق قهوایین طبیعهی ادار 
 خلق کند را  شودمی

حساس بر اسهاس قهوایین طبیعی بر مخلوقات  یشرور طبیعی از موازم اثرگذاری اشیا  5
 طبیعی است 

توایست  خلافش را ایجام دند ییسهت و شخص ب  محالا اخلاقی مسئول امری ک  یلی  6
 مذمت یخواند بود  شایستةب  مهت آن 

یتیج : رون خیر برتر مستلزم امکان شهر طبیعهی اسهت خداویهد به  محهالا اخلاقهی   7
 مسئول شرور طبیعی ییست 

اخلاقاً کافی برای ومهود شهرور  یکند ک  ما دمیلاین استدلال ادعا می بر اساسرایننباخ 
 ,Reichenbach)  ک  عبارت از تئودیسة مبتنی بر قوایین طبیعی اسهتطبیعی در دست داریم 

1976: 182; 1982: 106-107) 
 

 طبیعی قوانین تئوديسة اشکال 2-2

پهردازد و می شهد یسه  مطهرح رایننباخ در ادام  ب  طرح س  اشکال ک  یسبت به  ایهن تئود
مطهرح یسبت به  تئودیسهة قهوایین طبیعهی ک  ترین اشکامی مهم دند پاسخ می هاسپ  ب  آی

توایست مههان فعلهی را در عهین اینکه  شهامل است ک  آیا خداوید یلی قرار ایناز شود می
 کمقوایین طبیعی است ب  صورت متفاوتی خلق کند تا بدون شرور طبیعهی باشهد یها دسهت
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توان فهلید که  این پیننهاد را ب  دو یحو می ب  ییر رایننباخ شرور طبیعی در آن کلتر باشد؟
توایست مهایی بها قهوایین د  یکی اینک  خداوید میدنب  صورت مجزا مورد بررسی قرار می

طبیعی متفاوتی بیافریند ک  منجر ب  رنین شهروری ینهود و دیگهر اینکه  خداویهد بها خلهق 
باشهد، مهایع مو ی مومودات  فاقدمتفاوت باشد، مثلاً مهایی ک   یشامل موموداتمهایی ک  

امها بها بررسهی  ،یلایدتحقق شرور طبیعی شود  پیننهاد اول اگرر  در ابتدا ب  ییر معقول می
 ههاکه  ایهن قهوایین بهر آی اشیا یتغییر قوایین طبیعی مومن تغییر  ک  شودآشکار می تردقیق

برای اینک  بها تغییهر قهوایین طبیعهی مربهوط به   ،شد  ب  عنوان یلوی  حاکم است ییز خواند
سیستم گوارش از اثرگذاری منفی سلوم بر بدن ایسان ملایعت شهود، رانهی به  مهز تغییهر 

که  در  سم مورد ییر ومود یخوانهد داشهتساختار شیلیایی وضعیت فیزیوموژی  ایسان یا 
این تغییهر مههان فعلهی به  یحهوی که  شهرور   بنابرواقع مستلزم تغییر موضوع قوایین است

طبیعی از آن حذ  شوید و مهان ملکن دیگری با قوایین طبیعی متفاوتی پدید آیهد مسهتلزم 
است که  اوصها   اتهی کهاملاً متفهاوتی داشهت  باشهند و اساسهاً  ایآن ب  گوی  یتغییر اشیا

بسهیاری از اشهیا  یها بهود یخوانهدسهوزان مومودات دیگری شوید  برای مثال یا آتش دیگر 
تغییهر قهوایین طبیعهی بهدون تغییهر  ب  صورت خلاصه ،کاملاً غیر قابل اشتعال خوانند شد  

فروکاسهت   دومبه  صهورت  اولصورت پینهنهادی  ،مهان ملکن ییست و در یتیج  یامزا
 (Reichenbach, 1976: 191-192; 1982: 110-111)  شودمی

که  سهبن درد و باشد موموداتی  خامی ازیند ک  ک  خداوید مهایی را بیافر ،پیننهاد دوم
مستلزم تغییر در شرایط اومیة مهان است ب  یحوی که  در فراینهد تکامهل که   ،شویدریج می

مطابق قوایین طبیعی است مومودات شهرآفرین پدیهد ییاینهد  امها به  عقیهدة راینهنباخ ایهن 
شود  یخست اینک  بها تغییهر در شهرایط پیننهاد ییز درار منکلاتی مناب  پیننهاد پینین می

ثیر أتحهت ته ،موموداتی فیزیکی حسهاس و بخنهی از طبیعهت باشهند نااگر ایسان ییزاومی  
قرار خوانند گرفهت  معقهول اسهت فهرض  ،با نر قوایینی ک  باشد ،و رخدادنای آن طبیعت
 شهخا او  اسهت مطلوب و گا  یامطلوب اینانک  در نر صورت این وقایع گا  برای  شود

شهر طبیعهی را تجربه   ناضروری ییست ک  ایسان پ  اگرر د بود  نیسبت ب  آن آگا  خوان
از قهوایین  ایموموداتی طبیعی نستند ملکن است نر مجلوع  اینانکنند، اما تا ننگامی ک  

 ,Reichenbach)  داشهت  باشهد یطبیعی و شرایط ب  یحوی باشد ک  بر اینان تأثیر یامسهاعد

1976: 193; 1982: 113) 
اصلاً تغییهر شهرایط اومیه  ره  معنهایی تر ب  ییر رایننباخ این است ک  ال اساسیؤاما س
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 از ایفجار آتنین ی  مرم ب  شدت رگهال در مهبایگ مهان ،دارد؟ مطابق دیدگا  داینلندان
  تغییهر اسهت توسع  یافته  سپ  از یوترون و فوتون در دمایی بسیار بالا آغاز شد  و متنکل

 بهاور  اما به  است اومی  ةب  معنای تغییر ترکین این ماد ة مهان مطابق این دیدگا یط اومیشرا
ترکیهن ک  اعلال نرگوی  تغییری در آن  بدایندکاملاً غیر ملکن است  ناایسانرایننباخ برای 

و مومهودات اخلاقهی و  نار  یتایجی در بر خواند داشت  آیها در آن صهورت ایسهاناومی  
آیا شرایط بهتری دارید یا دارای شرایط به  مراتهن  آیند،آگا  پدید خوانند آمد و یا اگر پدید 

اسهت که  نهیا  با توم  ب  منخص یبودن یتیجة این تغییرات، محتلهلبدتری خوانند بود؟ 
ی را کلتهر تغییر ملکنی در شرایط اومی  یتواید با حفظ عاملیت اخلاقی در مهان، شرور طبیع

 اسهتدلال از وضع مومود کند  بنابراین این اشهکال که  مبتنهی بهر امهری مجههول اسهت به 
 (Reichenbach, 1976: 193; 1982: 113-114)  کردیخواند  ای واردمطل خداباور 

خهداباوران خداویهد را به  صهورت  اغلهنملکن است پاسخ دند ک   مخام در مقابل، 
 ةایسهان مخلهوو ویه  ،دایند  در ییر اینانتعامل با آن می تری درگیر خلقت مهان ومستقیم

  بهر اسهاس باشد صرفاً محصول تصادفی شرایط اومی  و قوایین طبیعیاینک  خداوید است ی  
توایست با اصلاح فرایند تکامل و خلقت مومهودات مدیهد در خداوید می ،رنین دیدگانی

ملهوگیری کنهد  از ییهر  مو ید  و و مومودات کنن نازمان مناسن از پدید آمدن ویروس
از شهرور طبیعهی ماینهد  برخهی توایهدمی فقهطنم در بهتهرین حامهت  فرضاین  ،رایننباخ
توایست ب  نلهین میهزان وضهعیت را شامل شود  اما آیا خداوید یلی هاو ی  نلة آی نابیلاری

روز  تهلاش امه نافعلی را بهبود دند و شرور طبیعی را کم کند، ب  نلان یحهوی که  ایسهان
از ابتدا یسهبت  نارا از بین ببرید؟ برای مثال آیا ملکن یبود ک  ایسان …و ناکنند تا بیلاریمی

تهوان مههان کنهد که  میادعها می ب  عبارت دیگر، مخهام  ایلنی داشت  باشند؟ ناب  بیلاری
مه  کلاسهکی  ،ی کلتری باشهد  به  عنهوان یلویه ناک  شامل بیلاری ردرا تصور ک یبهتر
  :گویدمی

  بهرای مثهال ی داشهت  باشهدشرور بسیار کلتر ک تواییم مهان بهتری را توصی  کنیم ما می
را مذت یاشی از رضایت عقلایی بسهیار بهالاتری  ةمهایی ک  در آن مومودات توایایی تجرب

 ( McCloskey, 1974: 191)  ند یا مهایی ک  در آن بیلاری ومود یداردا نستدار

توایهد ناد ب  قوایین طبیعی ب  تنههایی یلیاست رسد ک ب  ییر می کنند ق ادعای اشکالمطاب
ک  بهرای خداویهد غیهر  است خداباور نلچنان ینان یداد و  تلام شرور طبیعی را تومی  کند

تا با قدرت مطلق خود مهایی ب  مراتن بهتر ک  شامل مومودات حسهاس  است ملکن بود 
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 (Reichenbach, 1976: 194; 1982: 114-115)  ییز باشد بیافریند

امتنهاع مههان بهتهری که  شهامل مومهودات کند که  اثبهات رایننباخ در پاسخ ایکار می
؛ بلک  این ب  عهدة خهدایاباور اسهت تها ینهان دنهد خداباور باشد ةب  عهدحساس ییز باشد 

کلتهر، ملکهن خلقت مهان قایویلند شامل مومودات اخلاقی فاقد شر، یا منتلل بر شهرور 
توایهد مههان بهتهری می گویدمی ک  مخام مدعای  ترب  بررسی دقیقاو  ،  بدین مهتاست

 ادعها کنهدکه   یخوانهد بهودکهافی مخهام   بهرای رایننباخ،پردازد  از ییر را تصور کند می
  بها توایست تحقهق یابهدمی یطبیعی ب  خصوصی ب  ر  یحو بهتر ةتواید تصور کند پدیدمی

خها  مسهتلزم تغییرنهای  ة، تغییر در ی  پدیدنامیان پدید  مومود در وابط علیّتوم  ب  ر
نهیا است  اگر مطابق مثال م  کلاسهکی در مههان  ناعلت و معلول ةفراوان در کل سلسل

 ةییز ومود یخواند داشهت که  یتیجه نابیلاریومود یداشت  باشد، مرگ یاشی از ای بیلاری
یامطلوبی ب  دیبال دارد  یها مهثلاً  ب  شدتک  عواقن  است ملعیت مهان رویةبیآن افزایش 
شود در واقع فوایهد و آثهار مثبهت بسهیاری یی ک  یبودینان ب  ییر مثبت تلقی مینامیکروب

  است قرار گرفت غفلت  موردییز دارید ک  
تواید مهان بهتری را تصور کنهد لازم بتواید ب  درستی ادعا کند ک  می مخام برای اینک  

دیگر فهرض  ملکن ی ملکن دیگر را با قوایین طبیعی و موموداتنااست ک  در ابتدا مهان
و ی  صرفاً ی  پدیهد  )کند و سپ  ینان دند ک  آن مهان ب  عنوان ی  سیستم و مجلوع  

بهیش از  امهریشرور کلتری یسبت ب  مهان فعلی دارد  اما رنین  نا(از پدید  اییا مجلوع 
بتوایهد رنهین مههایی را به   مخام رسد  حتی اگر شد ب  ییر یندیی میاینک  قابل تصور با

تواید میزان شرور آن مهان و مهان فعلهی را محاسهب  و صورت کامل تصور کند، رگوی  می
نر دو سیسهتم اسهت که   یتایجرنین کاری علم ب  تلام  ةمقایس  کند؟ لازمبا یکدیگر سپ  

به  درسهتی یتوایهد تا ننگامی ک  خدایاباور  ،در یتیج آید  ی  عامم مطلق بر می ةتنها از عهد
تواید مهان بهتهری را تصهور کنهد، اثبهات اینکه  خلهق مههایی منهتلل بهر ادعا کند ک  می

یها اینکه  مههان  است مومودات حساس و با شرور طبیعی کلتر برای خداوید یاملکن بود 
-Reichenbach, 1976: 194)  یخواند بهودبر عهدة خداباور  فعلی بهترین مهان ملکن است

196; 1982: 115-117) 
 

 امکانی و ریچالمرز دربارة نسبت تصورپذ دیوید ةینظر. 3
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ای برای بحث از یسبت  نن و بدن ب  یسهبت تصهورپذیری و ب  عنوان مقدم  دیوید راملرز
 ایگاریدر فلسفة  نهن، از بهرانین مهلهی که  بهرای اثبهات دوگایه است   امکان توم  کرد 

(dualism ) که  بها اسهتناد به   اسهت ناییاستدلالشود بدن ارا   می ازو تلایز مونری  نن
میان حقایق مربهوط به  آگهانی و حقهایق ( epistemological gap) شناختیمعرفت ایفاصل 

ایههن بههرانین برنههان  ةگیریههد  از مللههشههناختی آن دو را یتیجهه  میفیزیکههی، تلههایز نستی
( و اثبهات materialism) باوریرد ماد  برای( The Conceivability Argument) تصورپذیری

ای از ایهن و تقریر ویه   شودمحسوب می آناز مدافعان مهم راملرز  ک  استایگاری دوگای 
ای است که  از برایگیز این استدلال، مقدم از مقدمات اصلی و مناقن   است برنان ارا   کرد 

رهاملرز په  از بررسهی  گیهرد امکهان آن را یتیجه  میتصورپذیری ی  وضعیت فرضهی، 
ه  ة خهود پیرامهون اسهتلزام تصهورپذیریو بسط ییرییسبت تصورپذیری و امکان تفصیلی 

یهوین از اسهتدلال  یکنهد تها تقریهراسهتفاد  مییهن موضهوع خود پیرامون ا مبنای، از امکان
دلال اسهت امبته   پاسخ دند شد  مطرح باوری عرض  کند و ب  اشکالاتتصورپذیری علی  ماد 

در مباحهث  بهاوریماد  ةامکان علاو  بر فلسفة  نن و مسهئله  مبتنی بر استلزام تصورپذیری
ی قابهل لهّعلیت و قوایین ع ییری  ک  بررسی این از ملل  شود؛فلسفی دیگری ییز استفاد  می

 ,Chalmers)  اسهت یا اینک  معرفت نلهان بهاور صهادو مومه  ایدتقلیل ب  ییم در طبیعت

2002: 145; 2009: 319-327; 2010: 148-192) 
کنهد بهدین راملرز پیش از ارا ة ییریة خود در ابتدا تعریفی اومی  از تصورپذیری ارا   می

که  به   ایفرضهی یعنهی ، سهازگار فرضیةی   اگرتصورپذیر است « ام »عبارت  ترتین ک :
اسهتنتا   صهحتاو سهپ  بهرای بررسهی   کنهدبیان را  ،صورت پینین قابل رد شدن ییست
پردازد  در این راستا، رهاملرز ایواع تصورپذیری میتر دقیقامکان از تصورپذیری، ب  بررسی 

 /، سهلبیل اایهد /)بهدوی  کنهدی دوگایه  تقسهیم میناتصورپذیری را از س  مهت ب  دست 
 گویه ننهت به  توایهد می امهرتصورپذیر بودن یه   هاثایوی ( ک  با ترکین آی /ایجابی، اومی 

 (Chalmers, 2002: 146)  شودک  در ادام   کر می باشد
 

 ئالايد /تصورپذيري بدوي 3-1

پردازد  بهر اسهاس تعریه  وی، ل می اراملرز یخست ب  تقسیم تصورپذیری ب  بدوی و اید
 prima facie) تهوان امهری را بهرای یه  فاعهل شناسها به  صهورت بهدوی تصهورپذیرمی
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conceivable ) به  عبهارت دیگهرباشهدتصورپذیر  در بادی ییر اودایست ننگامی ک  برای  ، 
را با استدلامی پینین یفهی آن یتواید  تناقضی آشکار ییابد و مورد بحث ةفرضی دراگر شخص 

یه  عبهارت ننگهامی به   ،ب  صورت بدوی تصهورپذیر اسهت  در مقابهل موضوعکند، آن 
شهد  توسهط آن را بیان ةاسهت که  فرضهی( ideally conceivable) تصورپذیر ل اصورت اید

به  صهورت پینهین رد کهرد  تلهایز ایهن دو یهوع  ل ای ایهدیهیتوان حتهی بها تهأملات عقلا
ی شهناختی فاعهل ناتصورپذیری در این است ک  تصورپذیری بدوی وابست  به  محهدودیت

اسهت  بنهابراین  ناییمحهدودیت رنینفارغ از  اید الدر حامی ک  تصورپذیری  ،شناسا است
ملکن است ب  محالا بدوی تصورپذیر باشد امها بها تأمهل بینهتر منهخص موضوع واحدی 
 ی  ب  صورت بهدوی و یه  «2+  2=  5»تصورپذیر ییست  برای مثال  اید الشود ک  ب  محالا 

گرفته  در ییهر   بسیار پیچید اتیریاضی ةاما اگر ی  قضی  تصورپذیر ییست اید ال ب  صورت
 قضهی  باشهد، یقهیآ آن ننوز کن  ینهد اثباتش  باشد و در عین حال   قابل اثباتک شود

ایهن  ایهد الدر حامی ک  به  صهورت  ،برای علوم اشخا  ب  محالا بدوی تصورپذیر است
خوک پرید  ومهود » ة  در مقابل، مللقابل یفی است اید ال؛ زیرا با تأمل عقلایی گوی  ییست

 ایهد الی یقابل تصور است؛ ررا ک  حتی تأملات عقلا اید الم نم ب  محالا بدوی و ن «دارد
  توایهد نهیا تناقضهی در آن بیابهد و ایکههار آن به  صهورت پینهین ملکهن ییسههتییهز یلی

(Chalmers, 2002: 147; 2009: 315; 2010: 143-144) 
 

 ايجابی /تصورپذيري سلبی 3-2

 و ایجهابی( negative) کلهی تصهورپذیری سهلبی ةتصورپذیری را ب  دو دسهت سپ راملرز 
(positive )بهارة تصهورپذیری  کند ک  نر کدام ایواعی دارد  نلهة تعهاریفی که  درتقسیم می

در واقهع بها  که  اسهت  ارا   شهد هایفی پینین آیامکان  کر شد با عنایت ب   اید البدوی و 
منهتلل  اگراست  تصورپذیر ب  محالا سلبی« ام »  استفرض مفهوم سلبی از تصورپذیری 

بهر خهلا   تصهورپذیری ایجهابی  پینهین قابهل رد یباشهد با تأمهلبر نیا تناقضی یباشد و 
صهورت تصورپذیری سلبی با عنایت ب  توایایی فاعل شناسا یسبت به  شهکل دادن به  یه  

(conception)  تهوان شهود  میصهادو اسهت تعریه  میدر آن ایجابی ک  موضوع مورد ییر
شخص بتواید ب  یحو سهازگار شهرایطی را اگر است  ب  محالا ایجابی تصورپذیر«  ام»گفت 
  در حهامی که  تصهورپذیری سهلبی باشهدصادو « ام »کند ک  در آن ( imagination) تخیل
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مستلزم در ییر گرفتن ی  فرضی  و یداشهتن توایهایی یفهی آن اسهت، تصهورپذیری ایجهابی 
ة واضح و متلایز از شرایطی است ک  در آن فرضهیدنی ب  ی  صورت منتلل بر توان شکل

 است ک  مهورد تأمهل یصادو باشد  رنین تخیلاتی معلولاً نلرا  با مز یات فراوای مورد ییر
در شهرایط تصهویر شهد  صهادو باشهد « امه »گیرد  ننگهامی که  قرار می و تصویرپردازی

 تخیهل به  را« امه »خص کنهد و شهمی( verify)را تأیید « ام »توان گفت ک  آن شرایط می
 ;Chalmers, 2002: 149-150; 2009: 316)  اسهت کهرد  درآورد  و ب  صورت ایجابی تصور

2010: 144)  

ییهز تقسهیم کهرد   ایهد التوان ب  بدوی و نر دو قسم تصورپذیری سلبی و ایجابی را می
ریه  در تعپهیش از ایهن  ایهد الو تصهورپذیری سهلبی  تصورپذیری سلبی بهدویتعری  

را بها  ایهد التصهورپذیری بهدوی و  یهوع نر دو امبت   شد ارا   اید التصورپذیری بدوی و 
  تهوان به  صهورت منهاب  بهازتعری  کهرداستفاد  از مفههوم تصهورپذیری ایجهابی ییهز می

(Chalmers, 2002: 153; 2009: 316; 2010: 144)  اگر ریزی ب  صورت ایجهابی )بهدوی یها
( تصورپذیر باشد ب  صورت سلبی ییز تصهورپذیر اسهت؛ زیهرا اگهر کسهی بتوایهد به  اید ال

را به  « ام »را تأیید یلاید، یخواند توایست « ام »صورت سازگار موقعیتی را تخیل کند ک  
برقهرار  ،بهارة تصهورپذیری بهدوی در کمدستاین یکت ، صورت پینین یفی کند  اما عک  

 در حهامی که ب  صورت بدوی و سلبی تصورپذیر است  تموضوعاییست؛ یعنی بسیاری از 
 ایهد البهارة تصهورپذیری    امبته  قضهاوت درتصورپذیر ییسهت جابیب  صورت بدوی و ای

 (Chalmers, 2002: 155)  دشوارتر است
 

 ثانويه /تصورپذيري اولیه 3-3

رت پیرامهون ضهرو( Saul Kripke)کریپکهی سهول مبتنی بر بحث  قسیم بعدی تصورپذیریت
 (two-dimensional semanticsبعهدی )ه  و دیدگا  رهاملرز پیرامهون معناشناسهی دو پسین

 1«نسهپروس نلهان فسهفروس اسهت»مللاتی نلچهون  ،است  بر اساس استدلال کریپکی
رسهد که  یقهیآ رنین دیدگانی، ب  ییر می یضروری و در عین حال پسین است  در پرتو

ب  ی  معنا تصورپذیر است و ب  یه   «فسفروس ییستنسپروس نلان » مثلاً ،این مللات
 معنا رنین ییست  معنای یخست نلان ریزی اسهت که  رهاملرز آن را تصهورپذیری اومیه 

(primary conceivability )یامهههد و در مقابهههل معنهههای دوم را تصهههورپذیری ثایویههه می 
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(secondary conceivability )تصورپذیر است اگهر  ب  صورت اومی « ام »کند  گذاری مییام
ب  صهورت ثایویه  تصهورپذیر اسهت اگهر « ام »قابل تصور باشد   «است واقعیام  »اینک  

ایهن دو معنها از تصهورپذیری   )در حامی که  رنهین ییسهت( باشد واقعی توایستمی« ام »
اسهت  شناختیمعرفتای ی فرضی است  اومی ک  شیو نابارة امکان تفکر در ةمعادل دو شیو

شهرطی ای شهیو  باشهد و دومهی که  مطابق آن توایدبارة ایحا ی است ک  مهان واقع می در
  و یدارد توایست داشت  باشدخلا  واقعی است ک  مهان می یبارة ایحا است در

شهود و تصورپذیری اومی  امری صرفاً پینین است ک  از تأملات عقلایی پینین یاشی می
در  اقعی مهان بامفعل و دایهش تجربهی انلیتهی یهدارد اوصا  و ،در یتیج  برای ارزیابی آن

تصورپذیری ثایوی  بر خلا  تصهورپذیری اومیه  به  صهورت پینهین قابهل دایسهتن  مقابل،
فهرض  ییست، بلک  پسین و ییازمند دایش تجربی است  تصورپذیری ثایویه  مبتنهی بهر ایهن

باشهد را  مطهابق آن تتوایسهی گویاگون خلا  واقعی ک  مهان میناتوان شیو ک  می است
به  عنهوان موقعیهت شد  خلا  واقع است، آن در ییر گرفت  با فرض اینک  موقعیت تخیل

مهان واقع ثابهت فهرض  در این فرایند  شودشرطی ارزیابی می ةامکان خلا  واقع و ب  شیو
شهد آیگها  مههان رگویه  شود ک  اگر موقعیت مورد بحث واقهع میال میؤو سپ  سشد  
یتیجه  گرفته   شهدواقهع می« امه »موقعیت مورد ییهر با واقع شدن  در صورتی ک بود؟ می
کنهد  در مثهال را تأییهد می« امه »شود ک  آن موقعیت با فرض اینک  خلا  واقع باشهد می

ب  عنوان خلا  واقهع محهالا شهود دیگهر  موقعیت فرضی اگر فسفروس،و  نسپروس تلایز
را ای موقعیت فرضهی رنهین ملله و  «ییستنسپروس نلان فسفروس »توان گفت ک  یلی

 ناتأیید یخواند کرد  بلک  تعبیر صحیح در رنین فرضی این است ک  حداقل یکهی از سهتار 
نهایی اسهت که  در یام« فسهفروس»و « نسهپروس»؛ زیرا ی  نسپروس است و ی  فسفروس

نسهپروس »این   بنابرتواید متعدد باشداست ک  یلی مهان واقع ب  ی  شی واحد تعلق گرفت 
روشهن اسهت که  ایهن  ب  محالا ثایوی  و ایجابی تصورپذیر ییسهت  «نلان فسفروس ییست

اسهت که  در مههان واقهع نسهپروس نلهان فسهفروس اسهت و  بر این اساس گیرییتیج 
شد  خلا  واقع است  دمیل این امر طبق تحلیل شهودی کریپکی ایهن اسهت موقعیت فرض

مرمهع  ی خلا  واقع وابست  ب  وضعیتنابر موقعیت ک  اطلاو مفظ نسپروس یا فسفروس
یهام زنهر  یها یانیهد در ایهن مثهال که  نهر دو  ةسهیار؛ یعنی است در مهان واقع این امفالا

 (Chalmers, 2002: 156-159)  دنندارماع میب  آن نسپروس و فسفروس 
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 ؟بدوي يا ايدئال پذيريرتصو 3-4

از ایحاء تصورپذیری کدام موارد مستلزم امکهان اسهت کند ک  در گام بعد راملرز بررسی می
 ویاز دیههدگا   نای مبتنههی بههر تصههورپذیری مناسههن اسههت و بههرای اسههتفاد  در اسههتدلال

 ،در مقابهل و راننلای مناسبی برای استنتا  امکان ییسهت تصورپذیری بدوی ب  صورت کلی
زیکی اسهت  نلهان طهور که  برای استنتا  امکان متهافی مناسبیراننلای  اید التصورپذیری 

فاصل  ومود دارد، میان تصهورپذیری بهدوی و امکهان ییهز  اید المیان تصورپذیری بدوی و 
یی ک  برای صحت اسهتنتا  امکهان از نابدین ترتین برخی از مثال یقآ  ومود داردفاصل  

ان ک  تصورپذیری بدوی مستلزم امکه استشود در واقع مثال یقآ این تصوپذیری ارا   می
 (Chalmers, 2002: 159-160; 2009: 316; 2010: 145)  اید الباشد ی  تصورپذیری 

 

 تصورپذيري سلبی يا ايجابی؟ 3-5

سازد این است ک  تصورپذیری ایجهابی در مقایسه  بها ک  راملرز خاطرینان می بعدی ةیکت
ننگهامی که   ،تصورپذیری سلبی راننلای بهتری برای استنتا  امکان است  ب  صورت کلهی

علوماً تصورپذیری ایجهابی  کننداستناد میتصورپذیری ی  امر  ب  فلسفی فلاسف  در مباحث
بهارة  بهارة تصهورپذیری بهدوی برقهرار اسهت  در مد ییرشان است  این یکت  ب  روشنی در

تصهورپذیری سهلبی بهرای  میهزان به  کمنم تصورپذیری ایجابی دسهت اید التصورپذیری 
مستلزم تصهورپذیری سهلبی  اید المناسن است؛ ررا ک  تصورپذیری ایجابی  استنتا  امکان

 یسهلب یریتصهورپذ ایهکه  آ سهتیرندان روشهن ی ک  است یحام در نیااست   نم اید ال
به  مههت اسهتنتا  امکهان  جه یو در یت اسهت اید ال یجابیا یریمستلزم تصورپذ زیی اید ال
ومهود داشهت  باشهند که  ارزش  اتیاضهیر در مهثلاً یینا  اگر گزار ریخ ای گریدیکدیمناب  

 یریاز تصهورپذ یآیگا  موارد د،ینم یتوان فهل اید ال یتأمل عقل لةیب  وس یصدقنان را حت
  اما ب  ییهر رهاملرز ستندیی ریتصورپذ اید الو  یجابیومود دارید ک  ب  محالا ا اید ال یسلب

 از امکهان اسهتنتا  تهوانییلمهت  نیباشند و بدومود داشت   یامور نیک  رن ستیمعلوم ی
قهوت و  یجابیا یریتصورپذمردود دایست  در نر صورت،  یب  سادگ را یسلب یریتصورپذ

 ,Chalmers)  دارد امکهان اسهتنتا  یبهرا یسهلب یریتصورپذ با سةیدر مقا ینتریاستحکام ب

2002: 160-161) 
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 تصورپذيري اولیه يا ثانويه؟ 3-6

 ی استنتا  امکان از تصورپذیری برگرفته  از تحلیهل کریپکهی درنااز مثال یقآ مهلی ةدست
آب »نلچهون  ایشهود که  قضهی میگفت  ب  صورت معلول بارة امور پسین ضروری است  

H2O مثهال یقضهی بهرای صهحت  ک  از ییر کریپکی دارای ضرورت پسهین اسهت،« ییست
 ،یباشهد H2Oقابل تصور اسهت که  آب  استنتا  امکان از تصورپذیری است؛ ررا ک  اگرر 

نسهپروس » شود که گفت  میاما این موضوع ب  محالا متافیزیکی ملکن ییست  یا برای مثال 
در پاسهخ بایهد تومه   تصورپذیر و در عین حال غیر ملکن اسهت  «نلان فسفروس ییست

امها به   ،یدب  معنای اومیه  تصهورپذیراگرر  داشت ک  این موارد با توم  ب  تفکی  راملرز 
با فرض اینک  آب در مههان فعلهی  «ییست H2Oآب » ةمعنای ثایوی  تصورپذیر ییستند  قضی

H2O   نر شرایط قابل تصهور دیگهری که  در یتیج ، ییست   تصورپذیراست، ب  معنای ثایوی
( Twin Earth World) نلهزاد زمهین مههان ییست )برای مثال H2Oدر آن ب  ییر برسد آب 

ک  در آن نلزاد کرة زمین از تلام مهات نلایند زمین فعلهی اسهت بها ایهن ( Putnamپاتنم )
 H2Oو یه   XYZاز ساختار شیلیایی  نای آناقیایوس دریانا و مایع شفا  درون تفاوت ک 

 ،اسهت H2Oنلچنان  «آب»( در واقع شرایط تصورپذیری است ک  در آن است تنکیل شد 
  بها است( XYZ)بلک  برای مثال  ییست H2O ساختارشان ی ومود دارد ک ماینداما مواد آب

 اسهت برای شخصی ک  فاقد اطلاعات تجربی مربوطه  «ییست H2Oآب » ،توم  ب  این یکت 
تنها ملکن است ب  صورت بدوی ب  ییر تصورپذیر ثایویه  برسهد، امها بهرای شخصهی که  

رنهین  ب  علاو ،ت  ییساین گوی  ب  صورت بدوی نم  است دارای اطلاعات تجربی مربوط 
ی برخاسهت  از نهامثال بنهابراینتصورپذیر ثایویه  ییسهت   اید الگا  ب  صورت نیا ایقضی 

کریپکی نلچنان با این ادعا ک  تصورپذیری ثایوی  مستلزم امکهان متهافیزیکی  ضرورت پسین
 (Chalmers, 2002: 161; 2009: 316-317; 2010: 144-145)  است سازگار است

کنهد؛ زیهرا ارتبهاط میهان ایهن مسهئل  کله  رنهدایی به  بحهث فعلهی یلی ،حال با این
تصورپذیری ثایوی  و امکان متافیزیکی روشی پینین برای استنتا  امکهان متهافیزیکی فهرانم 

 پذیریردر تصهو ب  محالا ثایوی  تصورپذیر است )مخصوصهاً ایکند  دایستن اینک  گزار یلی
آیچه   امری پسین است  ک  اطلاع از آیها( ب  عوامل تجربی فراوایی بستگی دارد اید ال ثایویة

بهر  امری پینین اسهت و ک ، ی  ثایوی و  است برای این مقصود لازم است تصورپذیری اومی 
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بر اساس تعریه  تصورپذیر است   «ییست H2Oآب » ک  توان گفتاساس آن ب  درستی می
را  «اسهت H2Oآب »رهون  ،پینهینمکان یفهی به  محهالا عدم اتصورپذیری اومیة سلبی ب  

 «ییسهت H2Oآب »و نهم  «است H2Oآب »، نم کرد یا یفی توان ب  محالا پینین اثباتیلی
ب  محالا ایجهابی و اومیه  تصهورپذیر « ام »تصورپذیر اومیة سلبی است  ب  صورت منابهی 

تأییهد کنهد  یه  را « امه »شخص بتواید موقعیت سهازگاری را تصهور کنهد که   اگراست 
کند ک  با فرض وقوع آن، شخص باید یتیجه  بگیهرد که  را تأیید می« ام »موقعیت ننگامی 

یی از نهاصادو است  اگر شخصی نلزاد زمین را تصهور کنهد که  دریانها و اقیایوس« ام »
XYZ  بایهد یتیجه   اسهت، او دارد و فرض کند ک  رنین موقعیتی در پیرامهون او واقهع شهد

نم ب  محالا ایجهابی و نهم  «ییست H2Oآب »است  بنابراین  H2Oی  و  XYZب بگیرد ک  آ
ب  محالا سلبی ب  صورت اومی  تصورپذیر است  تصورپذیری اومی ، بر خهلا  تصهورپذیری 

  است پینین وابست  عقلی ثایوی ، تنها ب  تأملات
محهالا اومیه  یی صادو باشد، آن گزار  به  نای  ملل  در مهان ةننگامی ک  مفهوم اومی

آن صادو باشهد آن گهزار  به   ةاست و ننگامی ک  مفهوم ثایوی( primarily possible) ملکن
است  ضرورت اومی  و ضهرورت ثایویه  را ییهز  (secondarily possible) محالا ثایوی  ملکن

تعری  کرد  امکان و ضرورت ثایوی  مهرتبط به  امکهان و ضهرورت  شکلتوان ب  نلین می
 ةست  ی  ملل  ب  محالا متافیزیکی ضروری است اگر و تنها اگهر مفههوم ثایویهمتافیزیکی ا

آن ضروری باشد  از طر  دیگر، امکان و ضرورت اومی  نم مرتبط ب  پینهین بهودن اسهت  
ضروری خوانهد بهود  بنهابراین بایهد تومه   ةپینین باشد، آیگا  دارای مفهوم اومی« ام »اگر 

زیرا نم مفهوم اومیه  داریهد و  ؛نستند ایشناختی پیچید داشت ک  عبارات دارای ارزش معنا
  است نم ثایوی  و در تعابیر مختل ، مفانیم مختل  عبارت مد ییر

اما ب  محالا ثایویه   یدب  محالا اومی  تصورپذیر «ییست H2Oآب »اینک  مللاتی نلچون 
ایوی  ییسهت  بها ملکن ییستند دمیل خوبی است برای اینک  تصورپذیری اومی  مستلزم امکان ث

این حال، این یکت  کاملاً سازگار است با اینک  تصورپذیری ثایویه  مسهتلزم امکهان ثایویه  و 
ی نانلچنین تصورپذیری اومی  مستلزم امکان اومی  باشد  موارد منابهی ک  شهامل ضهرورت

  کننهدییز از ساختار منابهی پیروی می ،«نسپروس نلان فسفروس است» مایند است، پسین
، امها به  محهالا ثایویه  اسهت اگرر  ب  محهالا اومیه  تصهورپذیر و ملکهن یقیآ این موارد

ارتبههاط وثیقههی میههان ایههن ملههلات در نلههة بههدین ترتیههن، تصههورپذیر و ملکههن ییسههت  
رنین مللاتهی  ةک  مفهوم اومی ییناتصورپذیری و امکان متافیزیکی برقرار است؛ زیرا مهان
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  یداکا ب است ب  محالا متافیزیکی ملکن هادر آی
یی ک  با اسهتناد به  ضهرورت نابنابراین ب  صورت خلاص  از دیدگا  راملرز مثال یقآ

شوید با ایهن توضهیح که  پسین کریپکی برای صحت استنتا  امکان از تصورپذیری ارا   می
  با این ومهود، ایهن یداتصورپذیری اومی  راننلای مناسبی برای امکان ثایوی  ییست قابل رفع

میان تصورپذیری اومی  و امکان اومی  ومود دارد سهازگار  وثیقیارتباط  مطلن ک  یکت  با این
یی ک  گفت  شد با این ییری  که  تصهورپذیری اومیه  مسهتلزم امکهان نامثال ،است  در یتیج 

 ,Chalmers)  ک  برای علوم مقاصد فلسفی کهافی خوانهد بهودسازگار است  است ییز اومی 

2002: 162-165; 2009: 316-318; 2010: 145-147) 
 

 امکانـ  استلزام تصورپذيريتقريرهاي  3-7

اصهلی  تقریردو با ایواع امکان  هاایواع تصورپذیری و یسبت آیتوم  ب  راملرز در قدم بعد با 
 دند:امکان ارا   میه  از استلزام تصورپذیری

مسهتلزم امکهان  ایهد ال یجابیا ةیاوم یری: تصورپذیجابیامکان اه  یریاستلزام تصورپذ  1
  است  یاوم

باشهد آیگها   پذیرتصهور اید الب  صورت اومی ، ایجابی و « ام »، اگر تقریربر اساس این 
ایهن  ،  ب  عقیهدة رهاملرزدر آن صادو است« ام » ةمهان ملکنی ومود دارد ک  مفهوم اومی

 امکان است ه  ة استلزام تصورپذیریبار ترین ییری  درتقریر بهترین و قوی

مسهتلزم امکهان  ایهد الامکان سلبی: تصورپذیری اومیهة سهلبی ه  استلزام تصورپذیری  2
  است اومی 

اسهت،  ایهد المستلزم تصهورپذیری اومیهة سهلبی  اید الرون تصورپذیری اومیة ایجابی 
)=  ت پینین قابل رد باشهداست  اگر ی  گزار  ب  صورییز  تقریر دوم مستلزم تقریر یخست

، نیا موقعیت سازگار قابل تصوری ومهود یهدارد که  آن گهزار  را تصورپذیر سلبی یباشد(
مسهتلزم  نهم  اما روشن ییست ک  آیا تقریر اول )= تصورپذیر ایجابی یخواند بود( تأیید کند

نم مسهتلزم  اید ال؛ ررا ک  روشن ییست ک  تصورپذیری اومیة سلبی خیرست یا اتقریر دوم 
معلوم ییست ک  آیا مواردی ومهود دارد   ب  بیان دیگر، باشد اید التصورپذیری اومیة ایجابی 

)مهلاک تصهورپذیری سهلبی رد کرد  اید البا تأمل عقلایی را ب  صورت پینین  هاک  یتوان آی
ک )مههلا را تأییههد کنههد نههاو در عههین حههال یتههوان مههوقعیتی را تصههور کههرد کهه  آن( ایههد ال
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  (اید التصورپذیری ایجابی 
لزام میان امکان و تصهورپذیری مطهرح ة استیی ک  برای رابطنانر دو تقریر با مثال یقآ

ی برگرفتهه  از ضهرورت پسههین کریپکههی، سههازگار اسههت  نههاامخصههو  مثال، علیایدشهد 
به   اسهت، نای احتلامی ایجام داد ای ک  راملرز یسبت ب  مثال یقآمطابق بررسینلچنین 
بایهد باشهد  امبته   مطهرحدو تقریر  این کدام ازیسبت ب  نیا مهلیرسد مثال یقآ ییر یلی

بها ایهن   بههر  بهردو ی  ثایویه   توان برای استنتا  امکان اومی تنها میآیها از  توم  داشت ک 
نای کلکهی دیگهری را ییهز ومود، برای دفاع از تقریر سلبی این استلزام بایهد بتهوان ییریه 

باشهند امها ملکهن یباشهند  ایهد البات کرد تا احتلال ومود مواردی ک  تصهورپذیر سهلبی اث
 :Chalmers, 2002)  کنهدمرتفع شود  امبت  راملرز ومود رنین مواردی را با قاطعیت رد یلی

171-189; 2009: 319; 2010: 147-148) 
 

 چالمرز ةینظر یبر مبنای رایشنباخ عیطب قوانین سةیتئود . ارزیابی4

رنایک  در ایتهای بخش مربوط ب  دیدگا  رایننباخ پیرامون شرور طبیعهی  کهر شهد، اشهکال 
مهلی یسبت ب  تئودیسة قوایین طبیعی قابل طهرح اسهت به  ایهن ترتیهن که  آیها خداویهد 

رغم توایست مهایی منتلل بر قوایین طبیعی نلچون مهان فعلهی خلهق کنهد که  علهییلی
رور طبیعی کلتری باشد؟ مستنکل در این اشهکال از تصهورپذیری قایویلندی، منتلل بر ش

بهرد تها امکهان مهان قایویلند بدون شرور طبیعی یا منتلل بر شرور طبیعی کلتهر بههر  می
گیری از رنین مهایی و سپ  تعلهق قهدرت مطلهق امههی به  آن را یتیجه  بگیهرد  بها امههام

استدلال مبتنی بر تصهورپذیری مههان »ن توان این استدلال را ب  عنوااصطلاحات راملرز می
نای مبتنهی بهر تصهورپذیری بایهد وامهد شهرایط یامید ک  نلچون دیگر استدلال« بدون شر

توایهد بها مربوط  باشد تا معتبر تلقی شود و قابل استناد باشهد  از سهوی دیگهر، خهداباور می
ز تئودیسهة قهوایین اشکال ب  عدم وامدیت شرایط لازم این برنهان را مهردود تلقهی کنهد و ا

طبیعی دفاع کند  رایننباخ ییز رنایک  گذشت و ب  تفصیلی ک  در ادام  خواند آمد از نلهین 
 است  شیو  برای دفاع از تئودیسة خود بهر  برد 

 

 امکان تغییر قوانین طبیعی بدون تغییر اشیاي موضوع قوانین عدم 4-1

ارا   کرد  و به  صهورت مجهزا نهر یه  را  رایننباخ در ابتدا از استدلال خدایاباور دو تقریر
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شهوید و تنهها قهوایین است  در تقریر یخست، اشیای مههان ثابهت فهرض می بررسی یلود 
کنند، در حامی ک  در تقریر دوم اشیای موضهوع قهوایین طبیعهی نسهتند که  طبیعی تغییر می

خسهت را یهامعقول کنند ب  یحوی ک  یتایج شرورآمیز پدید ییایند  رایننباخ فهرض یتغییر می
کند؛ ررا ک  تغییر قوایین طبیعی بدون تغییر موضوعاتی ک  این قوایین بر آیها اعلهال تلقی می

کند ک  تغییر قوایین، مثلاً قهوایین فیزیوموژیه  داید  او استدلال میشوید را غیر ملکن میمی
یهر اشهیای موضهوع بدن ایسان یا قوایین طبیعی مربوط ب  کارکرد شیلیایی سلوم، مستلزم تغی

آن قوایین و خصوصیات  اتی آیها ییز خواند بود  بدین ترتین، تغییر قوایین طبیعهی مربهوط 
کند او در ر  صورتی درار آسین و ریج شود و در ر  شرایطی خیهر، ب  ایسان ک  تعیین می

بدون تغییر در  ات ایسان ملکن ییست؛ آن نم ب  یحوی ک  او دیگر به  معنهای فعلهی، که  
بارت است از مومودی حساس و آگا  ب  تأثیرات بیرویی، ایسان یخواند بهود  بنهابراین، از ع

  شود و مجزای از آن ییسهتییر رایننباخ، تقریر یخست استدلال ب  تقریر دوم فروکاست  می
(Reichenbach, 1976: 191-192; 1982: 110-112) 

بعهدی رهاملرز و تفکیه  مفههوم ه  این بخش از ییریة رایننباخ با استفاد  از مبنای دو
تواید دو معنای متفاوت داشت  باشد  یخست اینک  تغییهر قهوایین طبیعهی بها اومی  و ثایوی  می

فرض ثبات اشیای موضوع آن قوایین ب  مفهوم اومی  ملکن ییست و دیگهر اینکه  به  مفههوم 
راسهتا لرز نمثایوی  ملکن ییست  اگر معنای دوم مد ییر باشهد، ایهن سهخن بها ییریهة رهام

خواند بود  بر اساس دیدگا  راملرز، تغییر قوایین طبیعی مهان مومن تغییر اوصا  پسهین 
و تجربی مومودات است ب  یحوی ک  دیگر ب  صورت ثایوی  میان آن شی در مههان فعلهی 

نلهایی ازای آن در مهان ملکن دیگر، ک  قوایین طبیعهی و شهرایط متفهاوتی دارد، این و ماب
بارة نر دوی آیها بها مفههوم ثایویهة یکسهان قابهل  یخواند بود و حتی مفظ منترک در برقرار

اسهت که  مفههوم ثایویهة آن در تلهام « آب»استعلال ییست  مثال مورد استناد رهاملرز مفهظ 
مایندی که  در دند و در یتیج ، در نلزاد زمین مواد آبارماع می H2Oنای ملکن ب  مهان

است اصلاً مطابق مفهوم ثایویهة  XYZشان ود دارد و ساختار شیلیایینا ومدریانا و اقیایوس
 ییستند « آب»

تر و ب  معنای یخست محالا شود ک  یهاظر به  مفههوم اومیه  اما اگر ادعای رایننباخ قوی
است، بر اساس مبایی راملرز قابل پذیرش یخوانهد بهود؛ رهرا که  تغییهر قهوایین طبیعهی و 

مفهوم اومیة آیها ک  صرفاً ب  صورت پینین و مسهتقل از قهوایین اوصا  پسین اشیا تأثیری بر 
تهوان قهوایین مربهوط به  آب را تغییهر داد در گذارد  برای مثال میشود یلیطبیعی تعیین می
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با مفهوم اومیة یکسان نم ب  آب در مهان فعلی و نهم به  مهایع « آب»حامی ک  نلچنان مفظ 
قوایین طبیعی و حتی ساختار شیلیایی متفاوت ارمهاع نای ملکن دیگر با مایند در مهانآب

رسهد دند  اگرر  رایننباخ تصریحی در خصو  این مسئل  یدارد، در مجلوع به  ییهر می
راسهتا بها کم تها اینجها، نماست و ییریة وی، دسهت ک  او ادعایی فراتر از معنای دوم یکرد 

  مبایی راملرز و تفکی  وی از مفهوم اومی  و ثایوی  است
 

 استنتاج امکان از تصورپذيري 4-2

کند ک  صورت دوم اشکال مبتنی بر تصورپذیری مههان بهدون رایننباخ در ادام  استدلال می
شر ییز قابل پذیرش ییست  از منیر وی، تغییر اشیا بدون تغییر قوایین طبیعهی مسهتلزم تغییهر 

مومهودات زیهد  اسهت  دمیهل در شرایط اومیة مهان و در یتیج ، تهاریخ زیسهتی و تکهاملی 
است که  ثبهات ایسهان به  مثابهة  دیدگا  یخست رایننباخ برای رد این استدلال مبتنی بر این

مومودی حساس و آگا  ب  تهأثیرات طبیعهی پیرامهویی نلهوار  و در نهر شهرایطی مسهتلزم 
ل مبتنهی بارة اسهتدلا تری ک  رایننباخ درمیزایی از ریج و شر طبیعی خواند بود  اما یکتة مهم

داید تغییر شرایط اومیهة کند این است ک  ایسان یلیبر تصورپذیری مهان بدون شر مطرح می
مهان ر  یتایجی در بر دارد  ر  بسا تغییری کور  در شرایط اومی  یتایجی ب  مراتن بهدتر 

تر یها حتهی مهایع پدیهد آمهدن از وضعیت فعلی مهان ب  بار آورد و سبن وقوع شرور عییم
نا ب  عنوان مومودات اخلاقی شود  بنابراین ی  تنها شاید نیا وضعیت بدون شری که  ایسان

شامل مومودات ایسایی باشد ملکن یباشد، بلک  شاید نیا وضعیت بهتری که  منهتلل بهر 
شروری کلتر از وضعیت فعلی مههان باشهد نهم در واقهع ملکهن یباشهد  په  به  عقیهدة 

ون شر مبتنی بر مهل غیر قابل رفع ایسان به  یتهایج رایننباخ، استدلال تصورپذیری مهان بد
نای شهناختی وی یاشهی تغییرات ملکن در وضعیت اومیة مههان اسهت که  از محهدودیت

 (Reichenbach, 1976: 193; 1982: 113-114)  شودمی
از منیر رایننباخ، برای اینک  استدلال مبتنی بر تصورپذیری مهان بدون شر منهتج باشهد 

شخص تصوری صحیح و مامع از مهان بدون شر داشت  باشد  بهرای داشهتن لازم است ک  
رنین تصوری کافی ییست ک  شخص صرفاً موقعیت مز هی خاصهی را تصهور کنهد که  از 
موقعیتی فعلی در مهان واقع بهتر و تنها فاقد برخی شرور باشد  بلک  با توم  ب  روابط علّهی 

قهوایین طبیعهی، اعلهال تغییهری کوره  در  نای گویاگون و حاکلیتو معلومی میان پدید 
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ای بر مواین دیگر داشت  باشد  بدین مهت، بهرای تواید تأثیرات گسترد ای از مهان میمنب 
نای دیگر را به  صهورت معتبر بودن استدلال مورد بحث لازم است ک  شخص بتواید مهان

را با مهان فعلی مقایسه  کنهد نا کامل با قوایین طبیعی و موموداتنان تصور کند تا بتواید آن
نای تصورشد  بهتهر از مههان واقهع و و سپ  ارزیابی صحیحی از اینک  کدام ی  از مهان

نا بها تومه  به  منتلل بر شرور کلتر است داشت  باشد  اما ایجام رنین کهاری بهرای ایسهان
ید دست به  توایلاید  ب  ییر رایننباخ، تنها کسی میشان یاملکن مینای شناختیمحدودیت

ای بزید ک  ب  تلام قوایین طبیعی و موازم آیها در نر مهان ملکنهی عهامم باشهد  رنین مقایس 
بنابراین استدلال مبتنی بر تصورپذیری مهان بدون شر ب  مهت یداشهتن شهرایط لازم بهرای 

 :Reichenbach, 1976)  استنتا  امکان از تصورپذیری از منیر رایننباخ قابل پذیرش ییسهت

194-196; 1982: 115-117) 
برای بررسی این قسلت از استدلال رایننباخ، لازم است ییریة راملرز پیرامهون اسهتلزام 

امکان و شرایط آن مورد توم  قرار گیرد تها منهخص شهود که  آیها ادعهای ه  تصورپذیری
رایننباخ بهر اسهاس مبنهای رهاملرز قابهل دفهاع اسهت یها خیهر؟ در ادامه ، از میهان ایهواع 

بندی راملرز بایهد منهخص شهود که  تصهورپذیری مهد ییهر پذیری بر اساس تقسیمتصور
ای، با توم  ب  تقریرنای مقبهول مخام  رایننباخ از کدام یوع است و آیا رنین تصورپذیری

 کند یا خیر؟امکان، برای استنتا  امکان مورد ییر کفایت میه  از استلزام تصورپذیری
 

 ؟تصورپذيري بدوي يا ايدئال 4-3

از مباحث گذشت  منخص شد ک  از منیر راملرز برای اینک  استنتا  امکان از تصهورپذیری 
معتبر باشد، باید تصورپذیری از یوع خاصی باشد  شرط یخست این است ک  موضوع مهورد 

ییهز تصهورپذیر  ایهد البحث علاو  بر تصورپذیری بدوی ک  قابلیت یقآ دارد، ب  صورت 
تهوان با استفاد  از این یکته  می (Chalmers, 2002: 159-160; 2009: 316; 2010: 145)  باشد

سخن رایننباخ را ب  این صورت تقریر و تقویهت کهرد که  مخهام  در اسهتدلال مبتنهی بهر 
تصورپذیری مهان بدون شر، تنها تصوری بدوی از رنین مهایی دارد ک  امبت  برای اسهتنتا  

کند  مطابق ییریة راملرز، برای اینک  استدلال مخام  معتبر باشهد او بایهد امکان کفایت یلی
مهان بدون شر را تصور کند، در حامی ک  رنین مهایی به  صهورت  اید البتواید ب  صورت 

 تصورپذیر ییست  اید ال
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امبت  برای اینک  این مطلن صحیح و قابل استناد باشد، مدافع تئودیسة قوایین طبیعی بایهد 
یها  اید البتواید ینان دند ک  ب  ر  مهت تصورپذیری بدوی مهان بدون شر با تأمل عقلی 

است  آیا تناقضهی پنههان در  اید الاطلاعات بینتر قابل یقآ و در یتیج ، فاقد تصورپذیری 
تصورپذیری اومیة این فرض یهفت  است یا تصورپذیری ثایویة آن با اطلاعات تجربهی بینهتر 

بهارة ایهن مسهئل  داشهت و  توان قضهاوت روشهنی دررار دارد؟ ب  سادگی یلیدر تعارض ق
بهارة اینکه  تصهورپذیری اومیه  مهد ییهر اسهت یها  بحث تا حدودی به  مسهئلة بعهدی در

بارة اینک  بهار  شود  نلچنین بحث ب  مسئلة اساسی دیگری درتصورپذیری ثایوی  مرتبط می
شود؛ به  ایهن صهورت که  آیها ست منتقل می( ب  دوش ر  کسی اburden of proofاثبات )

مهان بدون شر بر عهدة مخام  است، یا اینک  مهدافع وظیفه  دارد  اید الاثبات تصورپذیری 
اثبات کند ک  تصورپذیری بدوی مورد استناد مخام  با تأمل عقلایهی یها اطلاعهات تجربهی 

سهتدلال فعلهی کم این مطلن مسهلم اسهت که  اشود؟ در نر صورت، دستبینتر یقآ می
مخام  ک  مبتنی بر تصورپذیری بدوی مهان بدون شر است، از ایهن مههت درهار ضهع  
است و ب  صورت متقن و یقینی منتج ییست  امبت  واکاوی بینهتر مسهئل  منهوط به  بررسهی 

 مهات دیگر این تصورپذیری است 
 

 تصورپذيري اولیه يا ثانويه؟ 4-4

بهارة شهرایط امزامهی اسهتلزام  بعهدی دره  سهی دویکتة بعدی ک  راملرز بر اسهاس معناشنا
رغم اینکه  تصهورپذیری اومیه  بهرای شود این است ک  علهیامکان متذکر میه  تصورپذیری

کنهد  بنهابراین استنتا  امکان ثایوی  مناسن ییست، اما برای استنتا  امکهان اومیه  کفایهت می
پذیر باشد تا بتوان از آن امکهان ضرورتی یدارد ک  موضوعی حتلاً ب  صورت ثایوی  ییز تصور

 ,Chalmers  )را استنتا  کرد؛ امبت  با این توم  ک  امکان مورد ییر ییز امکهان ثایویه  ییسهت

فهرض، بهرای احهراز اعتبهار با این پیش( 145-147 :2010 ;316-318 :2009 ;162-165 :2002
اطلاعهات تجربهی و برانین مبتنی بر تصورپذیری، صر  تأمل عقلایی پینین کافی اسهت و 

کنند  این یکتة بسهیار مهلهی اسهت که  برد یا یقآ این برانین ایفا یلیپسین یقنی در پیش
 تواید دیدگا  رایننباخ را تا حدودی درار رامش کند می

است علهدتاً مبتنهی بهر  توضیحی ک  رایننباخ برای عدم اعتبار اشکال مخام  ارا   کرد 
بخنهی از مههان بهر اسهاس روابهط علّهی و معلهومی بهر این یکت  است ک  فرض تغییر در 
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نای دیگر مهان ییز اثرگذار است و اگرر  ملکن است مهان مورد ییهر را از مهتهی بخش
تواید شروری پدید آورد ک  در مجلوع یسبت به  مههان بهتر سازد، اما از مهات دیگری می

ایگهارد که  عی مفهروض میرسد رایننباخ با این توضهیح به  یهوفعلی بدتر باشد  ب  ییر می
اعتبار استدلال مخام  در گرو محالا روابط علیّ و معلومی تجربی است ک  بر اسهاس آن، در 
ییر گرفتن اطلاعات پسین شرطی لازم برای منهتج بهودن اسهتدلال مبتنهی بهر تصهورپذیری 
مهان بدون شر خواند بود  ب  تعبیر دیگهر، گویها راینهنباخ تنهها تصهورپذیری مفیهد بهرای 

کند و در این راستا بهرای تصهورپذیری اومیه  استنتا  امکان را تصورپذیری ثایوی  قللداد می
 مایگانی قا ل ییست  اما این مطلبی است ک  راملرز ب  تفصیل ب  مخامفهت بها آن پرداخته 
است  ب  عقیدة وی، اطلاعات تجربی و پسین منحصراً ب  تصورپذیری و امکان ثایوی  مهرتبط 

 قنی در تصورپذیری اومی  و استنتا  امکان اومی  از آن یدارید است و نیا ی
 امکهان ارا ه  کهرد ه  رنایک  گذشت نر دو تقریری ک  راملرز از استلزام تصهورپذیری

شهود که  در پرتوی این مطلهن آشهکار می  است مربوط ب  تصورپذیری و امکان اومی  است
علیّ و معلومی و تأثیر اشهیای مههان بهر سخن رایننباخ و تأکیدی ک  بر مزوم علم ب  روابط 

توایهد دند ک  استدلال مبتنهی بهر تصهورپذیری خهدایاباور یلییکدیگر دارد، یهایتاً ینان می
امکان ثایوی  را اثبات کند  مستنکل فاقد تلام اطلاعات تجربی مربوط  اسهت که  در یتیجهة 

توایهد از آن ذیر ییست و یلیتصورپ اید الآن، مهان بدون شر برای وی ب  صورت ثایوی  و 
امکان ثایوی  را استنتا  کند  اما این یکت  رامنی برای اسهتفاد  از تقریرنهای مقبهول اسهتلزام 

دنهد، امکان، ک  مبتنی بر تصورپذیری اومی  است و امکهان اومیه  را یتیجه  میه  تصورپذیری
رسد که  ابراین ب  ییر میآورد  بندر استدلال مبتنی بر تصورپذیری مهان بدون شر پدید یلی

بارة کفایت تصورپذیری اومی  برای استنتا  امکان اومی  در این موضهوع تها  ییریة راملرز در
سهازد  مگهر اینکه  حدودی ب  یفع مخام  خواند بود و پاسخ رایننباخ را درار اشهکال می

که  در آن  بتوان ینان داد ک  تصورپذیری اومیة مهان بدون شر ییز درار اشکال اسهت؛ رهرا
سازد، یا به  یهوعی اثبهات آن را آشکار می اید التناقضی پینین ومود دارد ک  تأمل عقلایی 

شود ک  آیچ  در بحث فعلی انلیت دارد امکان ثایوی  است و ی  امکهان اومیه ، که  در بهادی 
 یلاید ییر یاموم  می
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تقویهت موضهع راینهنباخ و تضهعی  اسهتدلال مبتنهی بهر امبت  نلچنان را  دیگهری بهرای 
تصورپذیری مهان بدون شر باقی است  یکتهة مهلهی که  راینهنباخ در پاسهخ به  اسهتدلال 

نهای ملکهن دیگهر بها توایهد مهانکند این است ک  او یلیمخام  صراحتاً بر آن اصرار می
و مامعی تصور کند تها در قوایین طبیعی و اشیای متفاوت مومود در آیها را ب  صورت کامل 

نا یسبت ب  یکدیگر و نلچنین مهان فعلی بپهردازد  یتیج  بتواید ب  مقایسة برتری این مهان
تههوان گیههری از اصههطلاحات رههاملرز، ایههن سههخن راینههنباخ را بهه  ایههن شههکل میبهها بهر 
بندی کرد ک  مهان بدون شر یا منتلل بر شرور کلتر ب  صورت ایجابی قابل تصهور صورت

اما آیا این مطلن منکلی برای اسهتدلال  2ییست و در بهترین حامت تصورپذیری سلبی دارد 
 آورد؟مبتنی بر تصورپذیری پدید می

اسهت  امکان ارا   کرد ه  رنایک  گذشت، راملرز دو تقریر اصلی از استلزام تصورپذیری
و دیگهری مبتنهی بهر تصهورپذیری اومیهة  ایهد الک  یکی مبتنی بر تصورپذیری اومیة ایجابی 

کنند  تنهها تصهورپذیری سهلبی باشهد، او است  اگر تصورپذیری مد ییر اشکال اید السلبی 
تواید برای مقصود خود ک  اثبات امکان رنین مهایی و تعلق قدرت مطلهق امههی به  آن یلی

بها فهرض اینکهه  امکههان بههر  ببهرد  امهها ه  اسهت، از تقریهر ایجهابی اسههتلزام تصهورپذیری
توایهد از تقریهر سهلبی اسهتلزام باشهد، نلچنهان می ایهد التصورپذیری سهلبی مهد ییهر او 

امکان استفاد  کند و ب  مطلوب خود ک  امکان مهان بدون شر یا منهتلل بهر ه  تصورپذیری
شرور کلتر است دست یابهد  رهاملرز در ابتهدای بحهث نهر دوی ایهن تقریرنها را مطهرح 

دایهد  بها ایهن ارز با یکدیگر باشند را ییهز محتلهل میاینک  این دو تقریر نمسازد و حتی می
تر از تقریهر ایجهابی رسد تقریر سهلبی قهویکند ک  در بادی امر ب  ییر میومود، او ابراز می

است و در صورت صحت آن تقریر ایجابی ییز صحیح خواند بهود؛ رهرا که  تصهورپذیری 
ییز نست، در حامی ک  عکه  ایهن مطلهن  اید الیری سلبی مستلزم تصورپذ اید الایجابی 

گیری یههایی رهاملرز پیرامهون یسهبت تقریهر سهلبی و معلوم ییست برقرار باشد  امبت  یتیجه 
کنهد که  آن ایجابی تا حدودی گنود  است و ب  صورت قطعی از این دیدگا  پنهتیبایی یلی

نهای و اعتبار تقریر سهلبی را به  پ ونش دو نم ارز باشند و تحقیق بینتر پیرامون این مسئل 
گیری کهرد که  توان ب  این صهورت یتیجه کم میبنابراین دستکند  فلسفی دیگر واگذار می

  امکهان به  اسهتحکام و قهوت تقریهر ایجهابی ییسهته  تقریر سلبی اسهتلزام تصهورپذیری
(Chalmers, 2002: 171-195; 2009: 319; 2010: 147-148) 

بههارة اسههتلزام  یههان اشههکالات و مههوارد یقههآ احتلههامی کهه  رههاملرز دربهه  عههلاو ، از م
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اسهت، برخهی از  گویی یسبت ب  آیها پرداخت است و ب  پاسخ امکان  کر کرد ه  تصورپذیری
اسهت  شوید  اگرر  راملرز تلاش کرد بارة تقریر سلبی و ی  ایجابی مطرح می موارد تنها در

شود ک  آیهها رامنهی بهرای دند، اما در یهایت متذکر میتا در حد امکان ب  این موارد پاسخ 
آورید  بدین مهت، او ب  واکهاوی کند پدید یلیتقریر ایجابی ک  برای مقصود وی کفایت می

تقریر سهلبی را از تقریهر ایجهابی  پردازد ک  در یتیج ، درمة اعتبارتر این اشکالات یلیعلیق
 (Chalmers, 2009: 328-329; 2010: 175)  آوردتر میپایین

توان از دیدگا  رایننباخ با اسهتفاد  از ییریهة در یهایت، با توم  ب  یکاتی ک   کر شد، می
راملرز ب  این صورت دفاعی یسبی کرد ک  تصورپذیری مد ییر مخام  در اسهتدلال مبتنهی 
بر تصورپذیری مهان بدون شر، تنها تصورپذیری سلبی و ی  ایجهابی اسهت و بها تومه  به  

امکان ب  دلایلهی که  گذشهت فاقهد اسهتحکام لازم ه  ینک  تقریر سلبی استلزام تصورپذیریا
برای استفاد  در برانین مبتنی بر تصورپذیری است، استدلال مبتنهی بهر تصهورپذیری مههان 
بدون شر از درمة اعتبار پایینی برخوردار است و قوت لازم برای مخدوش کهردن تئودیسهة 

 د داشت قوایین طبیعی را یخوان
 

 گیری. نتیجه5

در این مقام  در ابتدا دیدگا  بروس رایننباخ پیرامون مسئلة شرور طبیعی و تئودیسهة قهوایین 
رو اسهت که  طبیعی وی شرح داد  شد  سپ  گفت  شد ک  این تئودیس  با اشکال مهلی روب 

نباخ به  ایهن توان با عنوان تصورپذیری مهان بدون شر از آن یاد کرد  اگرر  پاسخ راینهمی
تر ایهن مسهئل  به  اشکال ییز بیان شد، اما با توم  ب  اختصار و املال آن، برای بررسی علیق

شهد  در ایهن راسهتا،  ییریة دیوید راملرز پیرامهون یسهبت امکهان و تصهورپذیری پرداخته 
ریستی و ایواع تصورپذیری و امکان از دیدگا  راملرز تبیین شهد و بهر اسهاس آن، شهرایط 

 برای استنتا  امکان از تصورپذیری از یگا  راملرز تنریح گنت لازم 

ب  صورت خلاص ، یتیجة ارزیابی تئودیسة قهوایین طبیعهی بهروس راینهنباخ بهر اسهاس 
ییریة دیوید راملرز از این قرار است  یکتة اومی ک  باید ب  آن توم  داشهت ایهن اسهت که  

ت که  قابلیهت یقهآ دارد  ایهن تصورپذیری مدییر مستنکل تنها تصورپذیری بهدوی اسه
اسهت،  ، ک  ب  اطلاعات تجربی وابسهت اید البارة تصورپذیری ثایویة  مسئل  ب  خصو  در

روشن است  اگرر  از ییر راملرز تصهورپذیری اومیه  بهرای اسهتفاد  در برنهان مبتنهی بهر 
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ی ییهاز به  کند، اما برای داشهتن اسهتدلامی قهوتصورپذیری و استنتا  امکان اومی  کفایت می
تصورپذیری ایجابی است  این در حامی است ک  مستنهکل تنهها تصهوری سهلبی از مههان 
بدون شر دارد ک  معلوم ییست برای استنتا  امکان کافی باشد ک  در یتیجه ، اسهتدلال وی را 

توان با استفاد  از دیهدگا  رهاملرز پیرامهون تصهورپذیری و کند  بدین ترتین میتضعی  می
بارة شرور طبیعی را توسع  داد و از آن در برابر اشکال مبتنی بهر  دیسة رایننباخ درامکان، تئو

 تصورپذیری مهان بدون شر دفاع کرد 
 

 نوشتپی
 

ک  در ننگهام  یاستار  نتریک  ب  روشن ی استیام «یشامگان ةستار»( یا Hesperus« )نسپروس  »1
 ةسهتار»( یها Phosphorus« )فسهفروس»و  تاسه داد  شهد  شودیشن و غروب آفتاب مناند  م

ک  در ننگهام صهبح و طلهوع آفتهاب منهاند   یاستار  نتریک  ب  روشن ی استیام «یصبحگان
نهای اسهت که  ایهن دو مفهظ مرمع رسهید ب  ییر پینینیان این گوی  می  است داد  شد  شودیم

نها به  یه  گویاگویی داشت  باشند اما تحقیقات تجربی یجومی منخص کرد ک  نر دوی ایهن یام
ک  نهم در ابتهدای صهبح و نهم در ابتهدای شهن  یانیدیا  زنر  ةسیار دنند، یعنیاع میشیء ارم
 شود آشکار می

  امبت  باید توم  داشت ک  برای تحقق تصورپذیری ایجابی مد ییهر رهاملرز ضهروری ییسهت که  2
شخص حتلاً موقعیت یا مهان مورد ییر را با تلام مز یات تصور کند  نلین ک  شهخص املهالاً 

الاصول بتواید مز یات غیر مربوط  را ییز بدون اینکه  یری ایجابی از مهان داشت  باشد و علیتصو
کند  بر ایهن اسهاس درار تناقآ شود تصور کند برای داشتن تصوری ایجابی و اید ال کفایت می

ل اگر سخن رایننباخ ب  معنای قرار دادن امزامی فراتر از این برای داشتن تصوری معتبر در اسهتدلا
ومه  مبتنی بر تصورپذیری باشد، از منیر راملرز سخن مقبومی یخواند بود و شهرطی زا هد و بی

 شود برای استلزام تصورپذیری ه امکان محسوب می
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