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چکیده

جنگ چالدران (۹۲۰ق/۱۵۱۴م) از مهم ترین رویدادهای تاریخ اسلامی است که نه تنها موازنه قدرت میان دو

امپراتوری صفوی و عثمانی را دگرگون کرد، بلکه مرزهای مذهبی، هویتی و سیاسی جهان اسلام را برای قرن ها

شکل داد. پژوهش حاضر با رویکردی تطبیقی و با تکیه بر منابع تاریخ نگاری ایرانی و عثمانی، نشان می دهد که

روایت این نبرد در دو سوی مرز، از دو جهان بینی کاملاً متمایز برخاسته است. تاریخ نگاری ایرانی-صفوی، شکست

نظامی را از طریق مفاهیمی چون آزمون الهی، مرشدیت کامل و هویت شیعی بازتفسیر کرده و آن را به تراژدی ای

معنوی بدل ساخته است؛ در مقابل، تاریخ نگاری عثمانی با استناد به فتوای جهاد و گفتمان مقابله با بدعت، این

نبرد را مأموریتی شرعی برای تحکیم مشروعیت سنیّ معرفی کرده است. شخصیت قاضی زاده اردبیلی، مورخ

ایرانی الاصل دربار عثمانی، نمونه ای برجسته از پیچیدگی های هویتی در این دوران است که نشان می دهد

مرزهای فرهنگی و مذهبی الزاماً با مرزهای سیاسی منطبق نبوده اند. این مقاله نشان می دهد که تاریخ نگاری

واقعه چالدران در هر دو سو، نه ثبت صرف وقایع، بلکه ابزاری برای بازتولید هویت، مشروعیت بخشی به قدرت و

انسجام سازی داخلی بوده است.

چالدران بازخوانی متن تا میدان از
امپراتوری دو موّرخان چشم در

روح پرور حدیث •

حیات کاشانه ما  |  ۱۵۶



مقدمه

جنگ چالدران (۹۲۰ق/۱۵۱۴م) را می توان نقطه عطفی در تاریخ ایران و عثمانی دانست که هم وزنه های

سیاسی و نظامی را جابه جا کرد و هم بازتعریف های هویتی در دو سوی مرز را تسریع نمود. مطالعه تطبیقی

روایت های ایرانی و عثمانی از این رخداد نه تنها به بازخوانی نبرد کمک می کند، بلکه مناسبات قدرت، نقش

ادبیات مذهبی و نحوه کاربست مفاهیم دینی در فرآیند مشروعیت بخشی را آشکار می سازد. در این مقاله تلاش

شده است تا با اتکاء به منابع دست اول و بازخوانی میراث روایت ها، چارچوبی تحلیلی ارائه شود که نشان دهد

چگونه تاریخ نگاری،  فراتر از ثبت وقایع ، بازتاب جهان بینی ها و نیازهای سیاسی-ایدئولوژیکِ روایتگران آن است.

بررسی تطبیقی گزارش های این جنگ در منابع تاریخی ایرانی و عثمانی نشان دهنده دو روایت کاملاً متمایز و

برخاسته از زمینه های مذهبی و ایدئولوژیک این دو امپراتوری است. در تاریخ نگاری ایرانی، جنبه مذهبی جنگ

درهم تنیده با هویت شیعی و قدرت معنوی شاه اسماعیل است؛ درحالی که تاریخ نگاری عثمانی بر مشروعیت

سنیّ و تهدیدی که تشیع برای وحدت امت اسلامی پدید می آورد، تأکید دارد.

تفاوت در نحوه روایت جزئیات نبرد، استناد به فتواها و چگونگی برخورد با پیروان مذهب رقیب، از نکات مهم در

مقایسه این دو رویکرد است. اگرچه جنگ با پیروزی عثمانی پایان یافت، اما پیامدهای سیاسی و مذهبی آن تا

قرن ها بعد در جهان اسلام ادامه یافت و مرزهای مذهبی را تثبیت کرد.

روایت ایرانی از جنگ چالدران: 

ترکیب مذهبی-معنوی و تحمیل معنا بر شکست

بر اساس منابع ایرانی، جنگ چالدران فراتر از نبردی

نظامی، رویارویی دو ایدئولوژی مذهبی و سیاسی بود

که هر یک در پی کسب هویت و مشروعیت بودند.

شاه اسماعیل با تلفیق تشیع، تصوف و مفاهیم ایران

باستان، مانند «فرّ ایزدی»، ایدئولوژی قدرتمندی

برای سلطنت خود پدید آورد. او در نظر پیروانش

نه فقط یک پادشاه، بلکه «مرشد کامل» و نماینده امام

زمان(عج) تلقی می شد و با القابی چون «ولی الله»

ستایش می شد.

در مقابل، نفوذ مبلغان صفوی (قزلباشان) در آناتولی 

زمینه تاریخی و مذهبی جنگ

در آغاز قرن شانزدهم، هر دو امپراتوری صفوی و

عثمانی در فرایند تثبیت قدرت قرار داشتند. شاه

اسماعیل با اعلام تشیع به عنوان مذهب رسمی و

پیوندهای ایدئولوژیک متکی به تصوف و مفاهیم

سنتی مانند «فرّ ایزدی»، تلاش کرد یک هویت

مذهبی-سیاسی واحد برای قلمروی جدید خود

بسازد. در سوی دیگر، عثمانیان،  به ویژه نخبگان

سیاسی و مذهبی دربار و علماء، تشیع را تهدیدی

برای انسجام مذهبی و سیاسی امت سنیّ می دیدند.

این مضامین دینی فرا تر از یک اختلاف مذهبی صرف

بودند؛ بلکه ابزارها و بهانه هایی برای تعیین مرزهای

مشروعیت و نفوذ میان دو دولت به شمار می آمدند.از 

این رو، جنگ چالدران نه تنها

پیامدهای نظامی و سرزمینی

داشت، بلکه از نظر مشروعیت بخشی

مذهبی، تعیین مرزهای سیاسی - 

مذهبی و نوع برخورد با اقلیت های

مذهبی نیز اهمیت ویژه ای یافت. در

این پژوهش، از منابع تاریخی

دست اول ایرانی همچون تاریخ

عالم آرای عباسی و تاریخ شاه

اسماعیل و نیز تواریخ آل عثمان و

رسائل مذهبی عثمانی بهره گرفته

شده است.

عثمانی، چالشی جدی برای اقتدار

سلطان سلیم بود. نفوذ آنان به قدری

گسترده شد که سلطان عثمانی،

پیش از آغاز جنگ، دستور قتل یا

حبس حدود چهل هزار نفر از

هواداران قزلباش را در قلمرو

عثمانی صادر کرد.
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از ترکان-ترکان سنیّ عثمانی و ترکان شیعی

قزلباش-دانست که بازتابی از پویایی های قومی

آناتولی نیز بود.

با این حال، عثمانیان با ترسیم صفویان به عنوان

«بدعت گذاران»، جنگ را مأموریتی شرعی جلوه

دادند تا اهداف سیاسی و امنیتی خود را مشروع

کنند.

یکی از نمونه های قابل توجه در تاریخ نگاری عثمانی،

حضور قاضی زاده اردبیلی است؛ مورخ ایرانی الاصل

دربار عثمانی که در کتاب غزوات سلطان سلیم خان

گزارشی دست اول از این نبرد ارائه کرده است. اثر او

به سبب مشاهده مستقیم صحنه ها و دقت در نقل

جزئیات، حتی بر منابعی مانند بدائع الزهور ابن ایاس

برتری دارد.

با وجود ستایش از سلطان عثمانی، قاضی زاده در

برخی مواضع، گرایش های شیعی و ایران دوستانه

خود را آشکار ساخته و در خلال متن، اشعاری

منسوب به امام علی(ع) آورده است. گفته می شود

همین گرایش ها سبب شد در مصر به فرمان سلیم

اعدام گردد. این رویداد، پیچیدگی هویت مذهبی و

فرهنگی در قلمرو عثمانی را نشان می دهد.

اگرچه ایران در این نبرد شکست خورد، اما نتایج

پایداری از آن بر جای ماند:

تثبیت هویت شیعی ایران: جنگ چالدران

مرزهای جغرافیایی و مذهبی میان ایران شیعی

و عثمانی سنیّ را مشخص کرد و ایران را

به عنوان یک واحد سیاسی مستقل با هویتی

شیعی تثبیت نمود.

افول کاریزمای شاه اسماعیل: شکست در

چالدران، افسانه شکست ناپذیری شاه اسماعیل

را در هم شکست و مشروعیت کاریزماتیک او به

عنوان «سایه خدا» آسیب دید.

تاریخ نویسان صفوی این شکست را نه به عنوان

ناکامی نظامی، بلکه «آزمونی الهی» تعبیر کرده اند.

چنین تفسیری، شکست جنگی را به تراژدی ای

معنوی بدل می کند که در آن، مرشد کامل از مسیر

تقدیر الهی آزموده می شود.

روایت عثمانی از جنگ چالدران: فتوای جهاد و

مشروعیت شرعیِ مقابله

تاریخ نگاری عثمانی نشان می دهد که ابعاد مذهبی

جنگ در مشروعیت بخشی شرعی و سیاسی

لشکرکشی سلیم اول نقشی محوری داشت. این

جنگ در منابع عثمانی نه یک نزاع مرزی، بلکه «جهاد

علیه بدعت گذاران» معرفی شده است.

سلطان سلیم پیش از حرکت به سوی ایران، از علمای

سنیّ فتوای جهاد علیه قزلباشان را گرفت. در این

فتوا، پیروان شاه اسماعیل به سبب باورهای شیعی

افراطی، مرتد و کافر شمرده شدند و به همین دلیل،

جنگ علیه آنان واجب دانسته شد. در نامه هایی که

سلیم برای شاه اسماعیل فرستاد، او را به الحاد و

فتنه انگیزی متهم می کرد.

از منظر عثمانی ها، فعالیت مبلغان صفوی در آناتولی

تهدیدی برای امنیت و وحدت مذهبی امپراتوری بود.

به همین سبب، سلیم پیش از آغاز نبرد دستور قتل

ده ها هزار شیعه را صادر کرد تا «پاکسازی داخلی»

پیش از جهاد خارجی انجام گیرد.

با وجود توجیه مذهبی، انگیزه های سیاسی نیز در

پس این جنگ نهفته بود. قدرت گیری دولت صفوی و

استقلال هویتی ایران، تهدیدی برای نفوذ عثمانیان

در شرق محسوب می شد. در واقع، جنگ چالدران را

می توان هم تقابل دو مذهب، و هم رویارویی دو شاخه 
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نتیجه گیری

بررسی تطبیقی روایت های ایرانی و عثمانی از جنگ

چالدران، چند نکته بنیادین را آشکار

می سازد:نخست آنکه تاریخ نگاری هیچ گاه از

ایدئولوژی و نیازهای سیاسی روایتگران خود مستقل

نیست. منابع ایرانی با بازتفسیر شکست نظامی

به مثابه آزمون الهی و لحظه ای از تنبّه معنوی، نه تنها

از فروپاشی مشروعیت شاه اسماعیل جلوگیری

کردند، بلکه هویت شیعی ایران را در برابر ضربه

چالدران مصون نگه داشتند. این روایت، شکست را

در دل یک چارچوب الهیاتی قرار می دهد که در آن،

اراده خداوند فراتر از نتیجه میدان نبرد عمل

می کند.در سوی مقابل، تاریخ نگاری عثمانی با

ساختن روایت جهاد علیه بدعت، پیچیده ترین

انگیزه های سیاسی و امنیتی را در قالبی شرعی ارائه

داد. کشتار شیعیان آناتولی پیش از آغاز نبرد، با اتکا

به همین چارچوب توجیه شد و این رویکرد، ابزاری

کارآمد برای تثبیت مرکزیت سلطان در برابر تنوع

مذهبی قلمرو عثمانی بود.دوم آنکه جنگ چالدران،

علاوه بر پیامدهای سرزمینی، مرزهای هویتی را در

دو سوی خود تثبیت کرد. ایران صفوی در مسیر

تبدیل شدن به دولت-ملتی با هویت شیعی مستحکم

قرار گرفت و این هویت، به تدریج از لایه های تصوفی

و کاریزمای شخصی شاه فاصله گرفت و نهادی تر شد.

عثمانیان نیز با این پیروزی، خود را متولی اهل سنت

در برابر خطر صفوی معرفی کردند.سوم، سرنوشت

قاضی زاده اردبیلی یادآور این واقعیت است که

تاریخ نگاری گاه در میان دو جهان بینی متعارض قرار

می گیرد و مورخ، آگاه یا ناآگاه، هویت های چندگانه

خود را در متن منعکس می کند. اعدام او به دستور

همان سلطانی که برایش می نوشت، نشان می دهد

که مرزهای هویتی در دوران امپراتوری های

چندقومی، پیوسته شکننده و مخاطره آمیز بوده اند.در

مجموع، چالدران درسی بزرگ تر از یک نبرد نظامی

دارد: نشان می دهد که معنای یک رویداد تاریخی، نه

در خود آن رویداد، بلکه در روایت هایی نهفته است

که قدرت ها برای خود و دیگران از آن می سازند.

تاریخ نگاری به عنوان ابزارِ معنا بخشی

پیروزی عثمانی در میدان، پیامدهای قطعی و

طولانی مدتی به دنبال داشت. از دیدگاه ایرانی، البته

چیزی از ثبات داخلی و استمرار هویتی تشیع کاسته

نشد؛ بلکه مرزهای مذهبی و سیاسی شفاف تر شدند و

ایران صفوی در مسیر تثبیت خود به عنوان دولت-

ملت شیعی قرار گرفت. از سوی دیگر، عثمانیان با

استناد به «مسئولیت شرعی» خود، موقعیت خود را در

قلمرو امت سنیّ تحکیم نمودند.

مضافاً، جابه جایی ها و اسارت های پس از نبرد،  از

جمله کوچاندن نخبگان و هنرمندان ایرانی به دربار

عثمانی، نقش مهمی در تبادل فرهنگی و نیز در

پیچیدگی هویت های فردی و جمعی داشت. نمونه ی

برجسته آن، قاضی زاده اردبیلی است؛ مورخی

ایرانی الاصل که در دربار عثمانی به امر نگاشتن

مشغول شد و هم زمان ردّ پاهایی از گرایش های

شیعی و ایران دوستی را در آثارش منعکس کرد.

سرنوشت او، نشان دهنده دشواریِ قرار گرفتن میان

دو جهان بینی متضاد است و بازتاب دهنده ی مرزهای

ناپایدار هویت در قلمروی امپراتوری های چندقومی.

تحلیل تطبیقی چالدران مؤید این نکته است که

تاریخ نویسی هرگز صرفاً ثبتِ وقایعِ «عینی» نیست؛

بلکه همواره در بستر جهان بینی مؤلف و نیازهای

زمانه شکل می گیرد. روایت صفوی، این جنگ را

دفاعی مقدس از استقلال و تشیع دانسته و شکست

نظامی را به تراژدی معنوی تبدیل می کند؛ در مقابل،

روایت عثمانی آن را جهادی علیه بدعت و تلاشی

برای تحکیم قدرت و مشروعیت خود می داند. این دو

الگو، ابزارهایی برای بازتولید هویت ملی و مذهبی

فراهم آوردند و هر کدام متناسب با مخاطب داخلی

خود، پیام هایی برای تثبیت نظم اجتماعی و سیاسی

داشتند.
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