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چکیده
تضمین حقوق زبانی اشخاص در جلسة دادرسی مدنی، تضمین حاکمیت اصول دادرسی عادلانه بر 
فرایند دادرســی است. زبان دادرسی اصولًا زبان کشور مقرّ دادگاه است و تغییر آن در دادرسی‌های 
داخلــی به جهت پیوند با نظم عمومی امکان‌پذیر نیســت. برخی کشــورها تغییر زبان دادرســی را 
در دعاوی تجاری بین‌المللی می‌پذیرند؛ در این راســتا قدم اول تصویب قوانین و ســپس تشــکیل 
شــعب دوزبانه با محدودســازی امکان توافق به یک یا چند زبان معین اســت. بیگانگی طرفین با 
زبان دادرســی ناقض حقوق زبانی آنان بوده و ترجمه، مناســب‌ترین ابزار رفع نقص است. ترجمة 
شــفاهی طریقیت دارد؛ به هر طریقی که آگاهی و حق دفاع رعایت شود، غرض حاصل می‌گردد. در 
مقابل، ترجمة نوشتاری موضوعیت دارد و سند بدون ترجمه، از شمار دلایل خارج است؛ طبق یک 
دیدگاه از همان ابتدا و طبق دیدگاه دیگر پس از الزام ابراز‌کننده. ترجمه نیز نوعی کارشناسی است 
و مترجمان از منظر آیینی تابع مقررات کارشناســی در قانون آیین دادرســی مدنی هســتند. در امور 
مدنی هزینه‌های ترجمه برعهدة طرفین بوده، کیفیت آن وابسته به آموزش تفسیر حقوقی به مترجمان 
است. امکان وجود تضاد و اشتباه در ترجمه، توجیه می‌کند که نظر مترجم را قابل اعتراض بدانیم.

كلیدواژه: اصل تقابلی بودن دادرسی، ترجمة رسمی، حقوق زبانی، دادرسی عادلانه، زبان دادرسی.
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مقدمه
نزاع بر ســر تعریف «حقوق زبانی» بســیار است. برخی به دلیل پیچیدگی این مفهوم، ارائة 
تعریفی جامع را ناممکن دانسته اند )Arzoz, 2007: 4(. در مقابل، گروهی بر این باورند که 
حقوق زبانی با معیار نوعی، مجموعه ای از هنجارهای حقوقی است که به وضعیت و نحوة 
به کارگیری یک یا چند زبان- اعم از دارای نام مشــخص یا بی نام- در یک قلمرو سیاســی 
معین مربوط می شــود. این گروه با معیار شخصی حقوق زبانی را شامل «حق بر یک زبان» 
)به معنای حق اســتفاده از یک یا چند زبان معین در محیط های مختلف، به ویژه محیط های 
رسمی، به عنوان حقی ذاتاً تاریخی( و «حق بر زبان» )به معنای حق استفاده از هر زبانی در 
محیط های مختلف، به ویژه در محیط های غیررســمی، به عنوان حقی ذاتاً اساسی( می دانند 
)Turi, 1990: 641(. از دیدگاهی دیگر، حقوق زبانی به مجموعه تعهداتی تعبیر شــده است 

که مقامات دولتی در به کارگیری برخی زبان ها در محیط های خاص و همچنین در خودداری 
 OHCHR,( از مداخله در انتخاب های زبانی و بیانی اشــخاص خصوصــی برعهده دارند

 .)2017: 4

برآیند این تعاریف آن است که حقوق زبانی، ناظر بر حق اشخاص در استفاده از زبان- 
اعم از معین یا غیرمعین- در محیط های رسمی و غیررسمی، و بر تعهد دولت ها به تضمین 
ایــن حــق و منع تبعیض در اجرای آن دلالت دارد. عرصة  دادرســی نیــز یکی از مهم ترین 
محیط های رســمی است که اسناد بین المللی حقوق بشر، به تضمین حقوق زبانی اشخاص 

در آن توجه ویژه ای نشان داده اند. 
برای نمونه، مادة 20 اعامیة  جهانی حقوق زبانی مصوب ۱۹۹۶ در بند نخست تصریح 
می کند: «هر کس حق دارد زبانی را که به طور تاریخی در یک سرزمین به آن تکلم می شود، 
هم به شکل شفاهی و هم به شکل نوشتاری، در دادگاه های آن سرزمین به کار برد. دادگاه ها 
باید در امور داخلی خود، زبان خاص سرزمین )زبان نیاخاکی( را به کار برند…». همچنین، 
بند دوم همان ماده بیان می دارد: «هر کس حق دارد که در تمام موارد به زبانی که آن را درک 
می کند و قادر به تکلم آن اســت محاکمه شــود. همچنین حــق دارد از معاضدت مترجمی 
مجانــی بهره مند گــردد». به همین ترتیب، بند «و» از مادة ۱4 میثاق بین المللی حقوق مدنی 
و سیاســی مصوب ۱۹۶۶ مقرر می دارد: «اگر شــخصی زبانی را که در دادگاه تکلم می شود 
نمی فهمــد و یا نمی تواند به آن تکلم کند، حــق دارد که مترجمی به طور رایگان به او کمک 

کند».
فرایند دادرســی همواره بر پایة یک زبان اداره می شــود؛ زبانی کــه برخی آن را «زبان 
رسمی دادگاه» نامیده اند )لنگرودی، ۱۳۹۹: 40( و در حقوق آیین دادرسی اروپایی از آن با 
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عنوان «زبان دادرســی» یاد می شود. ناآشنایی اشخاص با زبان دادرسی، به عنوان یک مانع 
زبانی می تواند به نقض حقوق زبانی آنان در دادرســی منجر گردد )صائب کیا، ۱40۳: ۱۵(. 
ازآنجا که تضمین حقوق زبانی اشــخاص در جلســة  دادرسی برای تحقق دادرسی عادلانه 
ضروری است )Brown-Blake, 2006: 391(، نقض این حقوق در فرایند دادرسی، به نقض 
اصول مســلم دادرسی و حق برخورداری از دادرسی عادلانه خواهد انجامید. با وجود این 
پیوند، حقوق زبانی از یک مفهوم صرفاً حقوق  بشــری فاصله گرفته، به حوزة  حقوق آیینی 
گام می گذارد و همین ویژگی، مطالعة  حقوق زبانی را از منظر آیین دادرســی واجد اهمیت 
 ,Cadiet( ویژه می ســازد. ضرورت فهم زبان دادرســی ضرورت ترجمه را ایجاب می کند
20۱۵: ۱7۵( و بــه ایــن ترتیب «حقوق زبانی» با «زبان دادرســی» و «حق ترجمه» پیوند 

می خورد. 
در حقوق آیین دادرســی مدنی ایران تاکنون پژوهش یکپارچــه ای در این زمینه انجام 
نشــده و تنها در برخی مواد قانون آیین دادرســی مدنی و قانون راجع به ترجمة  اظهارات و 
اسناد در محاکم و دفاتر رسمی مصوب ۱۳۱۶، مقررات پراکنده ای در این خصوص وجود 
دارد. نگارندگان در این پژوهش می کوشند با بهره گیری از مقررات و نمونه های بین المللی 
و نیز مطالعة تطبیقی در حقوق ســایر کشورها، برای نخستین بار قواعد مشخصی را در این 

باره کشف و معرفی نمایند.
در ادامه ابتدا به زبان دادرســی و اعتبار توافق طرفین در تغییر آن می پردازیم و ســپس 
ترجمــه را به عنوان ابزار تضمین فهم زبان دادرســی بررســی کرده، برخی از بایســته های 

پیرامون آن را باز می شناسیم. 

1. زبان دادرسی 
زبان دادرسی، زبان محیط رسمی دادگاه است و از مهم ترین حقوق زبانی اشخاص آن است 
که در محیط دادگاه به زبانی که بر آن تســلط دارند، گفتگو نمایند؛ مغایرت زبان دادرســی با 
زبان اطراف آن به نقض حقوق زبانی و نقض اصول مســلم دادرسی عادلانه منجر می  شود؛ 
در ادامه ابتدا به مفهوم زبان دادرســی و ارتباط آن با نظم عمومی و ســپس به اعتبار توافق، 

به تغییر آن پرداخته ایم.

1. 1. زبان دادرسی: قاعده و استثنا
زبان دادرســی زبانی اســت که فرایند دادرســی با اســتفاده از آن جریان می یابد )محسنی، 
۱۳۹۳: 240(. در اغلــب مــوارد، این زبان همان زبان کشــور مقر دادگاه اســت )غمامی و 
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محسنی، ۱۳۹۶: 204(. زبان دادرسی ترکیبی از زبان رایج کشور مقر دادگاه و زبان تخصصی 
حقوق آن کشــور است؛ زیرا از سویی از قواعد نحوی و دستوری زبان رایج تبعیت می کند 
و از سوی دیگر با بهره گیری از اصطاحات تخصصی و گاه نامأنوس برای عموم، جلوه ای 
ویژه پیدا می کند )Robin, 2000: 15, 112(. در توجیه انطباق زبان دادرســی با زبان کشــور 
مقر دادگاه، گفته شده است که دستگاه قضایی ارائه دهندة خدمات عمومی است و ارائة مؤثر 
 .)Robin, 2000: 17( این خدمات مســتلزم آن است که زبان تعامل با مردم، زبان ملی باشد
عاوه بر این، اســناد بین المللی حقوق بشــر نیز حق مردم یک سرزمین در استفاده از زبان 
نیاخاکی خود در دادگاه ها را به عنوان یک حق بنیادین به رسمیت شناخته اند )بند ۱ مادة 20 
اعامیة جهانی حقوق زبانی(. احترام به حق دسترســی به دادگســتری نیز همین انطباق را 
اقتضا دارد، چراکه استفاده از زبان ملی دادگاه، از مقدمات تسهیل دسترسی معنوی افراد به 
دادگســتری اســت )صائب کیا، ۱40۳:  ۳2 و 7۱(. بر این اساس، اصل کلی آن است که زبان 
دادرســی همان زبان رســمی کشور مقر دادگاه باشــد. با این حال، در کشورهایی که دارای 
چند زبان رسمی هستند، زبان دادرسی یکی از زبان های رسمی آن کشور خواهد بود )برای 
نمونــه، مادة ۱4-۱ قانون زبان های رســمی کانادا و مواد ۱ تا ۱0 قانون اســتفاده از زبان ها 
در امــور قضایی بلژیک(. با این حال، قاعدة پیش گفته در مورد دادگاه هایی که از صاحیت 
بین المللی برخوردارند، کاربرد ندارد؛ برای مثال، با وجود استقرار دیوان کیفری بین المللی 
در کشــور هلند، طبق مادة ۵0 اساسنامه، زبان های رسمی این دیوان عبارت اند از انگلیسی، 
فرانسوی، عربی، چینی، روسی و اسپانیایی و زبان های کاری آن، انگلیسی و فرانسوی تعیین 

شده اند.

1. 2. زبان دادرسی و نظم عمومی
پیوند زبان دادرسی با نظم عمومی ناگسستنی است؛ نظم عمومی داخلی مجموعه قواعدی 
اســت که غرض از وضع آن، حفظ منافع عمومی و تأمین حســن جریان امور عمومی است 
)الماســی، ۱۳۹۶: ۱۸۱(. وقتی دولتی زبانی را زبان رسمی خود اعام می کند، اساساً متعهد 
می شود که حق استفاده از آن را در حوزة خصوصی و عمومی به رسمیت بشناسد و تضمین 
می کند که شهروندان بتوانند با نهادهای عمومی ارتباط برقرار کرده، اطاعات را به آن زبان 
دریافت کنند )Marchadier, 2015: 66(. در مقابل این تکلیف، حق عموم گویش وران زبان 
رسمی بر استفاده از آن در نهادهای عمومی قرار گرفته و نقض این حق عمومی، نقض نظم 

عمومی است. 
زبــان دادرســی در تضمین وحدت ملی نیز نقش اساســی دارد. در برهــه ای از تاریخ 
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معاصر ایران تغییر زبان دادرســی به عنوان ابزار اعمال قدرت حاکمیتی در برخی از مناطق 
از کشــور در دســتور کار گروه های تجزیه طلب بوده و تدبیر دیوان عالی کشور آنان را ناکام 
گذاشته است )صائب کیا، ۱40۳: 20(. در تاریخ فرانسه، نقش زبان دادرسی پررنگ تر است؛ 
حاکمان با تشــکیل دســتگاه قضایی یکپارچه به زبان فرانسوی در راستای تضمین وحدت 
ملی به جنگ با اربابان فئودال پرداختند و زبان دادرسی شرایط را برای اتحاد و یکپارچگی 
اراضی داخل در مرزهای فرانسه فراهم کرد و در عین حال گسترش زبان قدرت در سرزمین 
فرانســه را تســهیل نمود؛ نتیجه ورود زبان فرانسه به دستگاه قضایی آن بود که این زبان در 
میان شــخصیت های رســمی نیز ترویج یافت. استفاده از زبان فرانسوی از سوی قضات که 
نمایندگان حکومت در دادرسی بودند، ابزار اعمال قدرت حاکمیتی از طریق دستگاه قضایی 
بود و به این ترتیب، حاکمان به یاری دســتگاه قضایی یکپارچه، و قضات از زبان دادرســی 
واحــد به عنــوان زبان قدرت و ابزاری برای تضمین انســجام و وحدت ملی بهره می بردند 

.)Robin, 2000: 15-20(

1. 3. اعتبار توافق بر تغییر زبان دادرسی
در ادامه، اعتبار توافق بر تغییر زبان دادرســی را ابتدا در حقوق داخلی و ســپس در حقوق 

خارجی مورد مطالعه قرار داده، در نهایت تحلیل کلی ارائه می شود .

1. 3. 1. وضعیت حقوق داخلی
در وضع فعلی قوانین ایران انجام هر توافقی برای تغییر زبان دادرسی چه در دادرسی های 
داخلی و چه در دادرسی های بین المللی ممنوع است، زیرا اولًا اصل پانزدهم قانون اساسی 
جمهوری اســامی ایران زبان فارســی را به عنوان زبان و خط رسمی مردم ایران برگزیده و 
استفاده از آن را در تمامی نوشته های رسمی کشور الزامی دانسته است ۱ و کلیة نوشته های 

مربوط به دادرسی نیز به حکم مادة ۱2۸7 قانون مدنی مشمول این الزام می شود2.
ثانیــاً رویة قضایی نیز بر ایــن ممنوعیت تأکید دارد؛ برای مثــال آرای متعدد صادره از 
شــعبة هشــتم دیوان عالی کشــور بر ضرورت فارســی بودن زبان تمامی اوراق مربوط به 

۱.  اصل ۱۵ قانون اساســی جمهوری اســامی ایران: زبان و خط رسمی و مشترك مردم ایران فارسی است. 
اســناد و مكاتبات و متون رســمی و كتب درســی باید با این زبان و خط باشــد، ولی استفاده از زبان های 
محلی و قومی در مطبوعات و رســانه  های گروهی و تدریس ادبیات آنها در مدارس، در كنار زبان فارســی 

آزاد است.
2.  مادة ۱2۸7 قانون مدنی: اســنادی که در ادارة ثبت اســناد و اماک یا دفاتر اســناد رســمی یا در نزد ســایر 

مأمورین رسمی در حدود صاحیت آن ها بر طبق مقررات قانونی تنظیم شده باشند رسمی است.
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دادرســی اعم از دادخواست، صورت جلسة رســیدگی و آرای صادره از دادگاه های ایرانی 
تأکید نموده اســت. این شعبه بدون توجه به اینکه آرای فرجام خواسته در ماهیت به درستی 
صادر شــده اند، به صرف وجود ایراد شــکلی ناشــی از تنظیم برخی اوراق به زبان غیر از 

فارسی، آرای فرجام خواسته را نقض و به شعبة تالی اعاده نموده است. 
اســتدلال شــعبه در صدور تمامی دادنامه ها تقریبا یکسان اســت؛ برای نمونه در حکم 

شمارة ۱۸۵۶ مورخ 24 بهمن ۱۳2۶ چنین بیان شده است: 
«اولًا موافق مادة 7۱ قانون آیین دادرســی مدنی دادخواســت باید به زبان فارسی باشد 
و بدیهی اســت که مقصود از زبان فارســی، زبان فارســی متداول و معمولی است و شامل 
زبان های محلی که نســبت به اهل محل دیگر قابل اســتفاده و تفاهم نیست نمی باشد و مادة 
مزبور مســتلزم اینســت که صورت مجلس دادرســی و حکم دادگاه نیز باید به زبان فارسی 
نوشــته شــود کما اینکه خودداری قانون از تعیین تکلیف دادخواســت که زبان غیرفارسی 
نوشــته شــده در مباحث ردّ دادخواســت و توقیف آن نیز کاشــف قطعی اســت از اینکه 
دادخواست غیرفارسی دادخواست قانونی نبوده، نباید مشمول مقررات راجع به توقیف یا 
ردّ دادخواست واقع گردد. ثانیاً بر فرض اینکه بین لزوم فارسی بودن دادخواست با فارسی 
بودن صورت مجلس و حكم یا قراردادگاه مازمة قانونی منع شود و قوانین مملکتی نسبت 
باین موضوع ساکت بوده یا صریح نباشد چون به موجب مادة ٤ قانون آیین دادرسی مدنی 
ســکوت قوانین را برای قطع و فصل دعاوی و احقاق حق نمی توان مانع قرار داد بلکه بر 
حســب مادة ۳ قانون مزبور در صورتیکه قوانین موضوعة کشــوری کامل یا صریح نبوده یا 
اصا قانونی در قضیة مطروحه وجود نداشته باشد باید موافق مفاد قوانین موضوعه و عرف 
و عادت مســلم رســیدگی نمود و بر طبق سوابق بســیار ممتد عادت مسلم کشور این بوده 
که همیشــه و لایزال محضرها و صورت مجلســها و احکام و فرامین دولتی حتی مکالمات 
رســمی به زبان فارســی متداول که برای همة ساکنین کشور قابل استفاده و فهم بوده نوشته 
میشــده و لواینکــه متصدیان امور دولتی خود دارای زبان محلــی خاصی بوده و با آن زبان 
مکالمه می نموده اند به عبارت اخری این معمول یکی از عادات مسلم و آداب لازم الرعایه و 
سنن ملی و حتی سنت افتخار آمیز کشور است و از آدابی نیست که قابل ترک فرض و قابل 
اغماض تصور شــود. بنابراین نوشــتن صور تمجلس بزبان یا لهجه ی محلی مخالف عادت 
مسلم و سنت ملی است که عادت و سنت مذکور از اصول محاکمة موثر تشخیص می گردد 
و در هر حال تفنن دادگاه بدوی در نوشــتن صورتمجلس و حکم بزبان یا لهجه ی محلی بر 
هر تقدیر و قدر متیقن نیز مخالف اصل موضوع و اصل مسلم دادرسی یا یکی از آنها است 

و چنین حکمی نقض خواهد شد» )به نقل از: متین، ۱۳۸۱: ۱۶۸-۱۶۶(.



183

بیگانگی با زبان 
دادرسی مدنی و 
کارکرد ترجمه؛ 

مطالعة تطبیقی

شــیوة استدلال مشــابهی در احکام شمارة ۱۸7۳ مورخ ۶ اســفند ۱۳2۶، شمارة ۱۸۳۹ 
مورخ 22 بهمن ۱۳2۶ و شــمارة ۱0۸۳ مورخ ۱۸ بهمن ۱۳2۶ نیز مشاهده می شود۱ )به نقل 

از: متین دفتری، ۱۳۹4: ۵۳۶(. 
ثالثاً برخی حقوق دانان تغییر زبان نوشتاری دادرسی را با ایرادات عملی همراه می دانند. 
به عقیدة آنان حتی اگر زبان دادرسی به توافق طرفین تغییر یابد، هیچ تضمینی وجود ندارد 
که قضات دادگاه های عالی نیز به زبان مورد توافق ایشــان تســلط داشــته باشــند و این امر 
می تواند رســیدگی به پرونده را در مراحل بالاتر مختل ســازد )غمامی و محســنی،۱۳۹۶: 

 .)۸۱-۸0
به نظر می رســد این ممنوعیت در هر دو بُعد گفتاری و نوشــتاری دادرسی برقرار است؛ 
امــا دادرس می تواند بــدون آنکه توافقی را در این خصوص بپذیــرد، در صورت مواجهه 
با شــخصی که زبان دادرســی را بلد نیســت، به شرط تســلط بر زبانی که آن شخص سخن 
می گوید، به استناد مادة 4۶ قانون امور حسبی، اظهارات وی را به همان زبان استماع نماید. 
با این حال، اعمال این ماده در امور ترافعی به دلیل رعایت حقوق دفاعی طرفین، مســتلزم 

رضایت هم زمان دادرس و طرفین است )صائب کیا، ۱40۳: 7۱(.

1. 2. 2. وضعیت بین‌المللی و تجربة سایر کشورها
در حقوق فرانسه، مواد ۱۱0 و ۱۱۱ فرمان تاریخی ویلیه کتره در ۱۵۳۹ میادی2، استفاده از 
زبان فرانسوی را در تنظیم تمام اسناد رسمی و قضایی الزامی نمود و برخی حقوق دانان با 
اشــاره به پیشینة تاریخی این فرمان، زبان دادرسی را ابزار اعمال قدرت حاکمیتی دانسته و 
تغییر پذیری آن را دشوار تلقی کرده اند )Robin, 2000: 15-20(. برخی نیز در مقابل بر این 
باورند که پذیرش زبان انگلیسی در دادگاه های فرانسه در سطح بین المللی به اقبال بیشتر به 
حقوق فرانســه منجر می گردد و توان رقابتی نظام حقوقی این کشــور را با سایرین افزایش 
می دهد و ارائة مؤثر خدمات حقوقی را تســهیل می کند. آنها تأکید دادگاه های فرانســوی بر 
استفاده از زبان فرانسوی را ناشی از دوری آنها از دیدگاه های اقتصادی به حقوق می دانند 
)Marchadier, 2015: 67(. با این حال، مادة دوم پروتکل دادرســی بخش بین المللی دادگاه 

۱.  در نمونه ای دیگر، شــعبة 2۶ دیوان عالی کشــور در پرونده ای که بیشتر مســتندات اصحاب دعوا به زبان 
غیرفارسی بوده، با این استدلال که اسناد غیرفارسی موجود در پرونده صرفاً به شرط ترجمه به زبان فارسی 
قابل استناد هستند، استناد دادگاه صادر کنندة رأی فرجام خواسته به اسناد غیرفارسی را مغایر قانون دانسته 

است )دادنامة شمارة ۹۳0۹۹70۹0۹۹00۳۳2 مورخ ۱۳۹۳/0۸/7(.
2.  Ordonnance de Villers-Cotterêts
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تجــاری پاریس مصوب 20۱7۱ در باب پذیرش زبان های بیگانه در دادگاه های فرانســوی 
پیش گام شــده اســت. این ماده به طرفین دادرسی، گواهان، وکا و کارشناسان بیگانه اجازه 
می دهد که در دادگاه تجاری پاریس به زبان انگلیسی صحبت کنند و اسناد انگلیسی مربوط 
بــه دعوا را بدون ترجمه ارائه دهند. مادة یادشــده تأکید دارد کــه در این مرجع کلیة اوراق 
دادرســی و همچنین صورتجلسة رسیدگی بر اســاس دیکتة رئیس دادگاه به زبان فرانسوی 

ترجمه خواهد شد.
در حقوق سوئیس، مادة ۱2۹ قانون آیین دادرسی مدنی اصاحی سال 202۳ و اجرایی 
از اول ژانویة 202۵، به تغییر زبان دادرسی با توافق طرفین دادرسی پرداخته است؛ بند اول 
این ماده تصریح بر این دارد که دادرسی مدنی باید به زبان رسمی کانتونی که پرونده در آنجا 
رســیدگی می شود برگزار گردد و کانتون هایی که دو یا چند زبان رسمی دارند باید مقرراتی 
را دربارة استفاده از آن زبان ها در دادرسی وضع کنند. بخش اول بند دوم همان ماده امکان 
توافق برای تغییر زبان دادرســی به یکی دیگر از زبان های رســمی کشور سوئیس را میسر 
دانســته است، با این قید که توافقات قبلی اشخاص برای صرف نظر از استفاده از یک زبان 
بخصوص در دادگاه معتبر نیست و در بخش دوم در مورد دعاوی تجاری بین المللی توافق 
برای تغییر زبان دادرســی به انگلیســی در مقابل دادگاه تجاری و دادگاه عمومی امکان پذیر 

شناخته شده است2.
در حقوق آلمان، به موجب مادة ۱۸4 § قانون ســاختار قضایی۳ این الزام وجود دارد که 
جلسات دادرسی باید به زبان آلمانی برگزار گردد. اما با اصاحات صورت گرفته در مادة § 
۱۸4a که از اول آوریل ســال 202۵ اجرائی شده است، دولت های ایالتی مجازند از طریق 

آیین نامه های اجرایی مقرر دارند که رســیدگی به برخی دعاوی تجاری معیّن بتواند به طور 
کامل به زبان انگلیســی انجام گیرد. این اختیار ناظر بر دعاوی تجاری خاصی اســت که در 
محدودة موضوعی مقرر در بند ۱ مادة 119b GVG  قرار می گیرد و می تواند در ســه ســطح 
قضایی اعمال شــود: نخســت، در دادگاه های منطقه ای منتخب )Landgerichte( از طریق 

1.  Protocole relatif à l a procédure devant la chambre internationale du tribunal de commerce de 
Paris

2.  Art. 129: La procédure est conduite dans la langue officielle du canton dans lequel l’affaire est 
jugée. Les cantons qui reconnaissent plusieurs langues officielles règlent leur utilisation dans la 
procédure.

2 Si le droit cantonal le prévoit, les langues suivantes sont utilisées à la demande de toutes les parties:
a. une autre langue nationale; aucune partie ne pouvant renoncer à la langue de la procédure au sens 

de l’al. 1 avant la naissance du litige;
b. l’anglais dans les litiges internationaux commerciaux au sens de l’art. 6, al. 4, let. c, devant le 

tribunal de commerce ou le tribunal ordinaire
3.  Gerichtsverfassungsgesetz – GVG
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شعب حقوقی و شعب تجاری ویژه که برای این منظور تشکیل می شوند؛ دوم، در دادگاه های 
عالی ایالتی )Oberlandesgerichte( که به تجدیدنظرها و شــکایات نســبت به تصمیمات 
صادره از شــعب تجاری رسیدگی می  شود؛ و سوم، در دادگاه های تجاری اختصاصی۱. این 
مقرره به طور اســتثنایی نســبت به اصل مقرر در مادة GVG ۱۸4 که زبان رسمی دادرسی را 
آلمانی می داند، امکان برگزاری دادرسی به زبان انگلیسی را فراهم می سازد و از این طریق، 
گامی در جهت تسهیل حل وفصل دعاوی تجاری بین المللی و تقویت جذابیت نظام قضایی 

آلمان برای فعالان اقتصادی خارجی به شمار می رود.
در نمونه های بین المللی نیز به مســئلة تغییر زبان دادرسی با توافق طرفین پرداخته شده 
اســت؛ به موجب بند دوم از اصل ششم اصول آیین دادرسی مدنی فراملی، دادگاه می تواند 
در تمام یا بخشــی از دادرســی، به هر یک از طرفین اجازة اســتفاده از زبان دیگری غیر از 
زبان دادگاه را بدهد، مشــروط بر اینکه از ایــن راه به حقوق هیچ یک از طرفین خللی وارد 
نشود )غمامی و محسنی، ۱۳۹۶: ۸0(. برخی حقوق دانان فرانسوی معتقدند این بند با وجود 
انعطاف قابل اعتنا، نشــان می دهد که زبان دادگاه، اصل اســت و استفاده از زبان دیگر صرفاً 
جنبة فرعی و استثنایی دارد )Marchadier, 2015: 66(. این برداشت درست به نظر می رسد، 
چراکه اصل مورد اشــاره تغییر کلی زبان دادرســی را تجویز نمی کند. در بخشی از مادة ۱۹ 
قواعد اروپایی آیین دادرسی مدنی مصوب مؤسسة حقوق اروپا و مؤسسة یکنواخت کردن 
حقوق خصوصی رم چنین پیش بینی شــده است که دادگاه می تواند برگزاری تمام یا بخشی 
از دادرسی را به زبان دیگر مجاز اعام کند مشروط بر اینکه به حقوق دفاعی طرفین و حق 
برخورداری از جلســة رسیدگی علنی خدشه ای وارد نشود )شایگان، ۱402: 7۱(؛ ماحظه 
می گردد که در تدوین قواعد اروپایی آیین دادرســی مدنی تغییر کلی زبان دادرسی مشروط 
به رضایت طرفین و عدم ورود خدشه به اصل علنی بودن محاکمات، مجاز تلقی شده است.

1. 2. 3. تحلیل کلی
رویکرد تمامی کشــور ها در مورد زبان دادرســی در دعاوی داخلی تقریباً یکسان است؛ در 
این دسته از دعاوی توافق بر تغییر زبان دادرسی معتبر نیست. این رویه ناقض حقوق زبانی 

1.  § 184a GVG :(1) Die Landesregierungen werden ermächtigt, jeweils durch Rechtsverordnung zu 
bestimmen, dass Verfahren, die ausgewählte Sachgebiete der in § 119b Absatz 1 Satz 1 genannten 
Streitigkeiten betreffen, vollständig in englischer Sprache geführt werden
1. bei ausgewählten Landgerichten auch für den Bezirk mehrerer Landgerichte durch hierfür bes-
timmte Zivilkammern und Kammern für Handelssachen (Commercial Chambers) sowie bei den für 
Berufungen und Beschwerden zuständigen Senaten der Oberlandesgerichte über Entscheidungen 
der Commercial Chambers und
2. bei dem Commercial Court.
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اشــخاص نیست؛ دادگاه حقوق بشر استراســبورگ در رأی Mentzén چنین استدلال کرده 
اســت: «دولت ها در تعیین زبان رسمی و زبان های مورد استفاده در دستگاه قضایی اختیار 
بالایی دارند و حقوق فردی نمی تواند این اختیار را به آسانی محدود کند». همچنین دیدگاه 
آن دادگاه در پروندة Mencena مبتنی بر این بوده است: «... کنوانسیون حقوق بشر اروپا به 
شــخص این حق را نمی دهد که در خصوص نهادهای عمومی، زبانی خاص را برگزیند یا 
 Marchadier, :اطاعات را به زبانی که خود انتخاب کرده اســت، دریافت کند» )به نقل از
66 :2015(. اما در زمینة امور تجاری بین المللی این رویه به تدریج در حال تحول است؛ در 

نظام های حقوقی پیشرفته، تغییر زبان دادگاه به زبان انگلیسی در دعاوی تجاری بین المللی 
امکان پذیر اســت؛ به شرطی که اصحاب دعوا بر این امر توافق نمایند و از محل این توافق 
به اصول دادرســی عادلانه و به خصوص اصل تقابلی بودن دادرســی خدشه ای وارد نشود. 
همچنیــن باید درنظر داشــت کــه اصحاب دعوا نمی تواننــد زبان دادرســی را به هر زبان 
دل بخواهــی تغییر دهند. تحولات اخیر در کشــورهای اروپایی نیز صرفاً در جهت پذیرش 
زبان انگلیســی به جای زبان ملی آن کشــورها بوده اســت. بنابراین، اعطای آزادی بی حد و 
حصر به اصحاب دعوا در انتخاب زبان دادرســی ممکن نیســت؛ زیــرا این رویکرد روند 
رســیدگی به پرونده را در مراجع عالی مختل خواهد کرد، اما با معتبر دانســتن امکان تغییر 
زبان دادرســی به یک زبان مشخص، برای مثال زبان انگلیسی، می توان در مراجع عالی نیز 
ترکیب قضات شعب را به نوعی برگزید که برخی از آنان به آن زبان تسلط کافی داشته باشند.
به نظر می رســد که در حقوق ایران نیز به شــرط پیش بینی در قانون، در مواقع استثنایی 
کــه نیازهای تجــارت بین المللی ایجاب می کنــد زبان بین المللی که احیانــاً مبنای دیگری 
دارد، مانند اینکه زبان قرارداد مبنای تعهدات زبان بین المللی )مانند زبان انگلیســی( است، 
دادگاه های ملی برای جلب بیشتر دعاوی و پیشگیری از خروج دعاوی از صاحیت قضایی 
کشــور با شــروط اعطای صاحیت یا صاحیــت انحصاری، می توان اجــازه داد که زبان 
دادرسی به زبان بین المللی تغییر یابد. قانون گذار در مادة 2۱ قانون داوری تجاری بین المللی 
مصوب ۱۳7۶، چنین توافقی را محترم شمرده و پیش زمینة لازم برای توسعة این نگرش در 

قانون ایران را فراهم آورده است.

2. ترجمه
مادامی که توافق بر تغییر زبان دادرســی از نظر قانونی معتبر شناخته نشود و در مواردی که 
علی رغــم اعتبار توافق، از منظر قانون طرفین در رســیدن به آن ناکام بمانند، برای تضمین 
حقــوق زبانــی باید از ابزاری بهره برد تا مغایرت زبان دادرســی با زبــان طرفین را ازمیان 
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بردارد و ترجمه تنها ابزار موجود است. در این گفتار، به بررسی مفهوم ترجمه، موضوعیت 
یا طریقیت آن، ماهیت ترجمه و تشــریفات آیین به کارگیری مترجمان، هزینه های ترجمه و 

ارزیابی کیفیت آن پرداخته ایم.

2. 1. مفهوم ترجمه
 ،Traduction ،ترجمه، نقل از زبانی به زبان دیگر است )عمید، ۱۳7۵: ۶۶۶(. واژة فرانسوی آن
از دو جزء تشــکیل شده اســت: Tra به معنای «فراتر از، از آن سوی» و Ducere به معنای 
«رهبری کردن و هدایت کردن» و این به معنای عبور از سد زبان است به عنوان مانعی برای 
درک متقابل )Cadiet, 2015: 175(. ترجمة امکان عبور از یک زبان به زبان دیگر را فراهم 
می کند و درنتیجه یک سند حقوقی، یک برگ از پرونده یا گفتگوهای جلسة دادرسی را برای 
طرف ناآشنا با زبان دادرسی قابل فهم می سازد )Marchadier, 2015: 62(. به واسطة ترجمة 
حقوقی که یک فعالیت در حوزة زبان شناسی حقوقی است، حداقل سه نوع انتقال معنا رخ 
می دهــد: از یک زبان طبیعی به زبان دیگر، از یک زبــان حقوقی به زبان حقوقی دیگر و از 

 .)Cadiet, 2015: 176( یک زبان طبیعی به زبان حقوقی

2. 2. موضوعیت یا طریقیت ترجمه
به جهت آنکه وضعیت موضوع موردبحث در ترجمة شفاهی متفاوت با ترجمة کتبی است، 
در ادامــه بحث را در دو گفتار جدا پیگیری نموده ایم؛ ابتدا به ترجمة شــفاهی و ســپس به 

ترجمة کتبی می پردازیم.

2. 2. 1. ترجمة شفاهی 
در مورد ترجمة اظهارات شــفاهی اشخاص در جلسة دادرســی، در مادة اول قانون راجع به 
ترجمة اظهارات و اسناد در محاکم و دفاتر رسمی مصوب ۱۳۱۶ تعیین تکلیف شده است؛ این 
ماده مقرر می دارد که در صورت عدم آشنایی هریک از طرفین دعوا، گواهان و یا کارشناسان 
با زبان فارســی، اظهارات ایشان از سوی مترجم رسمی ترجمه خواهد شد. مادة 200 قانون 
آیین دادرسی کیفری مصوب ۱۳۹2 نیز همین ترتیب را برای ترجمة اظهارات شاکی، مدعی 

خصوصی، متهم، گواه و مطلعی که با زبان فارسی ناآشنا است، برقرار نموده است.
ماحظه می شود که در هر دو مادة اخیر قانون گذار به امر با جملة خبری مبادرت ورزیده 
و پرســش اینجاســت که آیا چنین امری دلالت بر وجوب دارد یا خیر؛ احراز دلالت امر بر 
وجوب مســتلزم در دســت بودن قرینه اســت و در غیر این صورت، چنین دلالتی به اثبات 
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نمی رســد )زرین پور و امینی، ۱۳۹۶: ۸۳(. دربارة به کارگیری مترجم رســمی برای ترجمة 
اظهارات در دادرســی، نه تنها قرینة قانونی مبنی بر وجوب یافت نمی  شــود، بلکه ســکوت 
قانون گذار و عدم تعیین ضمانت اجرای مستقیم، قرینه ای بر عدم وجوب دعوت مترجم به 
دادرســی است. مادة 4۶ قانون امور حســبی نیز با تجویز ضروری نبودن دعوت مترجم در 

صورت آشنایی دادرس با زبان اشخاص، دیدگاه عدم وجوب را تقویت می سازد. 
برخی حقوق دانان فرانسوی معتقدند برخاف امور کیفری، در امور مدنی ترجمه هدفی 
مســتقل نیســت و تنها رعایت حق دفاع در روند دادرسی اهمیت دارد؛ به همین دلیل، نبود 
ترجمه تنها زمانی قابل ســرزنش اســت که فرد در جلسة دادرسی نتواند پیام را درک کند و 
از فهــم و دریافت اطاعات ناتوان باشــد و بر این بنیان چنین نتیجــه گرفته اند که در امور 
مدنی ترجمه، یک حق مســتقل و محافظت شــده نیست )Marchadier, 2015: 62-63(. در 
مادة 2۳ کد آیین دادرســی مدنی فرانســه نیز مقرر گردیده است که دادرس هنگامی که زبان 
متداعیین را می داند ملزم به استفاده از مترجم نیست )محسنی، ۱۳۹۵: ۸4( و مجاورت این 
ماده با مادة ۱4 کد آیین دادرســی مدنی فرانســه کــه دادرس را در هر حال ملزم به رعایت 
اصل تقابلی بودن می داند )محســنی، ۱۳۹۵: ۸2(، مؤید همین دیدگاه اســت که چنانچه در 
جلســة دادرسی حق دفاع و آگاهی و گفتگوی اشخاص به نحو صحیح تأمین گردد، دعوت 

مترجم الزامی نیست.
بنابراین، ترجمة شفاهی در دادرسی مدنی طریقیت دارد؛ کافی است به هر نحو ممکن 
حق آگاهی و اطاع رســانی طرفین در دادرســی تضمین گردد، غرض حاصل شده و در هر 
موردی که بدون دعوت مترجم تضمین حق آگاهی اشــخاص مقدور نباشد، به جهت پیوند 
ترجمه با حق دفاع و اصل تقابلی بودن دادرســی )Gridel, 2015: 38-39 (، دعوت مترجم 
الزامی اســت؛ در غیر این صورت به جهت عدم رعایت اصول دادرسی امکان نقض آرای 

صادره وجود دارد )بند ۳ مادة ۳7۱ قانون آ.د.م(. 

2. 2. 2 . ترجمة کتبی
در مورد ترجمة اســناد غیرفارســی وضع به همین منوال نیســت؛ در اصــل پانزدهم قانون 
اساســی جمهوری اسامی، مادة ۵۸ قانون آیین دادرســی مدنی و بند «الف» مادة 2 قانون 
راجع به ترجمة اظهارات و اســناد در محاکم و دفاتر رســمی مصوب ۱۳۱۶، بر ضرورت 

فارسی بودن اسناد در فرایند دادرسی تأکید شده است. 
علی رغم نبود ضمانت اجرای مستقیم قانونی، رویة قضایی به جبران این خلأ پرداخته 
اســت؛ برای نمونه ماحظه گردید که شــعبة 2۶ دیوان عالی کشــور در پرونده ای که بیشتر 
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مســتندات اصحاب دعوا به زبانی غیراز فارســی بود، با این اســتدلال که اسناد غیرفارسی 
موجود در پرونده صرفاً به شــرط ترجمه به زبان فارســی قابل استناد هستند، استناد دادگاه 

صادر کنندة رای فرجام خواسته به اسناد غیرفارسی را مغایر قانون دانسته است۱. 
همچنین اکثریت قضات شــرکت کننده در یک نشست قضایی بر این نظر بوده اند که در 
فرض عدم ارائة ترجمة مستندات غیرفارسی دادخواست، دادگاه مکلف به صدور اخطاریه 
برای رفع نقص و در صورت عدم انجام رفع نقص، مکلف به صدور قرار ردّ دادخواســت 
اســت و نظر اقلیت بر این بوده که در چنین حالتی به جهت اینکه دعوا موافق قانون طرح 
نشــده، صدور قرار عدم استماع دعوا به اســتناد مادة 2 قانون آیین دادرسی مدنی ضروری 

است2. 
در حقوق فرانســه نیز ارائة اسناد به زبان مقر دادگاه الزامی است. در متون قانونی، مادة 
۱۱۱ قانون ویلیه کتره مصوب اوت ۱۵۳۹، بند اول مادة 2 قانون اساســی فرانســه مصوب 

4 اکتبر ۱۹۵۸ و نیز قانون شمارة ۹4- ۶۵۵ مورخ 4 اوت ۱۹۹4 بر این الزام تأکید دارند.
رویة قضایی نیز رویکرد نسبتاً سخت گیرانه ای دارد و با عبارات تقریباً یکسان به خروج 
ســند تنظیم شــده به زبان بیگانه از عداد دلایل پرونده نظر دارد )Gridel, 2015: 41(؛ برای 
نمونه مطابق رأی صادره از دیوان عالی کشور در ۱2 نوامبر 20۱2، دادرس بدون آنکه مادة 
۶ کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را نقض کرده باشد، حق دارد در حدود اختیارات حاکمة 
خود ســندی را که به زبان خارجی نوشته شــده است و ترجمه ای به زبان فرانسوی ندارد، 
از شــمار دلایل کنار بگــذارد )به نقل از: Marchadier, 2015: 67(. این رأی خروج ســند 
غیرفرانسوی را از عداد دلایل ارائه کننده، ناقض مادة ۶ کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تلقی 

 .)Gridel, 2015: 42( نمی کند
دادرسان دادگاه های نخستین فرانسه با رویکردی عمل گرایانه این رویه را توجیه نموده، 
اذعان می دارند که قادر به ارزیابی مســتنداتی که به زبان خارجی تنظیم شــده اند، نیســتند 
)Marchadier, 2015: 68(. برخی وکا و نویســندگان حقوقی فرانســوی منتقد جدی این 

رویه هســتند، اما با این حال در وضع فعلی، دادرس فرانسوی وظیفه ای ندارد سندی را که 
.)Gridel, 2015: 42( ترجمة آن ارائه نشده است رأسا به دستور خود به ترجمه ارجاع دهد

در حقوق ایران مواد ۳0، 4۱ و 4۳ آیین نامة اجرایی قانون راجع به ترجمة اظهارات و 
اسناد در محاکم و دفاتر رسمی به دادگاه ایرانی این اختیار را اعطا نموده تا اموری را رأسا به 
مترجم رسمی ارجاع دهد. با تجویز این اختیار، به نظر می رسد چنانچه دادگاه پس از ورود 

۱.  دادنامة شمارة ۹۳0۹۹70۹0۹۹00۳۳2 مورخ ۱۳۹۳/0۸/7
2.  نشست قضایی مورخ ۱۳۸۳/0۳/0۳ قضات دادگستری استان چهارمحال و بختیاری.
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به ماهیت دعوا، با سندی غیرفارسی مواجه شود که یکی از طرفین به آن استناد نموده است 
و فرســتادن آن سند برای ترجمة رسمی در راستای کشف حقیقت به حکم مادة ۱۹۹ قانون 
آیین دادرسی مدنی۱ از سوی دادگاه الزامی باشد و نقش فعال دادگاه در کشف حقیقت مانع 
از آن گــردد که بدون انجام تحقیق، بتوان ســند را از عداد دلایــل ابراز کننده خارج نمود. با 
وجود این، اگر پس از تصمیم دادگاه بر ترجمه، ابرازکنندة ســند موجبات ترجمه را فراهم 

نیاورد، می توان با استناد به قاعدة اقدام سند ابرازی را از شمار دلایل وی خارج نمود. 
از این دیدگاه که ترجمه در دادرســی مدنی یک هدف مســتقل نیســت و هدف اصلی، 
دریافت اطاعات صحیح اســت، این نتیجه حاصل می شــود که ترجمة نوشتاری صرفاً در 
اســناد ضروری الزامی اســت. به عقیدة برخی از حقوق دانان تعیین اســناد ضروری در هر 
پرونده باید با معیار شخصی صورت پذیرد و همه چیز به نوع و ماهیت آن دعوا بستگی دارد 
و در هر مورد باید اسنادی را که دربردارندة اطاعات حیاتی برای تضمین حق دفاع طرفین 
اســت، ترجمه نمود و به این ترتیب از تحمیل بار مالی اضافی به اصحاب دعوا جلوگیری 
شــود )Marchadier, 2015: 74(. بر همین مبنا مادة ۶ بند سوم اصول آیین دادرسی فراملی 
نیز مقرر می دارد که ترجمة اســناد حجیم یا طولانی می تواند محدود به بخش هایی شود که 
طرفین انتخاب کرده اند یا دادگاه ترجمة آنها را ضروری دانســته است )غمامی و محسنی، 

.)۸۱ :۱۳۹۶
بنابراین در ترجمة کتبی، صرف تضمین حق آگاهی و اطاع رسانی کافی نیست و در هر 

حال ارائة ترجمة برای استناد پذیری سند در دادگاه ضرورت خواهد داشت.

2. 3. ماهیت ترجمه و تشریفات به‌کارگیری مترجمان در دادرسی مدنی
این گفتار به چهار بند تقســیم شده است؛ ابتدا به مفهوم و جایگاه مترجم رسمی در حقوق 
ایران و ســپس به مقایســة ماهیت ترجمه با نهاد کارشناســی پرداخته شده و با مرور اصل 
اشــتراک مترجمان و کارشناســان در مقررات کارشناســان، به موضوع پیروی مترجمان از 

مقررات کارشناسی در قانون آیین دادرسی مدنی اشاره شده است.

2. 3. 1. مفهوم و جایگاه مترجم رسمی در حقوق ایران
مترجم، آن کسی است که زبانی را به زبان دیگر برگرداند )جعفری لنگرودی، ۱۳۹۵: ۳۱۹4( 
و مترجمان رسمی گروهی از اشخاص وابسته به دادگستری هستند )واحدی، ۱۳۹4: 2۹0( 

۱.  مادة ۱۹۹ قانون آیین دادرســی مدنی: در کلیة امور حقوقی، دادگاه عاوه بر رســیدگی به دلایل مورد استناد 
طرفین دعوا، هرگونه تحقیق یا اقدامی که برای کشف حقیقت لازم باشد، انجام خواهد داد.
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کــه زیر نظر «ادارة امور مترجمان رســمی قــوة قضاییه» به ارائة خدمات ترجمة رســمی 
می پردازند )مســتفاد از مواد ۱2 تا ۱7 آیین نامــة اجرایی قانون راجع به ترجمة اظهارات و 

اسناد در محاکم و دفاتر رسمی مصوب ۱۳۱۶ با اصاحات بعدی(.
مراد از خدمات ترجمة رســمی، وظایف ســه گانه ای اســت که طبق مادة ۳۸ آیین نامة 
یادشــده برعهدة مترجمان رســمی قرار دارد؛ ازجمله ترجمة رســمی اسناد و اوراق مورد 
درخواســت متقاضی، ترجمة اظهارات اصحاب دعوا، وکا، شهود و کارشناسان در مراجع 
قضایی یا دفاتر اسناد رسمی، و نیز گواهی صحت ترجمة اسنادی که در ایران یا کشورهای 

بیگانه تنظیم یا ترجمه شده اند.

2. 3. 2. ماهیت ترجمه و ارتباط آن با نهاد کارشناسی
دانش تخصصی، ابتکار و درک مترجم در انتقال معنا نقشی اساسی دارد و نباید کار ترجمه 
را به نقل واژه  به  واژة الفاظ محدود دانســت. به باور برخی اســتادان، همین ویژگی ماهیت 
ترجمه را به کارشناسی نزدیک می کند )کاتوزیان، ۱۳۹۵: ۱۱۳(. گروهی دیگر نیز با استناد به 
اینکه مترجمان رسمی همچون کارشناسان، دادگاه ها را در امور فنی یاری می دهند، یکسانی 

ماهیت فعالیت این دو گروه را تأیید کرده اند )واحدی، ۱۳۹4: 2۹0(.
ایــن دیدگاه با واقعیات تاریخ حقوق ایران نیز هماهنگ اســت، چراکه در گذشــته هر 
دو گروه مترجمان و کارشناســان رسمی تحت عنوان «اهل خبره» شناخته می شدند و تابع 

نظامات واحدی بودند )متین دفتری، ۱۳۹4: 204(.
پذیرش ماهیت کارشناسانة ترجمه مستلزم تعریف دقیق «کارشناسی» در حقوق آیینی 
ایران اســت. هرچند قانون آیین دادرســی مدنی تعریف صریحی ارائــه نکرده، اما در آثار 
حقوق دانان، کارشــناس کسی است که به واسطة تخصص یا تجربة فنی خود قادر به روشن 
ســاختن عناصر موضوعی اختاف برای دادگاه باشــد )شــمس، ۱۳۹۹: 2۱۳؛ متین دفتری، 
۱۳۹4: ۹۳۳؛ صدرزاده افشــار، ۱۳۸۵: ۱۶۳(. از این منظــر، کار مترجم نیز منطبق با تعریف 
کارشناســی اســت؛ با این تفاوت که اگر کارشناسان رسمی دادگســتری را «کارشناسان در 
معنای خاص» بدانیم، مترجمان رسمی در شمار کارشناسان در «معنای عام» قرار می گیرند 
)صائب کیــا، ۱40۳: ۱0۶(. به رغــم وجود برخــی اختافات، دیدگاه یکســان بودن ماهیت 
ترجمه و کارشناسی در فقه امامیه نیز طرف دارانی دارد )لطفی و مطهری فرد، ۱40۳: ۱۵7(.

در حقوق فرانســه نیز این هم پوشانی میان دو گروه پذیرفته شده و مترجمان رسمی در 
زمرة کارشناســان قضایی )Les Experts Judiciaires( محســوب می شوند و صرفاً یکی از 

.)Larchet & Pélisse, 2009: 10-11( رده های تخصصی این گروه را تشکیل می دهند
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2. ۳. ۳. اصل اشتراک مترجمان رسمی و کارشناسان رسمی در مقررات کارشناسان
در ایران پس از تصویب قانون راجع به کارشناســان رســمی در سال ۱۳۱7، به موجب 
مادة ۳0 همان قانون، مقررات مربوط به کارشناســان رســمی تــا اندازه ای که در خصوص 
مترجمان رســمی قابل اعمال باشــد، لازم الاجرا اعام گردید. برخی استادان این قاعده را 
«اصل اشــتراک مترجمان و کارشناسان رسمی در مقررات کارشناسان» نامیده اند )جعفری 

لنگرودی، ۱۳۹۹: 20۶(.
همچنین مواد ۱۱، 20 تا 24 آیین نامة منســوخ مترجمان رسمی مصوب ۱۳4۸ در موارد 
متعدد، مترجمان رسمی را از حیث نظامات تابع احکام مقرر در قانون راجع به کارشناسان 
رســمی می دانست و این امر نشــانگر پذیرش قانونی همین اصل بود. حتی مادة 27 قانون 
منســوخ استقال کانون کارشناسان رســمی مصوب ۱۳۵۸ نیز پیوستن مترجمان رسمی به 

کانون کارشناسان دادگستری را از زمان اعان وزارت دادگستری الزامی شمرده بود.
بــا این  حال، از ســال ۱۳77 و بــا تصویب آیین نامــة اجرایی قانون راجــع به ترجمة 
اظهارات و اسناد و اصاحات بعدی آن در سال ۱۳۸4، تبعیت مترجمان رسمی از مقررات 
کارشناســان حذف شــد. در پی آن، تصویب قانون کارشناســان رسمی دادگستری مصوب 
۱۳۸۱ و لغو قانون ســال ۱۳۱7 به موجب مادة 4۱ قانون جدید، به طور کامل به این اشتراک 

پایان داد.
برخاف این گسســت، در حقوق فرانسه اشــتراک مقررات همچنان حفظ شده است 
و هر دو گروه تابع قانون شــمارة 7۱-4۹۸ مورخ 2۹ ژوئن ۱۱۹7۱ و دســتورالعمل شــمارة 
2004-۱4۶۳ مورخ 2۳ دســامبر 2004 دربارة کارشناســان قضایی2 هستند؛ هرچند در این 
دستورالعمل برای مترجمان رسمی برخی استثناها پیش بینی شده است، ازجمله امکان ثبت 
در فهرســت هر حوزة دادگاه تجدیدنظر بدون لزوم اشــتغال در آن حوزه )مادة 2 بند ۸( و 
امکان انتقال ثبت بدون تغییر محل اقامت )مادة ۱۶(. این ســاختار یکپارچه، با حفظ برخی 

انعطاف ها، انسجام سازمانی نهاد کارشناسی را تضمین می کند.

2. 3. 4. پیروی آیینی مترجمان رسمی از مقررات کارشناسی در دادرسی مدنی
در حقوق فرانســه، اشتراک مقررات مترجمان و کارشناسان رسمی این مزیت را دارد که به 
جهت شمول عنوان «کارشناس قضایی» به هر دو گروه، تشریفات آیینی به کارگیری ایشان 
از ســوی دادگاه نیز تابع مقرراتی یکســان است. بخش چهارم از فصل دوم عنوان دوم جلد 

1.  Loi n° 71‑498 du 29 juin 1971 relative aux experts judiciaires
2.  Décret n°2004-1463 du 23 décembre 2004 relatif aux experts judiciaires.
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اول کد آیین دادرســی مدنی فرانســه تحت عنوان «کارشناســی»، در مواد 2۶۳ تا ۱-2۸4، 
تشریفات آیینی به کارگیری مترجمان و کارشناسان را از سوی دادگاه تعیین می نماید.

در حقوق ایران نیز باید همین رویکرد را درپیش گرفت، زیرا در غیر این صورت با ترک 
یکبارة اصل اشــتراک مترجمان رسمی و کارشناسان رسمی در مقررات کارشناسان و عدم 
پیش بینی تشــریفات آیینی ویژه در مقررات راجع به مترجمان، به کارگیری ایشــان از سوی 

دادگاه ها با مشکات عملی مواجه می شود.
در توجیه این پیشــنهاد می توان چنین اســتدلال نمود، همان طور کــه بیان گردید، لفظ 
«کارشناس» در معنای عام شامل هر دو گروه مترجمان رسمی و کارشناسان رسمی می شود 
و در معنای خاص، بر کارشناســان رســمی دادگســتری موضوع قانون کانون کارشناســان 

رسمی دادگستری مصوب ۱۳۸۱ دلالت دارد.
حال باید دید آیا مقررات کارشناســی موضوع مواد 2۵7 تا 2۶۹ قانون آیین دادرســی 
مدنی صرفاً اختصاص به کارشناســان رســمی در معنای خاص دارد یا مطلق کارشناسانی 
که به دادگاه فراخوانده می شــوند، اعم از آنکه کارشــناس رســمی به معنای اخص یا غیر 
آن باشــند، تابع مقررات یادشــده خواهند بود. مطابق مادة 2۵۸ قانون آیین دادرسی مدنی، 
وصفی که در گزینش کارشناس از سوی دادگاه موضوعیت دارد، «مورد وثوق بودن» اوست 
نه رســمی بودن، و برخی بر این باورند که داشــتن پروانة کارشناسی رسمی یکی از دلایل 
صاحیت اســت، اما صرف نداشتن پروانه نیز مؤید عدم صاحیت نخواهد بود )مهاجری، 

.)40۵ :۱۳۹7
ادارة حقوقــی قوة قضاییه در نظریة مشــورتی شــمارة 7/۸2۹7 مورخ ۱۱ بهمن ۱۳7۹ 
چنین اظهار نظر نموده اســت: «مستفاد از مواد 2۵۸ و 2۶۸ قانون آیین دادرسی دادگاه های 
عمومــی و انقاب در امور مدنی، منظور از صاحیت در مادة 2۵۸، شایســتگی و داشــتن 
اطاعات و دانش و تخصص در رشــته ای خاص است نه صرف داشتن پروانة کارشناسی 

از کارشناسان».
اما مخالفان این دیدگاه بسیارند )شمس، ۱۳۹7: 2۱۵؛ صدرزاده افشار، ۱۳۸۵: ۱۶۸(؛ به 
باور آنان با تصویب قانون کانون کارشناســان رسمی دادگستری مصوب ۱۳۸۱ و به موجب 
مادة ۱۸ قانون یادشده، جز در موارد ضرورت و استثنا، اختیار ارجاع امور فنی به کارشناسانی 

غیر از کارشناسان موضوع قانون پیش گفته، از محاکم دادگستری سلب گردیده است.
دیدگاه مخالفان منطبق با قانون و صحیح اســت، اما نمی تواند مبنای این استنباط باشد 
کــه مقررات کارشناســی موضوع مواد 2۵7 تا 2۶۹ صرفاً مختص کارشناســان رســمی در 
معنای خاص اســت، زیرا مصادیقی یافت می شــود که اشخاصی غیر از کارشناسان رسمی 
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دادگستری )در معنای خاص( نیز در انجام کارشناسی تابع این مقررات هستند. برای نمونه، 
حکم استثنایی مادة 2۶۸ قانون آیین دادرسی مدنی این است که به صرف توافق طرفین دعوا 
در خصوص انجام کارشناسی از سوی شخصی که پروانة کارشناسی رسمی ندارد، شخص 
یادشــده مکلف است کارشناســی را مطابق تشریفات پیش بینی شده در قانون انجام دهد و 
این امر نشان دهندة آن است که در مواقعی، حکم مادة 2۵۸ به اشخاصی غیر از کارشناسان 

رسمی دادگستری سرایت می یابد.
در واقــع، بــا درنظر گرفتــن تقدم و تأخر تاریــخ تصویب دو قانون، چنیــن باید گفت 
که حکم مندرج در مادة ۱۸ کانون کارشناســان رســمی دادگســتری مصوب ۱۳۸۱ به عنوان 
مخصــص منفصل بر حکم مقرر در مادة 2۵۸ اثرگذار اســت؛ به این نحو که حکم عام مادة 
2۵۸ عبارت اســت از اینکه محاکم دادگستری اختیار دارند کارشناسان را از میان اشخاص 
مورد وثوق برگزینند که می باید این اشــخاص در امر فنی مورد نظر دادگاه متخصص باشند؛ 
اعم از اینکه کارشناسان رسمی به معنای اخص باشند یا خیر، و حکم خاصّ مقرر در مادة 
۱۸ عبارت است از اینکه در کلیة فنونی که کانون کارشناسان رسمی پروانه صادر می نماید، 
جز در اســتثناهای مصرح در قانون، صرفاً کارشناســان رســمی دارای پروانه در آن فنون و 

تخصص ها، کارشناسان مورد وثوق تلقی خواهند شد.
لــذا در مورد ســایر فنون و تخصص هایی که کانون کارشناســان رســمی دادگســتری 
صاحیت صدور پروانة کارشناســی برای آنها را ندارد، یا در حوزة جغرافیایی معین برای 
یک فنّ خاص پروانه ای صادر نکرده اســت، حکم عام منــدرج در مادة 2۵۸ به اعتبار قبل 
باقی اســت. به این ترتیب، مدلل می گردد که حکم مادة 2۵۸ عاوه بر کارشناســان رســمی 
در معنای اخص، شــامل سایر کارشناســان رسمی در معنای اعم که صدور پروانة آنان تابع 
قوانین و مقررات خاص اســت و نیز کلیة کارشناســان غیررسمی مداخله کننده در دادرسی 
خواهد بود. همان گونه که برخی استادان نیز بر این باورند که در مواردی که در فن یا محل 
معینی کارشــناس رسمی نباشد، گزینش ســایر خبرگان به عنوان کارشناس صحیح است و 
شخص یادشده در انجام امر کارشناسی تابع تشریفات مقرر در مواد 2۵7 تا 2۶۹ قانون آیین 

دادرسی مدنی خواهد بود )نهرینی، ۱۳۹۸: ۱7۶(.
بنابرایــن، مقــررات فصل کارشناســی در قانون آیین دادرســی مدنــی صرفاً مختص 
کارشناســان رسمی در معنای خاص نیســت، بلکه هر کارشناس دیگری که از طرف دادگاه 
به مداخله در دادرســی دعوت می شــود، تابع همین مقررات خواهد بود و به این جهت در 
پیروی مترجمان رســمی به عنوان کارشناسان رســمی در حوزة زبان و ترجمه از تشریفات 

ویژة کارشناسان در مقررات آیین دادرسی مدنی تردیدی باقی نخواهد ماند.
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2. 4. هزینه‌‌‌های ترجمه در دادرسی مدنی
بررســی اســناد بین المللی حقوق بشر در نگاه نخست این برداشــت را ایجاد می کند که در 
دادرســی های مدنی، خدمات ترجمه باید به صــورت رایگان در اختیار اصحاب دعوا قرار 
گیــرد. برای نمونه، بنــد دوم از مادة 20 «اعامیة جهانی حقوق زبانی» مصوب ۱۹۹۶ مقرر 

می دارد:
«هرکس حق دارد در تمام موارد به زبانی که آن را درک می کند و قادر به تکلم آن است، 

محاکمه شود. وی همچنین حق دارد از خدمات مترجمی مجانی بهره مند گردد».
با این حال، بررسی رویة دادگاه اروپایی حقوق بشر نشان می دهد که این دیدگاه در عمل 
به طور کامل تحقق نیافته است؛ زیرا رویة موجود بیشتر تمایل دارد ضمانت های زبانی را به 
حوزة دادرســی کیفری محدود کند و این دادگاه به ندرت تفسیری گسترده از این حقوق در 
دادرسی های مدنی ارائه نموده است )Marchadier, 2015: 64(. در حقوق فرانسه نیز چنین 
نگرشی مشاهده می شود و در امور مدنی، بار مالی ترجمه عمدتاً بر دوش طرفین دعوا قرار 
دارد )Gridel, 2015: 42(. برخی اســتادان بر این باورند که هزینه های ترجمه در دادرســی 
مدنی ازجمله هزینه هایی اســت که مطابق مادة ۶۹۶ کد آیین دادرسی مدنی فرانسه برعهدة 
طرف بازنده است و این هزینه ها تحت مقررات بررسی و وصول هزینه های دادرسی )مواد 
704 و 7۱۸( قــرار دارد و نه تحت مقررات مربوط به اعتراض به حق الزحمة کارشناســان 
)Cadiet, 2015: 182(. بــا وجود این، باید توجه داشــت که پرداخت اولیه می تواند مطابق 

مادة 2۶۹ همان قانون برعهدة طرفی قرار گیرد که دادرس تشخیص می دهد.
در حقــوق ایران، نه در قانون آیین دادرســی مدنی و نه در مقــررات ناظر بر مترجمان 
رســمی، حکم خاصی در خصوص نحوة پرداخت هزینه های ترجمه پیش بینی نشده است. 
ادارة حقوقی وزارت دادگستری۱ در دورة اجرای قانون سابق آیین دادرسی مدنی، پرداخت 
دســتمزد مترجمان رســمی را تابع مادة 4۵۹ همان قانون شمرده بود و این هزینه ها ازجمله 
هزینه های دادرســی محســوب شــده بود. بر اســاس ماک این نظریه و با پذیرش شمول 
مقررات کارشناســی بر مترجمان رسمی در قانون فعلی، می توان نحوة پرداخت هزینه های 
ترجمــه را تابــع مادة 2۵۹ قانون آیین دادرســی مدنــی فعلی و برعهدة متقاضی دانســت. 
همچنین مطابق مادة ۵۱۹ همان قانون، هزینه های ترجمه در قالب خســارات دادرسی قابل 

مطالبه خواهد بود.

۱.  نظریة مشورتی شمارة 7۸2۹/ 7 مورخ ۱۳۵۶/0۳/02
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2. 5. کیفیت ترجمه؛ نظارت و اعتراض
وجود تضاد در ترجمه، تهدیدی برای درســتی و اعتبار آن به شمار می آید و برخی استادان 
حقوق فرانســه این تضادها را به دو دستة اصلی تقســیم کرده اند. گروه نخست، تضادهای 
فنی ترجمه )contradictions techniques( هســتند. اگــر در متن مبدأ چند اصطاح برای 
یک مفهوم به کار رود یا یک اصطاح برای مفاهیم متفاوت استفاده شود، تضاد مثبت پدید 
می آیــد؛ و اگر در نظام حقوقی زبــان مقصد معادلی برای مفهوم حقوقــی زبان مبدأ وجود 
نداشته باشد، تضاد منفی خواهد بود. گروه دوم، تضادهای ناشی از خطای مترجم است که 
در صورت وقوع، پیامدهای ســنگینی در پی خواهد داشــت )Cadiet, 20۱۵: ۱۸۶(. همین 
دشواری ها سبب شده است که مترجمان حقوقی در طول تاریخ همواره در معرض خطا و 

اشتباه باشند )صدرزاده، ۱۳۹0: ۸2(.
از مهم تریــن علل پایین بودن کیفیــت ترجمه های حقوقی اتکا به دانش زبانی صرف و 
انجام ترجمه از سوی مترجمان صرفاً ادبی است؛ این مترجمان در تفسیر حقوقی ناتوان اند 
و در این زمینه آموزش دیده نیســتند )Sounghi Ahmed,2015:32( و ترجمه های آنان غالباً 
محدود به کلمات بوده و شامل سیستم ها نمی شود )Cadiet, 2015: 184(. در وضعیت فعلی 
مقررات اســتخدامی مترجمان الزامی برای داشــتن دانش حقوقــی و یا ارائة آموزش های 
منسجم در این راستا وجود ندارد )مادة 2 قانون راجع به ترجمة اظهارات و اسناد در محاکم 
و دفاتر رســمی( و بایســته اســت در قانون گذاری های بعدی در جهت جبران این کاستی 

اقدامات درخوری صورت پذیرد.
پروفسور کادیـــه۱ در راستای تضمین درســتی و کیفیت ترجمه، بر ضرورت پیش بینی 

.)Cadiet, 2015: 192( امکان اعتراض نسبت به کیفیت ترجمه تأکید نموده است
در حقــوق ایران، نزدیک به یک ســدة پیــش، حق اعتراض به ترجمــه در حکم تمییز 
شــمارة ۶۳44-۱۳02 مورخ ۱۶ آذر ۱۳0۹ به رسمیت شناخته شد؛ با این مضمون که هرگاه 
دادگاه ترجمة ســند را در نتیجة دعوا مؤثر تشــخیص دهد، دســتور ترجمة مجدد را صادر 
خواهــد کرد )به نقل از: جعفری لنگرودی، ۱۳۹۹: 20۸(. در وضعیت فعلی نیز اگر بپذیریم 
مترجمان رسمی تابع مقررات کارشناسان موضوع قانون آیین دادرسی مدنی هستند، ترجمه 

را می توان به استناد مادة 2۶0 همان قانون، قابل اعتراض دانست.
ارجاع ارزیابی کیفیت ترجمه به دادرس صادرکنندة دســتور ترجمه که معمولًا آشنایی 
تخصصی با زبان ندارد، محل اشــکال اســت )Cadiet, 2015: 187(. برای نمونه، در دادگاه 
لوکزامبورگ، نظارت بر کیفیت ترجمه به عهدة اشــخاصی اســت کــه کنترل کنندگان کیفیت 

1.  Loïc Cadiet
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.)Liiri, 2015: 149( نامیده می شوند )contrôleurs - qualité(
در حقــوق ایــران، مطابق مادة 4۶ آیین نامة اجرایی قانــون راجع به ترجمة اظهارات و 
اسناد در محاکم و دفاتر رسمی، امکان نظارت بر کیفیت ترجمة کتبی فراهم است. به موجب 
این ماده، در صورت وصول اعتراض، اصل سند و ترجمة آن به دو نفر از مترجمان رسمی 
منتخب ادارة امور مترجمان رسمی ارجاع می شود تا دربارة وجود یا نبود اشتباه در ترجمه 

اظهار نظر کنند.
در مقابل، ارزیابی کیفیت ترجمة شــفاهی در جلســات دادرســی فاقد سازوکار قانونی 
مشــخص اســت؛ خلئی که می تواند برای اشــخاص ناآشــنا به زبان دادرســی خسارات 
جبران ناپذیری در پی داشــته باشد. تدوین مقررات ویژه در این زمینه بایسته است. تا پیش 
از آن، می توان از ظرفیت تبصرة نخست مادة ۳۵۳ قانون آیین دادرسی کیفری۱ در خصوص 
ضبط صدای جلســات دادگاه بهره گرفت؛ زیرا معترض به کیفیت ترجمة شــفاهی می تواند 

فایل صوتی ضبط شده را در اختیار مترجمان رسمی رسیدگی کننده به اعتراض قرار دهد.

نتیجه‌گیری
حقوق زبانی شامل حق افراد در استفاده از زبان در محیط های رسمی و غیررسمی و تعهد 
دولت ها به تضمین این حق اســت. در دادرســی مدنی، ناآشــنایی اصحــاب دعوا با زبان 
دادرســی می تواند به نقض اصول دادرســی عادلانه منجر شود. زبان دادرسی به عنوان زبان 
رســمی دادگاه، مبنای فرایند قضایی اســت و فهم آن برای اجرای عدالت ضروری است. 
ترجمه، به ویژه ترجمة رســمی اســناد و گفتگوهای شــفاهی، ابزار اصلــی تضمین درک و 
مشــارکت برابر در دادرسی است. به این ترتیب، رابطة سه گانة حقوق زبانی، زبان دادرسی 
و ترجمه، نقطة اشــتراکی در اصول مسلم دادرســی و تحقق دادرسی عادلانه پیدا می کنند. 
زبان دادرســی، زبان رسمی کشور مقرّ دادگاه است. این زبان، ترکیبی از زبان رایج کشور و 
زبان تخصصی حقوق اســت. در دعاوی داخلی به جهت تضمین حقوق عموم گویش وران 
آن زبان، تغییر زبان دادرســی ممنوع و مرتبط با نظم عمومی اســت. در حقوق فرانســه و 
سوئیس، امکان استفاده از زبان های خارجی در دعاوی تجاری بین المللی محدود و مشروط 
به رعایت اصول دادرســی اســت. در آلمان نیز تغییر زبان دادرســی به انگلیسی در برخی 
دعاوی تجاری با رعایت شرایط خاص مجاز است. به طور کلی، دیدگاه سنتی تغییرناپذیری 
زبان دادرســی صرفاً در امور تجاری بین المللی به تدریج در حال تحول اســت، اما اصل بر 

۱.  تبصرة نخست مادة ۳۵۳ قانون آیین دادرسی کیفری: «... رئیس دادگاه می تواند دستور دهد تمام یا بخشی 
از محاکمات تحت نظارت او به صورت صوتی یا تصویری ضبط شود».



سال اول / شمارة دوم
پاییز و زمستان 1404

198

برگزاری دادرســی به زبان کشور مقرّ دادگاه است. در فرض بیگانگی اصحاب دعوا با زبان 
دادرسی، ترجمه تنها ابزار موجود برای تضمین حقوق زبانی است. ترجمه، فراتر از انتقال 
صــرف کلمات، امکان درک صحیح اســناد و اظهارات را برای افراد ناآشــنا با زبان دادگاه 
فراهم می کند. در ترجمة شفاهی، زمانی حضور مترجم رسمی الزامی است که طرفین قادر 
به فهم مطالب نباشند و هدف اصلی تضمین حق دفاع و اصل تقابلی بودن دادرسی است.

در ترجمــة کتبی، ارائة اســناد بــدون ترجمه به زبان دادگاه ممنوع اســت؛ مطابق رویة 
موجــود در چنین حالتی ســند باید از عداد دلایل خارج شــود؛ درحالی که می توان بر این 
عقیده بود که دادگاه ابتدا مکلف به ارجاع امر ترجمه به مترجم رســمی است و در صورت 
استنکاف متقاضی از پرداخت هزینه ها، سند از شمار دلایل خارج می شود. مترجمان رسمی 
زیر نظر ادارة امور مترجمان رسمی قوة قضاییه فعالیت می کنند و وظایف آنان شامل ترجمة 
اسناد، اظهارات اصحاب دعوا و کارشناسان و گواهی صحت ترجمه است. ماهیت ترجمه 
وابســته به تخصص، ابتکار و درک مترجم اســت و از این رو با کارشناســی مطابقت دارد. 
عدول قانون گذار از «اصل اشتراک مترجمان و کارشناسان رسمی در مقررات کارشناسان»، 
تشریفات آیینی  به کارگیری مترجمان رسمی را در دادگاه نامعلوم ساخته، اما ماحظه گردید 
که مقررات کارشناســی در قانون آیین دادرسی مدنی برای کارشناسان در معنای عام وضع 
شــده اســت و مترجمان رســمی را نیز دربر می گیرد. هزینة ترجمه در امور مدنی عمدتاً بر 
دوش طرفین قرار دارد و جزء خسارات دادرسی محسوب می شود. کیفیت ترجمه اهمیت 
حیاتی دارد و ضعف دانش حقوقی مترجم یا خطای فنی می تواند پیامدهای جدی برای حق 
دفاع و اعتبار دادرسی ایجاد کند. با توجه به احتمال وجود تضاد و وقوع اشتباه در ترجمه، 

اعتراض به نظر مترجم باید مجاز شمرده شود.
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