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Abstract 

The recognition of environmental vulnerability and the inadequacy of state responsibility 

for damages resulting from wrongful acts, or the imposition of strict liability, are among the 

realities that necessitated the emergence of the due diligence framework. Notwithstanding 

the widespread invocation of this concept across various domains of international law, 

significant ambiguities persist regarding the juridical nature, sources, and regime of due 

diligence. The International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) and the International 

Court of Justice (ICJ) have articulated invaluable insights concerning this concept in their 

2024 and 2025 advisory opinions, the explanation and analysis of which constitute the 

subject of this article. Utilizing library-based resources and a doctrinal research method 

grounded in a positivist and comparative approach, this paper reflects the findings of these 

tribunals regarding the standard of conduct inherent in due diligence, the mutability of its 

content, and the determinants thereof. It concludes that while the proliferation of judicial 

bodies was once perceived as a factor in the fragmentation of international law, these 

institutions now provide mutual reinforcement, thereby ensuring the integrity and coherence 

of international legal norms in the sphere of climate change. 
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Due Diligence and the Recent Advisory Opinions of the International Court of 

Justice (2025) and the International Tribunal for the Law of the Sea    (2024) 

Extended Abstract 

This research article examines the evolving concept of due diligence in international law, 

with a specific focus on its application within the framework of climate change 

obligations as elucidated in the landmark Advisory Opinion of the International Tribunal 

for the Law of the Sea (ITLOS, 2024) and the Advisory Opinion of the International 

Court of Justice (ICJ, 2025). Adopting a doctrinal-positivist research methodology 

grounded in library-based resources and a comparative approach, this study analyzes the 

stances of these two principal judicial organs of the United Nations. Increased awareness 

of environmental vulnerability, coupled with the inadequacy of State responsibility 

frameworks for extraterritorial damage and a reluctance to impose strict liability, has set 

the stage for the prominence of the due diligence standard. Despite frequent invocations 

of this concept across various branches of international law, significant ambiguities 

remain regarding its juridical nature, sources, and theoretical framework. The requests 

by Small Island Developing States (SIDS) for advisory opinions on climate change 

obligations provided a pivotal opportunity for international courts to clarify this 

standard. This article aims to explain, analyze, and compare the contributions of the 

ITLOS (2024) and ICJ (2025) opinions to the understanding of due diligence, 

particularly its status as a standard of conduct, its variable content, and the determinants 

of its mutability. The article begins by tracing the historical evolution and definitional 

scope of due diligence, from its roots in the 19th-century Alabama Claims arbitration to 

its contemporary applications. It then provides a rigorous analysis of its nature, arguing 

that in recent jurisprudence, due diligence is primarily characterized as a standard of 

conduct rather than a self-standing obligation or a mere principle. This standard is 

intrinsically linked to specific primary obligations of States. The core of the analysis is 

a comparative study of the ITLOS and ICJ opinions, examining how these two bodies 

address: 

1. Confirmation of Due Diligence as a Variable Standard: Both judicial bodies 

explicitly describe due diligence as a variable standard of conduct. Its content is 

not fixed but depends on the circumstances of each case and evolves over time. 

2. The Nexus between Due Diligence and Substantive/Procedural Obligations: The 

article analyzes how the tribunals integrate the due diligence standard with both 

substantive obligations (e.g., the obligation to prevent significant transboundary 

environmental harm) and procedural obligations (e.g., Environmental Impact 

Assessment (EIA), notification, consultation, and cooperation). The ICJ (2025) 

specifically clarified that due diligence is an integral part of the customary 

obligation of prevention, encompassing both aforementioned dimensions. 

3. Identification of Key Determinants of Content: The study scrutinizes the factors 

identified by both courts that shape the required level of due diligence in the 



28 |   Journal of Comparative Public Law, Vol. 2 , No. 3, 2025 
 

context of climate change, including: the degree of risk of harm; access to 

scientific knowledge and technological tools; relevant international rules and 

standards (including those derived from climate treaties and COP decisions); 

and State capabilities (e.g., economic development level), within a framework 

that permits neither unjustifiable delay nor total exemption. This reflects the 

principle of Common But Differentiated Responsibilities and Respective 

Capabilities (CBDR-RC). 

The methodology is doctrinal, based on a critical analysis of primary texts of the 

advisory opinions, relevant jurisprudence (e.g., the Pulp Mills and San Juan cases), the 

works of the International Law Commission (ILC), and secondary scholarly literature. 

The comparative analysis leads to several key findings: 

1. Consolidation of Due Diligence as a Foundational Standard: The 2024 and 2025 

opinions robustly consolidate the status of due diligence as a central and flexible 

standard for assessing State conduct in preventing transboundary environmental 

harm, particularly regarding climate change. 

2. Judicial Consensus and Coherence: Contrary to fears of fragmentation, the 

ITLOS and ICJ opinions demonstrate remarkable coherence and mutual 

reinforcement. The ICJ extensively cited and affirmed the reasoning of the 

ITLOS, presenting a united front on the legal principles governing State 

obligations toward climate change. This judicial harmony strengthens the 

systemic integration of international law in this vital sphere. 

3. From Soft Guidance to Hardening of Norms: These opinions have the effect of 

"hardening" norms previously considered soft or emerging. For instance, they 

solidify the customary status of obligations regarding EIAs for activities with a 

risk of significant transboundary harm and the duty to cooperate in good faith. 

4. Strategic Ambiguity and Legal Development: The article notes that while jurists 

seek precise categorization, courts sometimes maintain a deliberate ambiguity 

between due diligence and related concepts like the duty of prevention. This 

strategic flexibility allows judicial bodies to dynamically develop the law to 

adapt to urgent environmental challenges. 

5. Context-Dependent Content: The opinions definitively establish that the content 

of due diligence is inherently context-dependent. What constitutes "reasonable 

measures" is determined by a multi-faceted assessment of specific risk, scientific 

evidence, technological possibilities, and State capabilities. 

6. The Risk of Procedural Reductionism: A critical conclusion points to the 

potential danger of attempting to objectify due diligence through standardized 

criteria and procedural checklists (e.g., specific EIA formats). This 

proceduralization may, paradoxically, undermine substantive outcomes, 

reducing State responsibility to mere formalities and shifting normative 

assessment from judges to technical experts, ultimately weakening effective 

environmental protection. 
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In summary, the ITLOS and ICJ advisory opinions represent a watershed moment in 

clarifying and consolidating the role of due diligence in international environmental law. 

They provide a sophisticated, context-sensitive framework for assessing State action 

while highlighting the need for vigilance to ensure that proceduralization does not erode 

substantive goals of prevention and protection. 

Keywords: Due Diligence, Standard of Conduct, Substantive Obligations, Procedural 

Obligations, Climate Change, ICJ, ITLOS, Prevention of Transboundary Harm, 

Environmental Impact Assessment (EIA). 

 

 



 

( و  2025)   یدادگستر   المللی بین   وان ی الصدور د   ر یاخ   ی و آراء مشورت   یمراقبت مقتض 
 ( 2024)   اها ی حقوق در   ی الملل ن ی دادگاه ب 

 1سالاری   اسماء

 salari@neyshabur.ac.ir : انامهیرا ران،یا شابور، ی ن شابور،یدانشگاه ن  ،یو علوم انسان اتی دانشکده ادب الملل،ن یحقوق ب  اریاستاد  . ۱

 چکیده 
گاه اعمال    جهیدرنتخسارات وارده    ی برا  هادولت  مسئولیتبودن    یو ناکاف  زیستمحیط   پذیریآسیب به    یآ

را    یطرح مراقبت مقتض   نهیاست که زم  هاییواقعیت   ازجمله  هادولتمطلق    مسئولیتحکم به    ای  شانی رقانونیغ
ا  ایمه استعمال  به رغم کثرت  در    نیکرد.  بس  ،المللبینمختلف حقوق    یهاحوزه مفهوم  در   یاریابهامات 

  المللیبین   وانیو د   اهایحقوق در   المللیبین وجود دارد. دادگاه    ی منابع و نظام مراقبت مقتضو     ت یخصوص ماه
و    نییکه تب  اندکرده درباره آن مطرح    ینکات ارزشمند  2025و    2024  هایسال   یدر نظرات مشورت   یدادگستر 

  ی و روش پژوهش   یاکتابخانهبر منابع    هینوشتار با تک  نیروست. ا  شیمواضع آن مراجع موضوع مقاله پ  لیتحل
در    هادادگاه آن    یهاافتهیبه نگارش در آمده و ضمن انعکاس    یقیتطب  کردیو رو   یست یو یتیبا نگاه پوز   نالیدکتر 

  نیبه ا  رات،ییتغ  نیکننده ا  نیی آن و عوامل تع  یبودنِ محتوا  ریمتغ  ،یخصوص استاندارد بودنِ مراقبت مقتض 
، امروز  شدندی م قلمداد    المللبین حقوق    یعامل چندپارگ  ییقبل تکثر مراجع قضا  هاسال که اگر    رسدی م  جهینت

  ن ی را تضم  یم یاقل  راتییدر حوزه تغ  المللبین قواعد حقوق    یکپارچگ ی  گر یکدیکامل از نظرات    یبانیضمن پشت
 . ندینمای م

دادگاه    ،یدادگستر  المللیبین  وانید   ،یتعهدات شکل   ،یتعهدات ماهو   ،یمراقبت مقتض :  یدیکل  واژگان
 .اهایحقوق در  المللیبین

 

 
 ،( 2024)  اها ی حقوق در   ی الملل ن ی ( و دادگاه ب 2025)   ی دادگستر   ی الملل   ن ی ب   وان ی الصدور د  ر ی اخ   ی و آراء مشورت   یمراقبت مقتض   (. 1404)   ءاسما ،  سالاری :  ستنادا 

 http://www.doi.org/10.22091/cpl.2026.14555.1082  . 2۶- 54(،  ۳)   2  ، ی ق ی تطب   ی حقوق عموم 
  ی نوع مقاله: پژوهش  سندگانی© نو  : دانشگاه قم ناشر

:  افتیدر  خیتار
12/06/1404 

:  یبازنگر   خیتار 
18/08/1404 
:  رشیپذ   خیتار
30/08/1404 

انتشار    خیتار 
برخط:  

01/09/1404. 
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 مقدمه
های طبیعی، سلامت انسان، ثبات  ای جهانی است که تأثیرات عمیقی بر روی اکوسیستمغییرات اقلیمی پدیدهت

بین امنیت  و  آن  اقتصادی  اصلی  علل  دارد.  سوخت  هایفعالیتالمللی  سوختن  مانند  فسیلیانسانی   و   های 
شود. پیامدهای تغییرات  ای در جو میزدایی و فرآیندهای صنعتی است که منجر به افزایش گازهای گلخانهجنگل

اقلیمی چندوجهی است و شامل بالا آمدن سطح دریاها، رخدادهای جوی شدید، از دست رفتن تنوع زیستی و 
آبی   و  غذایی  امنیت  همکاریاستتهدید  نیازمند  اقلیمی  تغییرات  با  مقابله  بین.  هماهنگ،  های  المللی 

محیطی برای مدیریت و کاهش این خطرات زیست 1مراقبت لازم  های قانونی قوی و رعایت اصولی مانندچارچوب 
المللی های بینای اساسی در حقوق و سیاستفرامرزی است. پیچیدگی و فوریت تغییرات اقلیمی آن را به مسئله

 General)  ت یمشترک بشر  یعنوان نگرانسازمان ملل آن را به  یکه مجمع عموم  یطورکرده است به  ل ی معاصر تبد

Assembly resolution 43/53, 6 December 1988  یدر ابعاد تمدن  سابقهیچالش ب  کی( و  (General 

Assembly resolution 77/276, 29 March 2023 کرده است. فی( توص   

اقلیمی  چندساله  کمپین  پیرو تغییرات  با  مبارزه  برای  آرام  اقیانوس  جزایر  کوچک   یکشورها   2، دانشجویان 
خصوص تعهدات  مشورتی در    صدور نظرات  المللی درخواستنهادهای قضایی بیناز    3، ایجزیره   توسعهدرحال

بازه زمانی در  هر سه به اتفاق آراء و    4،مهم  نظریه مشورتیسه  نمودند. نتیجه این تلاش    اقلیمیتغییرات    مرتبط با
های حقوقی فوری المللی در مورد مسئولیت دهنده اجماع قوی در میان نهادهای قضایی بین  نشان  کوتاه بود که

 5. ی است اقلیمبرای جلوگیری و کاهش اثرات تغییرات  هادولت
در تاریخ    المللی و حقوق بیناقلیمای کوچک در مورد تغییرات  کمیسیون کشورهای جزیره   شرح ماجرا آنکه

نظر مشورتی    درخواستی برای ارائه)زین پس دادگاه دریاها(  المللی حقوق دریاها  بین  از دادگاه،  ۲۰۲۲دسامبر   ۱۲
  هاکنوانسیون ملل متحد در مورد حقوق دریا  عضو  هایدولتشد که تعهدات    سؤالخواستار پاسخ به این    ثبت و

 دریایی   زیستمحیطبرای حمایت و حفظ  دریایی و همچنین    زیستمحیط برای جلوگیری، کاهش و کنترل آلودگی  

 
1 . due diligence 

2. The Pacific Islands Students Fighting Climate Change (PISFCC) 

3. Small Island Developing States  (SIDS) 

که    ارائه داد  2025ژوئیه    ۳نظر مشورتی خود را در مورد وضعیت اضطراری آب و هوایی و حقوق بشر در   (IACtHR) آمریکایی حقوق بشردادگاه بین  .4
 . ردیگی نمبه جهت خروج موضوعی از مقاله پیش رو مورد بحث قرار 

5. Meenakshi Priya,Due Diligence in Climate Change: A Comparative Analysis of ITLOS and ICJ Advisory 

Opinions, accessed https://allaboutil.wordpress.com/2025/08/08/due-diligence-a-comparative-analysis-of-

itlos-and-icj/ 
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مه تأسیس کمیسیون بود که جواز طرح  توافقنا  ۲ماده    ۲بند    سؤالاقلیمی چیست؟ مبنای طرح این  تغییرات  ناشی از  
نظرات    افتی پس از در  .(ITLOS, Press release 327, 12 Dec 2022: 1)   داشت یپرسش از دادگاه را مقرر م

  21در  اهای دادگاه در یمشورت  هینظرات آنان، نظر یجلسات استماع شفاه یها و برگزاردول و سازمان یبرخ  یکتب
 .(2024 یمشورت  یپس رأ   نی صادر شد )ز 2024 یم

را جهت درخواست نظر    77/266، قطعنامه  ۲۰۲۳مارس    ۲۹  در تاریخ  مجمع عمومیدر سازمان ملل نیز  
)زین پس دیوان دادگستری( تصویب کرد. مجمع ضمن اشاره به اسناد   المللی دادگستری یوان بین مشورتی از د

مراقبت مقتضی از دیوان دادگستری خواست دو    ازجمله  المللبین و اصول و تعهدات مختلف حقوق    المللیبین
وهوایی الملل برای تضمین حفاظت از سیستم آبحقوق بین  ذیل  هادولتتعهدات  امر را مشخص نماید؛ نخست،  

پیامدهای  دوم،    ی وانسان  هایفعالیتای ناشی از  زیست در برابر انتشار گازهای گلخانههای محیطو سایر بخش
 ICJ, Advisory)  کنونی و آینده است  هاینسلو    هادولتای  که دارای آثار مضر بر  این تعهداتنقض  حقوقی  

opinion, 2025: para.88) . 
از  ینظر کتب  ۶۲و  یکتب هیانیب ۹۱ ، یدگی رس یکتب مرحله  در ابلاغ شد و  هادولتمسئله از طریق دفتر دیوان به 

  المللیبین سازمان  ۱۱دولت و  ۹۶در مرحله استماع شفاهی، از سوی  و المللیبین یهاو سازمان هادولت یسو
 ک در ی مشارکتبالاترین  2025ژوئیه  23ی ارائه شد. به تصدیق دیوان در بیانیه مطبوعاتی مورخ شفاه یهاهیانیب

 ICJ, Press)  دگردیبه اتفاق آراء صادر  یبار نظر مشورت  نیپنجمثبت شد و برای ، سلف آن زیو ن وانید یدگیرس

release, 2025/36, 2025: 12025 یمشورت  یپس رأ  نی ( )ز) . 
  ی هاحوزه در    ازپیشبیشمفاهیم مهم در متن سؤال و آراء صادره، مراقبت مقتضی است که هر روز    ازجمله

رویه  کندیم  آفرینینقش  الملل بینمختلف حقوق   در  آن  به  استناد  و  استعمال  به رغم کثرت  رویه    ها دولت.  و 
بسیاری نسبت به ماهیت، شرایط و نظام مراقبت مقتضی وجود دارد. با عنایت به اعلام    نظرهایاختلافقضایی،  

با رویکرد تطبیقی در کنار نظر اندیشمندان حقوقی   ها آن شده درباره این مفهوم، بررسی مواضع    نظر دو نهاد یاد
روست. ضمن تکیه اصلی بر دو رأی، ابتدا سیر تاریخی و دامنه معنایی مراقبت مقتضی تبیین  موضوع نوشتار پیش  

. سپس به تفصیل از ماهیت، محتوا و ارتباط مراقبت مقتضی با تعهدات شکلی و ماهوی سخن خواهیم گردد ی م
 گیری تحلیلی به پایان خواهیم رساند. راند و مقاله را با نتیجه

 سیر تاریخی مفهوم .۱
مقتض» هوش  «یمراقبت  شده    یدقت  ایمراقبت    ، یاریبه  درخواست  لازم،  دارد.   ایکه  اشاره  است،  انتظار   مورد 

 legereو ریشه    disگرفته شده است. این کلمه از پیشوند    dis-ligentiaاز واژه لاتین    «diligence»اصطلاح  
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کسانی اشاره دارد که انتخاب یا    ویژگیاللفظی جمع کردن( تشکیل شده است که در کنار هم به  )به معنای تحت
در اواخر   آلاباما  المللیاولین بار در داوری بین   «due diligence»عبارت انگلیسی    دهند.دقت از خود نشان می 

طرفی،  الملل بیبا مسائلی با ابعاد فرامرزی، مانند حقوق بین مرتبط    قرن نوزدهم و سپس در تصمیمات قضایی
بین بیگانگان و حتی حقوق بینحقوق  از  آن زمان،    زیستمحیطالملل  الملل در مورد حمایت  در  پدیدار شد. 

بود نسبت به رفتار افراد خصوصی    ها دولتمسئله مراقبت مقتضی عموماً در رابطه با مسئولیت دولت در قبال سایر  
(Besson, 2023: 21) . 

رژ زمان  گذشت  با  حال،  این  متعدد  یالمللنیب  یحقوق   یهامیبا  شده  یخاص  آن  اندمطرح  در  ها  که 
 المللنیبشردوستانه، حقوق ب  المللنیها شامل حقوق بحوزه   نی. ااندیمقتضاز مراقبت    در پی استفاده  دانانحقوق

نقض حقوق بشر   تیکه به مسئول  یی)جا  یالملل نیب  یهاحقوق سازمان  ، ی بریسا  تیامن  المللنیحقوق ب  اها، ی در
( و  پردازد یم یالمللنیب یسازمان ملل و مؤسسات مال  ازجمله ، یالمللنیب یها در خارج از کشور توسط سازمان

و    بیدولت به حفاظت از افراد در قلمرو خود در برابر آس  کی  فیکه با تکل  یی حقوق بشر )جا  المللنیحقوق ب
.  شودی وکار و حقوق بشر مرتبط است( مسازمان ملل در مورد کسب  یها مطابق با اصول راهنماکنترل شرکت

حوزه   نیااهمیت   در  ب  دی جد  یها مفهوم  فضا   المللنیحقوق  حقوق  جهان  و   مانند  هوش    ی بهداشت  توسعه  و 
جامعه    ی اعضا  عنوانبه  هادولت  تیمسئول  یدر محل تلاق  یمراقبت مقتض  فی تکل  .است  رو به افزایش  یمصنوع

دن  یبرا   هادولت  تیو حق حاکم  یالمللنیب در  دارد.  قرار  قلمرو خود  در  تمرکز    وستهیپهمبه  یایاقدام  معاصر، 
 تیصلاح   تتح  یو حقوق   یقیدولت و اشخاص حق  کیموضوع وجود دارد که تا چه حد اقدامات    نیبر ا  یاندهیفزا 

  که  رودیانتظار م  هادولتکلی از   طوربه  .گذاردیم  یمنف  ریو افراد تأث  ها دولت ر یکنترل آن، بر حقوق و منافع سا  ای
  نیبه ا  یمراقبت مقتض  فیتکل  و  معقولانه عمل کنند  طوربه  ،یالمللنیدر جامعه ب  گرانیبا توجه به حقوق و منافع د

 .(Ridings, 2024:147-148) بخشدیم تینیانتظار ع
 2024لکن اوج آن آراء مشورتی    ، قرار گرفته  نیز مراقبت مقتضی گهگاه مورد اشاره    المللیبیندر رویه قضایی  

حقوق بشر است که نظرات دو مرجع نخست به تفصیل   آمریکاییدیوان دادگستری، دادگاه دریاها و دیوان    2025و  
تعهد هر دولت    در پرونده کانال کورفو، دیوان دادگستری بر  شود. پیش از این دو رأیدر این نوشتار واکاوی می

   کرد   تأکید،  استفاده شود  ها دولتمبنی بر اینکه آگاهانه اجازه ندهد از قلمرو آن برای اعمال مغایر با حقوق سایر  
(ICJ Rep, 1949: 22 .) ها  شد که دولت انیب زین یاهسته یهااستفاده از سلاح  ای دی بودن تهد یدر پرونده قانون
  ا ی ها  دولت  ریسا  ستی زطیها به محکنترل آن  ای  تیدرون قلمرو صلاح   یهاتیحاصل کنند که فعال  نانیاطم  دیبا

  ی ها در کارخانه  .(ICJ advisory opinion, 1996: para. 29)  گذارد ی احترام م  یمناطق خارج از کنترل مل
نیز دیوان دادگستری اعلام کرد که اصل پیشگیری در ماده خمیر کاغذ در رودخانه اروگوئه )آرژانتین علیه اروگوئه( 
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مراقبت  بر آن اساس،    د.روریشه در مراقبت مقتضی دارد که از یک دولت در قلمرو آن انتظار میاعلامیه ریو    2
هایی که در قلمرو آن، یا گیرد تا از فعالیت   کاربهخواهد تمام وسایل در دسترس خود را  مقتضی از یک دولت می 

کند،  دولت دیگر وارد می  زیستمحیطشود و آسیب قابل توجهی به  در هر منطقه تحت صلاحیت آن، انجام می
شد که    دییتأ  زین   2015سان خوان در سال    یدر رأ   هاافته ی  نیا  .(ICJ Rep, 2010: para.101کند )  ی ریجلوگ 
 ها به اقتضاء بحث در ادامه خواهد آمد. آن لیتفص

، به  ۲۰۲۲دسامبر    ۷در قطعنامه مورخ    زیسازمان ملل ن  یمجمع عموم  ،یالمللنیب  ییبر مراجع قضا علاوه
 General Assemblyاقدام کرد )  المللن یحقوق ب   ونیسیبلندمدت کم  یموضوع در برنامه کار  نیگنجاندن ا

resolution 79/121, 7 December 2022).  ۲۰۲۵در سال    خودجلسه    نیدر هفتاد و ششم  زین  ونیسیکم ،
را    نگزیدیخود بگنجاند و پنلوپه را   ی را در برنامه کار  الملل«نیگرفت موضوع »مراقبت لازم در حقوق ب  میتصم

 . (https://legal.un.org/ilc/summaries/9_13.shtml) موضوع منصوب کرد  نیا ژه یعنوان گزارشگر و به

 تعریف مراقبت مقتضی .۲
که انگلیس و   گرددی مباز    آلابامابه رأی داوری    المللبین نخستین تعریف از مراقبت مقتضی در مستندات حقوق  

 ( یمراقبت)ی،  مراقبت مقتض  متحدهایالاتبه زعم    ارائه دادند و مورد بررسی دیوان داوری قرار گرفت.  متحدهایالات
استفاده از   قیکه از طر  ی که قرار است آن را اعمال کند؛ مراقبت یمتناسب با عظمت موضوع و منزلت و قدرت دولت

اقدام، از نقض قلمروش    کیدر تمام مراحل    طرف، ی دولت ب  اریدر اخت  گرید  یابزارها  یفعال و تمام  یاریهوش
هم  یمراقبت  .کند  ی ریجلوگ  به  فتنه  ب، یترت   نی که  جنگ  گرافراد  اعمال  ارتکاب  از  ب   یرا  دولت  خاک    طرف، یدر 

بازدارد  آن،  اراده  مقتض  ا یتانی بر  .برخلاف  مراقبت  یمراقبت  داخل  هادولتکه    یرا  امور  در    کار بهخود    یمعمولًا 
 :داشت  انیب  ا یتانیبر  یملرفتار    اریمع  ضمن نقد  متحدهایالات  موسع  فیتعر  دیوان همسو باکرد.    فیتعر ،  برندی م

 یکه توسط قانون داخل  یابازدارنده  اراتیدولت را صرفاً به اعمال اخت  کی  یالمللنیب  فیوظا  ا یتانیبر  رسدیمبه نظر  
 ده یها را نادبودن آن  یخود در صورت ناکاف نیبه اصلاح قوان طرف یبه آن اعطا شده، محدود کرده و تعهد دولت ب

است. حقوق    گرفته  در    المللبین کمیسیون  فوق  جملات  بیان  از  مواد طرح  تپس  موضوع  خود  2001فسیر   با 
کمیسیون(    2001)زین پس طرح پیشگیری از آسیب    خطرناک   هایفعالیتپیشگیری از آسیب فرامرزی ناشی از  

های واقعی  معقول یک دولت برای کسب آگاهی از مؤلفه  هایتلاش در چارچوب مواد حاضر، مراقبت مقتضی در  
برای  و به موقع    و نیز اتخاذ تدابیر مناسب  مرتبط هستند  یا اقدام   بینی با یک رویهطور قابل پیش و حقوقی که به

 . ILC Rep, A/56/10, 2001: art. 3(9,10)) ابدییم یها تجلبه آن  یدگیرس
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لکن عناصر   ،مراقبت مقتضی وجود ندارد   ی ازتعریف واحد و مورد توافقبا گذشت بیش از یک قرن، هنوز  
وابسته    هر پرونده  زمینه خاصکه به    و اتخاذ اقدامات معقول اتخاذی  1«ستهی شا  ای  یمراقبت مقتضچون  کلیدی  

یا نخ    یک رشته طلایی  «معقولیتاست »کرده    بیانکه براونلی    طورهمان.  است در تعاریف قابل رهگیری است
  ،ای با مراقبت مقتضی انجام دهندباید چه اقداماتی را برای عمل به شیوه   هادولتدر تعیین اینکه    است   نامرئی

 . (Samuel, 2018: 8دارد ) هیبه مشخص شدن در هر قض  ازین تی مفهوم معقول نیهرچند که خود ا
از میان تعاریف متعدد، در یک تعریف کارکردی که مدنظر این مقاله است، مراقبت مقتضی چنین تبیین شده 

های  الملل، مانند سازمانو سایر نهادهای عمومی حقوق بین  هادولتیک استاندارد )ارزیابی( برای رفتار  است: »
که معمولًا، اما نه همیشه، یک تعهد ایجابی برای پیشگیری، حمایت یا  )  که اغلب بر یک تعهد رفتاری یالمللبین

یک تعهد رفتاری در   خودخودیبهشود، اما گاهی اوقات نیز، به دلیل عدم دقت زبانی،  پیوند زده می  ( جبران است
»استاندارد دقت« یا »تعهد دقت«   عنوانبهخواهد دقت لازم )که از آن  می  هادولتاز  این تعهد    2. شودنظر گرفته می

»قاعده عدم    عنوانبهانگارانه آسیب خودداری کنند )که از آن  شود( را به عمل آورند و از وارد آوردن سهلنیز یاد می
 منظور بهبا اتخاذ تدابیر معقول    . دولت دو تکلیف یادشده را بایدشود(آسیب« یا »تعهد عدم آسیب« نیز یاد می

المللی یا اتباع ملی یا خارجی در برابر )خطرات( آسیب های بین، سازمانها دولتحمایت از منافع یا حقوق سایر  
یا خارجی، سایر   )اتباع ملی  ثالث  از اشخاص  ناشی  توجه(  قابل  بینیا سازمان  هادولت)معمولًا  المللی،  های 

یا حداقل، تحت کنترل دولت مکلف )یا سایر   های طبیعی( واقع در قلمرو، تحت صلاحیت معنای دقیقپدیده 
بر اینکه    ، م دهد انجا   نهاد عمومی( معقول(   طوربهبایست )بینی کرده یا می)خطرات( آسیب را پیش  اومشروط 

انگاری ناروا یا  به منزله سهل  این تعهدنقض  .  کرده و )ظرفیت معقول( برای مداخله را داشته استبینی می پیش 
است که    .(Besson, 2023: 58)  «نادرست  است  کلی  ساختاری  تعریف،  به   یهاجنبهاین  بسته  آن  متغیر 

بنیادی دارد که با آن شناخته    هاییویژگی. به عبارت دیگر، مراقبت مقتضی در خود  کندیماقتضائات هر حوزه تغییر  
الزامات آن   تعلق دارد و لذا  المللبین و در عین حال شرایط و خصوصیاتی خاص که به هر حوزه از حقوق    شودی م

 .(Koivurova & Singh, 2022)  طلبداقدامات متفاوتی را می،  زمینه است و در شرایط مختلف  همان  مختص
عدم یکپارچگی و همسویی نظرات به تعریف مراقبت مقتضی منحصر نیست و با شدت بیشتری به ماهیت و 

ترافعی، از زدودن    ی هاپروندهنیز به رغم اشاره به این مفهوم در    المللیبینشرایط آن نفوذ کرده است. مراجع قضایی  
آن    اندرفتهابهام طفره   در  ابهام  به  با جملات متناقض  آراء مشورتی دادگاه دریاها و دیوان  اندافزودهو حتی گاه   .

 
1. Merited care or  due care 

 . عملی باید انجام شود « چه» یک عمل اشاره دارد، در حالی که تعهد به  شدن انجام « چگونه» استاندارد به  .2
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اند بر تاریکی چارچوب مراقبت مقتضی نور بتابانند و از ابهامات آن تا حدی بکاهند.  دادگستری نسبتاً تلاش کرده
 . می پردازیمبا تکیه بر رویه قضایی در ادامه به بررسی ماهیت مراقبت مقتضی 

 ماهیت مراقبت مقتضی .۳
از سوی   به   دانان  حقوقدر خصوص مراقبت مقتضی نظرات متفاوتی  ابتدا  و مراجع قضایی مطرح شده است. 

 مواضع دو دادگاه مدنظر در این خصوص توجه نماییم: 

حقوق   ونیکنوانس   194و    192از مواد    یتعهدات ناش  نیی، به هنگام تب2024  یمشورت   یدر رأ   اهای دادگاه در
مقتض  اهای در مراقبت  تعهدات  عبارت  )  یاز  کرد   .ITLOS advisory opinion, 2024: parasاستفاده 

در منطقه    هاتیها در رابطه با فعالو تعهدات دولت  ها ت یمسئول  یدر نظر مشورت   اش هی( که تکرار رو 234,235
 ( ITLOS advisory opinion, 2011: para. 111( است. )2011 یمشورت  یپس رأ  نی )ز

 .ICJ Rep, 2010: para)  ی ریشگیرا خاستگاه اصل پ  یمراقبت مقتض  رکاغذیخم  هیدر قض  ی دادگستر  وانید 

مقرر نمود   یمراقبت مقتض  تیرا با رعا  هیدر آن قض  یطیمحستی ز  ی( عنوان کرد و اعمال تعهدات معاهدات101
(ICJ Rep, 2010: para. 197).   رأ ن  یدر  خوان  مقت  زیسان  مراقبت  به  تعهد  ا  یضاز  منع  ضرر   جادیدر 
و مشاوره با دول بالقوه متأثر از ضرر سخن به    یرساندر اطلاع  یو تعهد به مراقبت مقتض  یفرامرز  یطیمحستی ز
را    یبه صراحت مراقبت مقتض  زین  2025  یمشورت   یدر رأ   .(ICJ Rep, 2015: para. 104, 153آورد )  انیم

رفتار این .  (ICJ advisory opinion, 2025: para. 280اعلام کرد )  یاستاندارد  از  حال منظور دو مرجع 
 کدام است؟  هاآنعبارات چیست و ماهیت مراقبت مقتضی از نظر 

متناوب و گاه به جای هم، به سه صورت    طوربهالملل، مراقبت مقتضی  رویه و دکترین معاصر حقوق بیندر  
رفتار) 2استاندارد  1،اصل  :ودرمی  کاربه برای سنجش  تعهد  وظیفه   ،(معیاری  انجام  )  3یا  عدم  یا  انجام  به  الزام 

 (. کاری

 اصل. ۳-۱
اساساً    .(Besson, 2023: 61)  یکسان تلقی نموده  بندی دستهگرچه یکی از نویسندگان اصل و قاعده را در این  

کلی )قابل اعمال بر تعداد نامعین عمل یا واقعه حقوقی( قرار دارد و به معنای    قاعده یک    در برابریک اصل حقوقی  
و یا خود، دلیل   کندی مآن بوده و دلایل وجود قاعده را تبیین    دربرگیرندهاما    ؛قاعده نیست   ، چیزی است که خود

 
1. Principle 

2. Standard 

3. Duty or Obligation 
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 :Fitzmaurice, 1957)  وجودی آن است. قاعده در پاسخ به سؤال »چه« و اصل در جواب سؤال »چرا« است

7 qtd in Mohebi & Amini, 1393: 15). 
ر یا تعهد مستقل  نوعی هنجا  عنوانبه  ، دو نقش داشته باشد؛ نخست  تواندیم اصل باشد،  مراقبت مقتضی    وقتی

فارغ از جزئیات یک معاهده یا قانون خاص، در تمام   فوق قرار دارد و بندیدستهذیل عنوان اول و سوم  زمانهم که
به  و    ، حقوق بشردوستانه، حقوق دریاها و...( کاربرد دارد زیستمحیطالملل )مثل حقوق  های حقوق بینحوزه 

نقش دوم،    ؛درودر قبال تعهداتشان انتظار می  هادولتکه حداقل استانداردی از مراقبت و تلاش از  ست  این معنا
یک قاعده حقوقی اشاره دارد.   عنوانبهگیری مراقبت مقتضی  به خاستگاه و چگونگی شکلباشد که   منبع  تواندی م

به این معنی است که این مفهوم یک ایده حقوقی بنیادین و مشترک    «اصل کلی حقوق»یک    عنوانبهمراقبت مقتضی  
کند. تاریخچه رویه الملل هم کاربرد پیدا می حقوقی مختلف جهان است و بنابراین در حقوق بین   هاینظام در  

حقوق داخلی(   هاینظام یک اصل کلی حقوق )مشترک بین    عنوانبهدهد که مراقبت مقتضی هم  قضایی نشان می
 ,Besson)  الملل( شناخته شده استالملل )صرفاً مربوط به روابط بینیک اصل کلی حقوق بین  عنوانبهو هم  

2023: 61-63). 
تا مفهومی را اصل یا حتی قاعده عرفی اعلام نماید تا   کندیماین است دیوان چه مسیری را طی    سؤالحال  

مقتضی   مراقبت  کردن  تلقی  در    عنوانبه بسنجیم  بیندازیم  مختلف  آراء  به  نگاهی  اگر  چیست؟  بر  مبتنی  اصل 
در    میابیی م تطبیقی  تلقی کردن یک مفهوم، هیچ بررسی  برای اصل  حقوق داخلی و حقوق   هاینظام که دیوان 

کند. به عبارت دیگر بدون دهد و شهودی مفهومی را به اصل یا قاعده عرفی بودن متصف می انجام نمی المللبین
شود. می  مندبهره کند و از نتایج مطلوب آن  ارائه مستندات و استدلال خاص، مراقبت مقتضی را اصل تلقی می

روندهای  بر    تأثیرگذاریود، محملی مناسب برای  انتزاعی بودن خ  دلیل  به  این نتایج آن است که اصول   ازجمله
تدر   دی جد  یحقوق  توسعه  ب  یجی و  )  المللن یحقوق  مفهومWolfrum, 2012هستند  لذا  اصل خطاب    ی(.  را 

میان  کند و مشخص نمیمی  از اصول کلی حقوقی )مشترک  یا اصول   هاینظام نماید منظور کدام دسته  داخلی 
تا آزادی عملش حفظ شود و مرز میان اصل و عرف را پاک کند.    المللبین حقوق   عام که عرفی هستند( است 

شاهد این ادعا عملکرد دیوان در قضیه خمیر کاغذ است که مراقبت مقتضی را بدون رهگیری قابل توجه در اسناد  
معرفی کرد، سپس آن را عرفی شناخت و   محیطیزیست، خاستگاه اصل پیشگیری و ارزیابی آثار هادولتو رویه 

ضعیت عرفی را از این خاستگاه به دو قاعده برخاسته از آن تسری داد. این امر به خوبی تأییدی بر نظر یکی از و
تا حد زیادی  ی در اسناد و رویه قضاییطی محستی زاست که ابهام و اختلاط میان اصول و مفاهیم    نویسندگان

ها را در  کاربست آن  عتاً ی( و طبBesson, 2022: 169داد )  میتعم  را به یکدیگر   هاآنعمدی است تا بتوان منابع  
 نمود.  لیمختلف تسه یایقضا
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 استاندارد .3-2
تواند برای شود که می شده به صورت گسترده استفاده میبرای نشان دادن یک معیار پذیرفته  «استاندارد »اصطلاح  

رود، اما   کاربه تعیین اینکه آیا نقض رخ داده است یا خیر(    منظوربه  ازجملهآور )تفسیر پارامترهای تعهدات الزام 
نمی ایجاد  تعهدات حقوقی  تنهایی  به  بیان خود  دقیق  با جزئیات  نه  و  به صورت کلی  معمولًا  استانداردها  کند. 

محدود، مخدوش    وجههیچبهالملل را  تفسیر شوند که تعهدات موجود تحت حقوق بین  ایگونهبهنباید    و شوندمی 
 .(Samuel, 2018:4-7توسعه دهند ) ایکرده    جادیا المللنیتحت حقوق ب ی دی تعهدات جد ای کنند،  تی تقو ای

گیری از تمایز بین تصمیم  1،متحدهایالاتدر یک نگاه  ناشی از نظام حقوقی    تمایز بین قواعد و استانداردها 
کنند تا از پیش، رفتار مجاز را  قواعد تلاش می  ( است.Ex Postپس از وقوع )  ی ریگمی( و تصمEx Ante)  شیپ

 ی.و یک نتیجه حقوق  و شرایط تحقق وقایعای از اند: مجموعهها عموماً از دو بخش تشکیل شدهتعریف کنند. آن

مقابل یک    در  .کندای قطعی مشخص میوجود داشته باشند، آنگاه قاعده، نتیجه حقوقی را به شیوه   آن شرایطاگر  
شوند، کمتر دقیق است. بنابراین، به  منجر به چه نتایج حقوقی می  وقایع و شرایطیدر مورد اینکه چه    ، استاندارد

کننده بیشتری  هم  قانون    اعمال  صلاحدید  حقایق  آن  بر  قانون  عمال  ا  در  و هم  مرتبط  حقایق  تعیین   دهد یم در 
(Bodansky, 2003: 2)  .ای از تفسیر به مقامات اداری یا مراجع قضایی  حاشیه گستردهبا استانداردها    درنتیجه

می  رژیم  مکانیسم  واصلاح    برای  پذیرانعطاف  یقالب  و  دشوواگذار  تدریجی  بین توسعه  حقوقی  المللی  های 
 .(Wolfrum, 2012مرتبط باشد ) یالمللنیب یهانامهموافقت یبه اصلاح رسم ازیلزوماً ن نکه یبدون ا گردد، ی م

باشد،   استاندارد  یا  معیار  مقتضی  مراقبت  التزام وقتی  اصلی  به یک  تعهد  می  و  توصیف اضافه  را  آن  و  شود 
یا   تعهد . استفاده از عبارت یکی تلقی شود  و تعهد تواند با آن مرتبط باشد، اما نباید با آن التزام می  اگرچهکند و  می 

یک   عنوانبه توان آن را  نمی   ت وگذاری اشتباه زبانی اسمراقبت مقتضی، یک ایجاز زبانی یا حتی یک نام  هوظیف
برای آسیب نرساندن به هر کسی در هر زمان درک کرد. باید بتوان حقوق و منافعی را که قرار    و تعهد  التزام کلی

التزام آسیب نرساندن ، طبق استاندارد مراقبت مقتضی،  هاشناسایی آنپس از  است حمایت شوند، شناسایی کرد و  
ر منافع  احتیاطیوی بی از  آن حقوق و  یا   «تعهد مراقبت مقتضی»هنگامی که کسی عبارات    .شودمطرح می  به 

درک  «مراقبت مقتضی  با X تعهد»را به معنای  آنخواند، باید الملل میرا در حقوق بین  «وظیفه مراقبت مقتضی»
ای که مبنای آن تعهد هستند. با این شده مستقل از حقوق و منافع حمایت «تعهد مراقبت مقتضی»کند و نه صرفاً 

 
 برای مطالعه بیشتر بنگرید:  .1

Korobkin, R. B, “Behavioral Analysis and Legal Form: Rules vs. Standards”, Or. L. Rev, Vol. 79, 2000, 

pp.23- 25; Kaplow, L, “Rules versus Standards: An Economic Analysis” Duke L. J, Vol. 42, 1992-93; 

Schlag, P, Rules and Standards, UCLA Law Review, vol.33, 1985-1986 
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  ،کندحال، با توجه به اینکه پیامدهای هنجاری استاندارد مراقبت مقتضی تنها از طریق تعهدی که آن را توصیف می
از آن تعهد به آن اشاره می   عنوانبهقابل درک است، آسان است که بفهمیم چرا اغلب    ,Besson)  شودبخشی 

2023: 64). 
تواند بخشی از یک قاعده اولیه الزام حقوقی به اعمال مراقبت مقتضی می   دونالدمکدر همین راستا، به زعم  

بین  استحقوق  تعیین  قابل  نظر  مورد  اولیه  قاعده  به  ارجاع  با  تنها  امر  این  اما  باشد،   ,McDonald)  الملل 

  ی که دارا   کندیم  ی بنددسته  المللنی( حقوق بیاصل )اساس  کیعنوان  را به  یمراقبت مقتض  جیبارن   .(2019:1042
رفتار  کی»...  تیماه ب  ینیع  یاستاندارد  ماهی المللنیو  که  است  اول   ر یسا  تی...«  تحت   هیتعهدات  موجود 

و حقوق ب تع  ی عرف   المللنیمعاهدات  پکندی م  نییرا  به معنا  یمراقبت مقتض  یلومازکیسی.  استاندارد    کی»  یرا 
تمام   خواهدیدولت م کیاز  یکه به سادگ داندی م یفرامرز یستی زطیمح یهابیآس یبرا  تیانگارانه مسئولسهل

 . (Samuel, 2018:14اتخاذ کند ) یفرامرز بیاز آس یریجلوگ  یاقدامات لازم را برا 
به   وان یمطروحه نزد د  یایدر قضا  زیها نگفت دولت  توانی مورد م  نیها در ادولت  هیرو  یابی خصوص ارز  در

عرف    ای خاص معاهده    یبلکه به قواعد اصل  کنند،یاستناد نم  المللن یدر حقوق ب  یمراقبت مقتض  یتعهدات کل
با    خواهدیاست و از دولت م  گرید  یهادولت  یترک فعل خاص از سو  ایعمل    کیکه مستلزم    کنندیاشاره م

 . (McDonald, 2019: 1047عمل کند تا اقدامشان با آن قاعده سازگار باشد ) یمراقبت مقتض
، 2024توان دریافت که دادگاه دریاها در رأی مشورتی  با این توضیحات در خصوص دلالت یک استاندارد می

یک    عنوانبه  بسون  بندیدستهاما کاملًا منطبق بر نقش سوم    ، بردیماگرچه از عبارت تعهدات مراقبت مقتضی نام  
این محکمه، تعهدات ناشی از مواد کنوانسیون حقوق دریاها را همراه با اعمال مراقبت   چراکه  ؛استاندارد است

خواند. به عبارتی تعهد به عمل با مراقبت مقتضی را شناسایی را تعهدات رفتاری می  ها آنکند و  مقتضی تفسیر می
دادگستری نیز در رأی سان   المللیبین همان استاندارد لحاظ کردن مراقبت مقتضی است. دیوان    عملاً کرده که  

و مشاوره    رسانیاطلاعخوان اعمال مراقبت مقتضی را به تعهدات ماهیتی و شکلی چون منع ورود ضرر فرامرزی و  
 پیوند داده است که عملًا همان نقش استاندارد مراقبت مقتضی مطرح خواهد بود.

به  ذیل بحث استاندارد، به این جمله باید توجه مضاعف کرد. وقتی مراقبت مقتضی معیار یا استاندارد باشد  
تواند با آن مرتبط باشد، اما نباید با آن می  اگرچهو  کند  شود و آن را توصیف می اضافه می  و تعهد اصلی  یک التزام 

اما با آن   ، . به عبارت دیگر اگرچه مراقبت مقتضی با اصلی چون پیشگیری ارتباط دارد یکی تلقی شود  و تعهد  التزام 
 دانان حقوقای است که در رویه قضایی حادث شده و سبب بروز مشکل برای توجیه آن توسط  یکی نیست. این نکته

در   ا ی(  ICJ Rep, 2010: paras. 101,204)   های خمیر کاغذدیوان دادگستری در پرونده کارخانهگردیده است.  
 ,ITLOS advisory opinion)  اهای ( و دادگاه درICJ Rep, 2015: para. 104خاص )   یهاتیعالپرونده ف
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2011: para.131و    اطیاحت  نیو همچن  ی ریشگیتعهد پ  ژه یورا با »تعهد مربوطه« )به  ی(، استاندارد مراقبت مقتض
  ی اند. اولًا، مراقبت مقتضآورده  دی را پد  یاند و مشکلات در نظر گرفته  کسان ی   کند، یم  فی( که آن را توص یهمکار

 نیاعمال شود. در زمان تدو  زی( نیجبران  ای  یتی)مانند تعهدات حما  ستندین  رانهی شگ یکه لزوماً پ  یبر تعهدات  تواندی م
مسئول به  مربوط  )دولت  یالمللن یب  تی»مواد  و   مزیج  ویژه به،  دانان  حقوق   یبرخ   (،  ARSIWAها«  کرافورد 

عمدتاً حول اشتباه گرفتن   هاانتقاد  نی( انتقاد کردند. ا۲۳آگو )ماده    سی نوشیبه پ  1، یسنت حقوق مدن  دانان  حقوق
پ  مراقبت مقتضیدانستن کامل    یک ی  ای تعهدات صرفاً  قائل    بود.  انهی جویهمکار  ای  یاطیاحت  رانه، یشگیبا  تمایز 

یابد که بخواهیم بین نقض مراقبت مقتضی و  ویژه هنگامی اهمیت میشدن بین انواع تعهدات مراقبت مقتضی به
ل شویم. این همسان پنداری تمایز قائ در خصوص نقش وقوع آسیب نقض یک تعهد پیشگیری مبتنی بر مراقبت، 

شود که شرط وقوع آسیب در تعهد پیشگیری با مراقبت مقتضی به تعهدات ناشی از مراقبت رویه قضایی باعث می
 دانان حقوقکه    شودی متسری یابد. نتیجه آن    رسانیاطلاعیا مشورت و    محیطیزیست مقتضی چون ارزیابی آثار  

با تبعیت از دوگانه سازی شکلیتوجیهات مختلف ارائه کنند.   تعهدات    که  در حالی  ، ماهوی دیوان بگوییممثلًا 
پ  یماهو تعهدات  همانند  آن  ی عنیهستند؛    یعموم  رانهیشگیمعمولًا  وقوع ضرر استنقض  به  منوط  اغلب    ، ها 

شوند  نقض    زیبدون وقوع ضرر ن  یحت  توانندیاند که مشده  ییشناسا  یاگونهبه  سکی ر  یابی مثل ارز  یتعهدات شکل
(Besson, 2023: 104-106).  و عملًا با موضع   ست یهماهنگ ن  یلیبا آن خ  ییاعطا   یبا آثار عمل  هیتوج  نیلکن ا

ندارد   یتبعات قابل تأمل   یشد که نقض مقررات شکل  میسان خوان مواجه خواه  ای  رکاغذیخم  هیدر قض  وانیمتضاد د
در اختلافات مربوط   یکنند که از تعهدات همکاری م  دا یجسارت را پ  نیکشورها ا  دی گویطور که سندز مو همان

تأث براپروژه  یبرخ   یطیمحستی ز  راتیبه  تعهدات    ، اجتناب کنند  یالمللنیب  ی هاآبراه  یها  چراکه عواقب نقض 
 .(Sands, 2018: 355خواهد بود ) زیناچ یشکل

اگرچه گفته شده است که یک تعهد یا مانند کرافورد معتقد باشیم در تبیین تمایز پیشگیری و مراقبت مقتضی  
آید، هنگامی که بحث ارزیابی نقض به میان می د، شویک وظیفه مراقبت مقتضی تلقی می   عنوانبهاساساً  شگیری  پی

پیشگیری  تعهد  به معنای عادی متمایز شوند. یک  تعهدات مراقبت مقتضی  از  پیشگیری ممکن است  تعهدات 
در حالی که یک تعهد مراقبت مقتضی با شکست در   مگر اینکه واقعه مورد نظر رخ دهد،  ، شودواقعی نقض نمی

می  نقض  مقتضی  مراقبت  باشد  وشاعمال  نداده  رخ  نظر  مورد  نتیجه  اگر  حتی  باشد)د،  نداده  رخ  (   هنوز 
(Crawford, 2013: 227 .) 

 
1. Civil Law Tradition 
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بر اساس دو هنجار جداگانه پیشگیری از  المللی دادگستری شویم با نویسندگانی دیگر که دیوان بین   نظرهمیا 

کند: وظیفه جلوگیری از آسیب و وظیفه عدم ایجاد آسیب. اولی با نقض مراقبت مقتضی نقض آسیب عمل می
شود که عدم مراقبت مقتضی وجود داشته باشد و بتوان آسیب فرامرزی اما دومی تنها زمانی نقض می  ، شودمی 

یا بگوییم با توجه به ماهیت تعهد به رفتار مراقبت .  (Koivurova & Singh, 2022را اثبات کرد )  یقابل توجه
یک رابطه علّی بین  متمایز بدانیم و نقض چنین تعهداتی تنها زمانی که    مسئولیتمقتضی، زمان نقض تعهد را از  

شود.    مسئولیت، موجب استقرار  تضی و آسیب واقعی ایجاد شده وجود داشته باشد های ادعا شده مراقبت مقنقض
به جهت   محیطیزیستکه در رأی سان خوان به رغم نقض مراقبت و کوتاهی در انجام ارزیابی آثار    طورهمان

فرامرزی   ضرر  ورود  نشد   مسئولیتعدم  برانگیخته  مقصر  ا  .(Samuel, 2018:32, 33)  دولت    نیتمام 
 شتریاست که ضرورت دقت ب  رانهیشگ یپ  یبا تعهدات اصل   یمراقبت مقتض  یپندار  کسانیاز    یناش  هاییفرساقلم

 وجود دارد.  ییبه آن در آراء مراجع قضا
وجود دارد و مراقبت مقتضی   المللبینگفت ابتدا حق و تکلیفی در یک حوزه حقوق    توان یمبه هر ترتیب،  

با آنچه یک  ی را ارائه میمعیار  ،المللیحداقل بینیک استاندارد    عنوانبه دهد که به وسیله آن رفتار یک دولت 
 شود.دهد، مقایسه میانجام می در پرتو آن حق یا تکلیف دولت »معقول« یا »خوب« در یک موقعیت خاص

 مبنا و محتوای مراقبت مقتضی .4
 ست؟یرساندن به آن حقوق( چ  بیعدم آس  ایاستاندارد و مراقبت از حقوق شناخته شده ) نیا یمبنا دید دیحال با

  یبرابر  یع یطب  جهی نت  ای  یهنجار  یهمتا   ، ی( مراقبت مقتضICJ Rep, 1949: p.22)  ی دادگستر  وانیبه اعتقاد د
 ی تیحاکم  یرا بر اساس برابر  یو جهان  ستندیها در جهان تنها نها است. از آنجا که دولتدولت  یتیحقوق حاکم

م د  دیبا  سازند،ی خود  منافع  و  مقتض  گرانیحقوق  مراقبت  با  ا  تیرعا  یرا  معنا  نیکنند.  حسن   یهمان  اصل 
و از روابط صرفاً دوجانبه و متقابل فراتر رفته   افتهیاست که به مرور زمان گسترش    المللن یدر حقوق ب  یهمجوار

  یمراقبت مقتض  گرید  هی. توجشودیمشترک م ی ها در قلمرو خود و در فضاهاملت  ترک و شامل حقوق و منافع مش
ب رابطه  ب  تیمسئول  نیدر  نهفته است. در حقوق  توانا  ی نهاد  تیماه  الملل، نیو کنترل  آن در داشتن   ییدولت و 

ب  فهیوظ  نیو همچن  ت یاز صلاح   یداشتن سطح بالاتر  ی ها و منابع، به معناارگان آس  شتر یبه کنترل   بیبر منابع 
. در  شودیم  یبا مراقبت مقتض  بیجبران آس  ایحفاظت    ، ی ریشگیکنترل منجر به تعهد به پ  نی( است. ای)خارج

که کنترل    یزمان  م، یکنی وارد م  گرانیرا که به د  ی بیآس  تیکه مسئول  کندی م  جابیاحترام برابر ا  ، ی اجتماع  یفضا
 :Besson, 2023)  میریبر عهده بگ  م، یکنی نم  نیمربوطه ما تعلق دارد را تضم  تیبر آنچه به حوزه صلاح   یمعقول

بعد، چیستی محتوای آن است.    سؤالپس از احراز استاندارد بودن مراقبت مقتضی و درک مبنای آن،  .  (67-69
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برای درک پیامدهای هنجاری و الزامات استاندارد مراقبت مقتضی، باید ابتدا تعهد اصلی که این استاندارد آن را 
چه چیزی  بفهمیم ازد تا شوابتدا حقوق و منافع سایر کشورها را مشخص   یعنی ؛دگرد کند، مشخص توصیف می 

صرفاً با الزام متعهد   یاستاندارد مراقبت مقتض  سپس قرار نگیرد.انگاری  سهلو موضوع  باید با دقت محافظت شود  
 . کندیمو تعیین  لی به اعمال دقت معقول در انجام رفتار خود مطابق با تعهدش، آن محتوا را تعد

 ,ICJ Rep( )یانگارسهل  قیرساندن )از طر  ب یکانال کورفو سخن از تعهد به عدم آس  هیدر قض  وانیاگر د

1949: p.22 حق حفاظت از اتباع   ای  ی ارض  تیمثل حق بر تمام  یاساس است که قبلًا حقوق   نیآورد، بر ا  انی( به م
 ن یشناخته و آن تعهد به ا  تیهستند را به رسم  یعموم  المللن ی دولت در حقوق ب  تیحاکم  دهندهلیخود که تشک 

اخ است.  معطوف  گونه  راً، یحق  حفظ  گ  یجانور  یهاحق  به  ییای در   یاهیو  کلو  ن  یطور  بشر  ا  ز یحقوق   ن یبه 
  ق یرساندن )از طر  بیعدم آس  یتعهد کل  ک یدر نظر گرفت که    توانیاکنون م  جه،یاند. درنتفهرست اضافه شده

به  یانگارسهل عدکه  »قاعده  آس  فهی»وظ  ای  ب«یآس  م عنوان  ن  بیعدم  م  زیرساندن«  حقوق شودیشناخته  در   )
به   بیاز آس  ی ریوجود دارد، ازجمله تعهد به جلوگ   زین  ستی زطیمح  المللنی حقوق بشر و در حقوق ب  المللنیب

 . (Besson, 2023: 61) یبا مراقبت مقتض ستی زطیمح
نباید از این نکته غافل شد که مهم است تعهد، یک تعهد اولیه باشد یا ناشی از قواعد ثانویه چراکه    علاوهبه

 2المللیو قواعد ثانویه مسئولیت بین  1هراقبت مقتضی یک مفهوم مرزی و »آزاردهنده« است که میان تعهدات اولیم
یک استاندارد است که محتوای یک تعهد اولیه )مثلًا »تعهد به   دارد. در تعهدات اولیه،   نقش دوگانهو    دارد قرار  

  ،کند آیا متعهدکننده است که مشخص مییک استاندارد ارزیابی ه، قاعده ثانوی و در   کندپیشگیری«( را تعیین می 
حسینی و رهامی،  ؛  Besson, 2023: 109)    تعهد خود را نقض کرده و مسئولیت او محقق شده است یا خیر

حمایت یا جبران خسارت    توانند تعهدات پیشگیری این تعهدات رفتاری مبتنی بر مراقبت میلذا    .(13:  1403
می محتوایشان،  به  بسته  )مباشند.  ماهوی  گروهانند  توانند  )مخلع سلاح  یا شکلی  خصوصی(  نظامی   انندهای 

 . محیطی( باشندشروع ارزیابی اثرات زیست
مجموع   مقتضی  در  روی مراقبت  از  نرساندن  آسیب  یعنی  سلبی  ماهیت  دارد.  ایجابی  و  سلبی  بعد  دو 

دقتی و اند تدابیری اتخاذ کنند تا از ایجاد مزاحمت یا آسیب به دلیل بیموظف  هادولتکه به تبع،    انگاریسهل
ایجابی .قصور خودداری کنند آن،   حداکثر تلاشبستن    کاربهآن،    ماهیت  بر اساس  باید  است و  به نحو   دولت 

مفهوم مناسب  معقول،  با  امر  این  کند.  اتخاذ  مربوطه  منافع  و  حقوق  از  محافظت  برای  را  ممکن  تدابیر  ترین 

 
1. Primary Obligations 

2. Secondary Rules 
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مطلوب    یحکمران  اریمع  کیاستاندارد    نیا  گر، ید  انیبه ب  .(Besson, 2023: 107گره خورده است )  تینحسن

 . (Besson,2022: 176است ) نیبه هدف مع لیعمل کردن دولت به نحو عاقلانه جهت ن  یبه معنا

 مراقبت مقتضی و ارتباط تعهدات شکلی یا ماهوی .۵
ها  آن  تی اشاره دارند که کشورها ملزم به رعا  یمشخص  یرفتار  ی و استانداردها  ییبه اهداف نها  یتعهدات ماهو

 نیدر ا  هاندهیکاهش انتشار آلا   ای  یطیمحستی ز  یهابیاز آس  یریجلوگ   یبرا   یاهداف  نییمثال، تع  یهستند. برا 
. در مقابل، تعهدات  شوندی مربوط م  یطیمحستی مطلوب ز  جیبه نتا   ماً یتعهدات مستق  نی. ارندیگیدسته قرار م

  نیکنند. ا  ی ط  ی به اهداف ماهو  ی ابیدست  یبرا  دیکه کشورها با  پردازندیم  ییندهای ها و فرآها و گام به روش   یشکل
وظا شامل  اطلاع  یفیتعهدات  ارز  ، یرسانمانند  انجام  دادن،  ز  یابیهشدار  گاه  ، یطیمحست ی اثرات   ای  یسازآ
که    ی. در حالرندیقرار گ  یفرامرز  یطیمحستی ز  یامدهایپ  ریکه ممکن است تحت تأث  گرید  یمشورت با کشورها

 :Brunnée, 2021)  شوند یمحسوب م  هیهر دو نوع تعهد در کانون توجه متفاوت هستند، اما هر دو قواعد اول 

جبران ، مجازات و تضمین  و تفحص  و همچنین تعهدات تحقیق)ماهوی(  حفاظت و پیشگیری    از آنجا که  .(33
  ، مراقبت مقتضی به هر دو قلمرو مرتبط است شوندیممحسوب    تعهدات مراقبت مقتضی  یهاانعکاس شکلی()
(Samuel, 2018:10). 

 .ILC Rep, A/56/10, 2001: Art)  ونیسیکم  2001  بیاز آس  ی ریشگیبه مانند طرح پ  ی دادگستر  وانید

9(6) & Art. 12 (2) ،  بیاز آس  ی ریجلوگ   یبرا   یعموم  فهیداشته است که وظ  انیزده و ب  دییامر مهر تأ  نیبر ا 
)مانند تعهد   ی( و عناصر شکلسبمنا  ری)مانند تعهد به اتخاذ تداب  یشامل عناصر ماهو  ستی زط یقابل توجه به مح

 ی ریخود را در جلوگ   ی مراقبت مقتض  فهیها وظآن  ی هر دو  ق یها از طرو مشورت( است که دولت  ی رسانبه اطلاع
مشاهده کرده است،    وانیطور که دحال همان  نی. با ادهندیانجام م  یقابل توجه فرامرز  یطیمحست ی ز  بیاز آس

  ی ها ... دولتشودیدو دسته از تعهدات وجود دارد« که »مانع نم  نیب  ، ی ریشگیدر رابطه با پ  یارتباط کارکرد   کی»
 ,ICJ Rep, 2010: para. 79 qtd. In ICJ Repطور جداگانه در قبال آن تعهدات پاسخگو باشند )عضو به

2025: 289). 
 یبا تعهد به رفتار مراقبت مقتض   ی ریشگیپ  یارتباط اصل ماهو  ری سان خوان در عدم تنو  یبه رأ   سندگانی نو  نقد

(yotova, 2016:447 در نظر مشورت )مخالفش مورد   یدوگارد در رأ   یمرتفع شد و نظر قاض  یادی تا حد ز  ریاخ  ی
  ی استاندارد   ، یاست و تعهد مراقبت مقتض  ی ریشگیاصل پ  ر، یاستدلال کرده بود که اصل فراگ  یقرار گرفت. و  دییتأ

م نشئت  آن  از  که  است  رفتار  شکل  رد، یگیاز  تعهدات  با  ارز  یهمراه  چون  ز  یابی مستقل    ، یطیمحست ی اثرات 
به شرح کم  نیو مشورت. همچن  یرساناطلاع را  ب  ونیسینظر خود  ماده    المللن یحقوق  پ  ۳بر   از  ی ری شگیطرح 
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 ,Separate opinion of judge ad hoc Dugard, 2015: para.6مستند ساخته بود )  ونیسیکم  2001  بیآس

  یطیمحستی ز  بیاز آس  ی ر یاز دو عنصر تعهد به جلوگ   یک ی را    ی، مراقبت مقتض2025  یمشورت   یدر رأ   وانید  .(7
 ار یعنوان معبه  یمراقبت مقتض  ؛ ب.شود  ی ریاز آن جلوگ   دیکه با  یطیمحستی ز  بیآس  .نمود؛ الف  یمعرف   یفرامرز

 .(ICJ Rep, 2025: 274) ازیرفتار مورد ن
در  یاعمال مراقبت مقتض  فهیخاطرنشان کرد که وظ  وانید  ، ی در تعهد ماهو  یابعاد مراقبت مقتض  نییاز تب  پس

  ی ها بلکه گام   ، یتنها اقدامات ماهوکه نه  کندیها را ملزم مدولت  ست، ی زطیقابل توجه به مح  بیاز آس  ی ریجلوگ 
 ( ICJ Rep, 2025: 295بردارند. ) زیرا ن یخاص یشکل
 ,ILC Repقابل مشاهده است )  ونیس یکم  2001  بیاز آس  ی ریشگیکه در مواد طرح پ  یتعهدات شکل  نیا

A/56/10, 2001: Arts.7,8,9,12,17) ،  رأ   شتر یب  اتیبا جزئ کاغذ و سان خوان    ریخم  ی هاکارخانه  یدر دو 
خود    یاعمال مراقبت مقتض   یدولت برا   کی کرد که    انیابتدا ب  وانید    تکرار شد.  2025  یمشورت   یشد و در رأ   نییتب

 یفرامرز بیخطر آس ای حاصل کند که آ نانیاطم دیقابل توجه، با یفرامرز یطیمحست ی ز بیاز آس ی ریجلوگ  یبرا 
ا  ریخ  ای وجود دارد    یقابل توجه  ن یخواهد بود. اگر چن  یطیمحستی ز  راتیتأث  یابی امر مستلزم انجام ارز  نیکه 

  ی برا   زی روجود دارد، دولت برنامه  ی خطر  نیکند که چن  دییتأ  یطیمحست ی اثرات ز  یابی شود و ارز  افتی  ی خطر
فعال مقتض  تیانجام  مراقبت  تعهد  با  مطابق  است،  آس  یموظف  بالقوه  دولت  با  حسن  دهید  بیخود،   تینبا 

کاهش آن خطر    ای  ی ریجلوگ   یبرا   باقدامات مناس  نییتع  یامر برا   نیکه ا  ییو مشورت کند، در جا   یرساناطلاع
)   یضرور مقتضبه  .(ICJ Rep, 2015: para. 104باشد  مراقبت  ارز  یعلاوه،  انجام  نحوه  اثرات   یاب ی بر 

 ستی زطیبر مح  یو در طول انجام پروژه، اثرات واقع  اتیاز آغاز عمل  دیحاکم است و دولت مبدأ با  یطیمحستی ز
 . (ICJ Rep, 2010: para.205را بسنجد )

الزام    کیعنوان  به  یطیمحستی اثرات ز  یابی خود را تکرار نمود که اکنون ممکن است ارز  یقبل  اناتیب  وانید
  ی صنعت یهاتیتنها در مورد فعالتعهد نه  نی ا  «ییربنای »اصل ز  نکهیشود« و ا  یتلق  یعموم  المللنیتحت حقوق ب

»به کلبلکه  فعال  یطور  مورد  تأ  یشنهادیپ  ی هاتی در  است  ممکن  توجه  ریثکه  قابل  بستر    کی در    ینامطلوب 
 .( ICJ Rep, 2015: para.104; qtd in ICJ Rep, 2025: 296) شودیداشته باشد« اعمال م یفرامرز

محیطی« را مشخص  الملل عرفی »دامنه و محتوای یک ارزیابی زیستاز آنجایی که حقوق بیندیوان افزود  
بسترمحور  نمی و  چندوجهی  ماهیت  به  توجه  با  و  مقتضی،    کند  مراقبت  اثرات   هرگونهاستاندارد  ارزیابی 

برای جلوگیری از آسیب قابل توجه به نظام اقلیمی باید ماهیت خاص ریسک مربوطه را در نظر   محیطیزیست
به عهده هر دولت است که با در نظر گرفتن ماهیت و بزرگی توسعه پیشنهادی    نی ا  .(ICJ Rep, 2025: 297)  گیرد 
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، ایو همچنین نیاز به اعمال مراقبت مقتضی در انجام چنین ارزیابی  زیستمحیطو تأثیر نامطلوب احتمالی آن بر  
محیطی مورد  در قوانین داخلی خود یا در فرآیند صدور مجوز برای پروژه، محتوای خاص ارزیابی اثرات زیست 

 .(ICJ Rep, 2025: 298) «.نیاز در هر مورد را تعیین کند

کاغذ اعلام   ریخم ی هاکارخانه هیدر قض وانیها قبل از آنکه دکه مدت ستیاز لطف ن ینکته خال نیتوجه به ا
ارز که  ز  یابی کند  ب  کی  یطیمحستی اثرات  حقوق  تحت  )  یعموم  المللنیالزام   :ICJ Rep, 2010است 

para.204) ،  قض صر  ماروس یناگ-کوویگابچ  هیدر  اشاره  ا  حیبدون  عمالسازوکار،    نیبه  ا  ا  با  را    انات یب  نیآن 
کرد تا دوباره    قی را تشو  نیشوند و طرف   یابی طور مستمر ارزبه  دیبا  یطیمحستی خواستار شده بود که خطرات ز

 ;ICJ Rep, 1997: para. 112کنند )  یخواهد داشت را بررس   ستی زطیدانوب بر مح  یکه پروژه سدها  یراتیتأث

qtd in Stephens, 2022: 194.)  در    یاابزار صرفاً معاهده  کیاز    یطیمحستی اثرات ز  یابی ارز  بیترت   نی بد
 کیبه    ی فرامرز  نهیزم  کیدر    یطیمحستیاثرات ز  یابی ارز  1991  ونیجامعه اروپا و کنوانس  1985دستورالعمل  

 خوردهگره    یشده است که با اصل مراقبت مقتض  لی تبد  ستی زطیمح  المللنیآور در حقوق بو الزام   نیادیاصل بن
رو بر  از مح  رانهیشگیپ  کرد یو   shaw, 2021: environmental impact)  دارد   دیتأک   ستی زط یدر حفاظت 

assessment).1 
تعهد   دارد، ی مقرر م  ستی زط یقابل توجه به مح  بیاز آس  ی ریدر جلوگ   یکه مراقبت مقتض  گرید  یتعهد شکل

 نیهاست. اها در مورد خطرات اثرات نامطلوب رفتار آندولت  ریبا سا  تینو مشورت با حسن  یرسانبه اطلاع
قابل    بیدولت، خطر آس  کیا کنترل  ی  تیدر حوزه صلاح  شده  یزی ربرنامه  یهاتیوجود دارد که فعال  یتعهد زمان

 یاز آن خطر ضرور  ی ریاقدامات مناسب جهت جلوگ   نییتع  ی و مشورت برا   ی رسانکند و اطلاع  جاد یرا ا  یتوجه
 .(ICJ Rep, 2015: para. 104; qtd. In ICJ Rep, 2025: 299باشد )

 نیلانوکس دارد. با ا اچهی در یدر رأ  شهی ر یکورفو و اصل مشورت قبل هیدر قض شهی ر یقبل یرساناطلاع اصل
  ری با حقوق سا  ر یمغا  یاعمال  ی اجازه دهند قلمروشان برا   د یها آگاهانه نباکانال کورفو دولت  ی که طبق رأ   حیتوض 

ها در دولت  ریبه سا  یرساناطلاع  فهیوظ  توانی امر م  نی( و از اICJ Rep, 1949: 4,22ها استفاده شود )دولت
بر    یداور  وانید  دیدر تأک   یریقابل رهگ  زی شناخته شده را استنتاج کرد. مشورت ن  یطیمحستی مورد خطرات ز

 .( Shaw, 2021: use of territory) 2است  ایفرانسه و اسپان نیلاک لانوکس ب یداور یتعهد مذاکره در رأ 

 

وجود داشت و چنین فایلی فاقد صفحه است، نویسنده تیتر مطلب را مورد اشاره   epubاز آنجا که دسترسی آخرین ورژن کتاب ملکم شاو در قالب فایل   .1
 قرار داده است. 

2. Lac Lanoux arbitration between France and Sp, p. 119. See also North Sea Continental Shelf, ICJ Reports, 

1969, pp. 3, 46–7; 41 ILR, pp. 29, 76. 
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آخرین اصل در این قسمت، اصل همکاری است که دیوان با ذکر دلایل و مستندات آن را عرفی شناخت و  
قابل توجه به   بیاز آس  یریجلوگ   یبرا  یبه مراقبت مقتض  فیبا تکل  یذات  طوربه  ی به همکار  فیتکلکرد که    تأکید

معنادار منجر   یاجهیممکن است به نت  هادولت  یو بدون هماهنگ  یفرد   هایتلاش   را ی ز  ، مرتبط است  زیستمحیط
 برخی از عناصر استاندارد مراقبت مقتضیپس از بررسی دیوان  درنهایت .(ICJ Rep, 2025: 140-142) نشود

به دلیل ماهیت متغیر و تکاملی این   ها در یک وضعیت خاصکاربرد صحیح آن  در تعهدات ماهوی و شکلی،
، باید به صورت عینی  کرد ارزیابی ایفای این تعهد و الزامات آن  تأکیددانست و  استاندارد، یک عملیات پیچیده  

 .(ICJ Rep, 2025: 300انجام شود )

 و عناصر تعیین کننده مراقبت مقتضی تغییرپذیری .۶
خاص از    تیوضع  کیآن در    یاست که محتوا  یاستاندارد رفتار  کی  یمراقبت مقتضبه بیان دیوان دادگستری،  

  های قابلیتو    المللیقواعد و استانداردهای بین،  اطلاعات علمی و فناورانه،  اقدامات مناسبی چون  عناصر مختلف
  اها ی دادگاه در  .(ICJ Rep, 2025: 280)  ابدی و ممکن است در طول زمان تکامل    ردیگیها نشئت ممتفاوت دولت

  ،دشوار است  شتوصیفاعلام نموده که  متغیر«    ی»مفهومرا  مراقبت مقتضی    2024و    2011نیز در آراء مشورتی  
شود، متفاوت  زیرا استاندارد مراقبت مقتضی بسته به شرایط خاصی که یک تکلیف مراقبت مقتضی در آن اعمال می

المللی مرتبط، خطر  و استانداردهای بین  اطلاعات علمی و فناوری، قوانین  مانند  است. در این زمینه چندین عامل
  و به جهت روند تکاملی این عوامل، استاندارد مراقبت مقتضی  آسیب و فوریت مربوطه باید در نظر گرفته شوند

کند تغییر  زمان  گذشت  با  است   ITLOS advisory opinion, 2011: para.117; ITLOS)  ممکن 

advisory opinion, 2024: para.239).  2001  سی نوشیدر طرح پ  المللنیحقوق ب  ونیسیکم  (ILC Rep, 

A/56/10, 2001: Art. 3(11و انجمن حقوق ب )ی داشتند که محتوا  انیب  یمیاقل  راتییدر قطعنامه تغ  زین  المللنی 
چون توسعه   ی طیو شرا   هاتیمداوم ظرف   یاب ی و احراز معقول بودن اقدام دولت، مستلزم ارز  دارد   ییای استاندارد پو

دول متأثر است    ی ریپذبیو آس  تیمستتر در فعال  سکی نوع ر  ، ی و منابع در دسترس، سطح دانش علم  یاقتصاد
(ILA Resolution on Legal Principles Relating to Climate Changes, 2014, Art. 7(3)(a), 

commentary: 35). 
محتوای استاندارد مراقبت مقتضی حتی در نخستین رأی مرتبط با مراقبت مقتضی، داوری آلاباما    تغییرپذیری 

. دیوان داوری در رأی سال  قابل ردیابی است. دو طرف تفسیر متفاوتی از سطح قابل اعمال مراقبت مقتضی داشتند
خود، دیدگاه آمریکا را پذیرفت و اظهار داشت که دقت باید دقیقاً متناسب با خطرات اعمال شود و یک    ۱۸۷۲



47 | … دادگستری المللیبین  دیوان الصدور اخیر مشورتی آراء و مقتضی مراقبت  
 

تواند عدم اعمال مراقبت مقتضی خود را با استناد به ناکافی بودن ابزارهای قانونی که در اختیار داشت،  دولت نمی
 . (Koivurova & Singh, 2022کند ) هیتوج

به هدف و الزامات همراه    و تنوع اقدامات مراقبت مقتضی را   تغییرپذیری   هایعلتیکی از نویسندگان یکی از  
، به این  دهدیمها نسبت  به تغییر ریسک  را  خشی از ماهیت متغیر مراقبت مقتضیداند و بمرتبط میتعهدات اولیه  

شوند، ثابت نیستند. بلکه  معنی که اقداماتی که برای رعایت استانداردهای مراقبت مقتضی لازم و معقول تلقی می
 ,Samuel)  های علمی یا تکنولوژیکی تکامل یابندپیشرفت   و در پرتو عواملی چون  ممکن است به مرور زمان

  یرحصر یآن، عناصر غ  یمحتوا  یو روند تکامل  یمراقبت مقتض  ی ریرپذییاز ذات تغ  یپس از آگاه   .(20 :2018
 کدامند؟  یمراقبت مقتض یمحتوا رییاثرگذار در تغ

د  نیترو مهم  نینخست از  اثرگذار  تفس  دیعامل  پ  ی ریدو دادگاه مدنظر و متن  آس  ی ریشگیطرح   2001  بیاز 
خطر تحقق آن است که هرچه احتمال   ا ی بی( درجه آس11) ILC Rep, A/56/10, 2001: Art.3)) ونیسیکم

جد مع  شتریب  یاحتمال  بیآس  ت ی و  ن  اریباشد،  مورد  )   تررانهیسختگ  از یرفتار   ;ICJ Rep, 2025: 275است 

ITLOS advisory opinion, 2011: para.117; ITLOS advisory opinion, 2024: para.239) . 
 یخود برا   اریدر اخت  یتا از تمام ابزارها   سازد ی دولت را ملزم م  کیاتخاذ اقدامات مناسب است که    گر، ید  عامل
قابل    بی و باعث آس  ردیگیآن صورت م  تیدر هر منطقه تحت صلاح   ا یکه در قلمرو آن    یی هاتیاز فعال  ی ریجلوگ 

 ,ICJ Rep, 2010: para. 101 qtd in ICJ Repاستفاده کند )   شود، یم  گری دولت د  کی  ستی زطیتوجه به مح

 ب یاز آس  ی ریشگی)الهام گرفته از طرح پ  2024  یمشورت   ی جملات رأ   ناً یبند ع  ن یا  حیدر توض   وانید  .(281 :2025
  کیو    یادار  یهاهیرو  و  یگذارشامل قانون  ، ی مل  ستمیس  کی  دیها باکه دولت  کندی( را تکرار مونیسیکم  2001

 نیعملکرد مؤثر چن  یبرا   یکاف  یاریهوش  و   کنند  جادیمورد نظر ا  یها تیفعال  میتنظ  یلازم برا   ییسازوکار اجرا 
 .ITLOS advisory opinion, 2024: para)  ندی به هدف مورد نظر اعمال نما  یابیمنظور دسترا به  یستمیس

235; ICJ Rep, 2025: 281; PCA award, 2016: para. 944; ICJ Rep, 2010: para.197, ILC 

commentary, 2001: art.5).  نان یاطم  دیبلکه با  ، کنند  بی لازم را تصو  نیقوان  دیتنها باها نهدولت  بیترت   نی بد  
 .شوندیها اجرا م طور مؤثر بر رفتار افراد و شرکتبه نیقوان نیحاصل کنند که ا

ممکن    یاست. اطلاعات علم  گریو فناورانه، عامل مهم د  یاطلاعات علم  لیبه کسب و تحل  ازیو ن  وجود
 یمراقبت مقتض  ازیفراهم کند و استاندارد مورد ن  یاحتمال  بیآس  تی احتمال و جد  یابی ارز  یاست شواهد لازم را برا

 اریقابل توجه بس  بیکه احتمال وقوع آس  د وجود دار  یاشده  رفته یپذ  یکه شواهد علم  ییجا   ن، یرا شکل دهد. بنابرا 
ها  دولت  یتمام  ی برا   یاستاندارد مراقبت مقتض  د، ی به دست آ   دی فناورانه جد  ای  یکه دانش علم   یهنگام  ایاست    ادی ز

قبل   .(ICJ Rep, 2025: 283; ITLOS advisory opinion, 2024: para. 241خواهد بود )  تررانهیسختگ
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نباید    هادولت،  کرد به عقیده دیوان دادگستری   خاطرنشان، باید  اطلاعات علمی و فناورانه   از ادامه بحث ذیل عنصر
پس از    در مواجهه با عدم قطعیت علمی از انجام یا به تأخیر انداختن اقدامات پیشگیرانه خودداری کنند. دیوان 

احتیاط خاطرنشان کرد که به اصل  نتیجه  استناد  دبا  های  موافق است که »در جایی که نشانه ادگاه دریاها گیری 
موجهی از خطرات بالقوه وجود دارد«، یک دولت »اگر این خطرات را نادیده بگیرد، به تعهد مراقبت مقتضی خود  

ناپذیر از تعهد عمومی مراقبت مقتضی«  عمل نکرده است« و به این معنا، »رویکرد احتیاطی نیز بخشی جدایی
 .ITLOS advisory opinion, 2011: para)  است  زیستمحیطوگیری از آسیب قابل توجه به  تحت وظیفه جل

د  .(131 احت  ای  کرد یمعتقد است که رو  ی دادگستر  وان یبر اساس ملاحظات فوق،  لزوم،    یاطیاصل  در صورت 
  یی قابل توجه راهنما بیاز آس ی ریخود در جلوگ  ی عرف  فهیانجام وظ ی استاندارد رفتار لازم برا  نییها را در تعدولت

در طرح    ونیسیتر کمسال قبل  ستیرا ب  یتعهد به مراقبت مقتض   یفایدر ا  اطیاحت  صل. ضرورت اعمال اکندی م
در    وانید  علاوهبه  .(ILC Rep, A/56/10, 2001: Art. (3)13کرده بود )  ییشناسا  2001  بیاز آس  ی ریشگیپ

 یوصف عرف   یرا دارا   اطی( احت2011  یمشورت   ی)رأ   اهای دادگاه در  ی مشورت   یسال پس از رأ   14  ر، یاخ  ینظر مشورت 
 . دیخاتمه بخش  دهایاز ترد  یاریاعلام نمود و به بس

طور که به  کندیها را ملزم مدولت  نیهمچن  ی. مراقبت مقتضمی و فناورانه بازگرد   یعنصر اطلاعات علم  نییتب  به
علم اطلاعات  برا   یفعال  جد  یابی ارز  یلازم  و  مسئول  بیآس  تی احتمال  اصل  با  مطابق  اما   یها ت یرا  مشترک 

و   یدسترس  تیدولت فاقد ظرف   کیکه    یتوجه داشت هنگام  دیکنند. البته با  ی ر یگیمربوطه پ  ی هاتیمتفاوت و قابل
دولت فاقد منابع لازم است، عدم    کیکه    یمربوطه باشد، ازجمله زمان  یبر اساس اطلاعات علم  حیاقدام صح

(  ICJ Rep, 2025: 283نشود )   یتلق  یمناسب ممکن است به منزله عدم مراقبت مقتض  رانهیشگیاتخاذ اقدامات پ
  کیاز    ی طور منطقبه   توانی مربوطه، بر آنچه م  بیآسکاهش    ای  ی ریجلوگ   یبرا   اورانهفن  یو در دسترس بودن ابزارها

 .ICJ Rep, 2025: 286; ITLOS advisory opinion, 2024: para) گذارد یم ریدولت انتظار داشت، تأث

 ,ICJ Repو ابتکارات تبادل دانش را دنبال کنند )  یفن  یهمکار  خواهدیها ماز دولت  ی دادگستر  وانید  .(241

2025: 285). 

عمال آن   یرجوع به استانداردها  گرید عامل  یعرف المللنیتنها در معاهدات و حقوق بهاست که نهموجود و ا 
 ی فن  یها هیو در هنجارها و رو   یمیاقل  راتیی( معاهدات تغCOPsاعضا )  یهاخاص کنفرانس  ماتیبلکه در تصم

م  شدهه یتوص  استاندارد  ، (ICJ Rep, 2025: 287)  شوندیمنعکس  به  دارد.   زی ن  یرادیا  یالمللنیب  یهارجوع 
  ی هاکیتکن  نیبهتر  یمخرج مشترک را به جا  نیترنییکه پا  کنندی توافق م   ییاستانداردها   یها عموماً بر رودولت
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بهتر م  یطیمحستی ز  یها وه یش  نیبهتر  ای  یعمل   یابزارها  نیموجود،   & Boyle)  دهندی نشان 

Redgwell,2021: section 5 (5) the obligation to use due diligence, 2021: 107-219) . 

تعهد    وان ید تمام  کیمعتقد است که  از  به »استفاده  برا   ی ابزارها  یدولت  از   ی ریجلوگ   یدر دسترس خود« 
به مح  بیآس توجه  ا  ستی زطیقابل  قابل  یمعن  نیبه  که  برا  کی   یهاتیاست  مراقبت    نییتع  یدولت،  استاندارد 

دولت با    کیاست و درجه مراقبت مورد انتظار از    یدیعامل کل  کیخاص    تی وضع  کیقابل اعمال در    یمقتض
متفاوت از   افته، ی تکامل  اریبس  یحکمران  یو ساختارها   هاستمیو با س  یو ماد  ی و منابع انسان  افته یاقتصاد توسعه

نیز   دادگاه دریاها  .(ICJ Rep, 2025: 290-291قرار ندارند )  یمناسب  تیوضع  نیاست که در چن  ییهادولت
بیشتر و    هایقابلیتزیست دریایی »از یک دولت با  که اجرای تعهد به جلوگیری از آسیب به محیط  تأیید نموده

دار ندارد،  قرار  مناسبی  وضعیت  چنین  در  که  دولت  یک  به  نسبت  بیشتری  انتظار  کافی،   ITLOS)   1دمنابع 

advisory opinion, 2024: para. 241  .) 

پ  نیا د  زین  ترشیملاحظه  ن   ی دادگستر  وانی توسط  پرونده  ا  کاراگوئهیدر  بود. مسئله  آ  نیاعمال شده    ای بود که 
مقتض   کاراگوئهین مراقبت  با عدم جلوگ   یتعهدات  را  از طر   ی ر یخود  اسلحه  قاچاق  توسط    قیاز  که  خود  قلمرو 

که    دیرس  جهینت  نیبه ا  یپس از بررس  وانی. دریخ  ایاستفاده شد، نقض کرده است    ادورمخالفان مسلح در السالو
 ی بیترک  یهاکه با تلاش   میرا طلب کن  یاریاز هوش  ی درجه بالاتر   کاراگوئهیاست که از دولت ن  یرمنطقی»آشکارا غ

مهار قاچاق    یکه برا   ی ار کمتر ی[ به دست آمده است... و با توجه به منابع بسمتحدهالاتی]ازجمله ا  گریسه دولت د
این نگاه که انعکاسی  .  (ICJ Rep, 1986: para.57 qtd in Samuel, 2018: 21)  «در دسترس داشته است

همیشه کمتر برخوردار    های دولتآیا برای    پاسخ دهد که   سؤالمشترک اما متفاوت است باید به این    مسئولیتاز  
باید در نظر   هادولتحداقلی برای همه    یاآستانهوجود دارد یا  تری از مراقبت مقتضی  اجازه اعمال استاندارد پایین

 گرفت؟

دیوان دادگستری در قسمتی از رأی بر نسبیت مطلق محتوای مراقبت مقتضی دست رد زد و با تکرار فحوای 
، یادآور (ILC Rep, A/56/10, 2001: Art. 3(13))  کمیسیون  2001متن تفسیری طرح پیشگیری از آسیب  

مورد یا معافیت عمومی از تعهد به اعمال  تواند تأخیر بیدر دسترس نمی هایقابلیتاشاره به ابزارها و  که  شودی م
نظر را داشته است. در  نیدر آراء خود هم اها ی دادگاه در  ، (ICJ Rep, 2025: 292) مراقبت مقتضی را توجیه کند

ک 2011  یمشورت   یرأ   هیقض  شهیو هم  ست یها ندولت  انیم  یحیمستلزم رفتار ترج   ونینمود تعهدات کنوانس  دی، تأ
 ,ITLOS advisory opinion, 2011: para. 160)  شودینم  یدولت نسب  کی  طیسطح تعهدات بر اساس شرا

 
1. Climate Change, Advisory Opinion, ITLOS Reports 2024, p. 92, para. 241. 
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رأی مشورتی    دادگاه  .(135 ارزیابی 2024در  در  هر کشور  امکانات  و  نمودن شرایط  لحاظ  به  اشاره  از  پس   ،

با امکانات و  اجرای تکلیف مراقبت مقتضی مستلزم آن است که حتی دولت  کرد که    تأکیداقداماتش بر این نکته  
ها و منابع در دسترس خود، برای جلوگیری، کاهش  نیز هر آنچه را که در توان دارد، مطابق با توانایی  توانایی کمتر

گلخانه گازهای  انتشار  از  ناشی  دریایی  آلودگی  کنترل  انسانو  دهدای  انجام   ITLOS advisory)   ساخت 

opinion, 2024: para. 241).   یحیرفتار ترج   یکرد که اعطا  انیب  گونهنینظرش را ا   لی، دل۲۰۱۱  یدادگاه در رأ 
را در قالب شعب    ستی زطیمح  یمضرشان برا   یها تیفعال  افتهیتوسعه    یهادولت  یبازرگان  یهاباعث نشود شرکت

 ITLOSرا به خطر اندازند )  ستی زطیحفاظت از مح  باتیو ترت   دانجام دهن  افتهی کمتر توسعه   یفعال در کشورها

advisory opinion, 2011: para. 159) . 
 سندگانی از نو  یک ی گونه که  است و همان  ن ییقابل تع  هیدر هر قض  یحداقل  یاآستانه  رسدیهر رو به نظر م  به

د است  ا  دگاه یخاطرنشان کرده  به ظرف   نیمعاصر  توجه  با  مراقبت  که  نظر گرفته    ی هاتیاست  در  دولت  خاص 
همچنان به عهده آن خواهد   تیمسئول  باشد،   ترنییپا  یالمللنیاستاندارد حداقل ب  ک یلکن اگر رفتار آن از    ،شودی م

 . (Samuel, 2018: 21بود )
 ی فهم محتوا  ی. برا کندی م  ییخودنما  ی انکته  ، یمراقبت مقتض  یمحتوا  ی ر یرپذییاز ذکر عوامل مؤثر در تغ  پس

  ت یمعقول بودن، مناسب بودن، قابل  مانند  ندارند،   یزیبر چ  ینیکه خود دلالت ع  م یاوابسته  یاستاندارد به عوامل  کی
معاصر    المللنیدر حقوق ب  ی مقتض  بتمراق  یمحتوا  ی است ضرورت قانونمندساز  یعیها. طبدولت و مشابه آن

  یسازی( و شکلارهایمع  ی)معرف   یساز  یفن  ش، یگرا   ن یا  امدیفاسد داشته است. در پ  ی تال  زیاما آن ن  ، احساس شود
مقتض )  یمراقبت  فن  .(Besson, 2023: 110است  معرف   یسازی با  ب  ایدولت    ارها، یمع  یو    ی المللنیسازمان 

صرفاً انجام اقدامات   گر یدولت، د  کیشده است. انتظار از    لی تبد  ی علم  یالمللنیسازمان ب  ا یدولت    ک یمعقول به  
و مهم    ی منف  امدیاست. پ  یو فن  یعلم  یو استانداردها  هاافتهی  نیمطابق با آخر  یبلکه انجام اقدامات  ست، یمعقول ن

بس که  است  ا  یاریآن  علم  یفن  یاستانداردها  نیاز  الزام   ق، یدق  یو  معاهدات  )حقوق  در   افت ی(  سخت آور 
اسناد غ  شوند، ینم در  مانند دستورالعمل  ای  آوررالزام یبلکه  نرم    ی هاگزارش  ، یالمللنیب  یهاسازمان  یهاحقوق 
  گر یاز د  ی سازی. شکلدی آی حقوق سخت به وجود م  یسازلذا خطر نرم   ، وجود دارند  ...و  یتخصص  یهاتهیکم

 ک یاز    .شودیمعاصر است که باعث م  المللنیب  قوقدر ح  یمراقبت مقتض  ی به قانونمندساز  ش یگرا   یامدهایپ
 یشکل رانهیشگیبه تعهدات پ  ستی زطیاز مح  تیحما  نه  یآور مقرر در معاهدات چندجانبه درزمسو، تعهدات الزام 

و سلب    یبا حکومت متخصصان علم  یالملل نیتوسط قضات ب  یهنجار  یاب ی ارز  گر، ید  یو از سو  ابندی  لیتقل
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در تعهدات کاهش    یسطح اعمال مراقبت مقتض  ت یشود و درنها  نی گزیمتعهد جا  یها تاز دول  دی هرگونه صلاحد
 .(Besson, 2023: 111-113) ابدی

و    استانداردسازی  سازی مفاهیم کیفی چون مراقبت مقتضی،عینی  اولیه برای   نیتحسن  با وجودبدین ترتیب،  
قضایی و از بین   ارزیابی  ، تضعیف نقشهادولتمحیطی به کاهش دامنه مسئولیت  شکلی شدن تعهدات زیست

، صرفاً به ایجاد  زیستمحیط رفتن تعهدات ماهوی منجر شده است. این امر به جای تضمین حفاظت واقعی از  
 تبدیل شده است. ها چارچوبی از فرآیندها و گزارش

 گیرینتیجه
اعمال   درنتیجهبرای خسارات وارده  هادولت مسئولیتو ناکافی بودن  زیستمحیط پذیری آسیبروشن شدن 

است که زمینه طرح مراقبت مقتضی را   هاییواقعیت  ازجمله  هادولتمطلق    مسئولیت یا حکم به    شانغیرقانونی
در باب محتوا و    هابحثلکن    ، راه یافته  المللبینمختلف حقوق    یهاحوزه مهیا کرد. ترکیبی سهل و ممتنع که به  

دادگستری    المللیبین و دیوان    المللبین چارچوب آن در ادبیات حقوقی و ارکان سازمان ملل چون کمیسیون حقوق  
رسیدگی مراجع  سایر  جزیره   المللیبینکننده    و  ابتکار کشورهای  دارد.  تعهدات  ادامه  خصوص  در  کوچک  ای 

ارزشمندی   ی اهافتهیمهیا کرد و خروجی این مراجع حاوی    المللیبین اقلیمی، فرصتی درخشان برای سه دادگاه  
درباره استاندارد بودن   هادادگاهاز بیانات    ترمهماست که در موضوع مراقبت مقتضی در این نوشتار ارائه شد. اما  

 : به تفصیل در متن آمده، نکات زیر است آنکهدر محتوای  مؤثرمراقبت مقتضی و عوامل 
آن نهاد در ایجاد قواعد حقوق   کنندهتعیینو نقش    المللبین نکته نخست، اعتبار متون مصوب کمیسیون حقوق  

  خطرناک   هایفعالیتپیشگیری از آسیب فرامرزی ناشی از    با موضوع  کمیسیون  2001است. متن طرح    المللبین
، پس از دو دهه، بند به بندش به تصدیق دو دیوان  شدیمتلقی    المللبین که در زمان تنظیم عمدتاً توسعه حقوق  

است. این   برانگیزتحسین حقوق دریاها در این زمینه    المللیبین رسید. در وهله بعد، پیشگامی دادگاه    المللیبین
  المللیبیندارد. دیوان    هاآنو اعلام عرفی بودن    محیطیزیستدر تبیین اصول و قواعد    تأملیدادگاه جسارت قابل  

 رفتیم، از اظهارنظر طفره  محیطیزیستدادگستری نیز که بیست سال قبل به رغم استناد طرفین دعوا به اصلی  
 طبیعی  زیستمحیط»بدون خدشه به تعهدات ]...[ برای حفاظت از    شکه تصمیمکرد  و صرفاً به این بسنده می

حقوق   المللیبیناز کنار بیانات پیشرونده دادگاه    2025تا    2011از    و(  ICJ Rep, 1995, para.64)   «است
رد   رأی    شدیمدریاها  در  سپر    2025سرانجام  و  ورزید  مبادرت  خود  رأی  در  دادگاه  آن  آرا  جملات  تکرار  به 

اده و هم ظرفیت لازم برای  هم ار  را مقداری پایین آورد و نشان داد  محیطیزیستنسبت به قواعد    کاریمحافظه
 ؛ د دار تری شفافرا به نحو محیطی پرداختن به مسائل زیست
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در بحث تعهدات   هاآناز مواضع یکدیگر و اجماع کلی    المللیبیندوم، حمایت و پشتیبانی مراجع قضایی  
اگر   بود.  چشمگیر  اقلیمی  حقوق    هاسالتغییرات  چندپارگی  عامل  قضایی  مراجع  تکثر  قلمداد   المللبین قبل، 

امروز  شدی م حقوق    ها دادگاه،  قواعد  یکپارچگی  یکدیگر  نظرات  از  کامل  پشتیبانی  حوزه   المللبین ضمن  در 
 ؛ندینمای متغییرات اقلیمی را تضمین 

دادگستری که عمدتاً جهت احراز وصف عرفی یا عنوان اصل کلی حقوق برای یک   المللیبین سوم، دیوان  
، در اعلام عرفی بودن همکاری،  کردیممفهوم به صورت شهودی و بدون انجام ارزیابی جامع و تطبیقی عمل  

با    ، دلایل و مستندات ادعای خود در تحقق دو رکن مادی و معنوی  آن اصل را ذکر نمود اصلی که ارتباط ذاتی 
 ؛مراقبت مقتضی دارد 

و تعیین جایگاه حقوقی آن   زیستمحیط  الملل بینتلاش برای تعیین ماهیت یک مفهوم حقوق    اگرچهچهارم،  
اما باید توجه داشت که ایجاد یا حفظ ابهام در    ، کنندبسیاری در این راستا می  هایتلاش اهمیت دارد و نویسندگان  
تواند عمدی  پیشگیری و مراقبت مقتضی( می   مثلاً المللی به مفاهیم مرتبط با یکدیگر )نظرات مراجع قضایی بین

آورند و از اعتبار عرفی بودن یکی به دیگری   باشد تا بتوانند به اقتضای شرایط، موارد جدیدی را ذیل این مفاهیم در
المللی با بازی با کلمات و حفظ عمدی ابهام، دامنه و قدرت های بیندیوان تسری بخشند. در موضوع این مقاله،  

اند تا بتوانند تعهدات جدیدی را از آن استنتاج کنند، حتی اگر ماهیت اصلی آن مقتضی را گسترش داده  مراقبت
المللی با هدف گسترش دامنه و کاربرد این مفاهیم، مرزهای بین های بیندیوان  .صرفاً یک استاندارد رفتاری باشد

حتی قضات نیز در تشخیص روابط مثال،    طوربهکه   است  این اقدام به حدی بوده  کنند و گاهمیها را عمداً محو  آن 
ای چون البته شاید این رویکرد برای حوزه   .اندپیشگیری دچار ابهام شده  صلعلّی و معلولی بین مراقبت مقتضی و ا

کمتر    الاجرا لازم در پذیرش تعهدات    هادولتدارد و    ناپذیری جبرانکه نقض تعهداتش، آثار پیچیده و    زیستمحیط
 ؛ ، چندان نامناسب نباشددهندیمرغبت نشان 

 ب ی( آسسکی از )ر  یآگاه  پنجم، تعهد به انجام مراقبت مقتضی یک چهارچوب کلی دارد که در صورت وجود
عمال    ریمتعهد در اتخاذ تداب  ییتوانا  و وابسته به سیاق مدنظر است و در هر   کاملاً اما محتوای آن   ، ابدییمقابلیت ا 

دیگر   یها حوزه منابع، موازین و شرایط خاص خود را دارد و نباید این شرایط را به سادگی به    المللبین حوزه حقوق  
 تعمیم داد.
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