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The Protection of Private Property During 
Occupation from the Perspective of 
International Humanitarian Law with a Look 
at the Events of the Gaza War (2023–2025) 
 

 
 

 

Private property, alongside individual liberty, has long been 
regarded by many thinkers as one of the foundational pillars in 
the emergence of civilized and autonomous human societies. 
Within the framework of International Humanitarian Law (IHL), 
the protection of civilians’ private property in occupied territories 
is a core obligation of any occupying power. Employing a 
descriptive–analytical methodology and drawing upon library 
research, international legal instruments, and a comparative 
assessment of the events of the Gaza War (2023–2025), this study 
examines the scope of these obligations and evaluates Israel’s 
compliance with them. The findings show that the Four Geneva 
Conventions of 1949, the Hague Regulations of 1907, and 
customary international law impose three principal duties upon 
the occupying power: the prohibition of its permanent 
appropriation, and the prohibition of pillage. 
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Destruction or limited seizure is permissible only in situations 
of “absolute military necessity,” and even then must be temporary, 
proportionate, and strictly justified.Widespread violations of 
private property in occupied territories often intersect with other 
grave offenses, such as forcible transfer, persecution, and cruel or 
degrading treatment, and may form part of broader patterns of 
collective punishment or ethnic cleansing. The review of events 
in the Gaza War demonstrates that the Israeli military has 
breached these legal obligations through the systematic and 
deliberate destruction of residential areas, infrastructure, 
agricultural lands, and both movable and immovable property, as 
well as through the organized pillaging of civilians’ belongings. 
Many of these actions lacked legitimate military justification and 
appear to have been carried out for purposes including collective 
punishment, demographic engineering, and long-term political 
objectives. Accordingly, these acts constitute not only serious 
violations of IHL but also prosecutable war crimes and crimes 
against humanity within the jurisdiction of the International 
Criminal Court (ICC). The study concludes that the systematic 
infringement of private property rights in Gaza has produced 
devastating humanitarian and economic consequences, and 
underscores the responsibility of the international community to 
ensure accountability through legal mechanisms such as 
sanctions, criminal prosecution, and support for the 
documentation and investigation of violations. 

 
Keywords: Ballast Water, Invasive Species, International 

Maritime Organization, Marine Environment, Ballast Water 
Management Convention.  
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حمایت از مالکیت خصوصی در دوران اشغال از منظر 
الملل بشردوستانه با نگاهی به وقایع جنگ حقوق بین 
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 یدر کنار آزاد یخصوص تیمالکبه اعتقاد برخی اندیشمندان 

آزاد  یهاتمدن انسان نینخست یریگشکل نیادیبن یهاهیجزو پا
 یهانیسرزم غیرنظامیان یخصوص تیاز مالک تیحما. است
قدرت اشغالگر در چارچوب حقوق  یاز تعهدات اصل یکی ،یاشغال

 - یفیپژوهش با روش توص نیا بشردوستانه است. المللنیب
اسناد  یقیتطب یو بررس یاو با استفاده از مطالعه کتابخانه یلیتحل

تعهدات  لیتحل ه، ب)۲۰۲۵–۲۰۲۳جنگ غزه ( عیو وقا یالمللنیب
و  یخصوص تیبشردوستانه در قبال مالک المللنیاز حقوق ب یناش

نشان  هاافتهی. پردازدیتعهدات م نیبه ا اسرائیل یبندیپا زانیم
و مقررات لاهه ) ۱۹۴۹چهارگانه ژنو ( یهاونیکه کنوانس دهدیم
«منع  یسه تعهد اصل ،یالمللنیب یدر کنار قواعد عرف) ۱۹۰۷(

را  یو «منع غارت» اموال خصوص »ی«منع مصادره دائم ب»،یرتخ
 اند.بر عهده قدرت اشغالگر گذاشته
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نظام  نیا  مطلق  «ضرورت  موارد  در  تنها  به   »یاسناد،  هم  آن  و 
و مشروط، اجازه  یا    صورت موقت  اموال تخریب  تصرف محدود در 

م  یخصوص  مالک   .دهندی را  سرزم  یخصوص   تینقض    یهان یدر 
باشد،اشغال گسترده  چنانچه  سا  ی  با  از    یالمللنیب  میجرا  ریغالباً 

و ضد حیثیت   ظالمانه  یو رفتارها  ت یآزار و اذ  ،یاجبار  کوچجمله  
م   یابدپوشانی میهم  انسانی  یاستیاز س   یعنوان بخشبه   تواندی و 

 یبررس   قلمداد شود.ی قومی  سازپاک  ای  یجمع  هیتنب  یگسترده برا
گسترده    بیبا تخر  لیاسرائ  ارتشکه    دهدی جنگ غزه نشان م  ع یوقا

عمد مسکون  یو  و   ،مزارع  ،هارساختیز  ،یاماکن  منقول  اموال 
  ان، یرنظامیغ  ی شخص  یهاییدارا  یافتهسازمان غارت    رمنقول،یغ
از موارد    یاریاقدامات که در بس  نیاند. اتعهدات را نقض کرده  نیا

ی  سازپاک ی یا  جمع  هیچون تنب  یبوده و با اهداف   ینظام   هیفاقد توج
بلندمدت انجام شده، نه تنها نقض    یاس یو تحقق اهداف س   قومی

ب حقوق  «جنا  المللنیفاحش  زمره  در  بلکه    اتیبشردوستانه، 
«جنا  »یجنگ د  بیتعققابل  ت»یبشر  هیعل  تیو  ی  فریک  وانیدر 

نیزالمللنیب نت  نیا  هستند.  ی  نقض    ردیگی م   جهیپژوهش  که 
مالکنظام حق  پ  یخصوص   تیمند  غزه،  و    یانسان  ی امدهایدر 

تا با   سازدیرا ملزم م یالمللنیداشته و جامعه ب یرانگریو یاقتصاد
سازوکارها از  و    ی فریک  گردیپ  م، یاز جمله تحر  ،یحقوق  ی استفاده 

نقض  مستندسازی  از  ارتکابی،حمایت  قدرت    ییپاسخگو   های 
 د.نکن  نیرا تضم لگراشغا

 
غزه،  تخریب،  اشغال،  :هایدواژهکل  بین  جنگ  الملل  حقوق 

 . مصادره مالکیت خصوصی، غارت، بشردوستانه،
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 مقدمه 
، به عنوان محصول خرد جمعی  ٢»  یا «حقوق در جنگ   ١الملل بشردوستانه»  حقوق بین«

قرن گذشته تحولات چشمگیری را طول  های جنگ، در  جامعه جهانی برای مهار خشونت
چارچوبی وسیع و مشتمل بر طیفی از قواعد و   ، گذاشته است. این نظام حقوقی سر پشت

درصدد تحدید آثار ویرانگر مخاصمات مسلحانه بر حیات  که مقررات عرفی و موضوعه است 
است. رسالت حقوق در چارچوب مخاصمات مسلحانه،    غیرنظامیهای  انسانی و زیرساخت

 ). ٣٤١، ١٤٠٣کاهش شدت تخریب ناشی از جنگ است (عبدی و دیگران،  
می نشان  تاریخی  سرزمینتجربه  نظامی  اشغال  که  چالشدهد  با  همواره  های  ها 

بینای  پیچیده حقوق  بشردوستانه  در  صرف  الملل  از  فراتر  که  است  بوده  لفات  تهمراه 
  ممکن است در بستر اشغال نظامی،    .دهدقرار می  ریتأثتحت  نیز  تری راجانی، ابعاد گسترده

غیرنظامیان    مندنظامنقض   مالکیت  بدهد حقوق  جنگ    .رخ  از  تاریخی  سوابق  بررسی 
می نشان  معاصر  مناقشات  تا  دوم  اماکن  جهانی  عمدی  تخریب  چون  اقداماتی  که  دهد 

اتفاق به اشکال مختلف    غارتخودسرانه اموال و    توقیف،  به قصد اقدامات تنبیهی  مسکونی
الشعاع  تخریب اموال، هم حق مالکیت غیرنظامیان و هم حیثیت ایشان را تحت.  افتد می

های  به عنوان یکی از ارکان حقوق بشر و آزادی  ٣مالکیت خصوصی»  «  بر  حق  دهد.قرار می
و میثاق  ) ۱۹۴۸المللی متعددی از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر (فردی، در اسناد بین

به رسمیت شناخته شده است.  )  ۱۹۶۶المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی (بین
حقوق  حالنیدرع در  مطالعه  مورد  موضوعات  از  یکی  خصوصی  مالکیت  از  حمایت   ،
 رسد. الملل بشردوستانه است؛ از این رو تبیین ابعاد مختلف آن ضروری به نظر میبین

 ) غزه  جنگ  کنونی،  مقطع  نقض٢٠٢٥-٢٠٢٣در  از  آشکار  تجلی  یک  فاحش  )  های 
بین گحقوق  است.  بشر  حقوق  و  بشردوستانه  سازمان زارشالملل  مستند  های  های 

مالکیت  از جمله  حقوق  این  المللی و نهادهای حقوق بشری حاکی از نقض گسترده  بین
است مناقشه  این  در  غیرنظامیان  و  که    خصوصی  اقتصادی  انسانی،  عمیق  پیامدهای 

 
1. International Humanitarian Law 
2. Jus in bello 
3. Private property 
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داشته همراه  به  موضوعی انداجتماعی  آن  .  بررسی  بین  که  حقوق  چارچوب  الملل  در 
بر دوران اشغال، لازم است.   با روش  نایبشردوستانه حاکم  ی و  فیتوص-یلیتحل  یپژوهش 

  ی تعهدات حقوق  یقیتطب یدرصدد است تا با بررس  ،ای اطلاعاتآوری کتابخانهروش جمع
ب  یهاقدرت اسناد  در  با  و  یالمللنیاشغالگر  آن  غزه  عملکرد    انطباق  جنگ  در  اسرائیل 

بشردوستانه چه   المللنیقواعد حقوق بهای زیر بپردازد: ) به پاسخ پرسش۲۰۲۳-۲۰۲۵(
بر قدرت اشغالگر    یاشغال  یها نیدر سرزم  ی خصوص  تیحفاظت از مالک  یرا برا  یتعهدات

)  ۲۰۲۵- ۲۰۲۳در جنگ غزه (  یخصوص  تیاز نقض مالک  ی قیچه مصاد  کند؟یم  لیتحم
با  الملل بشردوستانهفرضیه اول نویسندگان این است که حقوق بین است؟ ییقابل شناسا

قدرت اشغالگر را ملزم به  غارت،  و منع  مصادره    منع منع تخریب، گانهتحمیل تعهدات سه
م  دو   فرضیه  کند. رعایت چارچوب حقوقی مشخصی نسبت به مالکیت و اموال خصوصی می

های منتشر شده از جنگ غزه،  این است که باتوجه به شواهد میدانی و گزارش  نویسندگان 
 اسرائیل تعهدات مرتبط با منع تخریب و منع غارت را به شکل فاحشی نقض کرده است. 

 مفاهیم مقدماتی  .۱

 . مالکیت خصوصی ۱٫۱
دیدگاه  بحث  محل  همواره  خصوصی  مالکیت  اقتصاد،  مفهوم  علوم  در  گوناگونی  های 

سیاست و حقوق بوده است و هر یک از اندیشمندان این علوم، به تناسب ماهیت علم و  
اند. به عقیده فریدریش  اوصاف مکتبی که به آن وفادار هستند، تعاریف خود را ابراز داشته

گیری نخستین تمدن  های بنیادین شکل، مالکیت خصوصی در کنار آزادی جزو پایه١هایک
(انسان  است  آزاد  میزسHayek: 2013,166های  فون  لودویگ  را  ٢).  خصوصی  مالکیت   ،
داند که دامنه اثرگذاری حاکمیت را محدود  زده برای فرد میکننده یک سپهر حکومتفراهم

های دیگری پیرامون و حتی در برابر قدرت سیاسی شکل بگیرند؛  دهد قدرتو اجازه می
مالکیت خصوصی یک اساس برای هرگونه فعالیت زیستی به دور از اعمال نفوذ حکومت و  

 ).  ۱۱۷، ۱۴۰۱شود (فون میزس، قدرت سیاسی است و شالوده تکامل فرد تلقی می

 
1. Friedrich Hayek 
2. Ludwig Von Mises 
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گران را از انتفاع  یبا مال که منع د ن فرد یب یاست اختصاص ای رابطه ، مالکیت خصوصی
م شکلیشود،  یموجب  به  د  که  است  یا    موارد   و  ضرورت  صورت  در  جز  ران  گرایمداخله 

م   آن   در  ،ییاستثنا محدود  حقوقدانان،  ).  ١،  ١٣٩٧(پندار،    کندیمال  برخی  اعتقاد  به 
ترین نوع حقوق عینی است؛ حق عینی، رود مقصود کاملزمانی از حق مالکیت سخن می

تواند از آن  کند و میحقی است که فرد مستقیماً و بدون واسطه نسبت به چیزی پیدا می
). براین اساس در حق مالکیت دو عنصر کلیدی نقش  ۱۴، ۱۴۰۰استفاده کند (کاتوزیان، 

،  ۱۳۸۹دارند؛ یکی مالک و دیگری شی مادی اعم از منقول و غیرمنقول (بادینی و دیگران،  
نیز ۴-۵ امور اعتباری  امور عینی خارجی بوده است و بعدها  ابتدا مختص  ). مالکیت در 

) چنانچه امروزه حق بر مالکیت معنوی ۴۵۲،  ۱۳۹۸را پیدا کردند (ولویون،    چنین عنوانی
 یی قرار گرفته است. و فکری نیز مورد شناسا

های معروف  حق احترام به مالکیت خصوصی جایگاه مهمی در سنت غربی و در اعلامیه«
های هفدهم و هجدهم دارد. به دلیل اختلاف نظر در مورد اهمیت این حق  حقوق بشر قرن 

توسعه از سوی  درحال  حتی  سوسیالیستی و  هایدولتغربی از یک سو و    هایدولتبین  
 ,Mazzeschi: 2021» (برانگیز بوده استالملل بشر بحث، تأیید این حق در حقوق بینردیگ
نظام    حالنیباا )  437 در  بشر  اساسی  حقوق  از  یکی  عنوان  به  مالکیت  بر  حق  اکنون، 
شناخته میبین معاصر  ماده  الملل  بشر  ۱۷شود؛  حقوق  جهانی  را ١»  «اعلامیه  فرد  هر   ،

توان خودسرانه از مالکیت خود داند و طبق آن هیچ کسی را نمی بر مالکیت میحق  دارای  
نمود. آمریکایی حقوق بشر  ۲۱ماده    محروم  دارای حق    ٢»  «کنوانسیون  را  افراد  تمام  نیز 

داند که با  داند و تنها زمانی سلب مالکیت را قانونی میانتفاع و استفاده از اموال خود می
پرداخت غرامت عادلانه و وجود نفع عمومی و اجتماعی همراه بوده و قوانین ملی نیز چنین  

ای را بدهد. در دین مبین اسلام نیز به حق بر مالکیت خصوصی اشاره شده است از  اجازه 
سوره حدید قرآن کریم بیانگر این است که انسان در مالکیت جانشین خداوند    ۷جمله آیه  

است. همچنین در سوره نساء و بقره به مواردی مانند ارث، مهریه، وصیت و غصب اشاره  
شناسا مبین  جملگی  که  است  اسلام  شده  دین  در  خصوصی  مالکیت  بر  حق  .   است یی 

 
1. The Universal Declaration of Human Rights 
2. American Convention on Human Rights: "Pact of San José 
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قوانین و مقررات داخلی جمهوری اسلامی ایران نیز به صراحت این حق را مورد شناسایی  
قانون اساسی که اموال متعلق به اشخاص را از تعرض مصون    ۲۲. از جمله اصل  انددادهقرار  

مالکیت خصوصی این نکته حائز   بادررابطهدانسته است. از منظر جانشینی کشورها نیز  
و   آن کشور  تبعه  افراد  مالکیت خصوصی  که در صورت جانشینی کشورها،  اهمیت است 

. در اثر جانشینی، اموال شودیمحتی اتباع خارجی به جزء موارد استثنایی محترم شمرده  
مانند  و اموال خصوصی نزد مالکانشان محفوظ می  شود یمدولتی به کشور جانشین منتقل  

چنانچه تبعه خارجی باشد، غرامت    مگر اینکه در مواردی خاص مصادره شده و به مالک آن
 .  گرددیمپرداخت 

حق بر مالکیت، بخشی از آزادی فردی و استقلال اقتصادی اشخاص را در جوامع مختلف  
کند. این حق همچنان در حال تکامل حقوقی است و دامنه آن از طریق نظریات  تأمین می

) است  توسعه  و  بررسی  حال  در  قضایی  رویه  و  شعبه  Loucaides, 2004, 677حقوقی   .(
ی پرونده الحسن، حق مالکیت خصوصی را جزو  رأالمللی در  دادرسی دیوان کیفری بین

تواند موجب تحقق جنایت علیه بشریت داند که نقض گسترده آن میحقوق بنیادینی می
 ).  ICC: 2024, para.1201شود (

 . اشغال نظامی ۲٫۱
نظامی بین اشغال  حقوق  برخلاف  که  است  میعملی  انجام  و  الملل  پس  معمولاً  شود 

ارضی  علیهتجاوز   از رخ می تمامیت  کشور  توجه  یک  باید  البته  تجاوز  کرد،  دهد.  هرگونه 
حقوق توسل به   در چارچوب اصل ممنوعیت اشغال  .شودارضی لزوماً به اشغال منجر نمی

های تعریف قطعنامه منشور ملل متحد، توان از. این ممنوعیت را میاست مورد بررسی   زور
اشغال   .در محکومیت موارد تجاوز استنباط کرد تصمیمات شورای امنیت و همچنین تجاوز

نه نقضنظامی  بین تنها  عرفی  بین نقض  بلکه  ی،المللقواعد  حقوق  آمره  به  قواعد  الملل 
مقررات   بشردوستانهالملل  حقوق بین رود. با این وجود، در صورت وقوع اشغال،شمار می

رفتار طرف برای تنظیم  را  بیگدلی،  درگیر وضع کرده اس  یهاخاصی  ،  ١٤٠٠ت (ضیایی 
٢٦٧- ٢٦٦(. 
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 ت استثنائی  ـهای متعددی در تعریف و تبیین مفهوم اشغال به عنوان یک وضعیاز مؤلفه
بین حقوق  میدر  استفاده  در Lieblich & Benvenisti: 2022,9(شود  الملل  )؛ 

الملل عرفی در زمینه مخاصمات مسلحانه  بار حقوق بینهای لاهه که برای اولینکنوانسیون 
به عنوان مثال  را تدوین کرده یافت؛  از اشغال رسمیت  تعاریفی  کنوانسیون    ۴۲ماده  اند، 
) لاهه  برا)  ١٩٠٧چهارم  ادامه  کنوانس  ی(در  بیان   لاهه)  ون یاختصار،  اشغال  تعریف  در 

میداردمی محسوب  اشغالی  سرزمینی  «زمانی  به:   که  حاکمیت   شود  تحت  واقعی  طور 
). در تعریفی Hague Convention IV, Article 42» (نیروی نظامی متخاصم قرار گرفته باشد

«کمیته   منظر  سرخالمللنیباز  صلیب  می١»  ی  اتفاق  زمانی  اشغال  دولت  ،  یک  که  افتد 
کند  مؤثرکنترل   اعمال  سرزمین  یک  بر  رضایت  بدون  کمیته  (ICRC (a)) . و  تعریف  در 

  م یهااپنکنوانسیون چهارم لاهه اشاره شده است.    ۴۲المللی صلیب سرخ نیز به ماده  بین
این مطلب  .  رد»اشغالگر وجود ندانیروی    اختیاراز حاکمیت در  ی  اذره:  «حتی  معتقد است

الملل مبنی بر ممنوعیت کسب سرزمین از طریق تهدید  حقوق بین آمره قاعده أییدکنندهت
 ). ١٢٦٨،  ١٣٩٩نژاد و دیگران،  (احمدی یا توسل به زور است

»  و دوم «قدرت اشغالگر   ٢»  دو مفهوم در اشغال برجسته هستند؛ یکی «سرزمین اشغالی 
؛ سرزمین اشغالی، سرزمینی است که عملاً تحت حاکمیت ارتش دشمن است. قدرت  ٣

بین مسلحانه  مخاصمه  خلال  در  که  است  دولتی  به  اشغالگر،  متعلق  سرزمین  به  المللی 
دولت دیگر حمله کند و آن سرزمین را به صورت عملی تحت کنترل خود قرار بدهد (وری،  

بایست مؤثر باشد و حاکمیت واقعی را القا کند. به عبارت دیگر،  ). کنترلی که می۹۴،  ۱۳۹۱
واقعی   حاکمیت  است.  قرارداشتنتحت  اشغالگر  نیروی  جانب  از  مؤثر  کنترل  مستلزم   ،

به معنا اقتدار  گانهیب  ینظام  یروهای ن  ییتوانا  یکنترل مؤثر   کیبر    و حاکمیت  در اعمال 
برا  یاشغال   نیسرزم ا  یاست.  اساس  ت،یوضع  نیتحقق  شرط  گردد:    دیبا  یسه  فراهم 

تحت    ن یسرزم  بر  تیاعمال حاکم  در ناتوان    ، را  ی دولت قانون  دینخست، قدرت اشغالگر با

 
1. International Committee of the Red Cross (ICRC) 
2. Occupied Territory 
3. Occupying Power 
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تلق ا  یاشغال  دوم،  با  ن یکند؛  سرزم  تیحاکم  نیگزیجا  راخود    دیقدرت  آن    ن ی مشروع 
  ن، یبنابرا؛  ردیصورت پذ  قانونیدولت    تیبدون رضا  دیبا  تی حاکم  نیبداند؛ و سوم، اعمال ا

دولت   صورت  قانونیچنانچه  ن  به  حضور  به  معتبر  و  دهد،    تیرضا  یخارج  یروهایمؤثر 
موضوع  ت یوضع اشغال  حقوق  به  مربوط  مقررات  اعمال  و  شد  نخواهد  محقق    ت یاشغال 

ا البته،  داشت.   بخش  نینخواهد  در  اشغالگر  قدرت  که  دارد  وجود  سرزم  یامکان    ن یاز 
خا   یاشغال خود  مؤثر  کنترل  چن  تمهبه  در  و  پا  ،یطیشرا  نیدهد  بخش  آن  در    انیاشغال 

سا  کهیدرحال  ابد، ییم اشغال، وضع  ریممکن است در  اشغال همچنان    ت یمناطق تحت 
 ). ۱۲۶۷،  ۱۳۹۹نژاد و دیگران، یابد (احمدیاستمرار 

کلی  طور  به  که  دارد  وجود  اشغالگر  نیروهای  تکالیف  و  حقوق  پیرامون  زیادی  قواعد 
الزاماتی را در خصوص اتخاذ تدابیر برای تضمین نظم عمومی و حیات جامعه در بهترین  

این قواعد، معیاری دیگر برای   بر اساس).  ۹۴،  ۱۳۹۱سازد (وری،  شکل ممکن معین می
به وجود می اشغال  از  احراز وضعیت  منظور  است؛  واقعی  توانایی  آن وجود  و    یی تواناآید 

اداری و اجرایی است که    فیگرفتن وظاعهدهبه   یبرا  اشغالگر  دولت  بالفعل  ی، تواناییواقع
قانون و   ی، حاکمیتعموم  تیامن  نیتضمسابقاً برعهده دولت قانونی بوده است؛ ازجمله  

معیاری نظم وظایف  این  انجام  برای  اشغالگر  قدرت  تمایل  عدم  یا  تمایل  اینجا  در   .
یعنی    کنندهنییتع ناست؛  اشغال  دوران  در  تعهداتش  انجام  اشغالگر   نکهیابرای  قدرت 

بر    یکه از نظر نظام  یتا زمان  است  فاقد اهمیتنخواهد به تعهداتش عمل کند،    ایبخواهد  
، باز  اعمال نکند   یاگر کنترل مؤثر  ی حت  . قدرت اشغالگر در این حالت،منطقه مسلط است 

نم مسئول  تواندیهم  ب  شی هاتیاز  حقوق  کند.  المللنیطبق  اعمال    فرار  دیگر  سویی  از 
ؤثر برای اجرای تعهدات، لزوماً نباید از طریق نیروهای مسلح دولت اشغالگر باشد  کنترل م
 .  ١) Melzer: 2016, 60تواند از طریق مقامات محلی سرزمین اشغالی صورت بگیرد (بلکه می

 
به اشغال وجود دارد.    یمتفاوت   يهاکردیرو  .1 م  ،کردی رویک    بر اساس نسبت  به اشغالگران اجازه  که   دهدیحقوق اشغال 

رخ داد و اشغالگران به طور    کایکنند که در زمان اشغال عراق توسط آمر  جادیرا در قلمرو اشغال ا  ی قیعم  ي ساختار  رات ییتغ 
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 الملل بشردوستانه. تعریف مالکیت خصوصی در حقوق بین۲
الملل در موارد مختلفی به مالکیت خصوصی اشاره دارد اما تعریف دقیقی از حقوق بین 

تعریف پرداخته این  به  ارائه نکرده است و حقوق داخلی کشورها  تعریف  آن  اند که هریک 
تعریف روشنی از   نیز  الملل بشردوستانهحقوق بینمقررات  اند.  مختص خود را ارائه نموده

د و ابهاماتی در این زمینه وجود دارد، از جمله اینکه آیا تعهدات نده«مالکیت» ارائه نمی
های در سایر شاخه  قابل تغییر است؟یک قدرت اشغالگر بر اساس مفاهیم حقوق داخلی  

بشر و حقوق سرمایهحقوق بین مانند حقوق  بهالملل،  مالکیت  عنوان یک مفهوم  گذاری، 
می گرفته  نظر  در  میمستقل  رویکرد  این  بینشود.  حقوق  برای  الگویی  الملل  تواند 

چالش اما  باشد،  نظامبشردوستانه  در  مالکیت  تعریف  زیرا  دارد،  نیز  حقوقی  هایی  های 
تر است و شامل  لا، دامنه مالکیت گستردهنظام کامن برای مثال در .مختلف یکسان نیست

(حتی پیش از  برداری از منابع طبیعی  مواردی مانند مالکیت طلبکار بر بدهی یا حق بهره
های حقوق نوشته، مرز بین حقوق عینی (مانند  نظام شود. در مقابل، درمی نیز استخراج)

. این  استمالکیت فیزیکی) و حقوق دینی (مانند حق دریافت طلب) در حال محو شدن  
الملل بشردوستانه، باید به دهد که برای تعریف مالکیت در حقوق بینها نشان میتفاوت

آنچه مشابه  بود،  کاربردی  و  جامع  رویکردی  بشر»  « دنبال  حقوق  اروپایی  در  ١دیوان 
مالکیت را مفهومی فراتر   ،های مربوط به حقوق مالکیت اتخاذ کرده است. این دیوانپرونده

و مواردی مانند سهام، حق اختراع، حکم داوری، مستمری، حق   اموال مادی دانسته  از 
از کسباجاره  ناشی  اقتصادی  منافع  و  بها،  انتظارات مشروع حقوقی  اشتغال،  وکار، حق 

را   سینما  یک  مشتریان  حقوق  نظرهم  حتی  بین«  .گیردمی   در  حقوق  دیوان  آمریکایی 
سرمایهحل  محاکم و ٢بشر» اختلافات  از   گذاریوفصل  می  ایننیز  پیروی  کنند.  رویکرد 

اشغالگر  حالنیباا قدرت  نشود،  شناخته  «مالکیت»  عنوان  تحت  ادعا  یک  اگر  حتی   ،

 
  ده ی پد  کیوجود دارد که اشغال را    یدگاهیدادند. در مقابل د  رییرا در عراق تغ   یاسیو س  یاجتماع  ،ياقتصاد  يانهاده  ياگسترده

 (Fox: 2010, 252).  دارد دی تأک موجود  ت یموقت دانسته و بر حفظ وضع 
1. European Court of Human Rights 
2. Inter-American Court of Human Rights 
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 همچنان موظف به رعایت قوانین داخلی سرزمین اشغالی است، مگر در موارد استثنایی
)Sassòli: 2024, 358-359.( 

خصوص   تیحما.  ۳ اموال  اشغال  یاز  مناطق  ودر  حقوق    ی  الملل  بینالزامات 
 اشغالگر  قدرت یبشردوستانه برا

مقررات  ریشه نخستین  به  خصوصی  مالکیت  از  حفاظت  به  اشغالگر  دولت  تعهد  های 
لیبر «کد  همچون  نوزدهم  قرن  اواخر  در  جنگ  حقوق  بروکسل١»  مدون  «اعلامیه  و   ٢»  ، 

). در کد Beck: 2012, 179-Henckaerts & Doswaldگردد (باز می  ٣»  «دستورالعمل آکسفورد
لیبر تصریح شده است، همگام با پیشرفت تمدن، تمایز میان اشخاص خصوصی و نیروهای  

تا   و  است  یافته  افزایش  متخاصم  کشور  یک  اجازه ضرورت  که  ییجامسلح  نظامی  های 
میمی مصون  آنان  حیثیت  و  مال  جان،  (دهد  بر  )؛  Lieber Code: 1863, Article 22ماند 

افراد در    اساس به رعایت حقوق  آمریکا موظف  ایالات متحده  نیروهای مسلح  این قانون، 
ی منع  اموال خصوصمناطق اشغالی ازجمله مالکیت خصوصی شدند. مصادره و توقیف  

در صورت   یا  مصادره شده باشد  ان تخلفات مالک  ای   میجرا  لیکه به دل  یمگر در موارد  شودمی
نظام  برا  یضرورت  ا  ا یارتش    یازهاین  نیتأم  یو  توق  الاتیمنافع  قابل  باشد   فیمتحده 

)Lieber Code: 1863, Articles 37-38 اعلامیه بروکسل نیز مصادره اموال خصوصی افراد .(
می ممنوع  را  اشغالی  مناطق  (در  ). Declaration of Brussels: 1847, Article 38کند 
اموال خصوصی، اعم از آنکه متعلق به اشخاص  دارد، «دستورالعمل آکسفورد نیز مقرر می

های مندرج  حقیقی یا حقوقی باشد، باید محترم شمرده شود و تنها در چارچوب محدودیت
برده به ). مقررات نامOxford Manual: 1880, Article 54» (در مواد بعدی قابل مصادره است

 
 ه یسربازان اتحاد  يبرا  داخلی آمریکا بود که  در طول جنگ که    ي بودرفتار  ینیقوانمجموعه    "Lieber Code". کد لیبر یا  1

تدوین شد، جزو اولین مقررات مدون    1863مدون شد تا ملاحظاتی را در نبرد با مؤتلفه رعایت نمایند. این مقررات که در سال  
 شود. حقوق بشردوستانه محسوب می

در کنفرانسی که با پیشنهاد تزار الکساندر دوم برگزار شد، تدوین گردید و   1874. اعلامیه بروکسل، سندي بود که در سال  2
 هاي جنگ بود.مشتمل بر برخی قواعد و عرف 

 تصویب شد.  1880الملل در سال . دستورالعمل آکسفورد توسط گوستاو موینیر تهیه و توسط موسسه حقوق بین 3
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نظام    نهیدر زمالاجرا  ی لازمالملل نیاسناد ب  نیترمهمکنند. اکنون  منع غارت نیز اشاره می
لاهه    ی، کنوانسیوناشغال  ن ی در سرزم  ی و اموال خصوص  تی از مالک  تیاشغال و حما  حقوقی 

 هستند.  )۱۹۴۹) و کنوانسیون چهارم ژنو (۱۹۰۷(

اشاره دارد که دو کنفرانس  ییهاهیلاهه» به معاهدات و اعلام  یهاون یاصطلاح «کنوانس
  ۱۹۵۴  ون ی کنوانس.  اندشدهدر لاهه تصویب    ۱۹۰۷و    ۱۸۹۹  یهاصلح در سال  یالمللنیب

نیز به این اسناد  مسلحانه    هدر صورت وقوع مخاصم  یحفاظت از اموال فرهنگ  هلاهه دربار 
 شناخته  لاهه»   «حقوق  عنوان   تحت   که  –   هاون یکنوانس  نیاز ا   یناش  قواعد   .شودملحق می

و    ،یجنگ  هایروش  و  ابزارها  از  استفاده  بر  ناظر  –  شوندمی انجام مخاصمات   نظامنحوه 
ا  اشغال و    جنگ  ان یاز قربان  تیاست که «حقوق ژنو» عمدتاً بر حما  یدر حال   نیهستند. 

 ی چهارگانههاون یکنوانس).  Kolb & Hyde: 2008, 40-41(  تمرکز دارد  اشخاص حفاظت شده
) پروتکل  )۱۹۴۹ژنو  اصلآن   یالحاق  یهاو  هسته  ب  یها  را    المللنیحقوق  بشردوستانه 
در    دهند؛یم  لیتشک غیرنظامی  اشخاص  از  حفاظت  ژنو  چهارم  کنوانسیون  موضوع 

بین مسلحانه  از مخاصمات  بسیاری  و  است  اشغال  با  مرتبط  مسائل  همچنین  و  المللی 
). هم کنوانسیون لاهه  Solis: 2010, 25دهند (مقررات آن اصول حقوق بشر را نیز بازتاب می

و هم کنوانسیون چهارم ژنو بر حمایت از مالکیت خصوصی در زمان اشغال تأکید دارند و  
را مورد اشاره قرار   اموال خصوصی  همگی منع غارت، مصادره غیرقانونی و تخریب علیه 

کنوانسیون داده توسط  اند.  ژنو  قرار گرفته    ۱۹۶های چهارگانه  پذیرش  کشور جهان مورد 
ایت از  هاست که حمالمللی نسبت به مقررات آن است و این نشانگر وجود یک اجماع بین

 مالکیت و اموال خصوصی در زمان اشغال را هم شامل است. 

بین  بینکمیته  پیرامون قواعد عرفی حقوق  را  نیز مطالعاتی  الملل  المللی صلیب سرخ 
بشردوستانه انجام داده است و نتیجه آن در قالب کتابی با عنوان «مجموعه قوانین حقوق  

(در ادامه مجموعه قوانین عرفی) به رشته تحریر درآمده    ١»  الملل بشردوستانه عرفی بین
مجموعه،   این  تدوین  اساساست.  دولت  بر  بینرویه  قضایی  رویه  و  معاهدات  المللی  ها، 

 
1. Customary International Humanitarian Law 
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الزام که مبانی  آن صورت گرفته است  نشان میآوری  به عنوان قواعد عرفی  را  از  ها  دهد. 
اموال   و  مالکیت  از  حفاظت  در  اشغالگر  قدرت  تعهدات  شده،  شناسایی  قواعد  جمله 

  افت یکه عمدتاً در مقررات لاهه    المللی فوققوانین و تعهدات بین  خصوصی است. مجموعه
م   یو عموم   یاموال خصوص  نیب  ی قیدق  زیتما  شوند،یم نظام    شوند یقائل  با  که مطابق 
تصو  یبرالیل زمان  در  غرب  جهان  بر  سال  آن   بیحاکم  حدود  حقوق  است   ۱۹۰۰ها،  ؛ 

الملل بشردوستانه حمایت بیشتری از مالکیت خصوصی نسبت به مالکیت عمومی به  بین
 ). Sassòli: 2024, 356آورد (عمل می

 . منع تخریب۱٫۳
یا مختل   ١»  «تخریب تجهیزات  و  تأسیسات  صنعتی،  تولیدات  ساختن  نابود  معنای  به 

آن  است  کردن  نظامی  عملیات  اجرای  زمان  در  دفاعی  و  تهاجمی  اهداف  راستای  در  ها 
  رمنقول یاموال غ  بیهر گونه تخرکنوانسیون ژنو، «  ۵۳). براساس ماده  ۵۰،  ۱۳۹۱(وری،  

جداگانه    یشخص  ای طور  به  خصوص  یجمع  ایکه  اشخاص  مقامات    ریسا  ایدولت    ای  ی به 
تعلق دارد توسط دولت اشغالگر ممنوع است،    یتعاون  ای  یاجتماع  یهاسازمان   ای  یدولت

موارد در  ا  یمگر  عمل  بی تخر  نیکه  ضرور  ینظام  اتیتوسط  (باشد  یکاملاً   «Geneva 
Convention IV: 1949, Article 53  مجموعه قواعد عرفی نیز تخریب   ۵۱و    ۵۰شماره  ). قواعد

انجام آن را مجاز م دانند.  یاموال خصوصی را ممنوع و در صورت وجود ضرورت نظامی 
بین کمیته  تفسیر  نظامی،  براساس  عملیات  از  مقصود  سرخ،  صلیب  «حرکات،  المللی 

است. در نتیجه مسلح با هدف جنگ»    یروهایاقدامات انجام شده توسط ن  ریمانورها و سا
المللی دولت  تخریب اموال تا جایی که برای این موارد ضرورت دارد، فاقد مسئولیت بین

 ). Melzer: 2016, 244اشغالگر است (
است،    ینظام  یهاو ضرورت  تیانسان  ان یم  یابشردوستانه مصالحه  المللنیحقوق ب«

  ی بزرگ   تیبشردوستانه را برآورده کند، اما مز  یهاخواسته  تواندینم  شهیکه هم  یامصالحه
به عنوان قانون ن  یشده که حت   رفتهیپذ  ی دارد که توسط کشورها  احترام قابل  زیدر جنگ 

(است  «Solis: 2010, 258 گروگان پرونده  به  موسوم  پرونده  در  آمریکا  نظامی  دادگاه  ها ). 
 

1. Destruction  
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داند  ی در چارچوب دوران اشغال را اصلی میضرورت نظام(مربوط به جنگ جهانی دوم)،  
دشمن را    ،ترین هزینه به لحاظ زمانی، مالی و جانیبا کم  دهدیاجازه م  ان یجنگجوکه به  

تسل ا  میبه  کنند.  وادار  ضرور  نی کامل  اقدامات  برا  یاصل،  و    روهاین  تیامن  یاشغالگر 
دادگاه در مواجه با ادعای متهمان مبنی بر توجیه قتل   .شماردیرا مجاز م اتیعمل شبردیپ

کند که  عام غیرنظامیان و تخریب گسترده روستاها و شهرها در اراضی اشغالی اعلام می
وجود   صورت  در  تنها  اموال  تخریب  و  نیست  مجاز  شرایطی  هیچ  تحت  غیرنظامیان  قتل 
ضرورت نظامی قانونی است؛ در نتیجه میان نابودی اموال و شکست نیروهای دشمن باید  

).  American Military Tribunal (a): 1948, 1253-1254ارتباطی معقول وجود داشته باشد (
نتیجه تخریب خانه  یا راهدر  به اشخاص خصوصی است، در  ها و  ارتباطی که متعلق  های 

 صورتی که برای غلبه بر دشمن ضروری باشند، مجاز است. 
کند اقدامات تنبیهی علیه اموال کنوانسیون چهارم ژنو اشاره می ۳۳که ماده  طورهمان 

) است  ممنوع  خصوصی  مالکیت  تخریب  Geneva Convention IV: 1949, Article 33و  و   (
گیرد، فاقد ضرورت نظامی است. تخریب چه به صورت  اموالی که با این نیت صورت می

محدود و چه به شکل فاحش و گسترده اتفاق بیفتد، نقض حقوق بشردوستانه است. دیوان  
، تخریب فاحش چیبلاشک  ریهومیتالمللی برای یوگسلاوی سابق در رای پرونده  کیفری بین 

را دارای سه ویژگی گستردگی، غیرقانونی بودن و خودسرانه بودن دانسته است. گستردگی  
تنها یک مکان مورد حمایت    شود و چه بسا تخریببسته به حقایق هر پرونده ارزیابی می

 ).  ICTY: 2000, para.157الملل بشردوستانه، تخریب فاحش باشد (حقوق بین
کنوانسیون  از  یک  هر  در  که  موادی  است  شده  ذکر  ژنو  چهارگانه  اساسهای  آن،    بر 

میدولت متعهد  عضو  فاحش  های  نقض  مجازات  برای  لازم  قوانین  وضع  به  نسبت  شوند 
ها را مورد پیگرد کیفری قرار ها اقدام کنند و همچنین افراد مرتکب این نقضکنوانسیون 

ژنو، ماده   کنوانسیون چهارم  در  (  ۱۴۶بدهند.  اشاره کرده است  این موضوع   Genevaبه 
Convention IV: 1949, Article 146  تخریب گسترده   ۱۴۷)؛ ماده و  کنوانسیون، تصاحب 

جزو   را  نظامی  توجیه  بدون  خصوصی)  اموال  جمله  (از  کنوانسیون  حمایت  تحت  اموال 
(نقض است  کرده  قلمداد  فاحش  ). Geneva Convention IV: 1949, Article 147های 
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ضرورت   بدون  و  عامدانه  خصوصی  اموال  گسترده  تصاحب  و  تخریب  چنانچه  بنابراین، 
المللی دولت اشغالگر، موجب مسئولیت کیفری  نظامی باشد، در کنار تحقق مسئولیت بین

المللی برای مترکبان نیز است. اساسنامه رم نیز تخریب اموال بدون ضرورت نظامی را  بین
 ).Rome Statue: 1998, Article 8(2)جزو جرایم تحت رسیدگی دیوان شناسایی کرده است (

های خصوصی، تنها از طریق کاربرد بمب، مواد منفجره و سایر  تخریب اموال و دارایی 
اتفاق نمیسلاح رایجهای جنگی  از  افتد هرچند  استفاده  نابودی است.  برای  ترین روش 

برای تخریب خانه و جرثقیل  بولدوزر  باغتجهیزات مکانیکی همچون  ها روش  ها، مزارع و 
های اشغالی، قابل ملاحظه  دیگری برای تخریب است که در اقدامات اسرائیل در سرزمین

کشاورزی   تولیدات  و  محصولات  به  که  برق  و  آب  حیاتی  منابع  قطع  حریق،  ایجاد  است. 
می و  آسیب  روشپاشسمزند  از  دیگری  مصادیق  نیز  به  ی  خصوصی  اموال  تخریب  های 

ای حقوق بشر برای گزارشگر شور   ۲۰۲۰ها در گزارش سال  آیند که برخی از آن حساب می
(سرزمین است  گرفته  قرار  اشاره  مورد  فلسطین  اشغالی  دیوان A/HRC/44/60های   .(

انهدام کامل مال  رأالمللی در  کیفری بین به  ارتکاب تخریب را مشروط  پرونده کاتانگا،  ی 
مال    اساسنیبراداند.  نمی یک  جزئی    شدتبهاگر  تخریب  یک  عنوان  به  ببیند،  آسیب 
 ).ICC: 2014, para.890تواند مصداقی از تخریب باشد (می

 . منع مصادره و تصرف دائم۲٫۳
  ی تصاحب اموال دشمن از سو   ١»  الملل بشردوستانه مقصود از «مصادرهدر حقوق بین

است غرامت  پرداخت  به  الزام  بدون  اشغالگر  دیگری    ).ICRC (b)(  دولت  اصطلاحات 
مجموعه قواعد    ۵۱و    ۵۰کنوانسیون لاهه و قواعد شماره    ۵۳(ماده    ٢»  همچون «توقیف

«مطالبه  و  ماده    ۵۲(ماده    ٣»  عرفی)  و  لاهه  و    ۵۵کنوانسیون  ژنو)  چهارم  کنوانسیون 
شوند. تصاحب اموال به لحاظ دامنه گسترده، اشکال  نیز استعمال می  ٤»  «تصاحب اموال

مختلف تصرف را در بر دارد. اصطلاحات مصادره، توقیف و مطالبه تقریباً مترادف به نظر  

 
1. Confiscation 
2. Seizure 
3. Requisition 
4. Appropriation of Property 
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اینمی با  آن آیند  استعمال  در  تفاوتحال  در  ها  اساس  براین  است؛  ملاحظه  قابل  هایی 
الملل بشردوستانه، مصادره اموال خصوصی منع شده اما توقیف و مطالبه در  حقوق بین

خصوصی   اموال  دائمی  تصاحب  مصادره،  است.  شده  عنوان  قانونی  استثنائی  مواردی 
 ,Kretzmer: 2002شود. در مقابل مقصود از مطالبه، نوعی تملک موقت است (محسوب می

موارد).  77 بین  که  یدر  حقوق  بشردوستانهقواعد  ن  توقیف  الملل  توسط    ی روهایاموال 
تنها تصرف موقت    یبه معنا  استئناء  ن یا  ،شمرد میمجاز  را  اشغالگر   و  نبوده  دائم  تملک 

م  ماده    ۴۶ماده    .گرددیمحسوب  همان  لاهه،  است؛  اعلامی  ۳۸کنوانسیون  بروکسل  ه 
ماده   «  ۴۶براساس  لاهه،  و    یخانوادگ  تیثیحکنوانسیون  اشخاص  جان  افراد،  حقوق  و 

. مالکیت  محترم شمرده شود  دیآنان با  یباورها و اعمال مذهب  نی و همچن  ی خصوص  مالکیت
چنانچه در ادامه   .)Hague Convention: 1907, Articles 46خصوصی قابل مصادره نیست» (

بین حقوق  قواعد  هرچند  شد،  خواهد  اموال صحبت  دائمی  بشردوستانه، مصادره  الملل 
اند اما این عمل براساس ماده عمومی منقول و انتفاع از اموال غیر منقول را مجاز دانسته

نسبت به مالکیت و اموال خصوصی ممنوع است و فرقی نسبت به مال منقول یا غیر    ۴۶
ندارد.   این ماده می  میهااپنمنقول خصوصی وجود  تفسیر  «اموال غگویددر    رمنقول ی:  

توسط دولت مهاجم متخاصم تملک شود.   تواندینم یطیشرا  چیدشمن تحت ه یخصوص
  ی حق  چیه  داریرا مصادره و بفروشد، خر  یخصوص  یهاساختمان   ای  هانیاگر اشغالگر زم

را که به    یعموم  ای  یالگر اموال خصوصاموال کسب نخواهد کرد... اگر اشغ  ن ینسبت به ا
  ن یتصاحب و فروخته باشد، ا  ستیاشغالگر ن  ینظام  یرویتوسط ن  کطور مشروع قابل تمل

قاعده در مورد   نیبدون پرداخت غرامت مطالبه شوند. هم  داریاز خر  توانندیاموال بعداً م
 ,Loucaides: 2004» (گرددیاعمال م  زین  شوندینم  یکه شامل مواد جنگ  ی اموال منقول

). در نتیجه اموال خصوصی تحت هیچ شرایطی نباید از سوی نیروهای نظامی اشغالگر 679
 مصادره و سلب مالکیت شوند. 

دارد که ممانعت دائمی اذعان می  هیترک  هیعل  دویزیلودیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده  
مندی مؤثر از مال است.  حق بهره دادن ازدستبرای دسترسی مالک به زمین نیز به معنای 

صرفاً   خصوصی  مالکیت  از  حفاظت  چارچوب  رو  این  آن   کردن سلباز  انتقال  و  مالکیت 
) اساس).  ECtHR: 1996, para.63نیست  کارل  رأ  بر  دادرسی  در  آمریکا  نظامی  دادگاه  ی 
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کراخ و دیگران نیز حتی پرداخت پول در ازای تصاحب مال در حالی که برخلاف میل مالک 
 ,American Military Tribunal (b): 1948است، غیرقانونی بودن تصرف را زائل نخواهد کرد (

44 .( 
بین و  حقوق  تصرف  توقیف،  عنوان  تحت  را  اقداماتی  مواردی،  در  بشردوستانه،  الملل 

کنوانسیون لاهه توقیف وسایل    ۵۳داند. بند دوم ماده  استفاده از اموال خصوصی  مجاز می
حمل و نقل و ارتباطی، انبارهای اسلحه و مهمات جنگی متعلق به اشخاص خصوصی را  

اما پرداخت غرامت و استرداد آن ممکن می نیز شرط کرده است  داند  ها در زمان صلح را 
)Hague Convention: 1907, Article 53  ابهام است؛ اگر در بدون  ). مفاد کنوانسیون لاهه 

نتیجه یک عملیات نظامی، قلمرو دشمن اشغال شود نیروی اشغالگر حق تصرف در اموال  
 :Dinsteinوانسیون مقرر شده است (ی که در کنارانه یگسخترا ندارد مگر به موجب قوانین  

اموال طرف مقابل   توقیفمجموعه قوانین عرفی،    ۵۰بر اساس قاعده شماره  ).  210 ,2009
ضرورت   که  مواردی  در  مگر  است،  کند  مطلقممنوع  ایجاب   & Henckaerts(  .نظامی 

Doswald-Beck: 2012, 175.(  در مناطق اشغالی   اموال خصوصی،  ۵۱قاعده شماره    طبق  
این اموال   توقیف  باید محترم شمرده شوند و مصادره آنها ممنوع است، مگر در مواردی که

 ,Henckaerts & Doswald-Beck: 2012(  ناپذیر باشداجتناب  نظامی  مطلق ضرورت  به دلیل
ها، موجب انتقال مالکیت نیست؛ دستورالعمل نظامی استرالیا، در این این توقیف  ).178

می مقرر  اگررابطه  را  کند،  اشغالگر  قدرت  توسط  توقیف  قابلیت  خصوصی  اموال  این  چه 
نمی اشغالگر  قدرت  به  مالک  از  مالکیت  انتقال  موجب  اما  (دارند   & Henckaertsشود 

Doswald-Beck: 2012, 180  .(و    ۵۰المللی صلیب سرخ در تفسیر قواعد شماره  کمیته بین
آید در حقوق  کنوانسیون لاهه اشاره دارد. به نظر می ۵۳تنها به اموال خصوصی ماده ، ۵۱
برای  بین به صورت عملی  که  اموال خصوصی  از  آن دسته  تنها  الملل بشردوستانه عرفی 

ها و نیازهای نظامی کاربرد دارند، قابل توقیف هستند. شعبه دادرسی بدوی دیوان  فعالیت
بین  میکیفری  اظهار  دیگران  و  توتا  پرونده  در  نیز  سابق  یوگسلاوی  برای  که  المللی  دارد 

نیروهای اشغالگر، در مواردی خاص، این حق را دارند که مالکیت خصوصی در سرزمین  
یی که آشکارا به انجام  ایاشاشغالی را تابع نیازهای نظامی خود قرار بدهند؛ از جمله توقیف  

) هستند  مرتبط  نظامی  هرچند  ICTY: 2003, para.616عملیات  است  ذکر  به  لازم   .(
عرفی به لزوم پرداخت غرامت و استرداد مال خصوصی در زمان صلح اشاره   قواعدمجموعه
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کنوانسیون لاهه در نظر گرفته شوند و در نتیجه  ۵۳ندارند، اما این قواعد باید در کنار ماده 
 هر گونه توقیفی، موقت و پرداخت غرامت نیز محفوظ است. 

کمک اخذ  با  ارتباط  در  نیز  مطالبه  و  اصطلاح  غذایی  اقلام  و  خدمات  غیرنقدی،  های 
و   ی یا غیرنقدینیمطالبات عکنوانسیون لاهه،    ۵۲  مطابق مادهپزشکی به کار رفته است.  

شهردار از  صورت  ای  هایخدمات  در  تنها  برا  یساکنان  که  است  درخواست    ن یتأم  یقابل 
 دیبا منابع کشور تناسب داشته و نبا  دیمطالبات با  نیباشد. ا  یارتش اشغالگر ضرور  یازهاین

گونه  به مشارکت در عمل  یابه  وادار  را   کشور خود کند  هیعل  ینظام  ات یباشد که ساکنان 
)Hague Convention: 1907, Article 52  .(به  نیا از  ماده  سوءاستفاده  منظور محدودکردن 

توسط ارتش اشغالگر وضع شده    یاشغال  نیسرزم  یانسان  یرویو ن  منابع، اموال خصوصی
اصل مقصود  محل  یاست.  ساکنان  حقوق  از  حفاظت  جلوگ  ی آن،  بهره  یریو    ی کش از 

 از منابع و افراد در مناطق تحت اشغال است.  یرقانونیغ

نیازهای   ۵۵ماده    بر اساس که  تنها در صورتی  اشغالگر  قدرت  ژنو،  چهارم  کنوانسیون 
  ، ییمواد غذاتواند مردم مناطق اشغالی در حوزه امنیت غذایی و سلامت را لحاظ کند، می

. چنانچه اقلام موجود جزو  کند  مطالبهرا    یاشغال  نیموجود در سرزم  یلوازم پزشک   ایاقلام  
های مرتبط با مالکیت خصوصی نیز قرار  دارایی و اموال خصوصی مردم باشد، تحت حمایت

(می نیازهای  Geneva Convention IV: 1949, Article 55گیرند  مطالبه مختص  بنابراین   .(
شامل آن است.    خود  یروهاین   یبرا  زاتیتجه  ای غذا، سرپناه    نیتأمفوری نظامی است که  

ها از طریق اری اقتصادی یا تجارت آن بردها و اقلام مذکور و بهرهدر نتیجه، دریافت کمک
نیت با  فروش  و  خرید  و  نیازهای صادرات  چارچوب  از  زیرا  است  ممنوع  سودجویانه  های 

نظامی خارج است. براساس رای پرونده توتا و دیگران، مطالبه یک آپارتمان و تبدیل آن به 
تواند مصداقِ کمک غیرنقدی از سوی مردم برای  یک ستاد نظامی در منطقه اشغالی، می

) شود  شناخته  اشغالگران  نظامی  نیازهای  که  ICTY: 2003, para.623تأمین  اقداماتی   .(
نمی است  دائمی  تصرفات  صورت  مختص  شده  مطالبه  خصوصی  اموال  به  نسبت  تواند 

های نظامی است  بگیرد. به عنوان مثال، تملک زمین و ساخت شهرک، هم به دور از ضرورت
شوند  ودن تصرفات است و این اقدامات مصادره دائم محسوب میو هم خلاف اصل موقتی ب

)Kretzmer: 2002, 77 .( 
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با   ایاقلام    یبرا  مطالبهکنوانسیون لاهه، هرگونه    ۵۲ماده    بر اساس تأ  دیخدمات    دییبا 
 رتبهنییپا  ی روهایخودسرانه توسط ن  یهافرمانده محل اشغال انجام شود تا از سوءاستفاده

براساس ماده  شود  یریجلوگ اموال خصوص،  ۵۲.  از  (مانند محصولات    یهرگونه برداشت 
امر از غارت    ن یمتناسب با منابع موجود باشد. ا  دی) بایمصالح ساختمان  ایدام    ،یکشاورز

صراحتاً بر لزوم پرداخت    ۵۲ماده    .کند یم  یریجلوگ  یاشغال  نیسرزم  یاقتصاد  بیتخر  ای
شناختن حق   تیبه رسم  یامر به معنا  نیدارد. ا  دیتأک  ینیاقلام ع  یبرا  دیارائه رس  ای  ینقد

بدون جبران    یو لزوم جبران خسارت به مالکان است. اگر اموال خصوص  یخصوص  تیمالک
ماده   است.   المللنی شده و نقض حقوق ب  ی تلق  یرقانونیاقدام مصادره غ  ن یگرفته شود، ا

ژنو  ون یکنوانس  ۵۵ماده  و  لاهه    ون یکنوانس  ۵۲ تنظ  چهارم  به  دو  ارتش    میهر  مطالبات 
.  ی قابل استنباط استمتفاوت  یهاتیاما اهداف و اولو  پردازند،یم یاشغالگر از منابع محل

به   یو پزشک   ییو محدود کردن مصادره اقلام غذا  ان یرنظامیژنو با تمرکز بر رفاه غ  ۵۵ماده  
جمع ماده  انسان   ی کردیرو  ،ی محل  تینفع  مقابل،  در  دارد.  ب  ۵۲محورتر  بر    شتریلاهه 

 جبران خسارت تمرکز دارد.  قیاز طر  یخصوص  تیارتش اشغالگر و حفاظت از مالک  یازهاین
ماده    اقلام در  کمک  ون یکنوانس  ۵۵مندرج  مصداق  ژنو،  ) ینی(ع  یرنقدیغ  یهاچهارم 

به    ون یکنوانس  ۵۵. هرچند ماده  شوندیلاهه محسوب م   ونی کنوانس  ۵۲مطابق ماده   ژنو 
ب تأصراحت  پزشک  ای  دییه ضرورت  اقلام  مورد  در  فرمانده  غذا  یدستور  نکرده   ییو  اشاره 

لاهه نسخ نشده است، اعمال مقررات آن از    ون ی کنوانس ۵۲ماده   نکهیاست، اما با توجه به ا
برا فرمانده  اخذ دستور  در ماده    یهاارسال کمک  ی جمله  ن  ون یکنوانس  ۵۵مذکور   زیژنو 

 است.  یالزام
محدودیت رعایت  موجب  عدم  خصوصی  اموال  تصاحب  در  اشاره  مورد  قانونی  های 

المللی افراد است. دیوان  المللی دولت یا در مواردی مسئولیت کیفری بینمسئولیت بین
فلسطین  بین در  دیوار  ساخت  حقوقی  پیامدهای  مشورتی  نظریه  در  دادگستری  المللی 

از   اموال غیرمنقول غیرنظامیان  اشغالی، ساخت دیوار را موجب مصادره و سلب مالکیت 
زمین باغجمله  و  میها  اعلام  نظریه  این  در  دیوان  دانست.  زیتون  و  میوه  که  های  کند 

خود از طریق اعاده وضعیت به حالت سابق،    بارخسارتاسرائیل موظف به جبران اقدامات  
دارایی بازگرداندن  غرامت،  شپرداخت  توقیف  و  شده  مصادره  اموال  و  همچنین  ها  و  ده 

 ,ICJ: 2004اند است (احضار و پیگرد قضایی افرادی که مرتکب این اعمال غیرقانونی شده
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para.145ها باغ  ها،نیزم  باید  لیاسرائکند،  ). دیوان در جای دیگر به طور خاص اشاره می
را که به منظور ساخت    یحقوق  ای  یقیمصادره شده از هر شخص حق  رمنقولیاموال غ  ریو سا

از   یااعاده   نیکه چن  یتصرف شده است، بازگرداند. در صورتفلسطین اشغالی  در    وارید
به افراد مورد نظر را جبران   ردهموظف است خسارات وا  لیباشد، اسرائ  رممکنیغ  ینظر ماد

المللی برای یوگسلاوی سابق در  ). اساسنامه دیوان کیفری بینICJ: 2004, para.153(  کند
ضرورت   بدون  اموال  گسترده  تصاحب  خود،  دوم  نقضنظام ماده  جزو  را  فاحش  ی  های 

ات جنگی معرفی کرده است. اساسنامه رم نیز توقیف  الملل بشردوستانه و جنایحقوق بین
 ,Rome Statue: 1998غیرضرور اموال اتباع دشمن را جزو جنایات جنگی برشمرده است (

Article 8(2) .( 
ماده   است،  ذکر  به  لازم  پایان  که    ۹۷در  افرادی  اموال  درباره  ژنو  چهارم  کنوانسیون 

دارد، ضبط اموال ایشان باید با نگارش رسید دقیق صورت  شوند نیز مقرر میبازداشت می
شود باید به حسابشان وازیر گردد. تبدیل مبالغ ایشان  بگیرد و مبالغی که از ایشان ضبط می

گیرد. هنگامی  به ارز تنها با اجازه قوانین سرزمینی یا رضایت فرد بازداشت شده، صورت می
شوند، کلیه اموال و اشیاء گرفته شده، باید مسترد گردند. در  که بازداشت شدگان آزاد می

 Genevaتواند مقدار معینی پول با خود داشته باشد (طول بازداشت، فرد بازداشت شده می
Convention IV: 1949, Article 97 .( 

تواند مالکیت اموال ساکنان سرزمین اشغالی را به خود  که نمی  طورهمان قدرت اشغالگر  
نمی و  ندارد  دخالت  حق  نیز  ساکنان  خصوصی  روابط  در  کند،  مثال،    رایبتواند  منتقل 

مقررات تصو  یخودسرانه  ثروت  بیرا  انتقال  مستلزم  که  دارایی  کند  دفردبه  کی  و   گریفرد 
بر   یاشغالگر مبتن  اراتیاست که اخت  تیواقع  نیبا ا  ریامر مغا  ن یا  نکهیباشد، با توجه به ا
 . )Cuyckens: 2017, 135( قانون و نظم است جیخود و ترو ینظام حفاظت از منافع 

 . منع غارت ۳٫۳
کنوانسیون    ۴۷، شدیدترین نقض حق مالکیت خصوصی است؛ مطابق با ماده  ١»  «غارت

لاهه، «غارت به صورت رسمی ممنوع است» و در این مورد میان اموال خصوصی و عمومی  

 
1. Pillage 
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کنوانسیون    ۳۳). ماده  Hague Convention: 1907, Articles 47یا دولتی تفاوتی وجود ندارد (
کند و  چهارم ژنو، نیز همانند کنوانسیون لاهه بر منع غارت در سرزمین اشغالی تأکید می

کند  جویانه علیه افراد و اموال ایشان در مناطق اشغالی را ممنوع میهرگونه اقدام تلافی
)Geneva Convention IV: 1949, Article 33 به کنوانسیون الحاقی  پروتکل دوم  های ژنو  ). 

المللی) نیز ارتکاب غارت علیه افرادی که مستقیماً در  (درباره مخاصمات مسلحانه غیربین
اند را ممنوع اعلام کرده است  جنگ دخالت ندارند یا از دخالت در مخاصمه دست کشیده

)Protocol II: 1977, Article 2 .( 
المللی، به عنوان یکی از جنایات غارت تحت ماده هشتم اساسنامه رم دیوان کیفری بین

مخاصمات انگارجرمجنگی،   با  ارتباط  در  هم  را  غارت  جنایت  اساسنامه،  است.  شده  ی 
) و هم مخاصمات فاقد وصف  Rome Statue: 1998, Article 8(b) (xvi)المللی (مسلحانه بین

(بین میRome Statue: 1998, Article 8(e) (v)المللی  تحقق  قابل  نخستین  )  داند. 
های نظامی رعایت قواعد جنگی نیز، همگی بر ممنوعیت مطلق غارت اتفاق دستورالعمل

عرفی نیز منع غارت را به عنوان تعهد عرفی حقوق    قواعدمجموعه  ۵۲  قاعده شمارهدارند.  
ازجمله بین کشورها  از  بسیاری  ملی  قوانین  است؛  کرده  شناسایی  بشردوستانه  الملل 

بریتانیا،  آمریکا،  متحده  ایالات  بنگلادش،  بلغارستان،  اسپانیا،  فرانسه،  آلبانی،  الجزایر، 
را   نیز غارت  ایتالیا و چین  برزیل،  -Henckaerts & Doswald(اند  ی کرده انگارجرمشیلی، 

Beck: 2012, 182 .( 
تصرف المللی در پرونده ژان پیر بمبا، غارت را  شعبه دادرسی بدوی دیوان کیفری بین

با قصد استفاده    ،مالک  تی) بدون رضا ان یرنظامیغ  ای(دشمن    ریاموال متعلق به غ  یرقانونیغ
می  یخصوص  ای  یشخص (تعریف  کیفری  )ICC: 2016, paras.113-125کند  دیوان   .

المللی برای یوگسلاوی سابق در پرونده توتا و دیگران، غارت را نوعی تصرف عمدی و  بین
تعریف می اموال  و هم خصوصی  غیرقانونی  اموال عمومی  علیه  که ممکن است هم  کند 

هم معنی است و   ٢»  یا «تاراج  ١»  مفهوم غارت با اصطلاحاتی همچون «چپاول  فتدیباتفاق  
آن  بینجملگی  دیوان  دارند.  اشاره  مالک  رضایت  بدون  غیرقانونی  تصرف  به  المللی  ها 

 
1. Looting 
2. Plundering 
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تاراج اشاره  ۲۰۰۵های نظامی در کنگو (ی فعالیترأدادگستری در   به واژگان چپاول و   (
بین کیفری  دیوان  اساسنامه  در  است.  اصطلاح داشته  نیز  سابق  یوگسلاوی  برای  المللی 

(حسن است  شده  ذکر  را  ۷،  ۱۴۰۴زاده،  جان چپاول  تاراج  خود،  رویه  در  محکمه  این  )؛ 
»  ها). «منشور آفریقایی حقوق بشر و خلقICTY: 2003, para.613داند (مترادف غارت می

به    با توجه) ۷، ۱۴۰۴زاده، جان استفاده کرده است (حسن ٢» نیز از اصطلاح «یغماگری ١
دادگاه  بیناینکه  کیفری  پروندههای  سراغ  خود  پیگردهای  در  میالمللی  که  هایی  روند 

غارتگری باشد، معمولاً  قرار  های سازمان شدت جنایت گسترده  ایشان  بررسی  یافته مورد 
میمی دنبال  را  رویکرد  این  نیز  رم  اساسنامه  چنانچه  ممنوعیت   حالنیبااکند.  گیرد 

و هم غارتگری فردی و محدود است. از این رو    افتهیسازمان غارتگری هم شامل غارتگری  
تواند نقض حقوق بشردوستانه محسوب شود.  غارت دارایی یک خانه توسط یک فرد نیز می

ی  رأ  بر اساسالمللی در پرونده بمیا به این موضوع اشاره داشته است.  دیوان کیفری بین
یا غارت   تاراج  و دیگران،  توتا  و شامل تصرفات گسترده    یعیدامنه وس  یداراپرونده  بوده 

یافته به قصد استثمار اقتصادی و هم شامل اقدامات فردی به قصد کسب منفعت  سازمان 
شود، ضرورت ندارد اموال  ). در این پرونده تأکید میICTY: 2003, para.612شخصی است (

خصوصی هدف غارت، دارای ارزش اقتصادی گسترده باشد. غارت اغلب با خشونت همراه  
رویه قضایی فوق، صرف تصاحب غیرقانونی موجب   و  براساس مقررات  این حال  با  است 

می غارت  عمل تحقق  تحقق  شرط  خشونت،  از  سطحی  هر  وجود  عدم  یا  وجود  و  شود 
نیست. غارت  رأهمچنین    ممنوعه  اساس  کنگو،    ینظام  یهاتیفعال  ی بر  قدرت    کیدر 

با تنها  نه  ن  دیاشغالگر  توسط  چپاول  و  بلکه موظف   یریخود جلوگ  یروهایاز غارت  کند، 
 ). ICJ: 2005, paras.248-249(  بشود  زین  یگرانه اشخاص خصوصاست مانع اقدامات چپاول

جنگ در  مردم  و  غیرنظامیان  خصوصی  اموال  چپاول  و  غارت  معاصر،  موضوع  های 
  همچون جنگ جهانی دوم، جنگ عراق علیه ایران و جنگ کویت قابل ملاحظه بود؛ دیوان

خصوص  ینظام اموال  آلمان توسط    ینورنبرگ، چپاول    ی اشغال  یهانی در سرزم  نیروهای 
افراد    یفریک  ت یمسئول  حتیمحکوم کرد.    ی جنگ  تیدوم را به عنوان جنا  یجنگ جهان  یط

 
1. African Charter on Human and Peoples' Rights 
2. Spoliation 
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 یجنگ  اتیاز محاکمات جنا  ی که در اعمال چپاول مشارکت داشتند در تعداد  یخصوص
تأ ، عراق را ۶۶۶). شورای امنیت در قطعنامه  Loucaides: 2004, 680(  قرار گرفت  دییمورد 

بابت نقض حقوق بشردوستانه علیه غیرنظامیان در کویت از جمله غارت اموال خصوصی،  
 ). S/RES/666مسئول دانست (

 . مقایسه اعمال ممنوعه علیه مالکیت و اموال خصوصی ۴٫۳
تواند  شود؛ اهداف تخریب میتخریب موجب انهدام کامل یا جزئی اموال خصوصی می

تر گذشت اقدام تنبیهی ممنوع است  نظامی، تنبیهی یا راهبردی باشد، همانطور که پیش
اثر  بود.  خواهد  مسئولیت  رافع  نظامی  مطلق  احراز ضرورت  تنها  نظامی،  اهداف  برای  و 
دو  هر  دائم،  مصادره  و  غارت  است.  برگشت  غیرقابل  مال  و  است  دائمی  معمولاً  تخریب 

بازگشت مال در صورت عدم  تصاحب غیرقانونی مال می احتمال  از سویی دیگر  و  باشند 
تر است  برداری شخصی پررنگحال در غارت و چپاول، انگیزه بهرهانهدام وجود دارد؛ با این

پ  نظیر  منقول  اموال  به  نسبت  معمولاً  غارت  دیگر،  سویی  از  البسه  و  غذا،  جواهر،  ول، 
یک حکم یا فرمان ازطرف مرجع    معمولاً افتد. در مصادره کردن  شخصی و نظیر آن اتفاق می

صادر می اشغالگر  بینقدرت  حقوق  قواعد  با  فرمان  این  اینکه  از  نظر  صرف  الملل  شود، 
 بشردوستانه منطبق باشد یا خیر. در مصادره، اهداف عمومی و راهبردی پررنگ است. 

باشند، استئناهایی هستند  توقیف و مطالبه که در کنار مصادره، نوعی از تصرف مال می
قانونی می پرداخت غرامت،  یا رعایت شرط  به صورت موقت  را  با  که تصاحب مال  دانند. 

توجه به شرایطی بحث شد، تخریب، توقیف و مطالبه در مواردی استئنائی مجاز هستند در  
 حالیکه غارت و مصادره دائم اموال خصوصی، مطلقاً ممنوع هستند. 

بین۵٫۳ حقوق  در  عمومی  مالکیت  و  خصوصی  مالکیت  تفکیک  الملل . 
 بشردوستانه 

لاههبراساس   استکنوانسیون  مجاز  اشغالگر  قدرت  منقول ،  عمومی  دشمن   اموال 
استفاده   قابل  جنگی  عملیات  در  مستقیماً  که  را  نظامی)  تجهیزات  یا  نقد  وجوه  (مانند 

). اما Hague Convention: 1907, Article 53(  ضبط کند غنیمت جنگی هستند، به عنوان 
های دولتی یا منابع طبیعی)،  ها، ساختمان زمین  مانند  اموال عمومی غیرمنقول در مورد
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تواند از  است. این بدان معناست که اشغالگر می حق انتفاع اختیارات اشغالگر محدود به
یا   حق تصرف در اصل مال ها) استفاده کند، امامنافع این اموال (مانند درآمد حاصل از آن 

نشده (مانند نفت یا گاز) جزو اموال غیرمنقول  مواد خام استخراج .تغییر ماهوی آن را ندارد
صرفاً   ،حقوق نوشتههای  شوند. بر اساس تفسیر حقوق رومی و نظامعمومی محسوب می

از اشغال متداول بوده است.   برداری معقولبهره به میزانی که پیش  تنها  اما  مجاز است، 
از سطح پیشین، نقض  یا توسعه بهره های جدید نفتیحفاری چاه  بنابراین، برداری فراتر 

تمایز بین اموال عمومی و خصوصی همیشه روشن نیست،    .1شودحق انتفاع محسوب می
حقوق سنتی جوامع  ) و  های مشاعمانند زمین( مالکیت اشتراکی  :مانندبه ویژه در مواردی  

اشغالگر ممکن است از این ابهام سوءاستفاده کند،   ،هابر اراضی مورد استفاده آن  بومی
برای تشخیص عمومی یا  معیار اصلی  ست.چرا که تنها مجاز به استفاده از اموال عمومی ا

بین حقوق  اما  است،  اشغالی  سرزمین  داخلی  قوانین  مال،  بودن  الملل  خصوصی 
از آنجا  ست که در قسمت بعد مورد اشاره خواهند بود. بشردوستانه استثنائاتی قائل شده ا

دولت   ناتوانی  از  ناشی  صرفاً  اشغالگر،  به  عمومی  اموال  اداره  حق  اعطای  فلسفه  که 
آن ساقط مدیریت  از  شود هاست،شده  محدود  شدت  به  باید  عمومی  اموال  تنها   دامنه  و 

این تفسیر   ؛اند بوده مستقیماً تحت مالکیت نهادهای مرکزی دولت شامل اموالی شود که
 ). Sassòli: 2024, 358-359( کنداشغالگر جلوگیری می قدرت مضیق، از سوءاستفاده

تواند به ضرر کشورهایی باشد  موقعیت برتر اموال خصوصی نسبت به اموال عمومی می
ها ملی شده است. از سویی دیگر، گاهی مرز بین تفکیک اموال خصوصی و  که اقتصاد آن 

های مشترک (که نه خصوصی هستند و نه عمومی مبهم است و این ابهام در مورد زمین
منعلق به دولت و جوامع محلی)، مالکیت مشترک عمومی و خصوصی بر یک ملک؛ اموال  
اعطا  خصوصی  اشخاص  به  دولت  یک  توسط  که  امتیازاتی  حتی  و  دولتی  شبه  نهادهای 

 ).Dinstein: 2009, 211شده، قابل ملاحظه است (

 
مورد استفاده    ی محل  تیبه نفع جمع   د یشده بااشغال   یع یکه منابع طب  کنندیاستدلال م  یبرخ  ،یحقوق  يهات یفراتر از محدود.  1

گروه    ک یمتعلق به    یاشغال  ن یاگر سرزم   ژهیبه و  زنند،ی م  وند یها پسرنوشت ملت   نیی مسئله را با حق تع   ن یا  ز ین   ی . برخرندی قرار گ
 مشخص باشد.  یمل تیهو يدارا
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اول   جنگ  در  یونان  توسط  سالونیک  اشغال  پیرامون  که  دریایی  فانوس  داوری  رای  در 
می جمع  بالکان  فرانسوی  خصوصی  شرکت  یک  توسط  دریایی  فانوس  عوارض  گذشت، 

شد که این امتیاز توسط دولت عثمانی به این شرکت اعطا شده بود. یونان قصد  آوری می
کند اگر داشت این وجوه را به عنوان وجوه دولتی توقیف کند اما دادگاه داوری اعلام می

این  عوارض توسط دولت جمع آوری می با  بود؛  به عنوان بودجه دولتی قابل ضبط  شد، 
حال، چون حق جمع آوری برای شرکت فرانسوی است، وجوه دریافتی باید به عنوان دارایی  

دیوان   رویه  در  نیستند  توقیف  قابل  نتیجه  در  و  شوند  شناسایی  اسرائیل  خصوصی  عالی 
مادامی که در مورد مالکیت خصوصی و عمومی تردید وجود دارد، اصل بر عمومی بودن  

) بود  خواهد  در   .)Dinstein: 2009, 211-212اموال  نیز  بریتانیا  ارتش  نظامی  دستورالعمل 
صورت وجود تردید در خصوصی و عمومی بودن اموال یافت شده در سرزمین دشمن، اصل  

 Ministry ofگذارد مگر اینکه ماهیت خصوصی آن مشخص شود (را بر عمومی بودن می
Defence: 2011, 304  کنوانسیون لاهه نظام حاکم بر    ۵۶). لازم به ذکر است براساس ماده

باشند،   ها، مؤسسات مذهبی، آموزشی، علمی و خیریهاموال شهرداری اگر دولتی  حتی 
 Hague Convention: 1907, Articleمشمول قواعد حمایت از مالکیت خصوصی هستند. (

56 .( 

الملل در زمان  های حقوق بین. ارتباط نقض مالکیت خصوصی با دیگر نقض۳.۶
 مخاصمه مسلحانه

  سایر ممکن است همزمان مصداق نقض    نظامی   در دوران اشغال  ی خصوص  تی نقض مالک
نقض سمت  به  مسیری    ایو    تلقی شودحقوق بشر    ایبشردوستانه    المللنیتعهدات حقوق ب

المللی مانند «تبعید و انتقال های حقوق بیناز این جهت، وقوع نقض  .باشدتعهدات    نیا
رحمانه و ظالمانه نیز ممکن است و حتی رفتارهای بی   ٢»  ، «آزار و اذیت١»  اجباری جمعیت

زمینه خصوصی  مالکیت  نقض  جمعیت  با  اجباری  اسکان  و  تبعید  انتقال،  شوند.  سازی 
کنوانسیون چهارم ژنو ممنوع است مگر در صورتی که ضرورت نظامی    ۴۹براساس ماده  

 
1. Deportation or Forcible Transfer of Population 
2. Persecution 
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به محل سکونت   باید  این یک وضعیت موقتی است و سکنه منطقه اشغالی  ایجاب کند؛ 
) بازگردند  بدون ضروت  Geneva Convention IV: 1949, Article 49خود  اجباری  انتقال   .(

بین مسئولیت  موجب  کیفری نظامی،  مسئولیت  همچنین  و  اشغاگر  دولت  المللی 
 ,Rome Statue: 1998المللی مرتکبان به موجب مواد هفتم و هشتم اساسنامه رم است (بین

Article 7(1) (d), Article 8 (2) (a) (vii) & 2(b) (viii)  .(به طور  های غیرنظامیان وقتی خانه
می یافتهسازمان  مصادره  یا  عملاً تخریب  ساکنان  امن   شوند،  زندگی  و  مسکن  حق  از 
قدرت اشغالگر   باقی نماند، اقدام  هاای جز ترک منطقه برای آن اگر گزینه   .شوندمی محروم

 ١. شود میمحسوب  اجبار غیرمستقیم یک

می محسوب  بشریت  علیه  جنایت  مصادیق  از  یکی  اذیت  و  که  آزار  معناشود   ی به 
  الملل نیبر خلاف حقوق ب یاز حقوق اساس  یک گروه یا جمعیت   د یو شد یعمد   تی محروم

یا دلایل سیاسی و جنسیتی است    ملی، مذهبی، قومی، فرهنگی یا نژادی  تیهو  لیبه دل
)Rome Statue: 1998, Article 7(2) (g)در  المللی برای یوگسلاوی سابق  ). دیوان کیفری بین

، ارتباط میان نقض شدید مالکیت خصوصی و جنایت آزار و اذیت  چ یبلاشک ریهومیتپرونده 
را مورد اشاره قرار داده است؛ به عقیده دیوان، تخریب گسترده و مصادره هدفمند اموال 
بوسنی)   مسلمان  جمعیت  منظور  پرونده  این  (در  خاص  جمعیت  یک  منازل  و  خصوصی 

 ,ICTY: 2000تواند مصداقی از جرم آزار و اذیت به عنوان جنایت علیه بشریت باشد (می
para.157 & para.227  لازم به ذکر است آزار و اذیت، انتقال و تبعید اجباری در کنار اعمالی .(

های خاص، باهدف کنترل یک ناحیه و تغییر ترکیب قومی  مانند قتل و شکنجه علیه گروه
قومی «پاکسازی  بخش  تحقق  سال    ٢»  آن،  گزارش  کارشناسان    ۱۹۹۴است.  کمیسیون 

سازمان ملل متحد در ارتباط با یوگسلاوی سابق، تخریب عمدی اموال خصوصی افراد را  
در نتیجه نقض ).  S/1994/674(یکی از ابزارهای ارتکاب پاکسازی قومی عنوان کرده است  

 
) را به عنوان یکی از جنایات جنگی مورد اشاره  Indirectly Transfer. ماده هشتم اساسنامه رم، انتقال اجباري غیرمستقیم (1

 ). Rome Statue: 1998, Article 8(2)(b)(viii)قرار داده است (
2. Ethnic Cleansing 
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مالکیت خصوصی سکنه سرزمین اشغالی، در مواردی به نقض سایر حقوق اساسی بشر و 
 انجامد. الملل بشردوستانه میتعهدات حقوق بین

۴) غزه  جنگ  وقایع  اراضی  ۲۰۲۳-۲۰۲۵.  در  خصوصی  مالکیت  به  احترام  و   (
 اشغالی

ترین منازعات  ترین و پیچیدهیکی از طولانی رژیم اشغالگر قدسو    هایدرگیری فلسطین
از آن   در جریان است. ١٩٤٨پیش از تأسیس اسرائیل در سال  حتی در خاورمیانه است که

.  بوده است های انسانیهای متعدد و بحران جنگ شاهد  سرزمین فلسطین زمان تاکنون،  
است    لیاسرائ  یهمچنان تحت اشغال نظام  ،ی رود اردن، از جمله قدس شرق  یکرانه باختر

ادامه دارد.های بینرغم مخالفتها علیاز سوی دیگر ساخت شهرکو   نوار غزه،    المللی 
های اصلی تنش، بارها هدف حملات سنگین اسرائیل قرار گرفته و  عنوان یکی از کانون به

بحران  و  اقتصادی  محاصره  روبهبا  شدید  اهای  شده  جنگرو  ویرانگری ست.  های 
باعث کشته   ۲۰۲۳و    ۲۰۲۱های  های اخیر در سالو درگیری   ۲۰۱۴،  ۲۰۰۸جنگ   مانند

زیرساختو زخمی تخریب گسترده  و  این منطقه  شدن هزاران غیرنظامی فلسطینی  های 
 . شده است

اکتبر   هفتم  حماس  ۲۰۲۳در  به  موسوم  اسلامی  مقاومت  جنبش  عملیات نیروهای   ،
را  نظامی گسترده این عملیات شامل  اسرائیلمواضع    علیهای  پرتاب هزاران  آغاز کردند. 

های نظامی  به برخی پایگاه  زمینی  ذنفو اطراف غزه،  اسرائیلیهای  به سمت شهرک راکت
  ن یا  .بود تیربارهای هوایی (پاراگلایدرهای نظامی) و مناطق مرزی اشغالی، و استفاده از

پ  لیاسرائ  یبرا  ینظام  خسارات  و  یحملات تلفات انسان  لیداشت. در پاسخ، اسرائ  یدر 
گسترده   زمینیحملات  و  عل  هوایی  غزه  هیرا  باعث    نوار  که  کرد  گسترده آغاز  عام    قتل 

با تلفات و خسارات    یطولان  یهمچنان ادامه دارد و به جنگ  هایریدرگ  نیشد. ا  ان یرنظامیغ
است  لیتبدتوجه  قابل ادامه.  شده  از  خود  اهداف  ابتدا  از  نابودی  اسرائیل  را  حملات  ی 

آزاد حماس،  گروگان   کامل  خنثیسازی  و  اسرائیلی  از  های  امنیتی  تهدیدهای  سازی 
ی غزه با در اختیار گرفتن کنترل این منطقه اعلام کرده است. این اهداف اخیراً در ناحیه 
. اسرائیل برای دستیابی ی امنیتی اسرائیل نیز مورد تأیید قرار گرفته استی کابینهجلسه
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ها های گسترده اماکن مسکونی، بیمارستان به اهداف خود، سیاست کوچ اجباری، بمباران 
الملل بشردوستانه هستند، حملات مستقیم  و سایر مراکزی که تحت حمایت حقوق بین

علیه غیرنظامیان و به ویژه زنان و کودکان، قطع منابع حیاتی نظیر آب، ممانعت از ارسال  
های بشردوستانه نظیر غذا و اقلام پزشکی، اجرای سیاست گرسنگی دادن اجباری  کمک

ها هزار نفر از مردم غزه کشته، زخمی و  به اهالی غزه را در پیش گرفته است و تاکنون ده
 اند. آواره شده

و    ۲۰۲۳از اواخر اکتبر   ارتش اسرائیل عملیات نظامی به قصد ورود به غزه را آغاز کرد 
ابتدا بیت حانون و بوریج مورد حمله قرار گرفتند؛ در این زمان حملات هوایی ارتش اسرائیل 
به غزه دو برابر شد و دسترسی به شبکه تلفن و اینترنت نیز قطع شد. ارتش اسرائیل در سه  

بیت حا پیشروی میجبهه  بیت لاهیا و جحرالدیک  اکتبر، جاده  نون،  ماه  پایان  در  و  کند 
نوامبر  صلاح در  درآمد.  اسرائیل  تصرف  بود،  غزه  جنوب  و  شمال  ارتباط  نقطه  که  الدین 

زمینی    ۲۰۲۳ عملیات  گستره  ادامه،  در  درآمد.  اسرائیل  ارتش  کامل  محاصره  تحت  غزه 
ا (شمال غزه)، خان یونس (جنوب غزه)،  ارتش اسرائیل، مناطق مختلفی همچون جبالی

رفح، البریج، العطاطره و البرکه را در برگرفت و مناطقی تحت اشغال ارتش اسرائیل درآمد.  
هایی نیز میان نیروهای اسرائیل و فلسطینیان در مناطق اشغالی به صورت همزمان درگیری 

 کرانه باختری در طول جنگ رخ داد.
رسانه گزارش  و  به  فلسطینی  اروپا/مدیترانههای  بشر  حقوق  بان  نیروهای  ١»  «دیده   ،

دارایی و  اموال  گسترده  سرقت  به  متهم  اسرائیل  غزه  نظامی  نوار  در  فلسطینیان  های 
های فلسطینیان  براساس این گزارش، پس از غارت اموال، سربازان اسرائیلی خانه  .هستند

کنند.  های اجتماعی منتشر میشده را در شبکهرا به آتش کشیده و تصاویر اموال دزدیده
تاکنون ده اسرائیلی  که نظامیان  ادعا کرده  نقد، جواهرات،  این مرکز  پول  ها میلیون دلار 

های حتی دام   .اندبها و صنایع دستی متعلق به ساکنان غزه را سرقت کردهطلا، فلزات گران 
های اجتماعی  شود. در این دوران شبکهاهالی غزه نیز توسط سربازان اسرائیل تصاحب می

را  ها و اموال منقول غیرنظامیان  هایی بود که غارت و چپاول داراییمملو از تصاویر و فیلم

 
1. Euro-Mediterranean Human Rights Monitor 
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هایی از سربازان اسرائیلی حاضر در نوار غزه منتشر داد. به عنوان نمونه، کلیپنشان می
اند.  شد که البسه شخصی زنان را نیز غارت و برای سرگرمی و تمسخر از آن استفاده کرده

داد نه تنها نیروهای رده  شد، نشان میهایی که از مناطق هدف حمله منتشر میگزارش
می دخالت  غیرنظامیان  اموال  سرقت  در  نیز  ارشد  افسران  بلکه  حتی  پایین  کردند. 

اتفاق میتلاش اموال مسروقه مردم غزه  افتد. قوانین و  هایی در راستای فروش و تجارت 
که غارت شامل تصاحب   کنندیم  دییتأالملل بشردوستانه،  رویه قضایی مرتبط با حقوق بین

  بالا  یارزش اقتصاد ایبه خشونت  یازیکوچک است و ن اسیدر مق یاموال، حت یرقانونیغ
و   ی ارتشروهایتوسط ن  رت و چپاولاز غا  یریجلوگ  برای  لی اسرائ  انفعال مقامات  ندارد.  هم

 است.  افتهیسازمان  ییدهنده الگونشان حضور افسران ارشد در غارتگری و چپاول، 
عنوان است که به  یاجتماع  یهاغارت در شبکه   ریغزه، انتشار تصاو  جنگ  زیمتما  یژگیو
قاعده شماره    استفاده شده  ان یرنظامیغ  ریتحق  یبرا  یابزار براساس  مجموعه   ۹۰است. 

)  Henckaerts & Doswald-Beck: 2012, 315قوانین عرفی، تحقیر غیرنظامیان ممنوع است (
های ژنو نیز این ممنوعیت را مقرر کرده است. ماده هشتم  و ماده سوم مشترک کنوانسیون 

 Rome Statue: 1998, Article 8(2)داند (اساسنامه رم نیز تحقیر را جزو جنایات جنگی می
(b) (xxi)  ،را  حق مالکیت خصوصی  شدت نقض  ). در نتیجه این اقدام نیروهای اسرائیلی

بق، مصداقی از  های یوگسلاوی ساهمانطور که غارت گسترده در جنگ  .دده یم  شیافزا
می دانسته  جمعیت  اجباری  کوچ  و  اذیت  و  چنین  آزار  شاهد  هم  غزه  جنگ   در  شود، 

 سیاستی هستیم. 
نیروهای نظامی اسرائیل در مناطق تحت کنترل خود در غزه، اقدام به تخریب منازل و  

ها به عنوان بخشی ها حاکی از آن است که این تخریباند. گزارشمانده کردهاماکن باقی
تخریب اموال در مناطق    .از اقدامات تنبیهی علیه ساکنان این مناطق صورت گرفته است

سابقه اسرائیل  توسط  مناقشه  درگیری مورد  در  و  دارد  تاریخی  نیز  ای  پیشین  های 
اقداماتی در چارچوب سیاستگزارش از چنین  به عملیات  هایی  امنیتی و در پاسخ  های 

استگروه داشته  وجود  فلسطینی  خصوصی    .های  اموال  نابودسازی  ادامه  در  اسرائیل 
های  رسد جزو برنامهیورزید، سیاستی که به نظر مها به شهرک سازی مبادرت میفلسطینی
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المللی  ، حقوقدان بین١آینده اسرائیل در جریان جنگ فعلی با حماس باشد. تئودور مرون 
روزه   شش  جنگ  از  پس  اسرائیل  خارجه  امور  وزیر  مشاور  عنوان  به  روزگاری  سرشناس، 

ها در اراضی اشغالی کرانه باختری و سایر نقاط تصرف شده را نقض  )، ایجاد شهرک۱۹۶۷(
کنوانسیون چهارم ژنو و حقوق غیرنظامیان دانست و به مسئولان اسرائیل هشدار داده بود. 

ارتش ). Meron: 2017, 358هشدارهایی که هیچگاه مورد توجه سران اسرائیل قرار نگرفت ( 
پیش گرفت و    مناطق اشغالی جدید در  چندین روش را برای عملیات تخریب در  اسرائیل
ای این سیاست از بولدوزرهای نظامی مختلف از جمله زرهی، بیل مکانیکی برای  ر برای اج

خانههاساختمان  برای  چرخدار  بولدوزرهای  و  طبقه  چند  کم ی  خطرات  با  کوچک  های 
اغلب در مواقعی که خطر تخریب ساختمان وجود داشت   نیروهای اسرائیلی  استفاده کرد.

کرد، به عنوان مثال زمانی که رزمندگان مقاومت  استفاده می  D9از بولدوزر زرهی سنگین  
اقدام به استفاده از این بولدوزر برای تخریب  شدند یمسلح در داخل ساختمان محاصره م

از گسترده  کرد. ساختمان می اترین روشیکی  که  پیش گرفته شده است،  هایی  در  خیراً 
این  یا چند خانه است و  از کار گذاشتن مواد منفجره در یک خانه  انفجار ناشی  عملیات 

های مسکونی بزرگ در شمال نوار غزه و همچنین عملیات تخریب در تخریب مجتمع  عمل
بان حقوق بشر    دیدهه است.  گسترده در شهر رفح در جنوب نوار غزه به وضوح مشهود بود

،  ۲۰۲۴تا سال    ۲۰۲۳دارد که از نوامبر سال  خود، اذعان می  ۲۰۲۴در گزارش نوامبر سال  
های متعددی در مناطق اشغال شده غزه توسط نیروهای اسرائیل به  ها، مزارع و گلخانهباغ

دهد که از بولدوزرها ای گواهی مییافته تخریب شده است؛ تصاویر ماهوارهصورت سازمان 
). دیده بان حقوق بشر  Human Rights Watch: 2024, 119اده شده است (برای تخریب استف

، از مجاز بودن سربازان اسرائیلی  ۲۰۲۴با استناد به گزارش روزنامه هاآرتص در ژانویه سال  
برخی   داد.  خبر  مناطق  بر  یافتن  تسلط  از  پس  غزه  اهالی  منازل  تخریب  و  زدن  آتش  به 

رسانه در  اسرائیل  انتقامنیروهای  را  اقدامات  این  دلیل  اجتماعی،  دانستند  های  جویی 
)Human Rights Watch: 2024, 123های مردم در حوالی مجتمع پزشکی  ). آتش زدن خانه

 
1. Theodor Meron 
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نیز توسط دیده بان حقوق بشر مدیترانه/اروپا    ۲۰۲۴الشفا پس از تخلیه شدن در مارس  
 ).Human Rights Watch: 2024, 119مستند شد (

المللی مستقل تحقیق شورای حقوق بشر،  کمیسیون بین  ۲۰۲۴براساس گزارش سال   
در جریان تخلیه ساکنان، نیروهای امنیتی اسرائیل به عملیات نظامی خود در مناطقی که  

بود،    ترشیپ اعلام شده  امن  و رفح(به عنوان مناطق  یونس  دادند.    )از جمله خان  ادامه 
رخ داده که   توسط ارتش اسرائیل  غزه  شدههیدر مناطق تخل  یعیوس  یهابیهمچنین، تخر

منجر شده است.    یو اماکن عموم  یمسکون  یهارساختیاز ز  یتوجهبخش قابل  یرانیبه و
گسترده داشته و   یادامنه هابیتخر نیاند که اکرده دییناظران مستقل حاضر در منطقه تأ

که    ه استکرد  جادیرا ا  یطیشراو    هتگذاش  ماندهیباق  ساکنانِ   یزندگ  طیبر شرا  یقیعم  ریتأث
خانواده آن  خانهدر  ندارند  ی برا  یاها  از A/HRC/56/26, para.60(  بازگشت  گزارشی   .(

سال   فوریه  در  تایمز  فیلم  ۲۰۲۴نیویورک  و  مدارک  جمعبراساس  نشان  های  شده،  آوری 
های اهالی غزه را ها و خانهداد که برخی مقامات ناشناس اسرائیلی، تخریب ساختمان می

های صورت گرفته خارج  کردند در حالیکه تخریبتلاشی برای ایجاد منطقه حائل تلقی می
تخریب تعداد  و  است  داشته  امتداد  نیز  حائل  منطقه  پنهان از  اسرائیل،  توسط  نیز  ها 

کلیپمی در  غیرمنقول،  اموال  تخریب  منهای  در  شود.  اسرائیل  سربازان  از  منتشره  های 
 موجود در منازل مناطق اشغالی نیز گزارش شده است. ، نابودی غذا و آب ۲۰۲۵سال 

بین  برنامهعفو  راهبرد  از  جزئی  را  اقدامات  این  مجموعه  سوی الملل  از  شده  ریزی 
) است  کرده  عنوان  غزه  اهالی  برای  حیات  شرایط  نابودی  برای   Amnestyاسرائیل، 

International: 2025ه غزه.  اهالی  قومی  پاکسازی  هدف  با  اقداماتی  مجموعه  مانند  )؛ 
یجنگ کویتو    یوگسلاو های  غارتجنگ  بیشتر، غزه  جنگ  در  بیتخر  و  ،  مراتب  به   ،  

استفاده شده است. در هر سه مورد،    ان یرنظامیغ  هیروح  فیو تضع  یهیعنوان ابزار تنببه
با این حال در غزه،  کنترل همراه بوده است    تیتثب  یاشغالگر برا  یهااستیها با سنقض

سازی یک ویژگی متمایز است که به مدت چند دهه با تخریب منازل و مصادره دائمی  شهرک
آن  میزمین  پیگیری  چنین ها  نیز  جاری  جنگ  در  جدید  اشغالی  اراضی  برای  و  شود 

 ای در ادبیات مقامات اسرائیلی نمایان است. برنامه
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توجه    مورد  رم،  اساسنامه  چارچوب  در  باید  اشغالی  اراضی  در  تخریب  گستردگی  این 
بین کیفری  تخریبدیوان  بگیرد.  قرار  گستردگی  المللی  جهت  به  خصوصی  املاک  های 

توان رابطه معقولی میان این اقدامات و غلبه کردن بر  باشند و نمیفاقد ضرورت نظامی می
اسرائیل  شبه مجهز  ارتش  با  مقایسه  قابل  لجستیکی  و  تسلیحاتی  لحاظ  به  که  نظامیانی 

نیستند، پیدا کرد. دستورالعمل نظامی ارتش اسرائیل، منع تخریب، توقیف، مصادره دائم  
را مقرر کرده اراضی اشغالی  اموال خصوصی در  به   & Henckaertsاست (  و غارت نسبت 

Doswald-Beck: 2012, 173 & 180-182یکی از منابع شناسایی  های نظامی  ) دستورالعمل
المللی است. این نشانگر تعهد آشکار اسرائیل به حمایت از ها به یک عرف بینتعهد دولت

گفت   باید  رو  این  از  است؛  ژنو  چهارم  کنوانسیون  چارچوب  از  فراتر  خصوصی  مالکیت 
توصیف   قابل  دائم  مصادره  و  غارت  تخریب،  قالب  در  که  فوق  اعمال  ارتکاب  با  اسرائیل، 

رز فاحشی نقض کرده است.  هستند، حمایت از مالکیت خصوصی در اراضی اشغالی را به ط
های مالکیت خصوصی در اراضی اشغال شده در غزه، در آن واحد موجب نقض سایر نقض

حقوق بشر نیز شده است و چنانچه دیدیم، انتقال و تبعید اجباری، آزار و اذیت، تحقیر و  
نیز  بی انسانی  به کرامت  این نقضاحترامی  این خصوص رویه  از  ها ناشی شده است. در 

آید.  دیوان عالی اسرائیل در مقابل اقدامات نیروهای نظامی این رژیم، قابل تأمل به نظر می
دیوان عالی اسرائیل در پرونده آجوری علیه فرمانده ارتش اسرائیل در کرانه باختری اعلام 
کرده بود، جابه جایی و انتقال اجباری افراد از محل سکونت خود به جای دیگر، آسیبی 

شود. به اعتقاد این محکمه، خانه جدی به حیثیت، آزادی و مالکیت ایشان محسوب می
ای برای موقعیت اجتماعی، فیزیکی،  یک فرد، صرفاً سقف بالای سر او نیست بلکه وسیله

جایی جابه  است؛  نیز  او  اجتماعی  روابط  و  خصوصی  نقزندگی  موجب  تحمیلی  ض  های 
 ).Supreme Court of Israel: 2002, paras.13-22شود (چندین حق از حقوق اساسی بشر می
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 گیرینتیجه
به نظامی،  اشغال  بستر  در  خصوصی  مالکیت  از  حمایت  حقوق  بررسی  منظر  از  ویژه 

میبین نشان  بشردوستانه،  اسناد  الملل  در  موجود  قواعد  و  اصول  که  همچون    مهمدهد 
پیوست و  ژنو  چهارم  برای کنوانسیون  روشن  نسبتاً  چارچوبی  لاهه،  معاهدات  های 

اند. با این  محدودسازی تصرف و نابودی اموال خصوصی توسط دولت اشغالگر فراهم کرده
قواعد  ی معنادار میان  حاکی از فاصله  در واقعیت حال، مصادیق متعدد از نقض این اصول،  

حقوقی   مقررات  واقعیتو  درها و  مصادره    .است  نبرد   میدان   ی  اموال،  گسترده  تخریب 
همگی مصادیقی    ،های غیرنظامی با اهداف امنیتی یا استعماریاراضی و ایجاد زیرساخت

به که  هستند  اشغالگر  دولت  رفتارهای  ممنوعیتاز  با  تضاد  در  مستقیم  حقوق  طور  های 
امنیت بین یا  الملل بشردوستانه قرار دارند. اگرچه برخی توجیهات نظیر ضرورت نظامی 

المللی و اسناد تفسیری  های قضایی بینشود، اما تحلیل رویهملی از سوی اشغالگر ارائه می
بین میکمیته  نشان  سرخ  صلیب  بهالمللی  باید  استثنائاتی  چنین  که  مضیق  دهد  طور 

با    .مند حقوق ساکنان قلمداد کردای برای نقض نظامها را بهانهتوان آن تفسیر شده و نمی
باید اذعان کرد که تداوم وضعیت اشغال بدون پاسخگویی مؤثر، منجر به یک نگاه تحلیلی  

نقض  الگوهای  شدن  حاکمیت    نهادینه  فروپاشی  و  خصوصی  حقوقی  مالکیت  در  قواعد 
بنیادین حقوق بشردوستانه شود. چنین روندی نههای اشغالی میسرزمین با قواعد  تنها 

شمار الملل بهحقوق بینناشی از  ناسازگار است، بلکه تهدیدی جدی برای مشروعیت نظم  
بین  .رودمی از نقض گسترده حقوق  اخیر  و  بارز  نمونه  اقدامات    المللی بشردوستانه،یک 

. تخریب عامدانه است  (2025-2023) های اخیراسرائیل در غزه طی سالصهیونیستی  رژیم  
ها، مدارس و خطوط  های غیرنظامی نظیر بیمارستان مناطق مسکونی، حمله به زیرساخت

سازی ساکنان غزه از منابع حیاتی، همگی مصادیق روشنی از تخطی  آب و برق و نیز محروم
برای تنها نه اخیر اسرائیل و سربازانش  اقدامات اند.و مقررات حقوقی بشردوستانه از قواعد 

بیناسرائیل   می  المللیمسئولیت  کیفری  تواند  میبلکه    کند،ایجاد  تعقیب  برای  را  راه 
. این اقدامات، هم به عنوان جنایات نیز هموار سازد  المللینزد دیوان کیفری بینناقضین،  

 جنگی و هم جنایت علیه بشریت قابل توصیف هستند. 
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های اشغالگر  المللی از ابزارهای مؤثرتری برای الزام دولتدر نهایت، لازم است جامعه بین
به رعایت تعهدات خود در قبال اموال خصوصی ساکنان تحت اشغال بهره گیرد؛ از جمله 

بین کیفری  تحریمسازکارهای  نقضالمللی،  مستندسازی  از  حمایت  و  هدفمند  ها  های 
الملل  توان امید داشت که اصول حقوق بینجهت پیگیری حقوقی. تنها از این طریق می

بشردوستانه در عمل نیز محقق گردد و حمایت از مالکیت خصوصی در شرایط اشغال، صرفاً  
 .یک آرمان انتزاعی باقی نماند
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