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This article aims to elucidate the theoretical foundations and 
practical functions of the theory of balancing and its threefold 
tests within the fields of public law and human rights. The central 
research question examines whether the three-stage conflict-
resolution framework, comprising the tests of suitability, 
necessity, and proportionality in the narrow sense, can provide a 
valid and rational basis for evaluating the legitimacy of 
governmental interventions in individuals’ fundamental rights 
and freedoms. Employing a descriptive–analytical method, the 
study draws on legal texts, documents, and jurisprudence at both 
domestic and international levels, with particular emphasis on the 
case law of the European Court of Human Rights, the Court of 
Justice of the European Union, the Supreme Court of Canada, the 
German Federal Constitutional Court, and the Supreme Court of 
the United States.  
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The findings indicate that the theory of balancing, unlike rigid 
and absolutist approaches to legal adjudication, offers a flexible, 
dynamic, and context-sensitive model for reconciling conflicts 
between individual rights and collective interests. According to 
this theory, restrictions on fundamental rights are justified only 
when they pursue a legitimate aim, employ means that are 
necessary and represent the least rights-restrictive option, and 
ultimately strike a reasonable and fair balance between the degree 
of interference and the importance of the objective pursued. 
Analysis of judicial practice demonstrates that these three tests, 
when applied to all relevant circumstances on a case-by-case 
basis, provide a coherent and structured foundation for equitable 
adjudication involving tensions between personal freedoms and 
public interests.The study concludes that the theory of balancing 
and its threefold tests, grounded in the principles of rationality, 
fairness, and equilibrium, not only function as effective tools for 
assessing the legitimacy and reasonableness of state interventions 
in human rights, but also play a crucial role in harmonizing the 
protection of individual liberties with the safeguarding of 
collective interests. 
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بن  ی محدودساز   ه،ینظر  نیا  اساس  بر موجه   ی زمان  نیادیحقوق 
  لهیباشد؛ دوم، وس   یهدف مشروع و قانون  یاست که: نخست، دارا

تحقق آن   یروش ممکن برا  نیضررترو کم  یضرور  یو اقدام انتخاب
هدف    تیمداخله و اهم  زانیم  انیهدف محسوب گردد؛ و سوم، م

  یهانمونه  یمعقول و منصفانه برقرار باشد. بررس   یموردنظر تناسب
 یبررس   قیاند از طرسه آزمون توانسته  نیکه ا  دهدی نشان م  ییقضا

  ی داور   یمنسجم برا  ییملاحظات مرتبط، مبنا  ی تمام  موردموردبه 
م عموم  یفرد   یهای آزاد  انیمنصفانه  مصالح  فراهم   یو 

نتاساسنیبراآورند. پژوهش  نظر  ردیگی م   جهی،  و    یۀ که  توازن 
انصاف و تناسب،   ت،یاصول عقلان   برهیباتکآن    ۀگانسه  یهاآزمون

ا بر  مؤثر  نکهیعلاوه  معقول  تیمشروع  یابیارز  ی برا  یابزار   تیو 
  ل یاز رهگذر تحل  ند،یآیمداخلات دولت در حقوق بشر به شمار م

اقتضائات حفاظت از    نیدر تأم  ،یحق و مصلحت عموم  انینسبت م
آزادحق و  حما  یفرد  یهایها  الزامات  جمع  تیو  منافع   زین  یاز 
 . کنندی م فایو قابل اتکا ا یاساس  ینقش
 
 

آزمون:  هادواژهیکل  توازن،  ضرورت،   نظریۀ  آزمون  مناسبت، 
 آزمون تناسب در معنای مضیق، حقوق فردی، منافع جمعی. 
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 مقدمه 
و  حقوق فردی شهروندان میآیا   کاملاً عادی، وسیع    حدومرز یبتواند حتی در شرایط 

های فردی  توان به دلیل و بر مبنای مصلحت عمومی، حقوق و آزادی؟ آیا میقلمداد شود
گذاشت؟  چیهیبرا   پا  زیر  شرطی،  و  است.    قید  منفی  آشکارا  قطعاً    کهییازآنجاپاسخ 
توان حقوق شهروندان را حتی در شرایط کاملاً ، نمیموافق نیست  ومرجهرجبا    کسچیه

که    داشتتوجه    ستیهمچنین بای  .  (Waldron, 2003: 192)تلقی کرد    حدوحصریبمتعارف،  
با احتیاط  بایست  می  جمعیهای فردی به منظور تضمین مصلحت  بر برخی حق  نهادن   دیق

بیمناکی از تهدیدات ناشی از اقدامات افراد برای منافع    اندازهبهکامل صورت گیرد. باید  
والدرون به    که جرمی  گونههمان ، زیرا  هراسان بود  نیز  از قدرت رو به گسترش دولت  ،جامعه

تواند بسیاری از امکاناتی را که برای مبارزه با دشمنان  درستی متذکر گردیده، «دولت می
 :Ibid)به کار گیرد»  ملت در اختیار او قرار داده شده، در جهت مبارزه با دشمنان خویش  

روی  گوید: «زیادهکند. وی می. کارل پوپر نیز نظر مشابهی را در این خصوص ارائه می(206
روی در چیزی به نام زیاده   حالنیدرعشود. اما  در اعمال قدرت، منجر به فقدان آزادی می

تواند مورد سوءاستفاده قرار  که قدرت می  طور همان برخورداری از آزادی نیز وجود دارد.  
می آزاد  ازگیرد،   نیز  میی  مثال،  برای  کرد.  سوءاستفاده  آزادی توان  یا  بیان  آزادی  توان 

. درست به همین داد  قرارمطبوعات را با نشر اکاذیب و تحریک به طغیان مورد سوءاستفاده  
تواند هر نوع محدودیت آزادی را مورد سوءاستفاده قرار دهد.  صورت، قدرت حکومت می

ن، ما به آزادی نیازمندیم تا بتوانیم از سوءاستفادۀ حکومت از قدرت جلوگیری کنیم بنابرای
:  ١٣٧٦و به حکومت نیاز داریم تا از سوءاستفاده از آزادی جلوگیری به عمل آوریم» (پوپر،  

١٢٢.(   
بایستی میان ادعاهای فردی و مطالبات جمعی توازن برقرار نمود. با این همه   ن،یبنابرا

  متحول و منعطف است پویا،    ایستا و ثابت نبوده، بلکه  توازن، فرایندی  باید توجه داشت که
(Aleinikoff, 1987: 945)  .رو برخی نویسندگان، مزیت اصلی مدل توازن را در مقایسه  ازاین

انعطافبا سایر شیوه  تعارض،  به سیاق  ١پذیریهای حل  و   ٢و حساسیت بالای آن نسبت 
  .(Jackson, 1998: 583)اند زمینۀ بحث دانسته

 
1 Flexibility. 
2 High Sensitivity to Context. 
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توازن در معرض نظریه  آنچه بدون شک ضروری است، آن است که شعار  و  اما  پردازی 
گرفته  لیوتحله یتجز قرار  موشکافانه  و  تا    (Waldron, Ibid: 194)  دقیق  آن  عملی  لوازم  و 

  حدودی مشخص شود.
پژوهش   این  تبدر  به  معرف   ۀنظری  یکل  یمحتوا  نییابتدا  از  پس  و  پرداخته    ی توازن 

  ی نیع  ییهابا استفاده از مثال   ر،مذکو  یهاآزمون   یریکارگبه  ۀآن، نحو  ۀگانسه  یهاآزمون 
 . داده خواهد شدنشان 

 ی معناسوبه . نظریۀ توازن؛ ۱

تی  گونههمان  الینیکافکه  مقال  الکساندر  ت  ۀدر  پیرامون  خود  توضیح    وازن کلاسیک 
ادبیات  می تئوریتوازن دهد،  از  دسته  آن  به  شناسایی،  ،  دنبال  به  که  دارد  اشاره  هایی 

 .(Aleinikoff, Ibid: 943-960) منافع متعارض هستند  ۀو مقایس یگذارارزش
صورت صریح یا ضمنی در قوانین اساسی بسیاری از کشورهای  ایدۀ توازن که امروزه به

، به باور بسیاری از نویسندگان، روش صحیح داوری دربارۀ تعارض  ١دنیا بروز و ظهور یافته
ای که امروزه  . شیوه(Rivers, 2006: 174-180)کند  حقوق فردی و منافع جمعی را عرضه می

های قانون اساسی در سراسر جهان از جمله اروپا، کانادا، هند، آفریقای  بسیاری از دادگاه
شوند  جنوبی و بسیاری کشورهای دیگر برای داوری میان حق و مصلحت بدان متوسل می

(Mathews & Sweet , 2011: 797-798). 

ها و  مداوم به برقراری توازن میان حق  طور   به از این میان، دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز  
به هم  را  توازن  متد  و  پرداخته  عمومی  تفسیر»منافع  «شیوۀ  اروپایی   ٢عنوان  کنوانسیون 

آزادی و  بشر  حقوق  از  داوری»حمایت  «متد  هم  و  بنیادین  و    ٣های  حق  تعارض  درباره 
که رئیس سابق دیوان اروپایی، رولو ریسیدال متذکر    گونههمان   .کندمصلحت قلمداد می

می بیرون  بدان  مربوط  قضایی  رویۀ  و  کنوانسیون  بطن  از  «آنچه  "ضرورت  گردیده،  آید، 

 
1  For The  Most Prominent Examples, See: The German Basic Law (See: Currie, 1994: 180-189 
& 307‐310), Section 1 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, Section 36 of the 
Constitution of South Africa, And various provisions of the European Convention on Human 
Rights (See: Letsas, 2007: 101-105).  
2 A Method of Interpretation. 
3 A Method of Adjudication. 
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افراد" بنیادین  توازن میان منافع عمومی جامعه و حقوق  ازاین  ١برقراری  نظر است.  به  رو 
رسد که جستجوی توازن منصفانه میان اقتضائات منافع جمعی و الزامات حقوق فردی،  می

لاینفک" و  ذاتی  به  ٢"جزء  است»  کنوانسیون  کل  یک  . (Ryssdal, 1996: 26)مثابۀ 
مواد  محدودیت در  مندرج  گستردۀ  خلوت،  کنوانسیون   ١١تا    ٨های  به  احترام  بر  (حق 

زندگی خانوادگی، خانه و مکاتبات؛ حق بر آزادی اندیشه، دین و وجدان؛ حق بر آزادی بیان  
محدودیت عنوان  تحت  گردهمایی)  و  تجمع  بر  حق  و  سخنرانی؛  یک    ازیموردنهای  و  در 

جامعۀ دموکراتیک برای حمایت از امنیت ملی، بهداشت عمومی، نظم عمومی، سلامت یا 
های دیگران، ضرورت برقراری توازن منصفانه میان حقوق  اخلاقیات جامعه و حقوق و آزادی

 کشند.های فردی و منافع و مصالح جمعی را به تصویر میو آزادی
گونه  کند. آن ایالات متحده آمریکا پشتیبانی می در سیاقنظریۀ توازن اچ فالن از  ریچارد

است، مشهور  اساسی که  را    قانون  مشخصی  محدودیت  هیچ  تقریباً  متحده،    در ایالات 
روشن   حالن یباا  ،(Gardbaum, 2007: 800)  دهکر خود وضع ن  تیموردحماحقوق    خصوص

ایالات    توانند حقوق مندرج در قانون اساسیهای دولتی همچنان میسیاست «است که  
می دولت  نمونه،  برای  نمایند.  محدود  را  تحت  متحده  را  سیاسی  سخنرانی  هرگونه  تواند 

.  (Fallon, 1993: 360)آور را محقق سازد»  الزام  قانون درآورده تا یک منفعت عمومی  ۀضابط
می ادعا  که  فالن  توضیح«کند  برای  راه  هم این    تنها  کنیم  فرض  که  است  آن  مطلب 

 ت یموردحمااینکه منافع   های دولت و هم حقوق فردی در خدمت منافعی هستند وسیاست
منافع   برابر  در  دولت  ارزیابی   بر  یمبتنتوسط  و  سنجیده  اساسی،  قانون  تضمین  یک 

 . (Ibid: 362)» شوندمی
مشابه این دیدگاه را قاضی فرانکفورتر در منازعۀ مشهورش با قاضی بلک (قضات دیوان  

آمریکا)   سخنرانی   خصوص  درعالی  آزادی  پیرامون  آمریکا  اساسی  قانون  اول  اصلاحیۀ 
توازن را   ایدۀ  نحو آتشینی  به  آنجا که  قرار داده و اظهار    تیموردحمامطرح نموده است، 

دارد: «مطالبات مربوط به بیان آزادانه در یک جامعۀ دموکراتیک همانند منافع مربوط  می
به امنیت ملی و نظم عمومی، از طریق سنجش منصفانه و آگاهانه منافع متعارض، بهتر و  

 
1  The Need to Strike a Balance between the General Interest of the Community and the 
Protection of the Individual's Fundamental Rights. 
2 Inherent. 
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می برآورده  انعطافبیشتر  بسیار  جزمی  اصول  اعلام  طریق  از  تا  حل  شوند  برای  ناپذیر  
    ١.Dennis v. United States, 1951: 524)-(525مسائل غیراقلیدسی»  

 :Myerson, 2005)  توازن است  ۀدر سیاق اروپا، رابرت الکسی، مشهورترین مدافع نظری
توانند موضوع  این مدعاست که هم حقوق فردی و هم منافع جمعی می  . الکسی بر(807

Alexy, 2002: 50)- & 51  هستند  ٢اصولی باشند که آن اصول، «الزامات به حداکثررسانی» 
بایستی با توجه به امکانات قانونی و   تیموردحماکه منافع    اندآن . اصول مذکور، مبین  (65

ت امکان  حد  بیشترین  تا  گردندأعملی  تضمین  و  الکسی،   .(Ibid: 47)  مین  نظر  طبق  بر 
کردن دیگری  گیرند، تحقق یکی با هزینهکه دو اصل در تعارض با یکدیگر قرار می هنگامی

وی   .برقرار گردد  توازن ،  متعارض  اصولخواهد بود، لذا ضروری است تا میان    ریپذامکان 
شرایط ما ملزم هستیم تصمیم بگیریم که کدام یک از اصول با توجه   نیا  دردارد که  بیان می

 . (Ibid: 50-51) از وزن و اهمیت بیشتری برخوردارند ،به واقعیات موجود

درجه یا شدت مداخله  "میان    ۀعنوان مقایستوازن در معنای مضیق آن را بهۀ  ایدالکسی « 
 . وی (Ibid: 67 & 105)»  کند تلقی می  ٤"متعارض  ۀاهمیت تحقق ملاحظ"و    ٣"در یک حق

چقدر اهمیت برآوردن یک اصل    هر«  :داردنامیده و بیان می  ٥توازن"قانون  "این موضوع را  
  بر . بنابراین  (Ibid: 102)»  اصل دیگر بیشتر خواهد بود  ساختن  محدودبیشتر باشد، میزان  

الکسی، محدودیتِ   یمبنا دلیلِ   دیدگاه  وزن  مهم  بیشتر و شدیدتر، مستلزم وجود  با  و  تر 
   بیشتر برای محدودسازی خواهد بود.

می خاطرنشان  و  نموده  استدلال  خطوط  همین  میان  در  نیز  گاردبام  که استفان  سازد 
ها، به جهت دلایل سودانگارانۀ عادی نیست. زیرا در ایدۀ توازن، متضمن فداکردن حق«

که منفعت واقعی تمام اعضای    از اهداف سیاست عمومی  دسته  آنیک نظریۀ توازن، فقط  
توانند کفۀ ترازوی توازن  اند، میکنندهآور و مجابکافی الزام  قدر بهو    برداشته  درجامعه را  

 .(Gardbaum, Ibid: 574 & 591-592)تر کنند» سنگین را به نفع منافع عمومی

 
1 Noted in: Tsakyrakis, 2009: 470. 
2 Optimization Requirements. 
3 The Degree or Intensity of Interference with a Right. 
4 The Importance of Satisfying the Competing Consideration. 
5 The Law of Balancing. 



 

 کمیتکیمهناز بیات  |هاي سه گانه آن؛ از تبیین معنا ...  نظریه توازن و آمون 

 
65 

 

می  منفعت  گاردبام  یک  مثال  برای  که  نشده  تصور  هرگز  توازن  نظریۀ  «در  نویسد: 
ضرر   یک  از  اجتناب  یا  است،  جامعه  از  کوچک  بخشی  به  مربوط  که  ناچیز  اقتصادی 

عمومیرقطعیغ مصلحت  «یک  احتمالی،  و  می  ١عینی» ی  که  بر است  حق  قاعدتاً  تواند 
و قطعی که دارای یک عنصر ذاتاً   از منافع کاملاً عمومی آزادی بیان را نقض نماید. قسمی

ایجاب کنند. عنصر کیفی های فردی را توانند تعدیل در حوزۀ حقوق و آزادیاند، میکیفی
 ٤، "فوری" ٣، "عینی"٢اینکه، هدف بایستی "عمومی" مزبور در فرایند توازن، عبارت است از

 .Ibid: 825)-(826  باشد» ٥آور"و "الزام
می خاطرنشان  گاردبام  ارتباط،  همین  حمایت در  درستی  به  توازن،  «نظریۀ  که  سازد 

حقالعادهفوق اختیار  در  را  کوچکای  منافع  با  مقایسه  در  مسئولیت  ها  و  داده  قرار  تر 
جولیا ریورز    ٦. (Ibid: 827)گذارد» ها بر دوش دولت میتری را برای توجیه نقض حقسنگین

کند: «نقش دادگاه اجراکنندۀ نیز همین مطلب را به شیوۀ دیگری مطرح نموده و تأکید می
کارکردمحور"آزمون  "نظارتی  که  است  این  توازن  هزینۀ    ٧های  هیچ  اینکه  تضمین  بر  را 

ها به  ها برای شکستن فندقها وارد نگردیده، اعمال نماید، اینکه پتکغیرضروری بر حق
پتک اینکه  و  نرفته  فندقکار  شکستن  برای  زمانی  صرفاً  خواهند ها  قرار  استفاده  مورد  ها 

 . (Rivers, Ibid: 177-182)عاجز باشند»  ها از شکستن فندقشکنگرفت که فندق
گرای خود در بارۀ قضاوت، نکتۀ مشابهی  ای پوزنر نیز در خلال دفاع از نظریۀ عملریچارد  

گرایانه، مستلزم بررسی دقیق و آگاهانه نماید. وی با بیان اینکه قضاوت عملرا مطرح می
نه   و  میکوته  ل یوتحلهیتجزپیامدهاست  اذعان  نتایج،  سطحی  و  «قضات بینانه  که  دارد 

گیری بر پیامدهای عملی قضاوت خود  بایستی با پیروی از مدل بالانس، در هنگام تصمیم
  ٨.(Posner, 2003: 63)تمرکز کنند» 

 
1 An Objective Public Interest. 
2 Public. 
3 Objective. 
4 Pressing. 
5 Compelling. 
6 For Similar Views, See: Sales & Hooper, 2003: 426; Bharak, 2010: 2; Alexy, 2010: 20; 
Gardbaum, 2010: 78; Rivers, Ibid: 174; Kumm, 2007: 131. 
7 An Efficiency-based Oversight. 

والدرون نیز همین موضوع را مورد توجه قرار داده و ضرورت تمرکز بر نتایج واقعی به جاي پیامدهاي نمادین را متذکر  جرمی    8
 گردد. براي مطالعۀ بیشتر نک: می
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«سنجش   عنوان  با  خود  مقالۀ  در  نیز  فِتِریس  تی  تصمیمات   توازن   والوین  توجیه  در 
غایت(Feteris, 2008: 20-30)قضایی»   توازن  نظریۀ  به،  را  صحیح  مدارانه  شیوۀ  عنوان 

ای ، به بازسازی ساختار عمیق مباحثۀ پیچیدهاساسنیبرابرقراری توازن معرفی نموده و  
 پردازد که به باور وی بایستی زیربنای توجیه تصمیمات قضایی قلمداد گردد. می
را «  پیچیده  این ساختار  دیالکتیکی»غایت  لیوتحله یتجزوی  اذعان    ١مدارانۀ  و  نامیده 
گرایانه دیالکتیکی جدی، استدلالی که زیربنای سنجش و توازن  دارد از یک منظر غایت می

در نظر گرفته شود.    ٢عنوان بخشی از یک «مباحثۀ نقادانه»منافع متعارض است، بایستی به
کند،  ، هنگامی که قاضی دو منفعت متعارض را با یکدیگر سنجیده و ارزیابی میاساسنیبرا

دهد که طی آن، یک طرف دعوا ادعا انجام می  ٣این کار را در سیاق یک «منازعۀ مختلط»
او  می که منفعت  و طرف دیگر مدعی است  اولویت داده شود  بایستی  او  که منفعت  کند 

 . (Ibid: 6)تر بوده و بایستی مورد توجه قرار گیرد مهم
تصمیم در  فتریس  نظر  طبق  قاضی  بر  خطر،  در  منافعِ  اهمیت  میزان  پیرامون  گیری 

خاص پرونده   واحوالاوضاعبایستی پیامدهای انتخاب هریک از منافع مزبور را در شرایط و  
جانبۀ تمامی ملاحظات مرتبط استوار  بررسی نموده و تصمیم خود را بر ارزیابی دقیق و همه

بر   را  برای مثال، منفعت عمومی در حفظ امنیت ملی  ترتیب چنانچه قاضی  سازد. بدین 
در   بیان  آزادی  بر  شخص  یک  اولویت    واحوالاوضاعمنفعت  و  داده  ترجیح  پرونده  خاص 

جایگزین مقایسۀ  و  سنجش  بر  بایستی  وی  اصلی  استدلال  مبتنی  بخشد،  مختلف  های 
الگویی   بازسازی  به  فتریس  این موضوع،  از  اطمینان  برای  استدلال    هیدلا چنباشد.  برای 

 پردازد: مذکور به شرح ذیل می
١) پرونده  خاص  احوال  و  اوضاع  در   .𝐶𝐶1,𝐶𝐶2,...,𝐶𝐶𝑛𝑛  منفعت انتخاب   (R    به 𝑌𝑌1  منتهی
 شود. می
٢    .𝑌𝑌1 ای مطلوب است. نتیجه 
٣) پرونده  خاص  احوال  و  اوضاع  در   .𝐶𝐶1, 𝐶𝐶2,..., 𝐶𝐶𝑛𝑛  منفعت انتخاب   (S    به 𝑌𝑌2  منتهی
 شود. می

 
Waldron, Ibid: 194-195. 

1 Teleo-Dialectical Analysis. 
2 Critical Discussion. 
3 Mixed Dispute. 
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 ای نامطلوب است. نتیجه . ٤
به    R) انتخاب منفعت  𝐶𝐶1,𝐶𝐶2,...., 𝐶𝐶𝑛𝑛. از آنجایی که در اوضاع و احوال خاص پرونده ( ٥
𝑌𝑌1  شود و  منتهی می𝑌𝑌1  ای مطلوب است و انتخاب منفعت  نتیجهS    به 𝑌𝑌2شود  منتهی می

 . (Ibid: 6-7)اولویت دارد   Sبر منفعت  Rای نامطلوب است، لذا منفعت که نتیجه 

های خود بایستی توسط استدلال   ٤و    ٢های  دهد که گزاره فتریس در ادامه توضیح می
از نظر قاضی،  𝑌𝑌1 قرار گیرند. به دیگر سخن بایستی روشن شود که چرا    تیموردحمادیگری  

گردد. بر این اساس، در سطح استدلال نامطلوب قلمداد می𝑌𝑌2 ای مطلوب بوده و  نتیجه
، قاضی باید مشخص کند که چرا پیامدهای  ٤و پس از آن گزارۀ    ٢فرعی در حمایت از گزارۀ  

منفعت   منفعت    Rانتخاب  گزینش  پیامدهای  و  شده  قلمداد  مطلوب  حاضر  پروندۀ   در 
Sآید. از نظر فتریس، مطلوبیت پیامدهای انتخاب منفعت  نامطلوب به حساب میR    و عدم

منفعت   انتخاب  پیامدهای  قاعدهِ»می  Sمطلوبیت  «هدف  منظر  از  بر    ١تواند  اعمال  قابل 
 پرونده توجیه شود: 

١  . 𝑌𝑌1) در اوضاع و احوال خاص پرونده𝐶𝐶1,𝐶𝐶2,...., 𝐶𝐶𝑛𝑛 .مطلوب است ( 
٢ . 𝑌𝑌1 باG .(هدف قاعده قابل اعمال بر پرونده) سازگار است 
٣ .G  .هدف معقولی است که نظام حقوقی بر آن مبتنی است 
٤ . 𝑌𝑌2) در اوضاع و احوال خاص پرونده𝐶𝐶1,𝐶𝐶2,...., 𝐶𝐶𝑛𝑛 .نامطلوب است ( 
٥. 𝑌𝑌2 باG .(هدف قاعده قابل اعمال بر پرونده) ناسازگار است 
٦ .G  هدف معقولی است که نظام حقوقی بر آن مبتنی است(Ibid: 8). 

ی  مبنا  برتری لازم است تا  کنندهتر، استدلال حمایت افزون بر این، برای یک توجیه کامل
هدف معقولی است که نظام حقوقی بر آن ابتناء یافته است. قاضی    Gآن مشخص شود چرا  

هایی که قاعدۀ مزبور بر آنها مبتنی گردیده تواند این امر را، «با ارجاع به اصول و ارزشمی
خود بایستی «با ارجاع به   هنوببههای مذکور نیز  است» به انجام رساند. وجود اصول و ارزش

ای که اصول و  دهند و نیز تصمیمات حقوقی آمرانهقواعدی که آنها را مورد حمایت قرار می
 .(Ibid: 9-10)اند»، اثبات شود های مذکور را تبیین نموده و مورد تصریح قرار دادهارزش

 
1 The Goal of the Rule. 
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شیوه به  توازن  ایدۀ  اگرچه  ترتیب،  نظریه بدین  سوی  از  متفاوتی  مختلف  های  پردازان 
های حقوق اساسی کشورهای مختلف  تبیین و تشریح گردیده و  به طرق گوناگون در نظام

است،صورت شده  همچنان    طورهمان   حالنیباا  ١بندی  داشته،  بیان  لا  دیوید  که 
 های متفاوت وجود دارد.بندیهای زیادی میان این صورتمشابهت

می  تشریح  چنین  را  مطلب  این  دادگاهلا،  به  توازن،  مفهوم  «هرچند  اجازه  کند:  ها 
  همه   ن یا  بابندی کنند، اما  های خویش را صورتهای گوناگون، دیدگاه دهد تا به شیوهمی

حمایتی) پدیدار شده (  ٢دهندهمثابۀ اصطلاحی پوششمفهوم مزبور، به نحو هماهنگی به
تعارض   که  است  میزانی  تعیین  و  مرتبط  متعارض  منافع  سنجش  و  شناسایی  متضمن  و 

 .(Law, 2005: 652)رسد» ترین منفعت به حداقل میانتخاب دقیق مهم هواسطبه

 بندی نظریۀ توازنگانه؛ مشهورترین صورتهای سه. آزمون٢
بر مشهورترین صورت نوشتار  این  در  انگلیس  ما  دنیای  در  توازن (حداقل  نظریۀ  بندی 

 نماییم. گانۀ آن را بر همین مبنا تبیین و تشریح میهای سهتمرکز نموده و آزمون  ٣زبان)
ی  ا مرحلهسههای توازن  دیوان عالی کانادا به پیروی از آزمون   R v. Oakesدر دعوی مهم  

ی را برای ارزیابی امرحلهسهی  متدولوژیافته توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر، یک  توسعه
آزادیهای مطرحچالش و  کانادایی حقوق  به موجب منشور  بهشده  این ها  ویژه مادۀ یک 

ها، حقوق و  دارد: «منشور کانادایی حقوق و آزادیمنشور ایجاد نمود. مادۀ مزبور مقرر می
و  آزادی این منشور را تضمین نموده  به جز در  قرار می  تیموردحماهای مندرج در  دهد، 

از محدودیت آن دسته  به  مزبور،  به  مواردی که حقوق  که  باشند  های معقولی مقید شده 
 اند». ۀ آزاد و دموکراتیک آشکارا قابل توجیهموجب قانون مقرر گردیده و در یک جامع

اظهار داشت که یک محدودیت    R v. Oakesقاضی دیکسون در جریان بررسی پروندۀ مهم  
، دو شاخص اساسی را تأمین نمایند  ١های مادۀ  بایستی پیش از پشت سر گذاردن آزمون 

 
 هاي متفاوت ایدة توازن در سه کشور ایالات متحدة آمریکا، کانادا و استرالیا؛ نک:  بنديبراي آشنایی با صورت  1

Evans & Stone, 2007: 3. 
 هاي متفاوت اجراي متد توازن در دو کشور کانادا و آلمان نیز نک: براي مقایسۀ شیوه

Grimm, 2007: 383-389. 
2 An Umbrella Term. 

 ها در خارج از کانادا، نک:بر سیاق داوري دربارة حق  Oakesبراي آشنایی با تأثیر پروندة  3

 Choudhry, 2006: 501-502.  
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(R v. Oakes, 1986: 138) اول، هدف بایستی به قدری مهم باشد که اجازۀ نقض یک حق :
 ٢شده بایستی «معقول»های گزینشدوم، شیوه ١یا آزادی مورد تضمین در منشور را بدهد.

توجیه» قابل  اخیر، (Ibid: 139)باشند    ٣و «آشکارا  که مورد  نمود  اذعان  . قاضی دیکسون 
توازن» آزمون  از  دربر  ٤«شکلی  بهمیرا  شده  گیرد.  اتخاذ  اقدامات  اولاً:  مشخص،  طور 

بایستی به نحو دقیق، طوری طراحی شده باشند که «هدف مورد نظر را محقق نمایند».  
های مورد استفاده «بایستی تا آنجا که ممکن است، آسیب کمتری را به دارندۀ دوماً: شیوه

و   شده  اتخاذ  اقدامات  از  حاصل  نتایج  و  اثرات  «میان  بایستی  سوماً:  و  نمایند»  وارد  حق 
 .  (Ibid: 139)اهمیت هدف مورد نظر توازن وجود داشته باشد» 

از حقوق   اروپایی حمایت  الزامات کنوانسیون  نیز در تفسیر  اروپایی حقوق بشر  دادگاه 
 ٥دهد.های بنیادین به ملاحظات مشابهی ارجاع میبشر و آزادی

در   به کرات  از حقوق  آرادادگاه مزبور،  یکی  اعمال  در  که مداخله  نموده  اعلام  خود  ی 
قانون» موجب  «به  بایستی  کنوانسیون  در  مشروع»  ٦مندرج  «هدفی  گرفته،  را   ٧صورت 

این موضوع را  به حساب آید. دادگاه  ٨تعقیب نموده و «در یک جامعۀ دموکراتیک ضروری»
دهد که اقدام مورد مناقشه بایستی در قانون داخلی کشور مقرر گردیده  چنین توضیح می

و در راستای تحقق یکی از اهداف مشروع مندرج در مواد مختلف کنوانسیون (شامل حفظ  
 ) صورت پذیرد. ...نظم عمومی، امنیت ملی، رفاه همگانی و

سازد که مداخله در اعمال یک حق بایستی در پاسخ به  دادگاه همچنین خاطرنشان می
باشد. افزون بر    ١٠صورت پذیرفته و «به نحو عینی، قابل توجیه»  ٩«یک نیاز اجتماعی مبرم»

گرفته بایستی کند که اقدامات صورتاین مورد تأکید می، دادگاه اروپایی بر  گفتهشیپموارد  
 

 sufficient importance to warrant overriding a constitutionally protected(  قاضی دیکسون این عبارت را   1

right (  خود در پروندة دیگري پیش از در قضاوت Oakes گیري نموده بود. نک:مطرح کرده و بر همین مبنا تصمیم 
R v. Big M Drug Mart Ltd, 1985: 352. 

2 Reasonable.  
3 Demonstrably Justified. 
4 A Form of Proportionality Test. 
5 See: Van Gerven, 1999: 37-44. 
6 Prescribed by Law. 
7 Legitimate Aim. 
8 Necessary in a Democratic Society. 
9 A Pressing Social Need. 
10 Objectively Justifiable. 
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باشند. به دیگر سخن دولت بایستی اثبات کند   ١با هدف مشروع موردپیگیری «متناسب»
برقرار کرده   ٢ای»مناقشه، «توازن منصفانه  مورد  یعمومکه میان حق مورد بحث و مصلحت  

دارد مداخله در اعمال یک حق در صورتی است. بدین ترتیب، دادگاه به کرات اعلام می
موجه و مشروع بوده و به نحو عینی قابل توجیه است که هدفی مشروع را دنبال نموده،  

های جهت نیل به آن هدف در یک جامعۀ دموکراتیک ضروری قلمداد گردیده و میان شیوه
برقرار باشد.  ٣تحدیدی به کار رفته و اهداف مشروع مورد پیگیری، «رابطۀ تناسبی معقولی»

راستا، همین  «ماهیت» در  که  نموده  اذعان  «شدت»  ٤دادگاه  فاکتورهایی   ٥و  مداخله، 
صورت مداخله  نبودن  یا  بودن  متناسب  ارزیابی  هنگام  به  بایستی  که  مورد  هستند  گرفته 

   ٦بررسی و ارزیابی قرار گیرند.
کنندۀ حق، با هدف مشروع مورد پیگیری  آیا اقدامات نقض  این موضوع کهدر ارزیابی  

پاره بشر  حقوق  اروپایی  دادگاه  خیر،  یا  بوده  قرار  متناسب  بررسی  مورد  را  عوامل  از  ای 
گرفته،  پردازد که آیا اقدام صورتها میاین پرسش  معمول، دادگاه به طرح  طور  بهدهد.  می

ای برای  های کمتر محدودکنندهآیا شیوهسازد؟  قطعاً، هدف مورد نظر دولت را محقق می
آیا هزینۀ وارده بر دارنده حق، با منافع جمعی حاصله اینکه تحقق آن هدف وجود ندارد؟ و 

 ٧هست یا خیر؟ این سه جنبه از مدل بالانس، تحت عناوین آزمون مناسبت،  هیتوجقابل
 شوند. ی شده و شناخته میگذارنام(در معنای مضیق)  ٩و آزمون تناسب ٨آزمون ضرورت

ترتیب،   از    گونههمان بدین  شکل  یک  بخشی،  در  توازن  داشته،  اظهار  لا  دیوید  که 
یک اقدام به ارتباط آن با    بودن   معتبری که  نحوبهاست،    ١٠وسیله»- هدف  لیوتحله یتجز«

. اما این امر، تمام (Law, Ibid: 698)شود  کند، منوط و مشروط میهدفی که پیگیری می
 

1 Proportional. 
2 A Fair Balance. 
3 A Reasonable Relationship of Proportionality.  
4 Nature. 
5 Severity. 
6  See From Many Cases: Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 1976: 25-26; Sürek 
and Others v. Turkey,1999: 64-69; Fayed v. the United Kingdom, 1994: 49-50; Leyla Şahin v. 
Turkey, 2005: 21-25; Refah Party and Others v. Turkey, 2001: 27-29;  Goodwin v. the United 
Kingdom, 1996: 500-501; Vogt v. Germany, 1995: 21. 
7 The Suitability Test. 
8 The Necessity Test. 
9 The Proportionality Test.  
10 Means-Ends Analysis. 
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علاوه، مستلزم بررسی ضرورت مداخله در اعمال  دهد. توازن بهفرایند توازن را پوشش نمی
ی برای  راستبه اساسی دیگر آن است که آیا    مسئلهحق مورد نظر نیز هست. به دیگر سخن  

نیل به مصلحت عمومی مورد بحث، مداخله در اعمال حق ضروری بوده و آیا طرق کمتر  
بهمحدودکننده است.  نبوده  دسترس  در  مهم  ای  تحقیق  دربردارندۀ  توازن  نظریۀ  علاوه 

اقدامات تحدیدکنندۀ صورت آیا میان  که  این موضوع  نیز هست،  گرفته و اهمیت  دیگری 
نحوۀ   خیر؟  یا  است  داشته  وجود  معقولی  تناسبی  ارتباط  پیگیری،  مورد  هدف  تحقق 

هایی عینی به روشنی ک مثالیتوان به کمگانه را میهای سهی هریک از این آزمون ریکارگبه
 نشان داد. 

 گانه در رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشرهای سه. کاربست آزمون٣
ی ریکارگبهگانۀ آن، در این بخش نحوۀ  های سهپس از بررسی مفهوم نظریۀ توازن و آزمون 

های مذکور در رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر و دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا مورد  آزمون 
 گیرد. بررسی قرار می

 ١. پروندۀ فولگر و دیگران علیه دولت نروژ٣-١
بشر   حقوق  اروپایی  دادگاه  نروژ،    بادررابطهقضاوت  دولت  علیه  دیگران  و  فولگر  پروندۀ 

به تصویر می آزمون مناسبت را در عمل، آشکارا  کشد. شکات دعوی در  چگونگی اجرای 
فرزندان آنها    معاف ساختندادخواست خویش مدعی شده بودند که دولت نروژ با امتناع از  

زندگی فلسفه  و  دین  «مسیحیت،  اجباری  درس  جلسات  در  حضور  سال »  از  ده  طی  که 
را    ١پروتکل شمارۀ    ٢کنوانسیون و مادۀ    ٩گردید، مادۀ  در نروژ تدریس می  تحصیل الزامی

آمیز مقامات نروژی  نقض نموده است. آنان همچنین مدعی بودند که قربانی رفتار تبعیض
گفته و مادۀ مۀ مقررات پیشعنوان ضمیکنوانسیون به  ١٤برخلاف اصول مندرج در مادۀ  

 .(Folgerø and Others v. Norway, 2007: 2-3)اند گردیده ٨
مادۀ   با  مصوب    ٢- ٤مطابق  اجباری  آموزش  درس    ١٩٩٦قانون  ارائۀ  از  هدف  نروژ، 

آیین  اطلاعات مربوط به کتاب مقدس و   «آموزش مسیحیت، دین و فلسفه» آن بود که اولاً،
آموزان منتقل نموده، دوماً، اطلاعات مربوط  مثابۀ میراث فرهنگی به دانشپروتستانی را به

آموزان قرار دهد، سوماً، اطلاعات مربوط به سایر  به دیگر جوامع مسیحی را در اختیار دانش
 

1 Folgerø and Others v. Norway, Judgment of 29 June 2007, Series A, No. 15472/02. 
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آموزان منتقل نماید، و  های جهان و موضوعات اخلاقی و فلسفی را به دانشادیان و فلسفه
ارزش به  احترام  و  درک  انسان چهارماً،  توانایی  های  و  نموده  تقویت  را  مسیحی  گرایانۀ 

های مختلف را افزایش دهد. قانون مزبور  برقراری گفتگوی میان مردمِ دارای باورها و دیدگاه 
بینی نموده بود.  های محدودی را بنا به درخواست والدین پیشعلاوه امکان اخذ معافیتبه

موجب   ، تعیین شده و به١٩٩٧جولای   ١٠ها نیز در بخشنامۀ وزارتی نحوۀ دریافت معافیت
بخش از  فرزندشان  معافیت  برای  والدین  درخواست  بایستی  آن  مربوطه،  درس  از  هایی 

به دلایلی می نشان ممستند  که  آموزشیبود  یا  داد  از دین  تبعیت  به  چگونه  های مزبور، 
 .  (Ibid: 5-7)شوند فلسفۀ حیات دیگر منتهی می

ها از جمله، اتحادیۀ پس از صدور بخشنامۀ وزارتی مورد بحث، بسیاری از نهادها و اتحادیه 
درس انسان  که  ادعا  این  با  بودند  آن  اعضای  از  همگی  پرونده،  شکات  که  نروژی  گرای 

فرقه «بنیانی  قبول  مربوطه،  قابل  و  کافی  محدود،  معافیت  اخذ  امکان  و  داشته  ای» 
باشد، به مخالفت با آن برخاستند. دعاوی اقامه شده در محاکم داخلی نروژ در نهایت  نمی

رو، شکات مبادرت به اقامۀ دعوی در دادگاه اروپایی حقوق بشر راه به جایی نبرد و ازاین
 .  (Ibid: 10)نمودند 

اگرچه  که  داشتند  اظهار  دادگاه  محضر  در  خود  شفاهی  و  کتبی  اظهارات  در  شکات 
امکان  گسترش  را  زندگی  فلسفه  و  مذهب  مسیحیت،  درس  ارائۀ  از  اصلی  منظور  دولت، 

ی و تقویت حس احترام به دیگر اعتقادات و باورها عنوان نموده، اما  فرهنگان یمگفتگوی  
دهد که هدف واقعی، تقویت هویت مسیحی  محتوای درس مذکور و شیوۀ ارائۀ آن نشان می

 :Ibid)سازگار نیست    ١پروتکل شمارۀ    ٢ی با مقررات مادۀ  رو چیهبهآموزان بوده که  دانش
12-18)  . 

مقامات دولت نروژ در پاسخ به ادعای شکات اظهار داشتند که برخلاف دیدگاه ایشان،  
آموزان  این هدف تدوین گردیده که تفاهم، تسامح و احترام متقابل میان دانش درس مزبور با

گفتگوی   امکان  و   داده  افزایش  را  مختلف  اعتقادی  باورهای  و  اجتماعی  پیشینۀ  دارای 
این مبنا، الحاق درس مسیحیت، دین و فلسفه زندگی به  ی را فراهم نماید. بر  فرهنگان یم

مهم جهت انجام تعهدات دولت به  دورۀ آموزشی مدارس ابتدایی و متوسطۀ نروژ، اقدامی  
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کنوانسیون حقوق    ٢٩میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و مادۀ    ١٣موجب مادۀ  
 .(Ibid: 20-23)کودک سازمان ملل متحد بوده است 

مذاکرات  تفصیلی  بررسی  از  که  داشت  اعلام  طرفین  اظهارات  ارزیابی  در  دادگاه 
شود  قانون آموزش اجباری به روشنی مشخص می  ٢-٤گرفته به هنگام تصویب مادۀ  صورت

ایجاد فضای باز و  که هدف مقنن از افزودن درس مذکور به برنامۀ آموزشی مدارس دولتی،  
دانش میان  گفتگو  برقراری  جهت  مدرسه  در  اجتماعی،  فراگیر  پیشینۀ  دارای  آموزان 

و نژادی مختلف بوده است. قانونگذار تأکید کرده که مدرسه  اعتقادات مذهبی و منشأ قومی  
ای خاص تلقی شده، بلکه بایستی محل گردهمایی اندیشهنباید مکانی برای تبلیغ یا ترویج  

چنین دیدگاه  در  آید.  حساب  به  مختلف  فلسفی  و  دینی  دانش  های  این    آموزان فضایی، 
ها، کسب  ن های گوناگون آشنا شده و دربارۀ آها و سنتاندیشهامکان را خواهند داشت تا با  

در مادۀ   که  تکثرگرایی  با اصول  آشکارا  اهداف مذکور،   ١پروتکل شمارۀ    ٢اطلاع کردند. 
رغم انعکاس یافته، سازگار و هماهنگ است. با این همه دادگاه در ادامه تأکید کرد که به 

در  زندگی  و فلسفه  ارائۀ درس مسیحیت، دین  بر شیوۀ  نروژ  اهمیت هدف مذکور، دولت 
شیوه به  مربوطه،  تا مطالب  نکرده  دقت  و  نداشته  نظارتی  نروژ  دولتی  عینی،  مدارس  ای 

به کودکان آموزش داده شوند. از   ١پروتکل شمارۀ  ٢طرفانه و تکثرگرایانه مطابق با مادۀ بی
و  آنجا داشته  اختصاص  مسیحیت  آیین  آموزش  به  مربوطه  درس  عمدۀ  بخش  که  یی 

فلسفه و  ادیان  مذاهب،  سایر  با  رابطه  در  چندانی  دانش اطلاعات  به  زندگی  آموزان  های 
نمی بحث  مورد  درس  کلاس  در  حضور  لذا  نشده،  مورد  منتقل  مشروع  هدف  توانسته 

 .   (Ibid: 25-29)پیگیری را به نحو شایسته محقق سازد 
 ١پروندۀ خانم وگت علیه دولت فدرال آلمان .٣-٢

خانم درسا وگت که تبعۀ دولت آلمان بود، در اثنای تحصیل زبان و ادبیات در دانشگاه  
به عضویت حزب کمونیست آلمان درآمد. وی پس از اتمام تحصیل، در آزمون   مربورگ لان،

این آزمون و سپری نمودن دورۀ کارآموزی خود از  دبیری شرکت نموده و پس از موفقیت در 
آگوست   در  به  ١٩٧٧اول  (آزمایشی)  مشروط  دولتی  کارمند  وضعیت  با  دبیر  عنوان 

،  ١٩٧٩فوریۀ    ١دبیرستانی دولتی واقع در ژور مشغول به کار شد. مدتی بعد، یعنی در تاریخ  

 
1 Vogt v. Germany, Judgment of 26 September 1995, Series A, No. 17851/91. 
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آزمایشی خدمت  مدت  اتمام  از  پیش  وگت  بهخانم  رسمیاش  کارمند  به  دایمی    -عنوان 
 .(Vogt v. Germany, 1995: 2-5)خدمت دولت پذیرفته شد 

تاریخ   بعد یعنی در  انجام -ای وزرشورای منطقه   ١٩٨٢جولای    ١٣مدتی  از  امس پس 
ای علیه خانم های انضباطیتحقیقات اولیه، قراری را صادر نمود که به موجب آن، رسیدگی

فعالیت وگت،  خانم  که  بود  شده  ادعا  آمده،  عمل  به  تحقیقات  در  گردید.  آغاز  های وگت 
هایش  سیاسی مختلفی را در جانبداری از حزب کمونیست آلمان (حزبی که اهداف و برنامه

این  به    ١٩٨٠شد) از پاییز  در تغایر با اصول نظام مشروطۀ دموکراتیک آزاد آلمان قلمداد می
بر   و  داده  انجام  وفاداری سو  (وظیفۀ  اساسی  قانون  به  وفاداری  انجام وظیفۀ  در  این مبنا 

قانون خدمات دولتی لاور    ٦١اساس بند دوم مادۀ  عنوان کارمند دولت بر سیاسی که وی به
ساکسنی موظف به انجام آن بود) کوتاهی نموده است. در دعاوی انضباطی دیگر مطرح  

 :Ibid)شده علیه خانم وگت، در نهایت حکم اخراج نامبرده از خدمت در دولت صادر شد  
6-11). 

اعتراض خانم وگت به حکم صادره در محاکم داخلی آلمان راه به جایی نبرده و سرانجام 
کنوانسیون (به ضمیمۀ مادۀ   ١٤و    ١١  ،١٠با استناد به مواد    ١٩٩١فوریۀ    ١٣وی در تاریخ  

) دادخواستی را به کمیسیون اروپایی حقوق بشر ارائه نموده و مدعی گردید که دولت  ١٠
 .(Ibid: 18-20)آلمان حق او بر آزادی بیان و گردهمایی و تجمع را نقض نموده است 

پس از ارجاع امر به دادگاه اروپایی حقوق بشر، دادگاه اعلام نمود که اخراج خانم وگت  
فعالیت به  نامبرده  اشتغال  دلیل  حزب  به  در  مستمر  و  مؤثر  عضویت  و  سیاسی  های 

کمونیست، مداخله در اعمال حق وی بر آزادی بیان بوده است، با این همه مداخلۀ مذکور  
گرفته و هدف مشروع حفاظت از امنیت ملی را در چارچوب مقصود    به موجب قانون صورت

مادۀ   دوم  می  ١٠پاراگراف  دنبال  است  کنوانسیون  در(Ibid: 20-21)کرده  آنچه  اما  این   . 
 ایآ  ، آن است که دادگاه تعیین کندبرخوردار استای  مرحله پرداختن بدان از اهمیت ویژه

ی مبرم و فوری صورت گرفته و در یک  اخراج خانم وگت به سبب پاسخ به یک نیاز اجتماع
به این   خاطرنشان    مسئلهجامعۀ دموکراتیک ضروری بوده است یا خیر؟ دادگاه در پاسخ 

ساخت که خانم وگت، معلم زبان آلمانی و فرانسوی در دبیرستان دولتی بوده، شغلی که  
گونه ریسک امنیتی را که بتواند به نحو موجه، زمینۀ مداخله مقامات دولتی  نفسه هیچفی

توانسته مداخلۀ  در اعمال حق خانم وگت را فراهم آورد، در برنداشته است. ریسکی که می
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مقامات دولتی در اعمال حق نامبرده را موجب شود، آن بوده که خانم وگت برخلاف وظایف 
های سیاسی خویش  یشهاندی  القااش، از موقعیت خود برای  های خاص معلمیو مسئولیت

ی از  دارجانبهای سیاسی خود در  دیدگاه  ریتأثتحتبه شاگردانش استفاده نموده و آنها را  
این منظر، انتقادی به خانم وگت  این در حالی است که هرگز از  حزب کمونیست قرار دهد.

ناظران آموزشی، کاملاً رضایت نیامده و در مقابل، عملکرد وی توسط  بخش توصیف  وارد 
گردیده و روابط وی با شاگردان خود، والدین آنها و همکارانش در سطح بالایی ارزیابی شده  

اند که خانم وگت،  این واقعیت اذعان نمودهی بارها بر  های انضباط، دادگاهعلاوه بهاست.  
ی انجام داده است. در واقع،  وکاستکمو بدون هیچ    قبولقابلاش را به نحو  وظایف معلمی

مقامات دولتی، چهار سال پس از اشتغال خانم وگت به تدریس در دبیرستان، مبادرت به 
نکرده وی  ضرورت  که    انداخراج  مزبور،  مقامات  که  است  حقیقت  این  گویای  خود  این 

بودند   عنوان یک نیاز اجتماعی مبرم شناسایی نکردهدورماندن شاگردان از تأثیرات وی را به
(Ibid: 26-28) . 

ای شاگردان خود، سمبل و نماد دادگاه به علاوه متذکر گردید که از آنجایی که معلمان بر
بر فعالیتاند، وظایف و مسئولیتحاکمیت  تا یک حد مشخص،  آنان،  از  های  های خارج 

نیز، اعمال می آنان  بامدرسه  این حال، هیچ دلیل و مدرکی وجود ندارد که نشان   شوند. 
دهد خانم وگت، حتی خارج از دبیرستان، مطلبی در ضدیت با نظام مشروطه عنوان نموده  

 . (Ibid: 30)یا شخصاً موضعی ضدمشروطه اتخاذ کرده باشد 

پرتو تمامی   نتیجه در  پایان چنین  گیری نمود که اگرچه دلایل  این واقعیات، دادگاه در 
اش در اعمال حق بر آزادی بیان خانم  شده از سوی دولت آلمان برای توجیه مداخلهمطرح

این موضوع را به اثبات اند تا بتوانند ازه کافی نبودهانداما آن  اندوگت، کاملاً «مرتبط» بوده
بوده است  گریزناپذیر  و  دموکراتیک، ضروری  جامعۀ  یک  در  اخراج خانم وگت  که  رسانند 

(Ibid: 32). 

 ١. پروندۀ پادشاه سابق یونان و دیگران علیه دولت یونان٣-٣
و   یونان  پادشاه سابق  ارائه شده توسط کنستانتینس،  از دادخواست  پرونده که  این  در 

  ی تمام گرفت،  می  نشئتبه کمیسیون    ١٩٩٤اکتبر    ٢١اش در  هشت تن از اعضای خانواده

 
1  The Former King of Greece and Others v. Greece, Judgment of 23 Novamber 2000, Series A, 
No. 25701/94. 
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آوریل   ١٦که توسط پارلمان یونان در    ١٩٩٤/٢٢٥١مدعی بودند که قانون شمارۀ    شکات
ها  آن   تیموردحماالاجرا شده بود، حقوق  لازم  ١٩٩٤می  ١١تصویب گردیده و در    ١٩٩٤

توسط کنوانسیون را نقض نموده است. به موجب این قانون بخشی از اموال پادشاه سابق  
و خاندان سلطنتی بدون پرداخت کمترین غرامتی به نامبردگان در راستای تأمین رفاه عامه  
و مصلحت عمومی از سوی دولت یونان مصادره گردیده بود. در پی این امر، شکات دعاوی  

های داخلی یونان در اعتراض به مصادرۀ اموال خویش توسط دولت  اهمتعددی را نزد دادگ
ورد مناقشه قرار دادند که در نهایت  را م   ١٩٩٤/٢٢١٥اقامه نموده و مشروعیت قانون شمارۀ  

دادگاه عالی ویژه اعلام کرد که مصادرۀ اموال در راستای تأمین رفاه همگانی صورت گرفته 
و در نتیجه بازگرداندن مالکیت اموال مورد بحث به شکات، مغایر با قانون اساسی یونان بوده  

 The Former King of Greece)باشد  کاملاً مشروع و موجه می  ٢٢١٥/ ١٩٩٤و قانون شمارۀ  
and Others v. Greece, 2000: 1-13). 

به اقامۀ دعوی نزد دادگاه   ١پروتکل شمارۀ    ١بدین ترتیب شکات ضمن استناد به مادۀ  
، حق مالکیت  ١٩٩٤/٢٢١٥اروپایی حقوق بشر پرداخته و مدعی گردیدند که قانون شمارۀ  

 .  (Ibid: 13-15)آنان را نقض نموده است 
پرونده و توجه به اسناد و مدارک ارائه شده    واحوالاوضاعدادگاه پس از بررسی شرایط و  

پذیرش   ضمن  شکات،  از  توسط  پیش  تا  دعوی،  موضوع  اموال  مالکیت  که  واقعیت  این 
به شکات تعلق داشته، نتیجه گرفت که دولت   ١٩٩٤/٢٢١٥الاجرا شدن قانون شمارۀ لازم

آمیز از اموالشان مبادرت به مداخله در حق شکات بر استفادۀ مسالمت  ١٩٩٤یونان در سال  
» به  که  ساختننموده  داراییمحروم  از  ایشان  دوم  »  جمله  مقصود  چارچوب  در  هایشان 

 .  (Ibid: 17-21)منتهی شده است   ١پروتکل شمارۀ  ١پاراگراف نخست مادۀ 
گرفته مبنایی قانونی داشته  تأکید نمود که مداخلۀ صورت مسئله دادگاه در ادامه بر این  

ی  ریکارگبهو بر طبق نظر دولت یونان، هدف مشروع تأمین رفاه اقتصادی مردم از طریق  
اعضای جامعه  ساختن نیازهای اساسی تمامی  این املاک در جهت برآوردهعواید حاصل از  

این مطلب که حاشیۀ تشخیص واگذارشده به  کرده است. دادگاه ضمن تأیید  را دنبال می
بایست وسیع و  های اجتماعی و اقتصادی میملی برای اعمال و اجرای سیاست  گذار قانون 

  مسئله این    بادررابطهداخلی یک کشور    گذارقانون گسترده باشد، اذعان نمود که تصمیم  
جامعه را بهتر و بیشتر برآورده خواهد ساخت، بایستی مورد  که چه چیز مصلحت عمومی آن  
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اینکه تصمیم مزبور، «آشکارا، فاقد مبنای منطقی و معقول» باشد  احترام قرار گیرد، مگر  
24)-(Ibid: 21 .١  

دادگاه در همین چارچوب خاطرنشان ساخت که دلیلی وجود ندارد تا با ادعای دولت  
بر ضرورت مصادرۀ اموال خاندان سلطنتی جهت تأمین رفاه اقتصادی اعضای یونان مبنی

واسطه و دقیق از جامعه  جامعه مخالفت کنیم، زیرا مقامات ملی کشورها به دلیل شناخت بی
از قضات بین نیازهای آن، در کل، بهتر  به  المللی میو  توانند مشخص کنند که چه چیز 

 .(Ibid: 27)مصلحت جامعه است 
کرد که دولت بایستی به هنگام مداخله    دی تأک  مسئلهدادگاه در ادامه بر این    همه  نیبا ا

بهره منصفانهمندی مسالمتدر  «بالانس  اموالشان،  از  افراد  «اقتضائات  آمیز  میان  را  ای» 
افراد»  ٢»جامعه  ی عموممصلحت   بنیادین  از حفظ حقوق  ناشی  «الزامات  برقرار سازد    ٣و 

31)-(Ibid: 29 .شیوه ٤ میان  بایستی  مبنا،  این  کلی  مورداستفادههای  بر  هدف  که و  ای 
هایشان، محقق گردد، «ارتباط تناسبی معقولی»  افراد از دارایی  محروم ساختنبناست با  

باشد   داشته  خسارت    ٥. (Ibid: 32)وجود  جبران  شرایط  زمینه  این  اساسدر  قانون    بر 
آیا اقدامات مورد بحث، بالانس  اینکه  مربوطه، موضوعی است که بایستی به هنگام ارزیابی  

ساخته  ازیموردنمنصفانۀ   برقرار  نامتناسبی»  یا  را  «بار  تحمیل   ٦اینکه  حق  دارندۀ  بر  را 
مشخص کرده که تصاحب یک   ترشیپدادگاه،  ارتباطنیدرااند، در نظر گرفته شوند.  نموده

به آن،  پولی  ارزش  معادل  متعارف،  مبلغی  پرداخت  بدون  مداخلهمال،  کلی،  ای  طور 
پروتکل  ١نامتناسب در اعمال حق مالکیت فرد بوده و عدم پرداخت غرامت به موجب مادۀ 

  ٧.(Ibid)تواند موجه قلمداد شود تنها «در شرایط بسیار خاص و استثنائی» می ١شمارۀ 
هیچ پرداخت  حاضر،  پروندۀ  قانون  در  در  شکات،  به  غرامتی    ٢٢١٥/ ١٩٩٤گونه 

بینی نگردیده است. به علاوه دولت هیچ دلیل عینی و منطقی ارائه ننموده که عدم  پیش
پرداخت غرامت به شکات را توجیه نماید، لذا، دادگاه در نهایت اعلام نمود که عدم پرداخت  

 
1 See Also: James and Others v. the United Kingdom, 1986: 32 & 46. 
2 The Demands of the General Interest of the Community.  
3 The Requirements of the Protection of the Individual's Fundamental Rights. 
4 See Also: Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 1982: 26 & 69. 
5 See Also: Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, 1995: 23 & 38. 
6 The Disproportionate Burden. 
7 See: Holy Monasteries v. Greece, 1994: 35 & 71. 
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گونه غرامت متناسبی به خاندان سلطنتی سابق از سوی دولت یونان، توازن منصفانه  هیچ
عمومی   مصلحت  تأمین  الزامات  و  شکات  مالکیت  حق  از  حمایت  مختل  میان  را  جامعه 

 .(Ibid: 33-36)ساخته و در نتیجه مداخلۀ مزبور ناموجه بوده است 

 ١بی به طرفیت اداره بازرسی مواد شیمیایی سوئدای. پروندۀ تولکس آلفا٣-٤

بی به طرفیت ادارۀ بازرسی مواد شیمیایی سوئد نیز یکی دیگر از ایپروندۀ تولکس آلفا
های بسیار جالبی است که نحوۀ اجرای آزمون تناسب توسط دادگاه اروپایی عدالت  نمونه

 کشد. را به تصویر می

در تولید   مورداستفادهبی، یک کارخانۀ سوئدی سازندۀ قطعات مکانیکی ایتولکس آلفا
گریس  دیسکت آثار  زدودن  برای  که  بود  فشرده  در   ماندهیجابه های  فلزی  قطعات  روی 

نمود. این حلال کلرواتیلن استفاده میبه نام تری   خلال چرخۀ تولید، از حلالی شیمیایی
بندی، شناسایی و طبقه  در خصوصجامعۀ اروپا    ٥٤٨/٦٧العمل شمارۀ  به موجب دستور

مصوب   خطرناک  مواد  به١٩٦٧معرفی  با ،  سوم  طبقۀ  زیرمجموعۀ  عناصر  از  یکی  عنوان 
معرفی و قلمداد    زیست)(مضر برای محیط  ٥٢/  ٥٣و نشان تجاری    (سمی)  ٤٠نشان تجاری  

تصویب نمود که به موجب   قانونی را ١٩٩١شده بود. در همین راستا، کشور سوئد در سال 
فروش،   شیمیایی  وانتقالنقلآن،  محصولات  کاربرد  از  و  بخشی،  در  یا  کلاً  که  ای 

شدهتری تشکیل  می  کلرواتیلن  ممنوع  را  پارههمهنیبااساخت.  بودند  مزبور،  قانون  ای  ، 
بود، مقرر داشته    هیتوجقابلاین ماده به دلایل مشخص  استثنائات را در جایی که استفاده از  

 .(Toolex Alpha AB v. Kemikalieinspektionen, 2000: 225-227)بود 

های صنعتی خویش، از ادارۀ بازرسی مواد شیمیایی کارخانۀ تولکس در راستای فعالیت
این کارخانه را  کلرواتیلن توسط  سوئد تقاضا کرد تا مجوز لازم جهت ادامۀ استفاده از تری

رد کرده و اعلام نمود    ١٩٩٦ژوئن    ١٨صادر نماید. ادارۀ بازرسی، درخواست مزبور را در  
آن بر سلامت کارگران خود    بار ان یزاین ماده را به جهت آثار    کارخانۀ تولکس حق استفاده از

این تصمیم به مراجع قضایی سوئد شکایت کردند  و مشتریانش ندارد. مقامات کارخانه از  

 
1 Toolex Alpha AB v. Kemikalieinspektionen, Judgment of 11 July 2000, Case C–473/98, 
Noted In Kramer, 2002. 
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نمود   ارجاع  اروپایی عدالت  دادگاه  به  را  پرونده  استکهلم  تجدیدنظر  نهایت دادگاه  در  که 
(Ibid: 227-231). 

قواعد   جادیا  پرونده از جمله خاطرنشان ساخت که  یدر بررس  ییاروپا  یدادگستر  وان ید
رو «تاحد  یریکارگبه  ۀکنندمحدود  یمل  یهاهیو  و مضر    ت یحما  یبرا  کهی مواد خطرناک 

است»، موجه و بلامانع بوده و بر اساس مقررات    ی ضرور  یمؤثر از بهداشت و سلامت عموم 
نتا  رشیپذقابل  روپاا  ۀجامع  ۀمعاهد  ٣٦  ۀماد درنظرگرفتن  با   یپزشک  قاتیتحق  جیاست. 
را از    ستی زطیها و محبر سلامت انسان   لنیکلرواتیتر  باران ی که اثرات ز  خصوصن یدرا  ریاخ

علم م  یلحاظ  اثبات  نت  یلیدل  رسانند،یبه  دادگاه  که  ندارد   د،ینما  یریگجه یوجود 
ها و  حفظ سلامت انسان   ی که برا  یزانیاز م  تررا «فرا  ییهاتیسوئد محدود  ی گذار ملقانون 

پ  ی لازم و ضرور  یبهداشت عموم پرتو ملاحظات  در    گفته، شیبوده»، مقرر داشته است. 
توسط   لنیکلرواتیتر  یبر مصارف صنعت  یکل  یهاتیمحدود  جادیا  که  کرددادگاه اعلام  

در    ست،یزطیمح  فظها و حانسان   اتیاز سلامت و ح  تیسوئد با هدف حما  یگذار ملقانون 
ماد قابل  ۀ جامع  ۀمعاهد  ٣٦  ۀپرتو  و  موجه  نامتناسباروپا  بار  و  بوده  دوش    یقبول  بر  را 

 ).  ٢٣٧- ٢٣١ :Ibidدارندگان حق قرار نداده است (
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 نتیجه گیری

استعارۀ نیرومندی است که شیوۀ صحیح   گانۀ آن،های سهنظریۀ توازن به همراه آزمون 
کشد. با این همه استعارۀ مذکور، برخلاف  عنوان یک کل را به تصویر میگیری به تصمیم

کند که برای تعیین وزن نسبی منافع  دارند، بر این امر دلالت نمیآنچه مخالفین اظهار می
گیری واحد فروکاسته و با یکدیگر مقایسه توان منافع مزبور را به یک متر اندازه متعارض می

منعکس   را  ایده  این  برابر،  در  توازن  استعارۀ  قضاوت  می  که  کندیمنمود.  «یک  توان 
 های متعارض انجام داد.را دربارۀ اهمیت نسبی اصول و ارزش ١هنجاری»

مطابق این استعاره، افراد منطقی، در یک کفۀ ترازو، ملاحظاتی را به نفع یک طرز رفتار  
بر ضد آن قرار می با یکدیگر و در کفۀ دیگر ملاحظاتی را  را  آنها ملاحظات مذکور  دهند. 

نمایند. در این معنا، توازن،  گیری میترین ملاحظات تصمیممقایسه نموده و به نفع قوی
هر گزینش   کهییازآنجاویژه استدلال عملی است؛ بنابراین، به ٢«روش بنیادین استدلال»،
دهیم، در تعارض دائمی با جایگزین مخالف خود است (چیزی یا انتخابی که ما انجام می

گیرد) لذا، بالانسِ «دلایلِ تز قرار میشبیه به این ایدۀ هگلی که هر تز، در مواجه با یک آنتی 
 رسد.  ای به نظر میطرفانه و عقلانییک انتخاب، شیوه حل تعارض بی ٣له و علیه»

تعارضات موجود میان    ، این مدل  آن است که  ، توازن   ۀکلیدی نظری  ویژگیبدین ترتیب،  
در سطح    را با اتکا به شیوۀ اول از استدلال عملی حل نموده و  حقوق فردی و منافع عمومی

 کند. عمل می «دلایل مرتبه اول»

ها بایستی «وزن و اهمیت متعارف» هریک از دلایل را تعیین  این رویکرد، دادگاهبر مبنای  
تر حل کنند. این ویژگی نظریۀ توازن بر این فرض استوار نموده و تعارض را به نفع دلیل قوی

توان با یکدیگر  رغم برخورداری از ماهیت مجزا و متمایز، حق و مصلحت را میگردیده که به 
ای گیریشود که شاخص اندازهاین رویکرد، فرض گرفته میسنجیده و مقایسه نمود. در  

از  حاصل  نتایج  برابر  در  فردی  حقوق  تأمین  از  حاصل  نتایج  آن  مبنای  بر  که  دارد  وجود 
شوند. به دیگر سخن،  تضمین منافع جمعی، ارزیابی شده، مقایسه گردیده و متوازن می

 
1 A Normative Judgment.  
2 The Basic Way of Reasoning. 
3 The Pros and the Cons. 
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ایده متکی است که وضعیتی مشابه یا بر طبق نظر آمارتیا سن و برنارد این نظریۀ توازن، بر 
که بر مبنای   میان حقوق فردی و منافع جمعی وجود دارند  ١ویلیامز، «برخی وجوه مشترک»

 شوند. این منافع متعارض با یکدیگر سنجیده میها، آن 
 

 
1 Some Homogenous Magnitude. 
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