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Abstract 
This study examines the dominant human rights paradigm in the international system as 

an ideology, a political-social construct, and a function of global political economy. The 

central question addressed is how the prevailing human rights discourse in the international 

arena can be analyzed as an ideological and civilizational discourse, and what capacities 

exist within cultural-Eastern counter-discourses to challenge it. Employing the theoretical 

and methodological framework of Laclau and Mouffe’s discourse theory and semiotics, 
along with social constructivism and the historical sociology of international relations, the 

research analyzes the ways in which counter-discourses emerging from the cultural East are 

represented and articulated. Within this framework, human rights are conceptualized as an 

ideology with two interrelated dimensions: an identity-based dimension and a power-based 

dimension. On the one hand, this ideology is rooted in a Western civilizational identity; on 

the other hand, it shapes distinct configurations of power relations at the global level. It is 

understood as the outcome of political-social processes that take shape within the broader 

context of the global political economy. Accordingly, human rights are analyzed as an 

ideological discourse. Like other discourses, the dominant human rights discourse in  

the international sphere is constructed through identity-power relations. In a global 

environment characterized by contending narratives, the dominant human rights stream 

seeks to position its own narrative as the hegemonic one. Issues such as democracy and 

human rights have become particularly complex and contested in the post-Cold War order. 

Internationally, human rights are often defined through Western–Eastern boundary-making 

and grounded in Western concepts such as individualism, rationality, and liberalism. From 

a critical perspective—particularly in relation to Western identities and power structures—
this discourse is seen as a mechanism for producing and reproducing forms of dominance.   
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In this context, analyzing human rights as an ideological and civilizational phenomenon, 

especially from the perspective of non-Western civilizations, cultures, and traditions, offers 

an opportunity to reconstruct and articulate alternative counter-discourses.  
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الملل: تحلیل گفتمان جریان مسلّط حقوق بشر در عرصه نظام بین

 1مثابه برساخت تمدنی و ایدئولوژیکحقوق بشر به

 2پناه، امیر رضایی1پورفرشته بهرامی

 f.bahramipoor73@ase.ui.ac.ir الملل، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران. دکتری، گروه روابط بین 1
 a_rezaeipanah@sbu.ac.ir )نویسنده مسئول(.دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران دکتری، گروه علوم سیاسی،  2

 دهیچک

 -عنوان یک ایادئولوژی، برسااخت سیاسای الملل به پژوهش حاضر به تحلیل جریان مسلّط حقوق بشر در نظام بین
سلط حقوق بشر در نظام اجتماعی و تابعی از اقتصاد سیاسی پرداخته است. پرسش اصلی پژوهش این است که گفتمان م

هایی برای به چاالش کشایدن  عنوان یک گفتمان ایدئولوژیک و تمدنی قابل تحلیل است و چه هرفیت الملل چگونه به بین
های شرق فرهنگی وجود دارد؟ پژوهش به دنبال تحلیل این گفتمان با اساتفاده از نظریاه و  این گفتمان از سوی پادگفتمان

گرایی اجتمااعی و جامعاه شناسای تااریخی رواباط  شناسی لاکلا و موف، برساخت و نشانهشناسی تحلیل گفتمان  روش
های برخاسته از شرق فرهنگی بپردازد. حقوق بشر در این چارچوب  بندی پادگفتمان الملل است تا به بازنمایی و مفصل بین

سو بر مبنای هویات تمادنی غربای  ه از یکشود ک دیده می« پایه قدرت»و « پایه هویت»عنوان یک ایدئولوژی با دو بُعد  به
دهد. این ایدئولوژی درواقع محصاول  استوار بوده و از سوی دیگر، روابط قدرت خاص خود را در سطح جهانی شکل می

گیرند. در این تحلیل، حقاوق  اجتماعی است که در بستر اقتصاد سیاسی جهانی شکل می -تعاملات و روندهای سیاسی
هاا  المللی نیز مشابه دیگار گفتمان مان ایدئولوژیک باید تحلیل شود. حقوق بشر مسلّط در سطح بینعنوان یک گفت بشر به

ها است،  های روایت شود. جریان مسلّط حقوق بشر در جهانی که مملو از جنا قدرت ساخته می -براساس روابط هویت
ینه، موضوعاتی چون دموکراسی و حقوق بشر پس عنوان روایت غالب معرفی کند. در این زم تلاش دارد تا روایت خود را به

الملل غالبااً باا  اند. حقوق بشر در نظام بین الملل تبدیل شده برانگیزی در نظام بین از جنا سرد به مسائل پیچیده و چالش
ن شود. این گفتما های غرب و شرق و براساس مفاهیم غربی همچون فردگرایی، عقلانیت و لیبرالیسم تعریف می مرزبندی

عنوان ابزاری بارای تولیاد و بازتولیاد سالطه شاناخته  های غربی، به ها و قدرت ویژه در ارتباط با هویت از منظر انتقادی، به
ها،  ویژه از دیادگاه تمادن عنوان یک پدیده ایادئولوژیک و تمادنی، باه شود. در این راستا، تحلیل گفتمان حقوق بشر به می

 های جدید منجر شود. بندی پادگفتمان تواند به بازسازی و مفصل های غیرغربی، می ها و سنّت فرهنا
 

برسااخت الملل،   شناسی تاریخی، روابط بین حقوق بشر، برساخت اجتماعی، جامعه ،تحلیل گفتمان :ها دواژهیکل
 تمدنی.
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 . مقدمه1

از تصاویب ویژه پاس  المللی، حقوق بشر از نیماه دوم قارن بیساتم باه بعاد، باه پردازی بین در سپهر نظریه
، جایگاه خاصی در معمااری مفهاومی و ارزشای نظام جهاانی 1948اعلامیه جهانی حقوق بشر در سال 

محاوری، در سااختارهای  طرفای و اخلاق شامولی، بی هایی نظیار جهان یافته است. این گفتمان باا داعیاه
یاسات خاارجی بخشای س زماان باه یکای از ابزارهاای مشروعیت الملل نهادینه شده و هم رسمی نظام بین

های اخیار، رویکردهاای  حاال، در دهاه (. باا اینMoyn, 2010, p. 5های بزرگ تبدیل شاده اسات ) قدرت
منزلاه یاک  ای از هنجارهای اخلاقای، بلکاه به مثابه مجموعه انتقادی به حقوق بشر مسلّط، آن را نه صرفاً به

سای انتقاادی، هایچ گفتماانی خنثای و شنا اند. از منظار گفتمان گفتمان ایدئولوژیک و تمدنی بررسی کرده
گیارد و در فرایناد  شمول نیست، بلکاه هار گفتماان در بساتر مناسابات قادرت و هویات شاکل می جهان

(. در این راستا، تحلیال جریاان Laclau & Mouffe, 1985, p. 106–110شود ) هژمونیک خاصی تثبیت می
گرای  انگارانه و تجرباه های سااده از برداشاتالملل، مساتلزم نگااهی فراتار  مسلّط حقوق بشر در نظام بین

پایه استوار اسات  صِرف است. این جریان، همچون هر ساختار گفتمانی دیگر، بر بنیادهای هویتی و قدرت
که به مدد سازوکارهای پیچیده نمادین، نهادی و اساتراتژیک، گفتماان خاود را در قامات روایات غالاب و 

گااه مناافع و اراده  هایی خااص، بلکاه تجلّی تنها حامل ارزش تی، نههژمونیک تثبیت کرده است. چنین روای
تاوان اساتدلال  هاای انتقاادی، می الملل است. با تکیه بر این چارچوب دهنده به نظم بین های شکل قدرت

اسات، بلکاه درپای « نظام معرفتای خااص»تنها حامال ناوعی  کرد که گفتماان مسالّط حقاوق بشار ناه
باشاد. در چناین وضاعیتی، مفااهیم بادیل یاا باومی  قتصادی خاصی نیز میسازی نظم سیاسی و ا طبیعی

های اسلامی، آسیایی، آفریقایی یا آمریکای لاتین مطارح شاده، معماولًا  حقوق بشر ازجمله آنچه در سنّت
(. از ایان منظار، An-Na'im, 1990, p. 337رود ) شان زیر سؤال مای شوند، یا مشروعیت به حاشیه رانده می

مثابه برسااختی گفتماانی،  الملل به لی این پژوهش، فهم و تحلیل گفتمان حقوق بشر در نظام بینمسئله اص
ایاادئولوژیک و تماادنی اساات. تحلیاال ایاان گفتمااان از رهگااذر نظریااه گفتمااان لاکاالا و مااوف، نظریااه 

ای  یناهتواناد زم الملل هابسن می شناسی تاریخی روابط بین گرایی اجتماعی ویوین بر و نیز جامعه برساخت
های تمدنی غیرغربای فاراهم  هایی بر مبنای سنّت بندی پادگفتمان برای بازخوانی، بازشناسی و حتی مفصل

الملال چگوناه  سازد. پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که: گفتمان مسلّط حقاوق بشار در نظاام بین
بندی  رای مفصاالهااایی باا مثابااه یااک گفتمااان ایاادئولوژیک و تماادنی قاباال تحلیاال بااوده و چااه هرفیت به

های غیرغربی وجود دارد؟ برای پاسخ به این ساؤال، ساؤالات  های حقوق بشری برآمده از سنّت پادگفتمان
های مفهومی، هویتی و تمدنی، گفتمان مسالّط حقاوق  شود، ازجمله: چه بنیان فرعی دیگری نیز مطرح می

سالطه و بازتولیاد قادرت در نظاام دهند؟ چه ارتباطی میان گفتمان حقوق بشار باا منطاق  بشر را شکل می
بندی آلترناتیوهاای  هایی بارای مفصال های فکری اسلامی و شرقی چه امکان الملل برقرار است؟ سنّت بین
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عنوان ابازار تحلیلای در تبارشناسای و نقاد ایان  تواند باه کنند؟ نظریه گفتمان چگونه می گفتمانی فراهم می
 کار گرفته شود؟ گفتمان به

 ش. پیشینه پژوه2

، چاارچوبی منساجم بارای «های مطالعات گفتمان انتقادی روش»( در کتاب 2016و همکاران ) 1ووداک
دهد. نویساندگان بار نقاش ایادئولوژی، قادرت و سااختارهای نهاادی در  تحلیل گفتمان انتقادی ارائه می

کااربرد، بار ها تأکید دارند. این کتاب راهنمای روشی بسایار مهام اسات، اماا از نظار  گیری گفتمان شکل
حقاوق جهاانی بشار در »( در پاژوهش 200۳) 2تمرکز ندارد. دونلای« حقوق بشر»گفتمان خاصی چون 

شامول  کند که با وجود خاستگاه غربی حقوق بشر، این مفاهیم قابلیات جهان استدلال می« تئوری و عمل
نقد ایدئولوژیک را چنادان پردازد. این اثر  فرهنگی نیز می های بین شدن دارند و به مسائل مصداقی و چالش

سااری مشاکل اجارای حقاوق  گاذاری و شرم چوب و سنا: نام»( در پژوهش 2008) 3پذیرد. هافنر نمی
پردازد. نویسنده تحلیال  المللی حقوق بشر می در نظام بین« زایی گذاری و شرم نام»، به بررسی کارکرد «بشر
واند ابزار اعمال فشار سیاسی شاود، اماا تمرکاز ت های حقوق بشری می کند که چگونه استفاده از گزارش می

حقاوق »(، در پژوهش 140۳گذاری است تا تحلیل گفتمان. صابری تولایی ) این نوشتار بیشتر بر سیاست
، وجاه متنااقض گفتماان «بخش تاا ابازار سالطه بشر علیه حقوق بشر؛ گفتمان حقوق بشر از زبان رهاایی

دهد: اول، غیاب مبنای نظاری کاافی و  را در چهار گزاره نشان میهای آن  حقوق بشر را بررسی کرده و ریشه
آفرین برای توجیه حقوق بشر؛ دوم، ابهام معناشناختی و عدم قطعیت مفاهیم؛ سوم، تکثر مصاادیق  وحدت

(، 1۳92ها و چهارم، وابستگی حقوق بشر به ضمانت اجرایی به نام قدرت. مصفا و قرباانی ) متعارض حق
های محاوری چاون کرامات  کند کاه نشاانه ، بیان می«فتمانی سلطه حقوق بشر جهانیتحلیل گ»در مقاله 

انسانی، آزادی، برابری، مدارا که معنایشان در زمان جنا جهانی دوم در حال شناور شادن باود، حاول دال 
الملل مسلّط ساخته اسات. البتاه ایان  مرکزی حقوق بشر ثبات موقت بخشیده و در دستور کار سیاست بین

دهاد کاه  ها اعتبار یافت. درواقع این مقالاه نشاان می گذاری و طرد سایر معانی از این نشانه مان با برونگفت
طور کلی باید گفت، برخلاف اغلاب آثاار کاه تنهاا باه  حقوق بشر یک پدیده اقتضامند و تاریخی است. به

اند، پژوهش حاضر با تلفیق ساه  ها )مثلًا لاکلا و موف یا تحلیل انتقادی گفتمان( بسنده کرده یکی از نظریه
و « گرایی اجتماااعی برساااخت»، «تحلیاال گفتمااان هژمونیااک )لاکاالا و مااوف(»چااارچوب نظااری 

در چارچوبی منسجم، رویکاردی نوآوراناه باه تحلیال گفتماان « الملل شناسی تاریخی روابط بین جامعه»
 دهد. الملل ارائه می مسلّط حقوق بشر در نظام بین

                                                                 
1. Wodak 
2. Donnelly 
3. Hafner-Burton 

https://phlq.bou.ac.ir/



32     1404،  2،  شماره 4 سال،  فلسفه حقوق 

 . مبانی نظری3

 . نظریه گفتمان لاکلا و موف3-1

 (، تلاشاای 198۵) 3«هژمااونی و اسااتراتژی سوسیالیسااتی»در کتاااب  2لاکاالا و مااوف 1نظریااه گفتمااان

 هاا باا گسسات  مثابه نزاعی گفتمانی بر سار معناا و هویات. آن است پسامارکسیستی برای درک سیاست به

 ه مفااهیم سیاسای ناه معناهاایی ثابات،کنند کا گرایی زبانی و رویکردهای اقتصادمحور، تأکید می از ذات

 ,Laclau & Mouffe, 1985)یابناد  بندی گفتمانی معناا می ا در بستر مفصلاه تنهاایی هستند کاه ه دالابلک

p. 111-115)  دارای معنایی ذاتی نیساتند، « کرامت»و « آزادی»، «حق». در این چارچوب، مفاهیمی چون
هاا، باه  در نظریاه آن 5«بندی مفصال»شاوند. مفهاوم  ازتعریف میبا 4هاا ارزی ای از هم بلکه درون زنجیره

یابند. با این حاال،  شوند و انسجام معنایی می ها در یک گفتمان تثبیت می فرآیندی اشاره دارد که طی آن دال
نیاز در ایان نظریاه، باه  6«هژمونی»های رقیب است.  این تثبیت همواره موقت و در معرض چالش گفتمان

ساازی معناهاا  و طبیعی 7«دیگری»یک گفتمان بر میدان منازعه گفتمانی اشاره دارد که با طرد موقتی   سلطه
(. از ایان منظار، گفتماان مسالّط حقاوق بشار، مفااهیم بنیاادین را Torfing, 1999, p. 89شود ) محقق می

یان راساتا، لیبارال غربای را بازتولیاد نمایاد. در ا-کند که هویات و نظام مادرن بندی می ای مفصل گونه به
هاایی باا  شاوند؛ یعنای دال تبدیل می 8های تهی به دال« عدالت»و « انسان»، «حقوق بشر»مفاهیمی مانند 

(. ایان Laclau, 2005, p. 39شاده ) توان گردآوردن مطالبات مختلف بدون داشتن معنایی مشخد و تثبیت 
یابناد، اماا تعریفای خااص و  ان میساازم 9مثابه دال مرکزی به« انسان»ها در گفتمان حقوق بشر، حول  دال

اند کاه در نسابت  هایی گفتمانی ها برساخته دهند. در نظریه گفتمان، هویت محور از انسانیت ارائه می غرب
آید و گفتمان حقوق بشار  به وجود می« دیگری»تنها از طریق طرد « خود»گیرند.  درونی با قدرت شکل می

)اسلامی، بومی، شرقی(، یک هویت جهانی مشاروع بارای  های غیرلیبرال مسلّط، از طریق حذف خوانش
 (.Howarth & Stavrakakis, 2000, p. 16; Howarth, 2000, p. 104سازد ) الملل می نظم بین و دولت انسان،

 المللای، آماوزش این گفتمان در دل تاریخ مدرنیته غربی شکل گرفته و تالاش دارد از طریاق نهادهاای بین
 مثابااه تنهااا روایاات ممکاان از عاادالت و انسااانیت تثبیاات کنااد یاساای، خااود را بهس -و ابزارهااای حقااوقی
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(Torfing, 1999, p. 101–105 ،بر این مبنا، تحلیل گفتمان حقوق بشر مسلّط باا رویکارد لاکالا و ماوف .)
ای  شامول نیسات، بلکاه آن را پاروژه طبیعای یاا جهان« واقعیتای»دهاد کاه حقاوق بشار  تنها نشاان می نه

های بادیل را  بندی پادگفتمان کند که باید همواره در برابر آن، امکان مفصل ک و تمدنی معرفی میایدئولوژی
 گشود.

 گرایی اجتماعی . برساخت3-2

الملال اسات  های نظری تأثیرگذار در علوم انسانی و روابط بین یکی از چارچوب 1گرایی اجتماعی برساخت
پاردازد.  ها و معناها در بستر تعاملات انسانی می هویت های اجتماعی، گیری واقعیت که به فهم نحوه شکل

پاردازد،  تنها به فرایندهای اجتماعی و زباانی تولیاد معناا می نه 2این چارچوب در قرائت انتقادی ویوین بر،
حقاوق »های اجتماعی مانناد  دهد. از دید بر، واقعیت طور بنیادین قدرت را در مرکز تحلیل قرار می بلکه به

اند کاه  های مسلّط های معرفتی و گفتمان بازتاب حقیقتی عینی، بلکه محصول روابط قدرت، نظامنه  3«بشر
-(. وی بر این بااور اسات کاه معناهاا در بساتر تااریخیBurr, 2015, p. 3شوند ) در طول زمان تثبیت می

وجاود  اش فرهنگای-شوند و هیچ معنایی از طریاق زباان، فراتار از شارایط اجتمااعی اجتماعی ساخته می
ناه مفااهیمی فراتااریخی و « حقاوق بشار»یاا « انسانیت»، «آزادی»ندارد. به همین دلیل، مفاهیمی چون 

ویژه گفتمان مدرنیته غربای، شاکل  های خاص، به اند که در گفتمان هایی برساخته شمول، بلکه پدیده جهان
 عنوان ناوعی داناش/ را بایاد باه(. از این منظر، گفتمان مسالّط حقاوق بشار Burr, 2015, p. 5–6اند ) گرفته

المللای و  های بین قدرت )به تعبیر فوکویی( درک کرد؛ دانشای کاه باا پشاتیبانی نهادهاای جهاانی، رساانه
، ساایر «حقاوق»و « انساان»شود و با روایت خاص خاود از  های قدرتمند غربی تولید و بازتولید می دولت

عنوان ابازار هژمونیاک،  گیری از زباان باه ین گفتمان با بهرهراند. ا ها را طرد یا به حاشیه می صداها و خوانش
کناد کاه در آن، نساخه لیبارال غربای از حقاوق بشار،  را تحمیال می« معقول باودن»چارچوب خاصی از 

، گفتماان حقاوق «بِار»(. مطابق با رویکرد Burr, 2015, p. 15شود ) عنوان تنها روایت مشروع عرضه می به
  طرف، بلکه در بساتر منازعاه سازد. این ساخت نه بی کند، بلکه آن را می ازنمایی نمیتنها واقعیت را ب بشر نه

ای از اصاول اخلاقای و انساانی  گیرد؛ بنابراین، نبایاد آن را صارفاً مجموعاه قدرت و ایدئولوژی صورت می
دارد. از ای سیاسی و فرهنگی دانست که در بطن مناسبات قادرت جهاانی ریشاه  دید، بلکه باید آن را پروژه

های غیردولتای  هاای حقاوق بشار، یاا ساازمان المللی مانند ساازمان ملال، دادگاه این منظر، نهادهای بین
جهانی، نه صرفاً حافظان حقوق، بلکه بازیگرانی هستند که با مشاارکت در بازتولیاد ایان گفتماان، قرائات 

های ارزشای  تنوع فرهنگی، نظام ماند، کنند. آنچه در این چارچوب غایب می را تثبیت می« حق»خاصی از 
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های شرقی، اسلامی، یا باومی یافات  است که در سنّت« حق»های آلترناتیوی از مفهوم  غیرغربی و خوانش
ای  عنوان پاروژه گرایی، حقوق بشر مسلّط را باید به شوند. درنتیجه، براساس قرائت ویوین بر از برساخت می

رت جهانی نهادینه شاده و از طریاق زباان، نهااد و بازنماایی، گفتمانی تحلیل کرد که درون ساختارهای قد
 زند. شمول جا می مثابه جهان گرا را به واقعیتی خاص و خاص

 الملل شناسی تاریخی روابط بین . جامعه3-3

شناسای  تمادنی، جامعه-یکی از بنیادهای نظری مهم برای تحلیل گفتمان حقاوق بشار در قاالبی تااریخی
( سهمی ممتااز دارد. هابسان در اثار مهام 2004) 2است که در آن جان هابسن 1للالم تاریخی روابط بین

، روایت سنّتی از ههور تمدن غربای را کاه بار خودبنیاادی و 3«های شرقی تمدن غربی ریشه»خود با عنوان 
عنوان مدرنیتاه و پیشارفت  دهاد کاه آنچاه باه کشد و نشان می خودبسندگی غرب تأکید دارد، به چالش می

ویژه  باه -های غیرغربای هاا و تاأثیرات تمادن گیری شدت متکی بر تعاملات، وام شود، به ناخته میغربی ش
بوده است. هابسن با تکیه بر شواهد تاریخی و اقتصادی، بر این نکتاه پافشااری  -چین، هند و دنیای اسلام

ادلات و انتقاالات کند که غرب نه به واسطه استثنا گرایی ذاتای، بلکاه از دل یاک شابکه جهاانی از مبا می
دیگر، ههاور غارب مادرن محصاول یاک فرآیناد  عبارت  علمی، اقتصادی و فرهنگی شکل گرفته است. به

کناد کاه  طور خااص تأکیاد می (. وی باهHobson, 2004, p. 1–6جهانی و نه صرفاً اروپاایی باوده اسات )
شارقی، موفاق باه ایجااد سااختارهای های دانشی  ها، منابع و نظام گیری از فناوری استعمار اروپایی، با بهره

های مدرن همچون دموکراسای،  گیری گفتمان قدرت و برتری تمدنی شد. در این چارچوب، هابسن، شکل
بیناد  عنوان فرآینادهایی می مثابه نمودهای درونی تمدن غرب، بلکه باه ملت را نیز نه به- حقوق بشر و دولت

ای  اند. ایان نگااه، زمیناه بندی شاده مفصل« دیگری شرقی»که بر بستر هژمونی استعماری و در مواجهه با 
عنوان بخشای از پاروژه تمادنی غارب، در پیوناد باا  سازد تا گفتمان حقوق بشر در عصر مدرن به فراهم می

کناد کاه حقاوق بشار باه شاکل  مناسبات تاریخی قدرت و استعمار تحلیل شود. هابسن حتی تصریح می
بخشای باه سالطه  اسات کاه نقاش مشروعیت« ساز محور تمدن بگفتمان غر»مسلّط امروزی، بخشی از 

(. ایان ناوع تحلیال، امکاان نقاد بنیاادین بار Hobson, 2004, p. 211غرب بر جهان را ایفاا کارده اسات )
تنها از  ویژه آنکه روایت غربی از حقاوق بشار، ناه آورد. به های هژمونیک از حقوق بشر را فراهم می خوانش

المللای، سیاسات  نبه بهره برده، بلکه در بستری شاکل گرفتاه کاه نهادهاای بینفرآیندهای تاریخی چندجا
اساتعماری ساازمان داده اسات.  های استعماری و پسا جهانی و نظم اقتصادی را در چارچوب منافع قدرت
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  کند تا حقوق بشر در پیوناد باا سااختارهای تااریخی شناسی تاریخی هابسن این امکان را فراهم می جامعه
بندی  اسااتثمار و برساااخت تماادنی غارب بررساای شااود؛ و از همااین رهگاذر، بااه سااوی مفصاالسالطه، 
 های بدیل و چندصدا حرکت کنیم. گفتمان

 . چارچوب نظری تلفیقی پژوهش3-۴

الملل، از یک چارچوب نظاری تلفیقای  پژوهش حاضر برای تحلیل گفتمان مسلط حقوق بشر در نظام بین
ساختارگرا )باا تأکیاد  آمیزد: نظریه گفتمان پسا ای را درهم می رشته و میان گیرد که سه رویکرد مکمّل بهره می

الملل )با تمرکز بار دیادگاه  شناسی تاریخی روابط بین گرایی اجتماعی و جامعه بر لاکلا و موف(، برساخت
ای  زهعنوان ساا زمان به دهد تا گفتمان حقوق بشر را هم جان هابسن(. این تلفیق نظری به پژوهش امکان می

معرفتای و برآماده از مناسابات تااریخی قادرت و -ایدئولوژیک، محصولی از فرآیندهای اجتماعی-زبانی
ها ابزارهاایی بارای  (، گفتمان198۵تمدن تحلیل کند. نخست، در چارچوب نظریه گفتمان لاکلا و موف )

بخشای باه  ، باه هویتهاای شاناور اند که از رهگذر تثبیات ماوقتی دال دادن به معنا و نظم اجتماعی شکل 
پردازند. در این رهیافات، هویات هماواره در  می« دیگری»و « خود»ها و ساخت مرزهای تمایز میان  سوژه

« حقاوق بشار»شود. مفااهیمی چاون  های هژمونیک ساخته می بستر روابط قدرت و در چارچوب گفتمان
« انساان جهاانی»و « آزادی»، «راماتک»هاایی چاون  مند، باا دال ای دال یابند که در زنجیره زمانی معنا می

« غیرمتمادن»، یاا «دولات سارکوبگر»، «کننده حقوق بشار نقض»هایی چون  « دیگری»پیوند خورده و از 
گرایی اجتماعی  (. در ادامه، برساختLaclau & Mouffe, 1985, p. 105–114; Torfing, 1999تمایز یابند )

اعی، ازجمله مفاهیمی چون حقاوق بشار، ناه در خالأ، های اجتم بخشد که واقعیت این درک را تعمیق می
( باا 1966) 1شوند. برگر و لاکمان الاذهانی ساخته می های بین بلکه در بستر تعاملات انسانی و معناسازی

های مفهومی همچون حقوق بشار،  دهند که نظام تأکید بر نقش نهادها، زبان و بازتولید اجتماعی، نشان می
الملل ناه یاک سااختار طبیعای و از پایش  اند. در این منظر، نظام بین تماعی خاصبرآمده از فرایندهای اج

(؛ Wendt, 1999, p. 21اند ) است که در طول زمان تثبیت شده  های معرفتی موجود، بلکه حاصل برساخت
پردازی و قادرت نارم در ساطح جهاانی  بنابراین، گفتمان حقوق بشار را بایاد محصاول سااختارهای معناا

ویژه از منظار جاان هابسان، امکاان تحلیال  الملل، به شناسی تاریخی روابط بین رنهایت، جامعهدانست. د
آورد. هابساان بااا رد رویکاارد  هااای مساالط آن را فااراهم ماای الملاال و گفتمان تاااریخی نظاام بین-تماادنی

ل کند که تمدن غربی و مفاهیمی چون حقوق بشر مدرن، نه محصاو محور، تأکید می خودبنیادگرایانه غرب
خالد غرب، بلکه نتیجه فرایندهای پیچیده و نابرابر تعامل میان شرق و غرب باوده اسات. از ایان منظار، 

ای دانسات کاه باا تکیاه بار میاراث اساتعماری،  تاوان بخشای از پاروژه گفتمان حقوق بشار مسالط را می
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فتماانی غارب های غیرغربای، باه تثبیات هژماونی گ گرفتن مشارکت تمدن نگاری گزینشی و نادیده  تاریخ
(. این چارچوب نظاری تلفیقای، باا تکیاه بار ساه ساطح Hobson, 2004; Hobson, 2012پرداخته است )

 -گرایی( و بساتر تمادنی زبان و معناا )نظریاه گفتماان(، سااخت اجتمااعی معرفات )برسااخت -مکمّل
ناین تحلیلای دهاد. چ شناسی تاریخی(، تحلیلی چندلایه از گفتمان حقوق بشار ارائاه می تاریخی )جامعه

هاایی بادیل،  بندی پادگفتمان آورد، بلکاه راه را بارای مفصال تنها امکان نقد گفتمان مسلط را فاراهم مای نه
 سازد. های غیرغربی و شرقی هموار می ویژه از منظر سنّت به

 های تحقیق . یافته۴

 . تبارشناسی تاریخی گفتمان حقوق بشر۴-1

ی، نقطه عطفای در تثبیات گفتماان حقاوق بشار باود. در ایان های استعمار قرن نوزدهم، عصر امپراتوری
کار گرفتاه شاد.  سااز غارب باه بخشی به مأموریت تمدن مثابه ابزاری برای مشروعیت دوران، حقوق بشر به

ملال »مشاهود اسات، میاان  1طور که در آثار جان استوارت میال اخلاقی این دوره، همان -ادبیات حقوقی
(. گفتمان مسلط حقوق بشر، آنگونه کاه پاس Mill, 1991, p. 15شد ) قائل میتمایز « ملل بربر»و « متمدن

هاای ارزشای  طور مشخد در بستری از تجارب غربای، نظام از جنا جهانی دوم تدوین و نهادینه شد، به
 های فکری غیرغربای، باه ها و نظام ها، سنّت که فرهنا لیبرالی و مدرنیته اروپامحور شکل گرفت؛ درحالی

 (.Mutua, 2001, p. 203ای یافتند ) شدند، یا نقشی حاشیه گرفته نادیده آن در کلی  به یا شرقی، های دنتم ویژه
ای  شاود، در زماناه عنوان ساند مرجاع ایان گفتماان شاناخته می ( که به1948اعلامیه جهانی حقوق بشر )

مستعمره بودند یاا در فرایناد تدوین شد که بسیاری از کشورهای آسیایی، آفریقایی و آمریکای لاتین یا هنوز 
المللی این سند عمالًا غایاب  بردند و درنتیجه، در ساحت تدوین بین سر می انتقال قدرت از استعمارگران به

گیری این گفتمان درپی فجایع جنا جهاانی دوم باود؛  (. درواقع، شکلMorsink, 1999, p. 37–40بودند )
شاد؛ اماا ایان زباان « زباان جهاانی اخالاق»گیری  شاکل تمدنی غربی که منجربه هایی درون یعنی پدیده

های خاصی از فردیت، آزادی و عدالت قرار داشت کاه از سانّت روشانگری  شدت تحت سلطه برداشت به
یاا « حقاوق طبیعای»، «آزادی»(. مفاهیمی مانناد Douzinas, 2000, p. 115–118گرفت ) اروپا نشأت می

تمادنی، بلکاه از منظاری خااص، یعنای تجرباه غربای از  ویی بینوگ در این اسناد نه از دل گفت« برابری»
اناد، ایان ناوع از  طور که انوایا و دیگر منتقدان اشاره کرده بندی شدند. همان مدرنیته و سکولاریسم، صورت

ای از تجرباه خااص  است که درواقع، ترجماه« شمولی صوری جهان»شمولی در حقوق بشر، نوعی  جهان
های کنفوسیوسای،  های دیگر، ازجملاه سانت است؛ زبانی که بسیاری از فرهنا غرب به زبان عام جهانی

 فاقاد صالاحیت، « دیگاری»عنوان  اند، بلکاه باه تنها نادیده گرفتاه شاده اسلامی، هندی و بودایی، در آن نه
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 (. ایان غیااب معرفتای و فرهنگای، یکای از دلایال An-Na’im, 1992, p. 9–11اند ) به حاشیه راناده شاده
های فرهنگی در برابر گفتمان مسلط حقاوق بشار در جهاان غیرغربای  دین بحران مشروعیت و مقاومتبنیا

ای باوده کاه در عمال،  گوناه فقط محتوا، بلکه روش و روند تدوین این گفتماان، به تر، نه است. به بیان دقیق
فازوده اسات صدای شرق و جنوب جهانی در آن شنیده نشده و این خود بار سااختار هژمونیاک گفتماان ا

(Santos, 2014, p. 41–43باارای بررساای دقیااق .)   تر گفتمااان حقااوق بشاار مساالط، آن در پاانج سااطح
 شود. شناسی بررسی می شناسی و جامعه شناسی، انسان شناسی، روش شناختی، هستی  معرفت

 شناختی گفتمان حقوق بشر مسلط . خاستگاه معرفت۴-1-1

های اخلاقای و سیاسای  ترین بنیان مثابه یکی از محوری الملل به گفتمان حقوق بشر که امروزه در سطح بین
شناختی خاصی است کاه تحات تاأثیر  های معرفت ها و بنیان فرض شود، در بطن خود حامل پیش تلقی می

این گفتمان، یعنی نحاوه  1شناسی اند. معرفت تاریخ، قدرت، استعمار و هژمونی فرهنگی غربی شکل گرفته
تنها یاک مسائله نظاری  سازی معرفات پیراماون حقاوق بشار، ناه یابی و نهادینه روعیتتولید، بازتولید، مش

صِرف، بلکه بستری برای بازشناسی نسبت میان داناش، قادرت و اساتعمار اسات. گفتماان حقاوق بشار، 
آنگونه که در سنّت مدرن غربی تکوین یافته، مبتنای بار تصاور خاصای از انساان اسات؛ انساانی فردگارا، 

شاود. ایان تلقای، برخاساته از  دمختار که حامل حقوقی طبیعی، ذاتای و فرازماانی تلقای میعقلانی و خو
تحولات فکری دوران روشنگری، فلسفه سیاسی لیبرال و حقوق طبیعی است کاه ریشاه در آرای متفکرانای 

(. چنااین Fukuyama, 1992, p. 45–52چااون جااان لاک، امانوئاال کاناات و ژان ژاک روسااو دارد )
کاه  کناد؛ در حالی های فرهنگای، تااریخی و اجتمااعی بازنماایی می ای انسان را بدون زمینه اپیستمولوژی

شاود  ها و روابط قدرت برساخته می کنند که این سوژه در دل گفتمان گرایان اجتماعی استدلال می برساخت
(Wendt, 1999, p. 324این نگرش مدرن، علاوه .) ی جواماع، باا انگاشتن تناوع تمادنی و فرهنگا  بر نادیده

پاردازد  شاناختی می تحمیل مدل غربی از عقلانیت و اخلاق، در عمل به بازتولید نوعی امپریالیسم معرفت
(Santos, 2009, p. 13–18معرفت .) تنها از طریاق متاون نظاری، بلکاه از رهگاذر  شناسی حقوق بشری نه

المللای،  هاای بین متحاد، دادگاه شاود. ساازمان ملال المللی تثبیات و بازتولیاد می نهادهای حقوقی و بین
یاب و نهادهای غیردولتی، همه در روندی سااختاری، مفااهیم خاصای از عادالت،  های حقیقت کمیسیون

(؛ اما این نهادها اغلب Shue, 1996, p. 35–36کنند ) آزادی، حقوق و کرامت را در سطح جهانی ترویج می
در  2های بدیل توجه دارند. سااموئل ماوین ستمولوژیکنند و کمتر به اپی تحت سلطه گفتمان غربی عمل می

دهد که حقوق بشر در معنای امروزی آن بیشتر یک محصاول سیاسای قارن  تحلیل تاریخی خود، نشان می
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بادین ترتیاب،  (.Moyn, 2010, p. 112–115ای از سانت اخلاقای دیریناه بشاری ) بیستم است، تاا اداماه
المللای  ست که معرفت خاصی را باا اساتفاده از ابزارهاای بینسازی گفتمان حقوق بشر، فرآیندی ا جهانی

بساایاری از  .انجامااد شااناختی می سااازد و در بساایاری مااوارد بااه بازتولیااد نااابرابری معرفت نهادینااه می
ویژه در سنّت مطالعات پسااستعماری و انتقادی، از تسلط گفتمان غربای بار  پردازان جنوب جهانی به نظریه

، «های جناوب اپیساتمولوژی»با طرح مفهوم  1اند. بوآونتورا د سوسا سانتوس قاد کردهمعرفت حقوق بشر انت
او معتقاد اسات،  (.Barreto, 2023کناد ) به لزوم بازشناسی اشکال غیرغربی دانش حقاوق بشار اشااره می

، مرزهایی ناپیدا میان دانایی مشروع )غربای( «تفکر مغاکی»معرفت مسلط، از طریق فرآیندهایی همچون 
(. در این نگاه، گفتمان حقوق بشار Santos, 2009, p. 25–26کند ) و دانایی نامشروع )غیربومی( ترسیم می

های ماذهبی و  هاای باومی، سانت واسطه نهادهای رسمی، بلکاه از طریاق حاذف معرفت تنها به مسلط نه
ای رد حقاوق بشار سازد. نقد این گفتماان باه معنا های غیرمدرن، نظام دانایی خود را هژمونیک می اخلاق

بخشی به مبانی معرفتی آن است. تسالط اپیساتمولوژی حقاوق بشار غربای  نیست، بلکه تلاشی برای تنوع
منجربه استعمار معرفت شده است؛ استعمار نه از طریق سارزمین، بلکاه از طریاق تعریاف آنچاه داناایی 

مقاومات فرهنگای، بحاران شود. ایان فرایناد، در بسایاری از کشاورهای غیرغربای، باه  تلقی می« معتبر»
(. Anghie, 2005, p. 290هاای ضادغربی انجامیاده اسات ) مشروعیت حقوق بشر و حتای رشاد گفتمان
هاای خااص  تاریخ، قدرت و ارزش  کننده شود، بیشتر منعکس درواقع، آنچه حقوق بشر جهانی خوانده می

شی به مناابع معرفتای و گشاودن بخ ها. تنها با تنوع وگوی جهانی میان فرهنا غربی است، تا محصول گفت
توان حقوق بشر را از انحصار معرفتی خارج و به یک زبان مشاترک جهاانی  های بومی می فضا برای روایت

(. بنابراین، تحلیال اپیساتمولوژیکی گفتماان حقاوق بشار، ماا را باه ایان Meyerhoff, 2019بدل ساخت )
گاهی می ، در دل رواباط «حقاوق بشار»بدیهی، همچون شمول و  هاهر جهان رساند که حتی مفاهیمی به آ

 گیرند. بازاندیشای در مباانی معرفتای ایان گفتماان، شارط لازم های خاص معنا می پیچیده قدرت و تاریخ
وگو مجاال  جای تحمیل یکپارچگی، به تنوع و گفات که به  سازی سازی واقعی آن است؛ جهانی برای جهانی

 بروز دهد.

 ق بشر مسلط: فهم سوژه، قدرت و نظم جهانیشناسی گفتمان حقو . هستی۴-1-2

کنااد؛ بلکااه بایااد  شااناختی آن کفایاات نمی درک گفتمااان حقااوق بشاار صاارفاً از طریااق تحلیاال معرفت
شناسی گفتمان حقوق بشر به ایان معناسات کاه ایان  آن را نیز مورد واکاوی قرار داد. هستی 2شناسی هستی

کند. گفتماان حقاوق  بندی می ا تعریف، تفکیک و طبقهگفتمان چگونه امر انسانی، قدرت، سوژه و جهان ر
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های مشروع، کنشگران معتبار و حتای شاکل  پردازد، بلکه سوژه تنها به توصیف انسان و حقوق او می بشر نه
ای مادرن قارار دارد کاه  شناسی حقوق بشر، ساوژه در قلب هستی .سازد مطلوب زیست جمعی را نیز برمی
این سوژه، فردی است خودبنیاد، خودآیین و دارای حقوق ذاتی کاه فاارغ محصول سنّت لیبرال غربی است. 

شناسای  (. هستیDonnelly, 2003, p. 7–9شاود ) های فرهنگی، اجتمااعی و تااریخی تعریاف می از زمینه
انگاارد کاه واجاد حقاوقی  لیبرال با تأکید بر اولویت فرد نسبت به جامعاه، انساان را موجاودی مجارد می

مثاباه غایات  شدت متأثر از فلسفه کانتی است؛ جایی که انساان به این درک از سوژه، بهشمول است.  جهان
اماا ایان بازنماایی ساوژه،  (.Kant, 1996, p. 34–36شاود ) نفساه و دارناده کرامات ذاتای شاناخته می فی

مانناد فلسافه اسالامی،  -های غیرغربی شمول نیست؛ بلکه تاریخی، خاص و غربی است. در سنّت جهان
 شاود،  سوژه در بطن رابطه، جماعات و معنویات تعریاف می -های آفریقایی بینی ن کنفوسیوسی یا جهانآیی

 بیناد. اگرچاه  ها را یکساان نمی شناسی گفتماان حقاوق بشار، هماه انساان نه در انزوا و خودبنیادی. هستی
ملاحظاه  قابل دفاع، قابل ها بیشتر از دیگران  شمولی تأکید دارد، اما در عمل، برخی زندگی زبان آن بر جهان

هایی کاه  دیگار، ایان گفتماان، میاان زنادگی  عبارت باه (.Butler, 2004, p. 20–22و دارای ارزش هستند )
 ویژه  نهاد. ایان پدیاده، باه شاوند، تماایز می هایی که به آساانی فراماوش می دارند و آن« ارزش سوگواری»

هاای  مشاهود اسات؛ بارای مثاال، پوشاش بحران ها ها و جنا در واکنش نهادهای حقوق بشری به بحران
انسانی در اروپا معمولًا با حساسیت بیشتری همراه اسات، تاا در منااطق جناوب جهاانی. بادین ترتیاب، 

کناد  ها را تثبیت می مراتبی از انسان ها، سلسله جای بازنمایی برابر سوژه شناسی گفتمان حقوق بشر به هستی
(Mignolo, 2011, p. 59–63گفتم .)مثاباه نظام طبیعای و  ان مسلط حقوق بشر، نظم خاصی از جهان را به

ملت، حقوق فردی، دموکراسی لیبارال و اقتصااد باازار -کند؛ نظمی که مبتنی بر دولت مشروع بازنمایی می
ای  گوناه شاود؛ به شناختی نیز تثبیات می فقط در سطح حقوقی، بلکه در سطح هستی آزاد است. این نظم، نه

(. Escobar, 1995, p. 210–215شاوند ) گارا تلقای می بدیل، غیرواقعی، غیرعقلانی یاا واپس های که گزینه
بدین ترتیب، گفتمان حقوق بشر، تنها بازگوکننده یک نظام حقاوقی نیسات؛ بلکاه آن را باه ساطح هساتی 

 بخشاد. ایان فهام، فضاا را بارای بازاندیشای در ماورد می« ضاروری»و « طبیعای»ای  برد و به آن جنبه می
کناد.  بخشی به نظم جهانی موجود عمل می بندد و در خدمت مشروعیت الگوهای بدیل زندگی جمعی می

یکی از ابعاد پنهان، ولی حیاتی گفتمان حقوق بشر، نحوه بازنمایی قدرت اسات. در ایان گفتماان، قادرت 
ای از آن؛ اماا  شود؛ گویی حقوق بشر نافی قدرت است، و نه برسااخته شده هاهر می صورت نفی معمولًا به

تنها قادرت را محادود  هاا ناه اناد کاه گفتمان پردازان انتقاادی، ازجملاه فوکاو، نشاان داده بسیاری از نظریه
(. گفتمان حقوق بشر، از طریاق Foucault, 1978, p. 92–95کنند، بلکه خود حامل و مولد آن هستند ) نمی

کناد:  شکل خاصی از قدرت را اعمال میاست، « ناقض»یا « قربانی»است و چه کسی « حق»تعیین آنچه 
هاا را در  کناد، ملت گاذاری می ها را نام بخشی. این گفتمان، بادن بندی و مشروعیت قدرت بازنمایی، طبقه
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کناد  ریزی می نشاند و مفاهیم عدالت، خشونت و نجات را در قالب خاصی قالاب های خاصی می جایگاه
(Mutua, 2001, p. 207–208به .) شناسی گفتمان حقوق بشر مسلط، در هااهر  د گفت، هستیطور کلی بای

بر بنیاد برابری و کرامت بنا شده، اما در عمل بر نوعی بازنماایی خااص از انساان، جامعاه، قادرت و نظام 
شناسای، برخاساته از تااریخ خاصای از عقلانیات، اساتعمار و هژماونی  جهانی استوار است. ایان هستی

های بادیل وارد  شناسای تنها باید مورد نقد قرار گیرد، بلکه بایاد باا هستی فرهنگی است و به همین دلیل، نه
توان گفتمان حقوق بشار را از انحصاار تااریخی و فرهنگای آن رهاایی  وگو شود. تنها از این مسیر می گفت

 بخشید و به واقعیت جهانی آن نزدیک شد.

 ا، مشروعیت و قدرت. متدولوژی گفتمان حقوق بشر مسلط: سازوکارهای برساخت معن۴-1-3

ها و سازوکارهای بازتولید معناا نیاز عمال  فقط در سطح مفاهیم، بلکه در سطح روش گفتمان حقوق بشر نه
و « خشاونت»، «انساان»، «حاق»این گفتمان، نحوه تولید و تثبیت معاانی خااص از  1کند. متدولوژی می

مناد از  درواقاع دساتگاهی روشسازد. متدولوژی گفتمان حقوق بشار مسالط،  را آشکار می« مشروعیت»
شاود. در  زبان، نهادها، دانش و قدرت اسات کاه از طریاق آن، واقعیات اجتمااعی و سیاسای تعریاف می

های  عنوان برسااخته مثابه بازتاابی از واقعیات، بلکاه باه متدولوژی گفتمان مسلط حقوق بشر، مفاهیم نه به
 برسااخت هژمونیاک »کالا و ماوف، از طریاق شاوند. گفتماان، باه تعبیار لا تاریخی و اجتماعی تلقی می

 کناد گاون، معناا را تولیاد می هاا درون یاک زنجیاره دال نماید؛ یعنی باا تثبیات ماوقتی دال عمل می« معنا
(Laclau & Mouffe, 1985, p. 112–115 مفاهیمی چون .)«و « نقاض حقاوق»، «آزادی»، «حقاوق بشار
های مسالط  شاوند کاه توساط قادرت پیوسته تولید می هم  های به ای از دلالت درون شبکه« دولت ناقض»

ترتیب، گفتمان حقوق بشر یک عرصه سیاسی است کاه در آن، نازاع بار سار معاانی  این  اند. به  سامان یافته
هاای فرهنگای  مشروع جریان دارد. هژمونی گفتمان حقوق بشر، از طریق طرد معانی بدیل و حذف تفاوت

 حقوق بشار مسالط، درپای اساتیلا بار زباان اسات. ایان گفتماان، شود. متدولوژی  و تاریخی حاصل می
گیارد و معناهاای  واژگان خاصی را )مثل آزادی، کرامت، انسانیت، نقاض، قرباانی( در انحصاار خاود می

کند. این همان چیزی است که اسپیوک از آن با عنوان خشاونت بازنماایی یااد  ها تحمیل می خاصی را به آن
شاود، ناه لزومااً از طریاق ابازار نظاامی یاا اقتصاادی  که از طریق زبان اعماال میای  کند؛ یعنی سیطره می

(Spivak, 1988, p. 281–283در این متدولوژی، واژه .) ها شاکل  ها با این واژه یابند و سوژه ها بار سیاسی می
ریخی، بلکاه مثابه فااعلی تاا های حقوق بشری، نه به ، در بسیاری از گزارش«زن مسلمان»گیرند. مثلًا،  می

دهاد  شود؛ این بازنمایی، سوژه را در جایگاه خاصای قارار می مثابه قربانی مرد، دین یا دولت بازنمایی می به
شود. متدولوژی گفتمان حقوق بشر، صارفاً نظاری نیسات؛ بلکاه  که امکان کنشگری بدیل از آن سلب می
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بان   . نهادهای حقوق بشاری )مانناد دیادهاند های اجرایی و نهادی نیز در آن دخیل ای از تکنولوژی مجموعه
هاای ساالانه،  حقوق بشر یا دفتر کمیسر عالی سازمان ملل در امور حقوق بشار( از طریاق انتشاار گزارش

های نقاض حقاوق و اساتفاده از ابزارهاایی مانناد تحاریم یاا مداخلاه  بندی کشاورها، ارائاه شااخد رتبه
فقط ابزار سنجش،  (. این ابزارها نهMoyn, 2010, p. 135–140کنند ) بشردوستانه، معنا و قدرت را تثبیت می

شود، اغلب تابع سااختارهای  گذاری می نام« نقض حقوق بشر»عنوان  بلکه ابزار تولید معنا هستند: آنچه به
ها  گاذاری سیاسی جهانی است. کشورهایی که در مدار قدرت غربی قرار دارند، کمتار در معارض ایان نام

 شااوند ه کشااورهای خااارج از ایاان ماادار، بیشااتر در جایگاااه ناقضااان معرفاای میکاا هسااتند؛ درحالی
(Mutua, 2001, p. 207–210ایان متادولوژی بار جهان .)  شامولی انتزاعای تأکیاد دارد؛ باه ایان معناا کاه

بازتولیاد  1شوند. این روش، به تعبیر چاکراباارتی، های فرهنگی، تاریخی و سیاسی در نظر گرفته نمی تفاوت
دهاد و بقیاه جهاان را در  عنوان هنجار و الگو قرار می ستعماری به تاریخ است؛ تاریخی که غرب را بهنگاه ا

مفهاومی « حق»(. بنابراین، در این متدولوژی، Chakrabarty, 2000, p. 27–30کند ) حاشیه آن بازنمایی می
د. این نوع نگااه، زمیناه را شو های بومی قابل تعریف فرض می است که مستقل از بافت، زبان، آداب یا نظام

رو متادولوژی گفتماان  ساازد. از ایان گیرد و امکان تنوع تفاسیر از مفاهیم حقاوقی را محادود می نادیده می
 هاا اسات. ساازی و حاذف تفاوت حقوق بشر مسلط، متکی بار نظاامی از تولیاد معناا، بازنماایی، نهادینه

تنها واقعیات اجتمااعی را تعریاف  هاای سیاسای، ناه یاین گفتمان، با استفاده از زباان، نهادهاا و تکنولوژ
نماید. فهام ایان  کند، بلکه از طریق سازوکارهایی پیچیده، هژمونی معنایی و سیاسی خود را بازتولید می می

 سازد. های حقوق بشری بدیل هموار می متدولوژی، راه را برای بازاندیشی در گفتمان

 ط: برساخت سوژه انسانی در سایه هژمونیشناسی گفتمان حقوق بشر مسل . انسان۴-1-۴

« انساان»شده در گفتمان حقوق بشر، نحوه بازنمایی و برسااخت انساان اسات.  یکی از ابعاد کمتر واکاوی
شاده در بساتر  ای ساخته شاود، بلکاه ساوژه شامول انگاشاته نمی در این گفتمان، مفهومی طبیعای و جهان

گفتماان  2شناسای از مطالعاه، باه تبارشناسای انسان خاصی از معرفت، قدرت و فرهنا است. این بخاش
کند که چه نوع انسانی در این گفتماان باه رسامیت شاناخته  پردازد؛ یعنی بررسی می مسلط حقوق بشر می

هایی خاص قابل دیدن، تارحم و  شوند و این انسان چگونه در چهارچوب ها طرد می شود، کدام سوژگی می
شناسای مادرن غربای بازنماایی  ر، انسان را براساس الگاوی انسانمداخله است. گفتمان مسلط حقوق بش

کند؛ یعنی فردی خودبنیاد، عاقل، مستقل، دارای اراده آزاد و برخوردار از حق انتخاب فردی. این ساوژه،  می
(. در ایان چاارچوب، Taylor, 1989, p. 11–20باوری لیبارال دارد ) های روشنگری و انساان ریشه در سنّت
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شاود، ناه  ذاتی و طبیعی برای فرد است و جامعه صرفاً بستر اعمال ایان حقاوق محساوب میامری « حق»
های فرهنگای،  توجاه باه زمیناه کننده آن. در این نگاه، انسان جهانی یکساان و همگاون اسات؛ بی تعریف

بای، دهاد: انساان غر شمول، نوع خاصی از انسان را مرکز قارار می اجتماعی یا تاریخی؛ اما این نگاه جهان
گیرناد، یاا نادیاده  های زیست، در حاشیه این مرکز قارار می سکولار، سفیدپوست و طبقه متوسط. سایر فرم

ویژه  باه -(. در گفتمان حقوق بشر، سوژه انساانی غیرغربایMignolo, 2011, p. 287–290شوند ) گرفته می
 هاای اقتادارگرا  دولت شود؛ قربانی سانّت، ماذهب، صورت قربانی تصویر می اغلب به -در جنوب جهانی

 کناد کااه  خلاق می« انساان بادون صادا»ایان برسااخت قرباانی، نااوعی «. ماناده هاای واپس فرهنا»یاا 

 المللای(  های بین شدن، نیازمند بازنماایی از ساوی دیگاران )عمومااً نهادهاای غربای یاا رساانه برای دیده 

ز پاایش تعریااف شااده اساات: بخش نیااز ا (. در ایاان الگااو، نجاااتMutua, 2001, p. 207–210اساات )
 ای ناابرابر از  های جهاانی. ایان وضاعیت، رابطاه های لیبارال، یاا رساانه بشری، دولت های حقوق سازمان

 کنااد: انسااانی کااه بایااد نجااات یابااد و انسااانی کااه مجاااز بااه نجااات دادن اساات قاادرت را تثبیاات می

(Douzinas, 2007, p. 123-128حقاوق بشار مسالط، باا تکیاه بار مفهاوم ج .)هاای  شامولی، تفاوت هان
فارض « مکاان زمان و بی موجود بی»گیرد. انسان، در این گفتمان، یک  ها را نادیده می شناختی انسان هستی

هاای  شود که نیازها و حقوق یکسانی در همه جهان دارد؛ اما ایان نگااه، در عمال منجرباه حاذف نظام می
(. بارای Dussel, 1996, p. 19–21شود ) وت میهای زیست متفا معنایی بومی، اشکال بدیل سوژگی و شیوه

گرایاناه یاا مبتنای بار  های جمع ممکان اسات در بسایاری از جواماع باه شایوه« حق فاردی»مثال، مفهوم 
های متقابل بازفهمیده شود؛ اما در حقوق بشر مسلّط، تنها آنچه با قالب لیبرال فردگرایاناه ساازگار  مسئولیت

عنوان محال  (. در این گفتمان، بدن انسانی باهMerry, 2006, p. 38–41شود ) است، به رسمیت شناخته می
شاده،  شاده، یاا سرکوب شاده، ناقد های شکنجه یاباد. بادن ای می تجلّی رنج و خشاونت، اهمیات ویاژه

ها،  (. تصویر قربانی در رساانهButler, 2009, p. 22–27هایی برای تولید ترحم و توجیه مداخله هستند ) ابژه
جای آنان ساخن گفتاه  صدا باشند تا به زمان باید رنج بکشند تا دیده شوند و باید بی هستند که همهایی  بدن

ای کاه فقاط از طریاق بازنماایی  کند: سوژه را تولید می« شده انسان بصری»شود. این امر، شکل خاصی از 
ل کانش باشاد، باه جای اینکاه فاعا شناسایی است. چنین انساانی، باه ای قابل های رسانه رنج خود در قاب

رو، گفتمان حقوق بشر مسالط،  شود. از این های توسعه بدل می های مداخله و برنامه ای برای سیاست سوژه
حاال همگان. ایان  پاذیر و در عین سازد: فردی غربی، مستقل، قابل ترحم یا مداخله انسانی خاص را برمی

بودگی را طارد  ل بادیل ساوژگی و انساانشمولی، بسایاری از اشاکا زمان با ادعای جهان شناسی، هم انسان
های بادیل حقاوق بشاری  ای است برای خلق گفتمان شناختی، مقدمه کند. فهم این سازوکارهای انسان می

 ها باشند. شناختی انسان که قادر به دربرگرفتن تنوع زیستی، فرهنگی و هستی
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 سطح جهانی شناسی گفتمان حقوق بشر مسلط: بازتولید نظم و قدرت در . جامعه۴-1-5

ای از اصاول اخلاقای یاا حقاوقی، بلکاه نظاامی از معاانی،  گفتمان حقوق بشر مسلط، نه صرفاً مجموعاه
نهادها، کنشگران و مناسبات اجتماعی است که در بستر تاریخ و رواباط قادرت جهاانی سااخته و نهادیناه 

آن باا سااختارهای هژمونیاک، سازد تاا پیوناد  شناختی این گفتمان، ما را قادر می شده است. تحلیل جامعه
المللای، بلکاه در  تنها در ماتن بین های جهانی و تولید مشروعیت را بهتر درک کنیم. ایان گفتماان ناه شبکه

شاود. در سانّت  های روزماره افاراد بازتولیاد می های اجتماعی و حتی کنش ها، جنبش سطح داخلی دولت
هااایی از باااور، عماال و  نیسااتند، بلکااه نظام هایی حقااوقی شناساای تاااریخی، نهادهااا صاارفاً سااازه جامعه

(. Berger & Luckmann, 1966, p. 59–63گیرناد ) اند که در تعامل با ساختار قدرت شاکل می مشروعیت
حقوق بشر، در مقام گفتمان مسلط، از طریاق نهادهاای جهاانی مانناد ساازمان ملال، نهادهاای قضاایی 

کناد کاه هنجارهاای  مثابه یک نهاد اجتماعی عمل می به های غیردولتی حقوق بشری، المللی و سازمان بین
ای باین سااختار  کناد. ایان نهادساازی، محصاول رابطاه ها و جوامع تحمیل یا القا  می خاصی را بر دولت

های اجتماعی و سیاسی محلی اسات؛ یعنای حقاوق بشار در عمال در تعامال باا  جهانی قدرت و جریان
(. در یکاای از Merry, 2006, p. 41–45یابااد ) ی و کاااربرد میهااا معناساااز ها و جنبش هااا، رسااانه دولت

بندی کنشگران جهانی به ساه دساته اسات:  شناختی مهم در گفتمان حقوق بشر، طبقه های جامعه مکانیسم
هاای  ساازی واقعیت (. این نظام طبقاتی، ضامن سادهMutua, 2001, p. 202–204قربانی، ناقض و منجی )

آورد کاه در آن جهاان غارب عمادتاً در مقاام  ز اخلاق و مشروعیت پدیاد مایمراتب ا پیچیده، یک سلسله
شود و جنوب جهانی در مقام قربانی یا ناقض حقوق بشر. این الگو، بازتولیاد سااختارهای  منجی هاهر می

سازد؛ زیرا مداخله انساانی و  تاریخی سلطه )ازجمله استعمار و امپریالیسم( را در قالب جدیدی ممکن می
(. از منظار Douzinas, 2007, p. 89–94یاباد ) مشاروعیت می« های بشردوستانه دغدغه»با پوشش  نظامی،
شود که در سطح محلای ترجماه و نهادیناه شاود  شناسی فرهنگی، گفتمان جهانی زمانی کارآمد می جامعه

(Levitt & Merry, 2009, p. 446–450 این بدان معناسات کاه مفااهیم انتزاعای نظیار .)«حاق زنادگی» ،
های فرهنگی، زبانی و حقوقی خاص معنا پیدا کنناد. باا  ، باید در زمینه«برابری جنسیتی»یا « آزادی فردی»

هاا و  پذیری محدودی دارد و در بسیاری از موارد، ارزش حال، گفتمان حقوق بشر مسلط، اغلب ترجمه این
مجباور باه تطبیاق خاود باا ایان  برد. درنتیجه، نهادهای محلای یاا هنجارهای بومی را طرد یا به حاشیه می

(. گفتماان Engle, 2011, p. 47–52مواجه خواهناد شاد )« ناقض حقوق بشر»شوند، یا با انا  گفتمان می
ها، بلکه ابزار بازتولید مشروعیت برای سااختارهای سیاسای و اقتصاادی  تنها بازتابی از ارزش حقوق بشر نه

الملال، ملازم باه تبعیات از معیارهاای ایان  بین ها، برای کسب مشاروعیت در ساطح جهانی است. دولت
(. این وضعیت، نوعی Rossi, 2015, p. 118–122ها تضاد داشته باشند ) اند؛ حتی اگر در عمل با آن گفتمان

کند کاه در آن اجارای هااهری تعهادات، جاایگزین تغییارات  ایجاد می« سیاست نمایشی حقوق بشری»
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های  ها، یاا برناماه بنادی هاا، رتبه نهادهای جهانی، از طریاق گزارشبر آن،  شود. علاوه ساختاری واقعی می
کنناد کاه  بنادی می کمک، کشورهای جهان را براساس میزان پایبندی به گفتمان حقوق بشر قضاوت و طبقه

 (. تحلیلBourdieu, 1991, p. 125–129این خود نوعی سلطه نرم و بازتولید نابرابری در نظم جهانی است )
طارف از عادالت،  دهد که این گفتمان نه یک زباان بی تی گفتمان حقوق بشر مسلط، نشان میشناخ جامعه

 بخشاای و بازتولیااد قاادرت در مقیاااس جهااانی اساات. بااا  بلکااه نظااامی از بازنمااایی، کنتاارل، مشروعیت
تاوان باه نقادی  سازی این گفتماان، می های نهادینه فهم ساختارهای اجتماعی، نهادهای قدرت و مکانیسم

بخش فاراهم  دیکال و مؤثر از گفتمان غالب پرداخت و زمینه را برای آلترناتیوهای بومی، فرهنگی و رهاییرا
 کرد.

 شناختی و انتقادی . برساخت معنای حقوق بشر در گفتمان هژمونیک غربی: تحلیلی نشانه۴-2

ای از اصاول  جموعاهالملل معاصر بازنماایی شاده، ناه صارفاً م گونه که در نظم بین گفتمان حقوق بشر، آن
ایادئولوژیک اسات کاه در بساتر خااص تااریخی و -شمول، بلکه نوعی برساخت گفتمانی اخلاقی جهان

گاردد. در ایان معناا، تحلیال  تمدنی غرب تولید شده و با ابزارهای نمادین و مفهومی خاصای بازتولیاد می
ویژه باا تأکیاد  این برساخت است، به های پنهان کاوانه، ابزار مناسبی برای کشف لایه شناسی و گفتمان نشانه

شاده آن  های معنادار پیرامونی و همچنین مصادیق انضامامی و نهادینه بر مفاهیم دال مرکزی، دال تهی، دال
، «کرامات انساانی»، «حاق»، «آزادی»در سیاست جهانی. در گفتمان مسلط حقوق بشر، مفاهیمی چون 

مشاخد یاا کااملًا   ها بدون مدلول اند؛ این دال قرار گرفته های مرکزی در جایگاه دال« فردیت»و « برابری»
هاای سیاسای  شفاف هستند و دقیقاً به همین دلیل، قابلیت بالایی برای پر شدن از معانی خاص در موقعیت

دیگار، ایان مفااهیم در قالاب دال تهای عمال   عبارت (. باهLaclau, 2005, p. 71و تمدنی متفاوت دارناد )
های مسلط را در بساترهای سیاسای مختلاف حمال  نند محتوای خاص مورد نظر قدرتتوا کنند که می می

، «حاق دگراندیشای»، «آزادی بیان»، «حقوق زنان»نظیر  -ها ارزی پیرامونی این دال های هم نمایند. زنجیره
هاا در فضاایی  گیرناد. ایان دال شاده معناا می نیز در چارچوبی از پیش تعیین -«حق مداخله بشردوستانه»
گیرند که از منظار ایادئولوژیک در خادمت بازتولیاد هژماونی خاصای از فهام انساان،  ای شکل می شانهن

 (. در Laclau & Mouffe, 1985, p. 118دولات، رابطاه شاهروند و حکومات و اخالاق جهاانی هساتند )

حقاوق ، با نوعی نظم معنایی ماواجهیم کاه مفااهیم 1948المللی چون بیانیه جهانی حقوق بشر  اسناد بین
شاناختی نشاان  دهد؛ اماا تحلیال نشانه طرف و فراملی ارائه می شمول، بی بشری را در قالب گفتمانی جهان

گرایی تاااریخی تماادن غاارب اساات  شاامولی هاااهری، درواقااع برآمااده از خاااص دهااد کااه ایاان جهان می
(Douzinas, 2000, p. 104،به بیان بارت .)اسات؛ یعنای  «ساازی ایادئولوژی طبیعت»این فرایناد ناوعی  1
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(. Barthes, 1972, p. 143شود که گویی امری طبیعی و بدیهی است ) ای بازنمایی می گونه معنای خاصی به
ای  در متاون رساانه« هاا حقوق اقلیت»یا « آزادی زن»هایی نظیر  توان نشان داد که نشانه در مقام تحلیل، می

ای  گوناه در نسابت باا جواماع غیرغربای بههاا اغلاب  شاوند؛ آن غربی، با بار معنایی خاصی کدگذاری می
کننااد  شااوند کااه تمااایزات هااویتی را برجسااته کاارده و منطااق اسااتعمار نااوین را تقویاات می بازنمااایی می
تاوان در سیاسات  هاا را می ای آن هاای مرکازی و نظاام نشاانه (. بازتاب این دال۵ص ،1۳89)صفاوردی، 

هده کرد. برای نمونه، استفاده ابزاری از مفهاوم حقاوق خارجی کشورهایی چون آمریکا یا اتحادیه اروپا مشا
های یکجانبه علیه ایران یا سوریه، گواه آن است که معنای حقوق بشار از دال تهای باه  بشر در اعمال تحریم

هاای  (. همچناین گزارشChomsky, 2016, p. 162ابزاری در خدمت منافع ژئوپلیتیک تبدیل شده اسات )
سارکوب »، «دیکتاتوری»الملل، از مفاهیمی چون  بان حقوق بشر و عفو بین  دیدههایی چون  سالانه سازمان

کنند کاه اغلاب تنهاا در ماورد کشاورهایی  ای استفاده می گونه به« ها عدم رعایت حقوق اقلیت»، یا «آزادی
در (. ایان موضاوع Slaughter, 2004, p. 87شوند که در تقابل با بلوک قدرت غربی قارار دارناد ) اعمال می

عنوان بخشای از  قابل بررسی است که فوکاو نیاز آن را باه 1«دیگرسازی»فرایند   مثابه شناختی به تحلیل نشانه
تر ایان موضاوع باه   (. بارای بررسای دقیاقFoucault, 1980, p. 131رژیم دانش/قدرت توصیف کرده باود )

یکای از « حقاوق زناان» پاردازیم. در گفتماان غربای، تحلیل دو گفتمان موجود در حقوق بشر غربای می
های حقوق بشری است که اغلب در پیوند باا مفااهیمی چاون آزادی،  ای در روایت های کلیدی و هسته دال

در ماورد ایاران، ایان  (.Butler, 2004, p. 52) شاود برابری، حق انتخاب و خودمختاری فردی بازنمایی می
ارز  هام« هاای مادنی نقض آزادی»و « یزیست زن»، «سرکوب»، «حجاب اجباری»هایی چون  ها با دال دال
گیرناد کاه ایاران را در  شکل می« دیگرسازی تمدنی»گردند؛ درواقع، مفاهیم پیرامونی در چارچوبی از  می

در ایان گفتماان، « آزادی زن»مفهاوم  (.Said, 1978, p. 102) کناد برابر یک نظم متمدن و آزاد تصاویر می
صاورت دال تهای عمال  دینی یا هویتی کشورهایی مانناد ایاران، به بدون اشاره به بستر تاریخی، اجتماعی،

شاود  هاای متکثار باومی تحمیال می کند؛ به عبارتی، این مفهوم با بار معنایی غربی خاود، بار موقعیت می
(Laclau, 2005, p. 71رسانه .) ازجمله  -های جریان غالبBBC ،CNN  وDW-  بازنماایی از زن ایرانای را

های فاردی تصاویر  کنند که او همواره در مقام یک سوژه تحت ستم و محروم از انتخاب می ای تولید گونه به
و زنای « اجباار»ها، تصویر زنی که حجاب دارد باا  شود. در تحلیل گفتمان تصویری و زبانی این رسانه می

شااود. ایاان دوقطباای  کدگااذاری می« آزادی و مقاوماات»کااه باادون حجاااب در حااال اعتااراض اساات بااا 
 سااازد کااه در آن،  مراتبی می باار دیگرسااازی فرهنگاای، نااوعی نظاام معنااایی سلسااله شناسااانه، علاوه نشااانه

(. بازتااب ایان نظام Hall, 1997, p. 261مانادگی اسات ) غرب = آزادی و فردیت، شارق = اجباار و عقب
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هاای شود. بارای نموناه، اساتفاده از ایان الگو های حقوق بشری غرب دیده می گذاری ای در سیاست نشانه
های مرتبط باا نقاض حقاوق بشار در ایاران،  های سالانه وزارت خارجه آمریکا و تحریم معنایی در گزارش

گذاری اساات کااه در تحلیاال گفتمااان انتقااادی آن را  سااازی و سیاساات زمااان نمادین بخشاای از فرآینااد هم
وایت حقوق بشار شناختی ر (. تحلیل نشانهWodak & Meyer, 2016, p. 34نامند ) می« قدرت -بازنمایی»

طارف و اخلاقای، در  هاای هااهراً بی دهد که چگوناه دال ، نشان می«حقوق زنان در ایران»غربی در مورد 
طور سیاسای  تنها مفاهیم را به شوند. این گفتمان نه چارچوبی ایدئولوژیک و هژمونیک بارگذاری معنایی می

دهاد.  هاا را مشاروع جلاوه می للای و تحریمالم گذاری بین ها سیاست کند، بلکه از طریق آن بازتعریف می
ای،  توانند شکل بگیرند که نسبت به این نظم نشاانه های بومی و مقاومتی در صورتی می بنابراین، پادگفتمان

« هاا حقاوق اقلیت»واکنش تحلیلی و بازتولیدی داشته باشند. همچناین در گفتماان حقاوق بشار غربای، 
ود که در چارچوب هنجارهای خااص فرهنگای، سیاسای و تااریخی ش مثابه یک دال مرکزی بازنمایی می به

شمول اسات، در ساطح  های هاهراً جهان جهان غرب شکل گرفته است. این دال، ضمن آنکه حامل ارزش
گذاری خاارجی  ، سیاست«دیگرسازی»بوده که در فرایند   شناسی، حامل بارهای ایدئولوژیک خاصی نشانه

(. در بسایاری از متاون Wodak & Meyer, 2016, p. 81کناد ) نقاش میها ایفاای  سازی مداخلاه و مشروع
، یاا «نقاض آزادی ماذهبی»، «هاا سارکوب اقلیت»هاایی مانناد  ای و اسناد حقوق بشری غربی، دال رسانه

های قومی، مذهبی یا جنسی در کشاورهای غیرغربای  برای توصیف وضعیت اقلیت« عدم شمول حقوقی»
ا اغلب تهی از زمینه تاریخی و سیاسی هستند و در یاک نظام دلالتای خااص، ه شوند. این دال استفاده می

مانناد بهاییاان یاا  -های مذهبی در ایاران (. برای مثال، در مورد اقلیتLaclau, 2005, p. 89گیرند ) معنا می
نقااض »المللاای معمااولًا از مفاااهیمی چااون  های بین های جریااان اصاالی و سااازمان رسااانه -اهاال ساانّت
آنکاه سااختار حقاوقی،  کنند، بی استفاده می« سرکوب ساختاریافته»و « دو  شهروند درجه»، «سیستماتیک

اقلیات تحات »(. در این گفتماان، مفااهیم Human Rights, 2021فرهنگی، یا امنیتی بومی را لحاظ کنند )
ی کدگاذار« تعصاب باومی»و « ساالاری دین»، «دولات اقتادارگرا»های دیگری چاون  در کنار دال« فشار

گیارد.  در غرب قارار می« تکثر فرهنگی»و « رواداری دینی»، «جامعه باز»هایی چون  شود و در برابر دال می
مراتب فرهنگای و تمادنی ایجااد  این تقابل معنایی، از منظر تحلیل گفتمان انتقاادی، سااختاری از سلساله

مثاال  عنوان  یاران، بهاییاان باههای حقوق بشاری پیراماون ا (. در گزارشFairclough, 1995, p. 36کند ) می
هاای  تااریخ تنش»، «امنیات ملای»هاایی مانناد  شوند؛ اما دال بازنمایی می« شده سرکوب»برجسته اقلیت 

بان حقاوق   شاود )دیاده در نظم معنایی غربی نادیده گرفته می« حقوق مذهبی اکثریت»، یا حتی «اعتقادی
هاا، بخشای از راهبارد  در ایان بازنمایی« زدایی زمیناه» و« زدایی تااریخ»(. به عبارتی، فرآیناد 140۳بشر، 

دهی  بخشی به روایت خاص غربی از اقلیت است. همین بازنمایی، به شاکل سازانه برای مشروعیت گفتمان
های مجمع  (. برای نمونه، قطعنامهAbu-Lughod, 1991, p. 145-146کند ) های خارجی کمک می سیاست
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ها و بادون تکیاه بار  گذاری وق بشر علیه ایران، دقیقاً بر پایه همین نشاانهعمومی سازمان ملل یا شورای حق
هاا را از  (. این گفتماان، حقاوق اقلیتUNHRC, 2023شود ) اجتماعی صادر می-تحلیل چندلایه فرهنگی

ساازد  سطحی از معنا تهی کرده و آن را به ابزاری برای مهندسای افکاار عماومی و فشاار سیاسای بادل می
(Hall, 1997, p. 295بنابراین، تحلیل نشانه .) هاا در روایات غربای، نشاان  شناختی گفتماان حقاوق اقلیت

اند، اما در عمل، در خدمت ساختار معناایی و مناافع  صورت صوری جهانی شده دهد که این مفاهیم به می
 اند. ژئوپلیتیک خاصی قرار گرفته

 مطالعه موردی پادگفتمان اسلامیهای شرقی:   های پادگفتمان . خوانش انتقادی و ظرفیت۴-3

عنوان واکنشی به هژمونی گفتمان حقاوق بشار غالاب مطارح  های غیرغربی به ویژه در سنت ها به پادگفتمان
های معنایی جاایگزینی تأکیاد دارناد کاه ممکان  طور خاص بر مفاهیم و دال ها به شوند. این پادگفتمان می

باشاند و در بسایاری از ماوارد باه معناای شکساتن  های غیرغربای جایگااهی ویاژه داشاته است در سنت
طور مثاال، در بسایاری از جواماع اسالامی،  های غربی از حقوق بشر و دموکراسی اسات. باه سازی مفهوم

های لیبرالی تأکید دارد و بیشتر بار  شود که کمتر بر فردگرایی و آزادی طور متفاوتی تعریف می حقوق بشر به
پذیری مشاترک اساتوار اسات  الت اجتماعی، کرامات انساانی و مسائولیتتکالیف اجتماعی و مفاهیم عد

(An-Na’im, 1992, p. 39 در این جوامع، حقوق بشر نه صرفاً در سطح فاردی، بلکاه در قالاب تکاالیف .)
شود. در همین زمینه، پادگفتمان حقاوق بشار  جمعی و براساس اصول مذهبی و اخلاقی محلی تعریف می

اند. بارای نموناه، در  های غیرغربای سااخته شاده آرا  مختلفی باشد که براساس فلسفهتواند دربرگیرنده  می
درواقاع از طریاق رواباط اجتمااعی و در درون « انسانیت»، مفهوم 1های آفریقایی مانند فلسفه اوبونتو سنت

باه  ها در رواباط متقابال باا یکادیگر و در پاساخگویی شود. براساس این دیدگاه، انساان جامعه تعریف می
شان، انسانی هستند. در این نگرش، تکالیف اجتماعی و درک کرامت انساانی بایش از هار  نیازهای جمعی

چیز بر پایه ارتباطات فردی و اجتماعی قرار دارند و بنابراین مفهاومی متفااوت از آنچاه در گفتماان حقاوق 
تنها در  های حقاوق بشار ناه (. پادگفتمانRamose, 2003, p. 120آید ) بشر غربی مطرح است، به وجود می

درک و اهمیات  المللای نیاز قابال  های بین های سیاسات های فرهنگی و اجتماعی، بلکاه در عرصاه عرصه
های مختلااف  هااای فکااری و فلساافی تماادن تواننااد از هرفیت هااا می هسااتند. در ایاان زمینااه، پادگفتمان

فردمحور غربی به سمت مفاهیم غیرغربای  برداری کنند تا جایگاه حقوق بشر را از رویکردهای لیبرال و بهره
طور مثال، در چارچوب گفتمان سیاست خارجی برخی کشورها، مانند چاین  محور سوق دهند. به و جامعه

های اقتصادی و اجتماعی و در ارتباط با توسعه ملای و براباری اجتمااعی  و ایران، حقوق بشر بیشتر از جنبه
عنوان ابازاری بارای پیشابرد  ردی و سیاسی. در اینجا حقوق بشر نه باههای ف گیرد تا جنبه مورد توجه قرار می
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ای برابرتار و پاساخگوتر در نظار  عنوان یک ابزار بارای سااخت جامعاه های جهانی غرب، بلکه به سیاست
های پادگفتمان حقوق بشر در دنیاای اماروز در شارایطی  (. هرفیتHobson, 2004, p. 230شود ) گرفته می
نیافتگی،  هاای ناشای از توساعه ه گفتمان مسلط حقوق بشر نتوانسته خود را در برابار چالشآید ک فراهم می

هاا ایان  هاای پادگفتمان ترین هرفیت طور کامل تطبیق دهد. یکی از اصالی های اجتماعی به فقر و نابرابری
ر کاار قارار اناد، در دساتو توانند مسائلی را که در چارچوب گفتمان مسالط مغفاول مانده ها می است که آن

اجتمااعی در بسایاری  -مثال، مباحثی چون حقوق جمعی، حقوق اقوام و حقوق اقتصاادی عنوان  دهند. به
 (.Moyn, 2010, p. 98شوند ) بشر مطرح می حقوق پادگفتمان چارچوب در سوم، جهان در ویژه به کشورها، از

توانناد گفتماان  هاا، می تمااعی ملتها با تأکید بر نیازهای خاص فرهنگای، اقتصاادی و اج این پادگفتمان
هاای  مثاال، هرفیت  عنوان های جهانی سوق دهناد. باه مسلط حقوق بشر را در جهت بازنگری در سیاست

عنوان پادگفتمانی معتبر در برابار روایات هژمونیاک  توانند به های اسلامی، می طور خاص دیدگاه شرقی و به
مثاباه حقاوق  الت، کرامت انسانی و حق به زیساتن، ناه بهغربی هاهر شوند. در اسلام، مفاهیمی مانند عد

(. در ایان An-Na’im, 1992, p. 337اناد ) صرفاً فردی، بلکه در بستر اجتمااعی و اخلاقای شاریعت مطرح
هاای لیبرالای  شاوند. بارخلاف بنیان چارچوب، خیر عمومی و خیر مشترک جایگزین نفع فردی صرف می

کنند، سنت اسلامی باه مسائولیت انساان در قباال جامعاه و  ق تلقی میحقوق بشر که فرد را یگانه مرکز ح
(. انسان در این نگاه، صرفاً یاک کنشاگر عقلانای و خودبنیااد Sachedina, 2009, p. 48هستی تأکید دارد )
( 70اللهای باودن )اسارا ،  الله است؛ موجودی برخوردار از کرامت ذاتی ناشی از روح نیست، بلکه خلیفه

(. Nasr, 1996, p. 105ی الهی و اخلاقای در جهات اقاماه عادل و حفاظ تاوازن در عاالم دارد )ا که وهیفه
ای از مفااهیم معناوی و اخلاقای اسات کاه  دار در شابکه حقوق بشر در گفتمان اسلامی، مفهاومی ریشاه

دهنده  نویژه در فقه و اخالاق اسالامی، نشاا الناس، به الناس دارد. مفهوم حق الله و حق پیوندی وثیق با حق
آن است که حقوق افراد نه از وضعیت طبیعی یا قرارداد اجتماعی، بلکه از جایگاه انساان در نظاام هساتی و 

(. رساالت اجتمااعی فارد و مسائولیت جمعای Kamali, 2002, p. 139شود ) نسبت او با دیگری ناشی می
است که هم در نسبت با خادا و هام تر از انسان  ای از این اندیشه، برخاسته از مفهومی عمیق عنوان هسته به

 شود. با جامعه تعریف می
کناد، پادگفتماان  برخلاف تصور غالب در گفتمان غربی که فرد را جدا از اجتماع و طبیعت تصاور می

اسلامی بر اصالت روح جمعی و هارمونی و همسازی میان ابعاد مادی و معنوی تأکید دارد. این رویکارد، 
المللای حقاوق بشار بایاد  شناسد، بلکه معتقد اسات نظام بین را به رسمیت می های فرهنگی تنها تفاوت نه
(. An-Na'im, 1992, p. 12های غیرلیبرال نیز در آن شنیده شاود ) ای بازساخت گردد که صدای سنت گونه به

در ایاان چااارچوب، جامعااه اساالامی موهااف اساات بسااترهایی را باارای برابااری اجتماااعی و حمایاات از 
رود. اسلام در مقاام گفتماان، باا  شمار می به« حقوق بشر اجتماعی»آورد که خود نوعی  مستضعفان فراهم
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ویژه از منظر تاریخی تجربه اساتعمار،  ها و مبارزه با هلم و فساد، به تأکید بر عدالت جهانی، استقلال ملت
(. از Mutua, 2001, p. 204تواند ابزار نقد جدی علیه استفاده ابزاری از حقوق بشر توسط غارب باشاد ) می

این منظر، مفاهیمی مانند کرامت انسان، حق، عدالت و آزادی، تنها در بستر یک منظومه معناایی توحیادی 
کار  های تهی گفتمان لیبرال که برای تثبیت هژماونی غربای باه یابند؛ نه در قالب دال محور معنا می و اخلاق
گاهی تمادنی (. این گفتمان اLaclau, 2005, p. 39شوند ) گرفته می سلامی همچنین ناهر به ضرورت خودآ

ویژه در جهاان پسااساتعماری، نیازمناد باازتعریف  و مقابله با خودتحقیری فرهنگی اسات. مسالمانان، باه
اند، جایگاهی که بر مبنای فرهنا، اخلاق و الهیات اسلامی استوار باشاد  جایگاه خود در مناسبات جهانی

(Ramadan, 2009, p. 76بر این .) تواناد  اساس، هدف از تدوین نظاامی جهاانی بارای حقاوق بشار، نمی
وگویی  های فرهنگی و تحمیل یک قرائت خاص از انسان باشد، بلکاه بایاد مبتنای بار گفات حذف تفاوت

(. درنهایات، پادگفتماان Dallmayr, 2002, p. 213فرهنگی و مشارکت برابر در تولید معنا و قانون باشد ) بین
النااس،  اللاه باودن، حق ، یک پروژه تمدنی است کاه در آن مفااهیمی همچاون خلیفهاسلامی حقوق بشر

کنند. این رویکارد  ای از حقوق بشر ارائه می بندی تازه عدالت اجتماعی، توحید و مسئولیت جمعی، مفصل
ز محور ا گرایانه، معناوی و عادالت با تأکید بر پیوند هویت، اخلاق و معنویت، تلاش دارد خوانشی انساان

گیارد.  حق و کرامت ارائه دهد که نه در تقابل، بلکه در تعاملی انتقادی با گفتمان جهانی حقوق بشر قرار می
ویژه اسلام، با ارائه مفاهیمی بدیل در زمینه آزادی، عدالت، کرامات و حقاوق  های شرقی، به بنابراین، سنت

برابر روایت غربی از حقوق بشار دارناد.  بندی پادگفتمانی در اجتماعی، توانمندترین هرفیت را برای مفصل
کنند، بلکه بستر نظاری و ارزشای مناسابی  تنها به بازخوانی انتقادی روایت مسلّط کمک می ها، نه این سنّت

آورند. در شرایط آنارشیک و ناابرابر  برای طراحی یک الگوی چندفرهنگی و تمدنی از حقوق بشر فراهم می
تار جهاانی  تر و اخلاقی تواناد باه تحقاق نظام عادلاناه صداهای بدیل می الملل کنونی، ورود این نظام بین
 بینجامد.

 سازی برای یک پادگفتمان . شرق فرهنگی و بازخوانی حقوق بشر: زمینه۴-۴

ای بارای ارائاه پادگفتماانی بادیل دارد؛  های گفتمانی گسترده ویژه سنت اسلامی، هرفیت شرق فرهنگی، به
، «خلیفاااللهی»، «الناس حق»، «رسالت اجتماعی فرد»، «خیر مشترک»چون پادگفتمانی که بر مفاهیمی 

تواند به بازتعریف مبانی حقوق بشر در سطح جهاانی  استوار است و می« همبستگی جمعی»و « معنویت»
تواند به بدیلی هژمونیاک بادل  (. پادگفتمان اسلامی/شرقی زمانی میSachedina, 2009, p. 47کمک کند )
 دی گفتمانی را در چهار سطح طی کند:شود که فرآین

 نخست، اجماع نخبگان ضروری است؛
نخبگان فکری، دانشگاهی، دینی و فرهنگی باید بر سر مفاهیم بنیادین حقوق بشر اسلامی و نسابت آن 
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افازا خواهناد باود  هاا پراکناده و غیرهم با جهان معاصر به تفاهم برسند. بدون این اجمااع معرفتای، تلاش
(Eickelman & Piscatori, 2004, p. 9 .) 

  سازی نهادهای همسو اهمیت دارد؛ دوم، شبکه
پوشاان  های فعاال و هم ای، دانشگاهی و دیپلماتیک باید در قالب شبکه نهادهای دینی، فرهنگی، رسانه

 صاورت منساجم شاکل گیارد ای و جهانی پیوناد یابناد، تاا تولیاد و توزیاع معناا به صورت ملی، منطقه به
(Keck & Sikkink, 1998, p. 89 .) 

 سازی مفاهیم است؛  سوم، اجتماعی
 رساالت اجتمااعی »، یاا «اللهای انساان کرامات روح»، «النااس حق»، «خیر عماومی»مفاهیم چون 

 ، باید در نظام آموزشی، رسانه، هنار و گفتماان روزماره جاای بگیرناد تاا باه زباان ماردم بادل شاوند«فرد
(Merry, 2006, p. 42 .) 

  المللی است؛ سازی در ساحت بین فتمانچهارم، گ
 از طریااق تولیااد ادبیااات نظااری، مشااارکت در نهادهااای حقااوق بشااری، دیپلماساای چندجانبااه و 

 المللی، باید حقوق بشار اسالامی از حاشایه باه مرکاز گفتماانی راناده شاود  بازتعریف ادبیات حقوقی بین
(Tibi, 2008, p. 73 .) 

 قابلیات باشاد: داشاته ویژگای دو بایاد اثرگاذاری،هر گفتماان بارای از سوی دیگر، در نظریه گفتمان، 

قابلیت دسترسی باه معناای آن اسات کاه  (.Laclau & Mouffe, 1985, p. 112) 2اعتبار قابلیت و 1دسترسی
گفتمان بتواند در بسترهای مختلف فهمیده شده و در نظام دانایی مستقر وارد شاود. قابلیات ارتبااط نیاز باه 

هاای موجاود اشااره دارد. از ایان منظار،  ها، نیازهاا و بحران مان برای برقراری پیوند باا خواساتهتوانایی گفت
پادگفتمااان اساالامی بایااد در زبااان و چااارچوبی ارائااه شااود کااه باارای فکااار عمااومی و نخبگااان جهااانی 

ن نسابت دینی به زباان مادرن و تبیای باشد. استفاده از زبان حقوقی جهانی، ترجمه مفاهیم« پذیر دسترس»
قابلیات (. »Abou El Fadl, 2003, p. 39) ها با کرامت، عدالت و آزادی، در ایان مسایر ضاروری اسات آن

 توان در پیوند با فرآیند هژمونیک شدن آن فهام کارد؛ باه ایان معناا کاه یاک گفتماان  گفتمان را می« اعتبار
شده و پاذیرفتنی تولیاد کناد و  ی تثبیتشود که بتواند در میدان نزاع گفتمانی، معناهای زمانی معتبر تلقی می

زنجیاره »جا بیندازد. این فرآیند در گارو تواناایی گفتماان در برقاراری « معنای طبیعی امور»مثابه  ها را به آن
بندی مطالباات متکثار اجتمااعی اسات  های ناهمسو و مفصال های گوناگون، طرد دال میان دال« ارزی هم

(Laclau & Mouffe, 1985, p. 112.) واساطه انطبااق باا حقیقتای  دیگر، اعتبار یک گفتمان ناه به  عبارت به
شاود؛ بناابراین،  بخشی آن تعریف می عینی، بلکه در اثر پذیرش اجتماعی، انسجام معنایی و توانایی هویت

                                                                 
1. Availability 

2. Credibility 
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هاای را تثبیت کنند که باا تجرباه زیساته، نیاز  یابند که بتوانند نظم معنایی ها زمانی قابلیت اعتبار می گفتمان
هایی نظیار گفتماان  های هویتی کنشگران همخوان باشد. در این چارچوب، پادگفتمان اجتماعی و خواست

توانند به سطحی از اعتبار برسند که بتوانند قابلیات دسترسای و  حقوق بشر شرقی یا اسلامی تنها زمانی می
بوم فرهنگای و اخلاقای  ساتساو باا زی قابلیت ارتباط خود را در عرصه عمومی افزایش دهند؛ یعنای از یک

کادمیاک حضاور ماؤثر  افق شوند و از سوی دیگار در بساترهای اجتمااعی، رساانه جوامع هدف هم ای و آ
سازی مفااهیم بادیل و  سازی گفتمانی، اجتماعی یابند. لازمه این امر، ایجاد اجماع در میان نخبگان، شبکه

محوری است. تنهاا از خالال چناین فراینادی های  بندی موفق دال درنهایت تثبیت گفتمان از طریق مفصل
تواند به سطحی از اعتبار نمادین و مشروعیت اجتماعی دست یاباد کاه آن را در  است که یک پادگفتمان می

(. Torfing, 1999, p. 100–105وارد کناد ) -نظیر گفتمان لیبرال حقاوق بشار -های مسلّط رقابت با گفتمان
های فرهنگای و تالاش  بوم توجهی باه زیسات لط حقوق بشر، بیهمچنین یکی از نقاط ضعف گفتمان مس

بوم فرهنگای شاکل  که گفتمان اسلامی از درون یاک زیسات برای استانداردسازی هنجارها است. درحالی
گیرد که در آن مفاهیمی چون روح جمعی، همسازی انسان و طبیعت، اخالاق و معنویات و مسائولیت  می

(. بارخلاف نگااه فردگرایاناه و عقلانیات Nasr, 1996, p. 87دارناد )اجتماعی فرد در قبال امت محوریات 
پذیری و معنااگرایی تأکیاد دارد.  بوم فرهنگی اسلام بر هارمونی، تعادل، مسئولیت ابزاری لیبرالیسم، زیست

کنند، بلکه در پاسخ به بحاران  تنها هرفیت ایجاد یک نظام بدیل حقوق بشری را فراهم می این خصاید، نه
مثاباه بازیاابی  (. پادگفتماان اسالامی بهRamadan, 2009, p. 121انسان مدرن نیز راهگشا هساتند ) معنای

گاهی تمدنی یکی از الزاماات شاکل گیری پادگفتماان اسالامی، رهاایی از خاودتحقیری تااریخی و  خودآ
گاهی تمدنی»بازیابی  ی، ها سالطه فکار وچرای گفتمان مسلّط، حاصل دهه چون است. پذیرش بی« خودآ

(. راه بازگشت، نه انزوا و نفی مطلق، بلکه مشاارکت Sayyid, 2003, p. 60فرهنگی و استعماری بوده است )
انتقادی و بازخوانی نو از منابع دینای در پرتاو مساائل معاصار اسات. در ایان مسایر، پادگفتماان اسالامی 

ق بشر عرضه کند کاه در آن انساان های بومی و جهانی، قرائتی بدیل از حقو گیری از هرفیت تواند با بهره می
حق؛ و حقوق او هم از بُعد فاردی و هام از منظار اجتمااعی و الهای  فقط موجودی ذی الله است، نه خلیفه

 شود. تعریف می
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 گیری . نتیجه5

الملال و واکااوی  پژوهش حاضر با هادف تحلیال گفتماان مسالّط حقاوق بشار در عرصاه نظاام بین
ل در برابر آن، به یک خاوانش انتقاادی و تحلیلای از گفتماان حقاوق بشار های بدی های پادگفتمان هرفیت

الملل پس از جناا جهاانی دوم،  عنوان یکی از ارکان بنیادین نظم بین پرداخته است. گفتمان حقوق بشر به
بخشای اساسای بارای  ، به یک ابزار مشروعیت1948از زمان تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر در سال 

محاوری  طرفای و اخلاق شامولی، بی هاای جهان تبدیل شده است. این گفتمان با ویژگی های بزرگ قدرت
ویژه پاس از پایاان  حاال، باه ای پذیرفته شاده و درعین طور گسترده الملل به خود، در سطح رسمی نظام بین

بخشی باه سالطه جهاانی غارب بار کشاورهای  عنوان یک ابزار ایدئولوژیک برای مشروعیت جنا سرد، به
وجاه  هیچ دهد که حقوق بشار به حال، تحلیل انتقادی این گفتمان نشان می غربی عمل کرده است. بااینغیر

عنوان یک برساخت ایدئولوژیک و تمدنی شاکل گرفتاه  طرفانه نیست، بلکه به بندی خنثی یا بی یک مفصل
اسای انتقاادی و شن های گفتمان که ریشه در مناسبات تاریخی و سیاسی تمدن غربای دارد. براسااس نظریاه
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ویژه در قالب گفتمان مسلط، هماواره باا رواباط قادرت و هویات  گرایی اجتماعی، حقوق بشر به برساخت
کناد. ایان  های سیاسی و اقتصادی خااص را در ساطوح جهاانی تقویات می پیوند خورده و بازتولید قدرت

که عمدتاً از فلسفه سیاسای  «حق»و « کرامت»، «برابری»، «آزادی»گفتمان، از طریق مفاهیم کلیدی نظیر 
های بازرگ و کشاورهای  کناد و از قادرت طور مداوم هژمونی غرب را تقویت می غرب سرچشمه گرفته، به

کند. نقدهای گفتماانی باه حقاوق  های جهانی استفاده می عنوان مبنای اخلاقی برای سیاست یافته به توسعه
عنوان  هاای غیرغربای باه هاای خااص از هویت بار بازنمایی دهناد کاه ایان گفتماان، علاوه بشر نشاان می

گری غارب در عرصاه  عنوان ابازاری بارای بازتولیاد سالطه ، در بسیاری از ماوارد باه«قربانی»یا « دیگری»
المللی عمل کرده است. افرادی چون ماکاو موتوا و کوساتاس دوزینااس باا تأکیاد بار تحلیال گفتماان  بین

مپراتوری لیبرال، بر این نکته تأکید دارند کاه حقاوق بشار غربای، عنوان جزئی از ایدئولوژی ا حقوق بشر به
های بازرگ  ها، بلکاه در راساتای مناافع سیاسای و اقتصاادی قادرت تنها در خدمت تحقق حقوق انسان نه

طور آشاکار در خادمت  طور ماداوم و باه دیگر، حقوق بشار در قالاب گفتماان مسالط باه عبارت  است. به
کناد. در برابار ایان گفتماان مسالط،  صاادی کشاورهای قدرتمناد عمال میهای اساتعماری و اقت سیاست
شوند. ایان  های اسلامی، آسیایی و آفریقایی مطرح می ویژه از سنت های غیرغربی به های پادگفتمان هرفیت

خیزناد، نقادهایی اساسای باه حقاوق بشار  های غیرغربی برمی ها و تمدن ها که از درون فرهنا پادگفتمان
های فکاری  هایی بارای آن هساتند. سانت بندی بادیل آورند و باه دنباال تعریاف و مفصال مسلط وارد می

عنوان یک پاسخ انتقادی به حقوق بشر غربی، تأکید دارناد کاه  ویژه سنت اسلامی و آسیایی، به غیرغربی به
شاوند های فرهنگی خاص هر منطقه بازتعریف  ها، تاریخ و ارزش مفاهیم حقوق بشر باید با توجه به هویت

عنوان معیار جهانی، به حقاوق بشار باومی و مناساب باا هار جامعاه  های غربی به جای پذیرش ارزش و به
ترین دستاورد این پژوهش آن است که گفتمان حقاوق بشار بایاد  ها، مهم پرداخته شود. براساس این تحلیل

المللی درک شاود و  ی بینها عنوان یک ساختار گفتمانی و ایدئولوژیک در بستر مناسبات جهانی و قدرت به
عنوان یاک ابازار  ای از هنجارهاای اخلاقای جهاانی. درواقاع، حقاوق بشار باه عنوان مجموعاه فقط باه  نه

اش درپای بازتولیاد نظام جهاانی خاصای اسات کاه باه نفاع  گرانه ایدئولوژیک، با استفاده از منطق سالطه
تنها  های غیرغربای ناه ق بشار از سانتهاای حقاو کند. در این راستا، پادگفتمان های بزرگ عمل می قدرت

ای برای باازتعریف حقاوق بشار  شوند، بلکه زمینه عنوان یک چالش جدی برای گفتمان مسلط مطرح می به
ویژه باه دو مسائله اصالی پرداختاه  آورند. درنهایت، ایان پاژوهش باه در سطوح جهانی و محلی فراهم می

اختار ایادئولوژیک و تمادنی کاه در دل مناسابات عنوان یاک سا است: اول، تحلیل گفتمان حقوق بشر باه
بندی  های غیرغربای کاه باه دنباال مفصال های پادگفتمان قدرت جهانی شکل گرفته و دوم، تحلیل هرفیت

الملل، نیازمناد باازخوانی، نقاد  هایی از حقوق بشر هستند. از این منظر، آینده حقوق بشر در نظام بین بدیل
هاای فرهنگای، دینای و اجتمااعی متناوع اسات تاا از دایاره  در چارچوبو بازتعریف مفاهیم و اصاول آن 
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هاای  هاای متناوع فرهنگای و تااریخی، گفتمان های غربی رها شاود و بار پایاه هویت گرایانه گفتمان سلطه
طور کلی، پژوهش حاضر تلاش دارد تا گفتماان حقاوق بشار را ناه  جایگزین و آلترناتیو آن شکل بگیرد. به

عنوان یک امر تاریخی و گفتماانی ماورد تحلیال قارار دهاد و  قت ثابت و جهانی، بلکه بهعنوان یک حقی به
طور مفصال شناساایی کناد. ایان  کشیدن آن در سطح جهانی به ها را برای به چالش  های پادگفتمان هرفیت

 سااز تحاول و کناد، بلکاه زمینه تنها به درک بهتر ساختارهای گفتماانی حقاوق بشار کماک می رویکرد، نه
 تغییرات در فهم و عمل حقوق بشری در سطح جهانی خواهد بود.
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