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Artificial Intelligence and Rethinking Criminal 
Justice: A Retributive and Utilitarian Analysis 

 

The structure of the mental element (mens rea) of crime has 
undergone transformations necessitated by the need for criminal 
law to address unintentional offenses. Consequently, fault or 
negligence (Taghsir) has been incorporated into the gradations of 
the mental element. This development requires criminal law to 
establish a criterion for identifying and determining instances of 
negligence. Therefore, the primary questions of this research 
revolve around how negligence is assessed and how its instances 
are determined. Adopting a descriptive-analytical method, the 
findings indicate that theories proposing purely objective or 
purely subjective criteria for assessment are ineffective due to 
fundamental differences between the foundations of criminal and 
civil liability. Instead, a combination of these two criteria is more 
compatible with the Iranian penal system. According to this 
approach, the mere  commission of dangerous behavior creates a 
presumption of foreseeability regarding the risk; however, 
proving the subjective impossibility of foreseeing the risk rebuts 
this presumption. Regarding instances of criminal negligence, 
the Islamic Penal Code of 2013, in an innovative measure, 
categorizes all types of negligence under two instances: 
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carelessness and recklessness/negligence in action, defining 
the objective states of negligence in the form of positive and 
negative behaviors, respectively. The necessity of criminal 
confrontation with negligent behaviors is another critical 
topic addressed in this study. Findings based on the harm 
principle and the danger principle suggest that the 
commission of dangerous behavior, despite the absence of 
specific criminal intent, necessitates a criminal response. 
This is because disregarding the consequences of behavior, 
despite the ability to foresee them, compels society  which 
requires the preservation of social values such as a sense of 
security and the establishment of social justice  to respond 
criminally to perpetrators who undermine these values. 
Consequently, in modern civic life, which possesses a dual 
nature (rights and duties), the criminal response to 
unconventional and dangerous behavior is viewed as a 
response to the necessities of citizenship. 

Keywords :Carelessness; Recklessness; Criminal 
Negligence; Foundations of Negligence; Instances of 
Negligence; Criterion of Negligence. 
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کاربرد هوش مصنوعی و یادگیری ماشین در نظام عدالت کیفری 

های برانگیزترین چالشترین و در عین حال مناقشهاز جمله مهم
رود. دغدغه اصلی در این علمی و حقوقی عصر حاضر به شمار می

های گردد؛ زیرا سامانهزمینه به ماهیت ذاتی این ابزارها بازمی
مبتنی بر هوش مصنوعی فاقد قوه قضاوت انسانی، شهود اخلاقی 
و توانایی درک مفاهیم ارزشی هستند. از این رو، اتکای مطلق به 

ای نامناسب برای تعیین سرنوشت متهمان تنها شیوهها نهآن
ویژه برای جایگزینی کامل قضات انسانی شود، بلکه بهمحسوب می

ی از گیرنیز نامطلوب و حتی خطرناک خواهد بود. این مقاله با بهره
روش توصیفی ـ تحلیلی، درصدد واکاوی این موضوع با تمرکز بر دو 
رویکرد نظری بنیادین در فلسفه مجازات یعنی سزاگرایی و 

 های مرتبط با ارادهزمان به بررسی چالشگرایی است و همفایده
های انسانی در فرایند عدالت و حفظ ارزش آزاد، مسئولیت اخلاقی

دهد که میزان های تحقیق نشان مییافته پردازد.کیفری می
عنوان قاضی آفرینی هوش مصنوعی بهمشروعیت و کارآمدی نقش

 تا حد زیادی وابسته به نظریه حاکم بر نظام مجازات است. در 
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سزاگرایانه،  نظریه  نظر  نگرانیچارچوب  به  موجه  منتقدان  های 
مسئولیت می  درباره  داوری  مبنای  بر  رویکرد  این  که  چرا  رسد؛ 

گذشته اعمال  قبال  در  متهم  مستلزم  اخلاقی  و  بوده  استوار  اش 
نوعی سنجش ارزشی و اخلاقی است که در توان هوش مصنوعی 

الگوریتم با  انسانی  قاضی  جایگزینی  حالت،  این  در  ها  نیست. 
بنیانمی  در  تواند  کند.  تضعیف  را  کیفری  عدالت  اخلاقی  های 

فایده  رویکرد  چارچوب  در  بر  مقابل،  نه  آن  اصلی  تمرکز  که  گرایانه 
آینده اهداف  بر  بلکه  و گذشته،  اصلاح  بازدارندگی،  همچون  نگر 

بر   مبتنی  ابزارهای  کاربست  است،  اجتماعی  حمایت  و  بازپروری 
پذیرتر خواهد بود. هرچند این ابزارها فاقد  توجیههوش مصنوعی  
اخلاقی  آنعاملیت  قابلیت  اما  داده اند،  تحلیل  در  وسیع، ها  های 

ای یکسان و غیرشخصی در  بینی رفتارهای پرخطر و ایجاد رویه پیش
میگیریتصمیم فایده ها  اهداف  تحقق  راستای  در  گرایانه  تواند 

آن  بر  مشروط  شود؛  واقع  سودمند  کیفری  تضمینعدالت  های که 
ارزش  و  بنیادین  حقوق  از  صیانت  برای  نظر  کافی  در  انسانی  های 

کند که پذیرش یا طرد  در نتیجه، این مقاله استدلال می   گرفته شود.
به  نباید  فرآیند قضاوت  در  مصنوعی  و یکسان هوش  مطلق  صورت 

ارزیابی شود، بلکه میزان مشروعیت و مقبولیت آن به مبانی نظری و  
 فلسفه مجازات در هر نظام حقوقی بستگی دارد.

 
آزاد،:  هاکلیدواژه انسانی،    اراده  های  مصنوعی، ارزش  هوش 

 عدالت کیفری،  سزاگرایی، فایده گرایی 
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 مقدمه 

گسترده استقبال  با  همزمان  کیفری،  عدالت  نظام  در  مصنوعی  هوش  از    با  استفاده 
رو شده است. هر نظام حقوقی در راستای کارآمدی و اهداف خود  های جدی روبهمخالفت

در جهت تحقق عدالت در عرصه حقوق کیفری رویکرد متناسب را در بهره گیری از ابزار  
هوش مصنوعی اتخاذ می نماید. آنچه که معقول به نظر می رسد آن است که بایستی در  

ت و کارآمدی نظام کیفری را نظام حقوق کیفری از صدور احکامی که هزینه تحقق عدال
سوی احکامی که بر نتایج متمرکز بوده، ریسک هر مجرم را ارزیابی کرده  گیرد، بهنادیده می

مقرون  سپس  مورد  صرفهبهو  بازپروری  شیوه  مؤثرترین  و  حرکت  ترین  گیرد،  کار  به  را  نیاز 
 کنیم.

پرسش از  یکی  همواره  مجازات،  چگونگی  و  چرایی  درباره  فلسفه  بحث  در  بنیادی  های 
کرده تلاش  بسیاری  اندیشمندان  است.  بوده  کیفری  و  حقوق  کارکردها  اهداف،  تا  اند 

دیدگاه  میان  در  کنند.  توجیه  مختلف  منظرهای  از  را  مجازات  تاریخی،  مشروعیت  های 
تواند با آن، مردم را به پرورش عادات رسطو معتقد بود که مجازات روشی است که قانون میا

 ١گرایانه های فایدهدر دوران مدرن، توجیه مجازات عمدتاً بر نظریه  مندانه وادار کند.فضیلت
سزاگرایانه نظریه  ٢و  این  دوی  هر  است.  تلاش میمتمرکز  که ها  معیارهایی  ارائه  با  کنند 

را می توجیه کرد، محدودیتمجازات  آنها  با  این  توان  با  کنند.  اعمال  بر مجازات  را  هایی 
هستند.   یکدیگر  با  کامل  تضاد  در  اغلب  نظریه  دو  این  توجیهات  و  معیارها  حال، 

Strauss,2002,p.1556) ( 
، جان  ٣های جرمی بنتامترین شکل در نوشتهگرایانه در مورد مجازات، به قویدیدگاه فایده

مطرح شده است. اگرچه هر یک از این محققان رویکردی تا حدودی متفاوت    ٥و هارت٤رالز
گرایان را در سخنان جرمی بنتام خلاصه توان موضع کلی فایدهاما می  گرایی دارند،به فایده

دارد که: «هدف اصلی همه قوانین، افزایش خوشبختی کلی جامعه است  کرد. او بیان می
یا باید باشد.» به همین دلیل، بنتام معتقد است که قانون باید پیش از هر چیز، با عواملی 

 
1Utilitarianism  
2 Retributivism 
3 Jeremy Bentham 
4 John Rawls, 
5 Herbert Lionel Adolphus Hart   
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شود،  کنند مقابله کند؛ یعنی آنچه را که باعث شر و رنج میکه سعادت جامعه را تهدید می
از آنجایی که مجازات نیز شر است، تنها «تا جایی که نوید حذف شر بزرگتری   حذف نماید.

انسان تحت    )strauss,2002,p.1558  (شود.دهد» توجیه میرا می بود که  همچنین معتقد 
. این اصل حکم  میباشد سلطه درد و لذت که دو ارباب حاکم و زیربنای اصل فایده هستند

کند که تمام اعمال و افکار، و همچنین میزان درستی اخلاقی آنها، بر اساس میل به  می
تعیین   از درد  اجتناب  و  بر  افزایش لذت  را  فایده هر عملی  به عبارت دیگر، اصل  شوند. 

کند.  اساس تمایل آن به افزایش لذت، خیر و منفعت یا کاهش درد، شر و بدی تأیید یا رد می
شوند، منجر به خوشبختی و هدف نهایی  اعمالی که منجر به تعادل صحیح لذت و درد می

می (فایده،  کیفر  )بکJosey,Alanah,2019, p.295شوند.  مشروعیت  نیز  پرتو اریا  در  نه  را 
تحمیل رنج و عذاب بر مجرم، بلکه با هدف پیشگیری از تکرار اشتباهات گذشته توسط وی 
ضمن   وی  میکند.  جستجو  قانون  تابعان  سایر  توسط  اعمال  این  ارتکاب  از  پیشگیری  و 
و  بر روح  کیفر  بلندمدت  تأثیرگذاری  قابلیت  بر  کیفرهای دردمنشانه،  با تحمیل  مخالفت 

س و  مجرم  فرهادی روان  و   بجنوردی  جعفری  (جوان  میکند  تأکید  بالقوه  بزهکاران  ایر 
 .)۲۱۸، ص ۱۳۹۸آلاشتی،  

پردازد؛ اعمال مجرمانه گرایانه در مورد مجازات، تنها به پیامدهای آینده میدیدگاه فایده 
انجام شود،  توانند ملاحظات مناسبی برای تصمیمگذشته نمی باید  آنچه  گیری در مورد 

های مجازات گذشته ارائه دهند). به  باشند (مگر اینکه شواهد تجربی از اثربخشی سیاست
سازی و گرایی بر کارکردهای مختلف مجازات، به ویژه بازدارندگی، ناتوان طور سنتی، فایده

توانبخشی تمرکز داشته است. به عنوان مثال، بنتام بر کارکرد بازدارندگی مجازات تأکید 
از جرائم   با میزان لازم برای جلوگیری  باید مطابق  کرد و استدلال کرد که سطح مجازات 

ن یا درجه مجازات، رویکرد سزاگرایی معتقد است که مجازات  آینده تعیین شود. از نظر میزا 
باید با جرم «متناسب» باشد: «درجه آن باید متناسب با جدیت یا سنگینی تقصیراخلاقی  
مجرم باشد.» رویکرد سزاگرایی در واقع یک نظریه واحد نیست؛ بلکه عنوان کلی است که  

نظریه از  بین تلافیبه خانواده خاصی  برای مثال،  که  ها داده شده است.  قانونی  جویی 
جویی اخلاقی  شکنی) است و تلافیمعتقد است مجازات مبتنی بر تقصیر قانونی (قانون 

که معتقد است مجازات مبتنی بر تقصیر اخلاقی (خطا یا شایستگی) است، تمایز وجود  
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بیان شد قائل به آن    ١دارد. از نظر سزاگرایان اخلاقی، که موضع اساسی توسط مایکل مور
بود که تقصیر اخلاقی شرط لازم و کافی برای مجازات است: یک جرم کیفری نه تنها به  

دهد.  دهد مجرم را مجازات کند، بلکه به دولت وظیفه انجام این کار را میدولت اجازه می
کنند که مجازات با تأیید وجدان اجتماعی جامعه  گرا استدلال میسایر سزاگرایان اخلاق

 (Strauss,2002,p.1559) کند. به حفظ انسجام اجتماعی کمک می
نگر در مورد مجازات کیفری است، از فلسفه معروف  نظریه سزاگرایانه، که یک نظریه گذشته

مجازات  مستحق  مقصر،  اخلاقی  نظر  از  افراد  که  است  گرفته  سرچشمه  کانت  ایمانوئل 
استدلال کانت خلاصه می در  ایده  این  که یک جامعه جزیره هستند.  آستانه شود  در  ای 

باقی قاتل  آخرین  باید  مجازات  انحلال،  سزاگرایان،  تعبیر  به  کند.  اعدام  را  خود  مانده 
کند. جامعه  متناسب، نظم اخلاقی را که توسط عمل مجرمانه نقض شده است، بازیابی می

دوش   بر  را  گناه  افراد مقصر،  عدم مجازات  و  کند  تضمین  را  تعادلی  چنین  است  موظف 
می رویکدر    )Lowe,2017,p.240گذارد.(جامعه  در  که  اصلی  حالی  هدف  سزاگرایانه  رد 

گیری تصمیمبازدارندگی این است که حکمی متناسب با تقصیر اخلاقی متهم صادر شود.  
شده و قطعی  طور کامل از پیش تعیینجویانه، هرگز بهدرباره اعمال مجازات کیفری تلافی

به کیفری،  نظام  بر قضاوتنیست.  تکیه  با  متهم،  ویژه  اخلاقی  تقصیر  درباره  فردی  های 
می فراهم  حکم  صدور  لحظه  در  اختیاری  اخلاقی  داوری  برای  را  این  فضایی  در  کند. 

شده   ارائه  مجازاتی  چنین  اعمال  در  دولت  حق  برای  مختلفی  توجیهات  چارچوب، 
نظریه انصاف و بیان گرایی  هستند. طبق نظریه انصاف،  است.امروزه، دو توجیه برجسته،  

دهد که دولت به مجرمی پاسخ می اجتماعی است،های قرارداد  که شبیه برخی از نظریه 
های آن خودداری کرده  از مزایای قانون بهره برده اما به طور ناعادلانه از پرداخت هزینه

همپتن الیزابت  جین  معروف  دیدگاه  اکسپرسیونیسم  ٢  است.  مورد  که  بیان می  3در  کند 
هدف از مجازات آن است که ارزشی را که توسط رفتار مجرمانه نقض شده، احیا کند. این  

به باید  مردود  گونهفرآیند  را  قربانی  به  نسبت  خاطی  فرد  برتری  پیام  تنها  نه  که  باشد  ای 

 
1 Michael Francis Moore 
2  Jean Elizabeth Hampton 
3 Expressionism 
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آن  ذاتی  برابری  بر  طرفین،  انسانیت  بر  تأکید  با  بلکه  صحه شمارد،    گذارد.  ها 
)Kuklin,2018,p.271 ( 

تحلیلی به بررسی سازگاری -با این مقدمات تاریخی و نظری، این پژوهش به شیوه توصیفی
می رویکردها  این  با  مصنوعی  کندهوش  تسهیل  را  کیفری  عدالت  بازاندیشی  تا    .پردازد 

تحلیلی  قصد دارد به آن پاسخ دهد، آن است    –سوالی که این پژوهش به شیوه توصیفی  
که بهره گیری از  ابزار هوش مصنوعی در جهت تحقق عدالت با کدامیک از رویکردهای  
فایده گرایانه یا سزاگرایانه سازگارتر است و نظام کیفری را به سوی اهداف خود رهنمون  

کیفری با رویکرد فایده گرایانه در تحقق    عدالت  ن است که نظام می سازد. فرضیه  پژوهش آ 
لیت های هوش مصنوعی در نظام حقوق  عدالت موفق تر عمل خواهد کرد. در ارتباط با قاب

کیفری مطالعاتی صورت گرفته است از جمله آن ها می توان به پژوهش «هوش مصنوعی  
گیری؟» و پژوهش«مطالعه تطبیقی کاربرد و صدور احکام کیفری؛ تصمیم سازی یا تصمیم

مصنوعی   هوش  کننده  شیوه  تسهیل  به  پژوهش  این  نظری،  و  تاریخی  مقدمات  این  با 
می-توصیفی رویکردها  این  با  مصنوعی  هوش  سازگاری  بررسی  به  تا  تحلیلی  پردازد 

در امر تعقیب کیفری؛ ظرفیت ها و چالش ها» از  بازاندیشی عدالت کیفری را تسهیل کند.  
شیخوند و دیگران، اشاره کرد. در پژوهش ها تاکید دارد که هوش مصنوعی ابزاری تصمیم  

و دستیار در مرحله ص گر  تعقیب  ساز، تسهیل  و  در مراحل مهم کشف  دور حکم کیفری 
جرایم تا اندازه ای قابل توصیه می باشد که با اصول راهبردی حاکم بر دادرسی کیفری و 

نباشد تعارض  در  افراد  های  آزادی  و  حقوق  چنین  خاص  .هم  طور  به  پژوهش  این  در  اما 
رویکرد مطلوب به مجازات، سازگار با بهرگیری از فناوری هوش مصنوعی به منظور تحقق  

 عدالت مورد بررسی است. 
فایده تلاقی  در  هوش مصنوعی  جایگاه  ابتدا  مقاله،  این  عنوان در  به  سزاگرایی  و  گرایی 

گیرد. سپس، چالش  چالشی در قضاوت اخلاقی در عدالت کیفری مورد بررسی قرار می
اراده آزاد در ارتکاب جرم در چارچوب این دو رویکرد واکاوی خواهد شد. در ادامه، نقش  

های انسانی در نظام عدالت کیفری تحلیل و بررسی  هوش مصنوعی در صیانت از ارزش
شود و در پایان، بحث با ارزیابی امکان تحقق عدالت کیفری از طریق کاربست فناوری می

 یابد. هوش مصنوعی خاتمه می
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  اخلاقی  قضاوت  برای  چالشی:سزاگرایی  و  گراییفایده  تلاقی  در  مصنوعی   هوش .۱
 کیفری  عدالت در

های نوین مانند هوش مصنوعی و یادگیری ماشینی در نظام عدالت کیفری،  کاربرد فناوری
ها بر گرایانه و سزاگرایانه و تأثیر آن ای را در مورد تلاقی رویکردهای فایدههای گستردهبحث

است داشته  دنبال  به  اخلاقی  استفادهقضاوت  عدالت  هوش مصنوعی  از    ؛ مخالفان  در 
معتقدند قضاوت  کیفری  انسانی  که  تصمیم  اخلاقی  است،  برای  ضروری  قضائی  گیری 

 برای مثالتقصیر اخلاقی متهمان نقشی محوری دارد.  ارزیابیویژه در نظام کیفری که به

دیویس می  ١جاشوا  قضاوتاستدلال  انجام  به  قادر  تنها  نه  مصنوعی  «هوش  های  کند 
پیش نتواند  حتی  است  ممکن  بلکه  نیست،  قضاواخلاقی  چه  قضات  که  کند    تیبینی 

کند. تقلید  را  آن  تا  داشت  می  خواهند  تأکید  سیستماو  که  پیشکند  هوش  های  بینی 
از تصمیم تقریبی  و  ناقص  تنها تصویری  ارائه میگیریمصنوعی   در  های قضایی  دهند، 

های اخلاقی برای تفسیر صحیح قوانین و تحقق  حالی که قضاوت دقیق و مبتنی بر ارزش
این فناوری به همین دلیل،  یا عدالت ضروری است.  ابزارهای کمکی  به عنوان  نهایتاً  ها 

می مطرح  میمکمل  هشدار  دیویس  انسانی.  قضات  کامل  جایگزین  نه  که  شوند،  دهد 
ای نادرست سازی ظاهری قضاوت توسط هوش مصنوعی  ممکن است صرفاً بازنماییشبیه

  De Diegoمشروعیت نظام قضایی را تضعیف کند ( تواندو غیرواقعی باشد، که این امر می
Carreras, Alberto, ٢٠٢٠, p. ٣٨ .( 

می استدلال  نیز  سوردین  انجام تانیه  در  ناتوانی  دلیل  به   ، مصنوعی  هوش  که  کند 
ای بگیرد، زیرا فاقد  های مبتنی بر اختیار قضایی، ممکن است تصمیمات ناعادلانه قضاوت

انعطاف و  فردی  عدالت  درک  تأکید  توانایی  او  است.  قضایی  فرآیندهای  در  لازم  پذیری 
دهند که ظاهری علمی ای انجام میکند که این ابزارها صرفاً محاسبات کمی پیچیده می

 Deهای اخلاقی و انسانی قضاوت را بازتاب دهند   (توانند پیچیدگی و عینی دارند، اما نمی
Diego Carreras, Alberto, ٢٠٢٠, p. ٣٨  .( 

 
1 Joshua Davis 
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مخالفان همچنین معتقدند که عدالت کیفری باید اصول دادرسی عادلانه را در چارچوب  
فرآیندهای قانونی منعکس کند تا طرفین دعوی و جامعه بتوانند مشروعیت نظام قضایی  

خروجی  -را درک کنند. اگر عدالت کیفری به یک فرآیند مکانیکی مبتنی بر مدل ورودی
برنامه رایانهمشابه  ارزشهای  با  است  ممکن  شود،  تبدیل  مانند  ای  عدالت،  ذاتی  های 

انتقال دادرسی برای مثال،  انسانی، در تضاد قرار گیرد.  از انصاف و کرامت  های کیفری 
تواند جذابیت نمایشی دادرسی، که از طریق حضور  حالت حضوری به فضای مجازی می

ایجاد می در محاکمات  «جذابیتفیزیکی  این  کند.  تضعیف  را  ایجاد   شود،  به  نمایشی» 
اما ماهیت غیرحضوری فناوریحس اعتماد و مشروعیت در جامعه کمک می های  کند، 

هوش مصنوعی  ممکن است این اثر را کاهش دهد و مسائل متعددی مانند کاهش اعتماد 
های کیفری از نظمی مشخص  عمومی به نظام قضایی را به دنبال داشته باشد. دادرسی

می رویه پیروی  انصاف  رعایت  به  احکام  صدور  و  ماهوی  کنند  عدالت  تا  است  وابسته  ای 
به نیازمند  کیفری  آرای  تدوین  شود.  استدلال  محقق  و  حقوقی،  دانش  شهود،  کارگیری 

و   الگوریتمی  ماهیت  دلیل  به  مصنوعی   هوش  که  امری  است،  قضایی  دقیق 
سیستمغیرانعطاف علاوه،  به  نیست.  آن  انجام  به  قادر  خود  هپذیر  مصنوعی   های  وش 

شرکت و  قضایی  نهادهای  توسط  میمعمولاً  توسعه  فناوری  است  های  ممکن  که  یابند، 
,  ٢٠٢٤ ,Tang, Yananهای قضایی ترجیح دهند (های تجاری یا فنی را بر ارزشاولویت

pp. ١٤٠-١١٩ ( 
هایی گرایانه، قضاوت انسانی در رویکرد سزاگرایانه با محدودیتبا این حال، از منظر فایده 

ها را برطرف کند. قضات انسانی، هرچند عمداً تواند آن مواجه است که هوش مصنوعی می
کنند، تحت تأثیر عواملی مانند عقلانیت محدود (ناتوانی  از فرضیات نادرست استفاده نمی

گیری سریع)، های زمانی (نیاز به تصمیمدر دسترسی به تمام اطلاعات لازم)، محدودیت
های شناختی (چالش پردازش حجم زیاد اطلاعات)، و میانبرهای شناختی و  محدودیت

جهان  و  گروهی،  هویت  احساسات،  (تأثیر  میهیجانی  قرار  فرهنگی)  برای بینی  گیرند. 
تجارب   دلیل  به  است  ممکن  قضایی  تصمیمات  ارزشمثال،  یا  به  شخصی  قاضی،  های 

نابرابری در اجرای عدالت منجر شوند، که از نظر اجتماعی قابل توجیه نیست. در مقابل،  
تواند این مشکلات را تا حد زیادی  گرایانه میفناوری هوش مصنوعی  در چارچوب فایده
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با تحلیل داده انسانی، تصمیماتی  های گسترده و بدون سوگیریکاهش دهد، زیرا  های 
بینی نتایج دهد. به همین دلیل، هوش مصنوعی  با تمرکز بر پیشمبتنی بر شواهد ارائه می

 گرایانه همخوانی بیشتری دارد. آینده، مانند کاهش نرخ تکرار جرم، با اهداف فایده
تواند آن  گرایانه است که هوش مصنوعی میترین اصول فایدهاصل بازدارندگی یکی از مهم

شود، افراد را از ارتکاب جرم را تقویت کند. آگاهی از اینکه مجازات پس از جرم اعمال می
را کاهش میبازمی آینده  در  ناامنی  و  نتیجه نقض حقوق  در  و  فایدهدارد  به دهد.  گرایی 
میپیش اهمیت  آینده  نتایج  داده بینی  تحلیل  توانایی  با  مصنوعی   هوش  و  های دهد، 

کند. برای مثال، مجازات یک فرد ممکن است  بزرگ، رویکردی مبتنی بر نتایج را ترویج می
دیگران را از ارتکاب جرم بازدارد، حتی اگر خود فرد را نتوان از جرم قبلی بازداشت کرد  

)Lowe, ٢٠١٧, p. شود که زاگرایانه، مجازات به این دلیل اعمال میدر رویکرد س)  ٢٤٢
گرایان کمتر به مسئولیت اخلاقی  مجرم سزاوار آن است، نه به خاطر فواید آینده. اما فایده

دهند. به  گذشته متهم توجه دارند و بیشتر به تأثیر واکنش جامعه بر رفاه کلی اهمیت می
تواند به جای تمرکز بر قضاوت گرایانه میهای فایدههمین دلیل، هوش مصنوعی  در نظام

 بینی نتایج آینده مانند بازپروری یا کاهش جرم تمرکز کند.اخلاقی، بر پیش
هر  .گرایانه به عدالت نیستالبته، این به معنای نفی وجود قضاوت اخلاقی در رویکرد فایده

فایده رویکرد  ارزیابیدو  نیازمند  سزاگرایانه  و  این  گرایانه  نوع  اما  هستند،  اخلاقی  های 
گرایی، قضاوت اخلاقی در تعیین اهداف هنجاری مانند  ها متفاوت است. در فایدهارزیابی 

گیرد. برای مثال، تصمیم به اولویت دادن به بازدارندگی، بازداشت، یا بازپروری صورت می
به عنوان هدفی که رفاه کلی جامعه را به حداکثر می رساند، خود یک قضاوت  بازپروری 

گرایانه، قاضی نیازی به انجام این قضاوت هنجاری هنجاری است. اما در یک نظام فایده
گذار تعیین شده است. نقش قاضی  ری از پیش توسط قانون اولیه ندارد، زیرا هدف بازپرو 

بینی این است که کدام حکم یا برنامه منجر به تحقق این هدف  در چنین سیستمی، پیش
هایی آموزش  شود. برای مثال، اگر هوش مصنوعی  بر داده زایی) می(مانند کاهش جرم

تواند بدون نیاز زایی را به عنوان معیار بازپروری تعریف کند، میدیده باشد که کاهش جرم
گرایانه را محقق کنند.  به قضاوت اخلاقی قاضی، احکامی را پیشنهاد دهد که اهداف فایده

در حالی که قضات انسانی در ارزیابی مسئولیت اخلاقی مهارت دارند، هوش مصنوعی  در  
به همین دلیل،  بینی پیامدهای آینده، مانند احتمال تکرار جرم، عملکرد بهتری دارد.  پیش
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های هنجاری  گذاران قضاوتگذار و سیاستتوان سیستمی را تصور کرد که در آن قانون می
های خاص به طور دقیق و  ها را در پروندهدهند و هوش مصنوعی  این قضاوترا انجام می

   کند.طرفانه اعمال میبی
بینی مانند هوش مصنوعی ،  های پیشگرایی و استفاده از فناوریتمایل روزافزون به فایده

این  نشانه است.  متمرکز  گذشته  بر  که  است  سزاگرایانه  رویکرد  به  گرایش  کاهش  از  ای 
میفناوری دهند،  ها  افزایش  را  کارایی  ببرند،  پیش  را  کیفری  عدالت  اصلاحات  توانند 

طرفی را تقویت کنند. برای مثال، هوش مصنوعی  با تحلیل  ها را کاهش دهند، و بیهزینه 
میداده بزرگ،  عادلانههای  احکام  و  تواند  بازپروری  اهداف  با  که  دهد  پیشنهاد  را  تری 

پیشگیری از جرم همخوانی دارند. با این حال، چالش اصلی این است که هوش مصنوعی   
های اخلاقی و انسانی، مانند انصاف  ارزشنباید جایگزین کامل قضاوت انسانی شود، زیرا  

و کرامت، همچنان در عدالت کیفری نقش محوری دارند. در نتیجه، هوش مصنوعی در  
تر طرفگرایی و سزاگرایی، عدالت کیفری را به سمت سیستمی کارآمدتر و بیتلاقی فایده

می ارزشبازاندیشی  حفظ  و  دقیق  نظارت  با  اینکه  بر  مشروط  همراه  کند،  انسانی  های 
 باشد. 

 بکارگیری   و  سزاگرایان  و   گرایان  فایده  رویکرد  در  جرم  ارتکاب  در  آزاد  اراده  چالش.۲
 عدالت تحقق در مصنوعی  هوش

عنوان یکی از کیفیات نفسانی، دارای دو بُعد است: بُعد درونی یا نفسانی که شامل اراده به
شود و بُعد بیرونی یا مادی که نمود عینی و خارجی آن است.  فعل و انفعالات ذهنی می

ای از مقدمات و تمایلات گوناگون در نفس انسان شکل  این پدیده در اثر ترکیب مجموعه
گیرد. فرآیند پیدایش اراده و بروز رفتار ارادی، شامل چهار مرحله اصلی است: نخست  می

شود، سپس مرحله «تدبیر و  مرحله «ادراک» که گاهی از آن با عنوان «قوه تمیز» یاد می
اندیشه»، آنگاه «خواست درونی» و در نهایت مرحله «اجرا» که طی آن رفتار خارجی بروز  

پیوند ناگسستنی این چهار عنصر است و بدون آگاهی   یابد. به بیان دیگر، اراده حاصلمی
 توان آن را مرحله پسین آگاهی دانست. ای که میگونهیابد؛ بهتحقق نمی

ها آشکار است و هرگونه گیری رفتار ارادی، ارتباط تنگاتنگ میان این مؤلفهدر فرایند شکل
طور کلی یا نسبی موجب  اختلال در یکی از آنها، رفتار را از وصف ارادی خارج کرده و به

بهزوال مسئولیت کیفری می دو  شود.  کیفری مستلزم وجود  طور کلی، تحقق مسئولیت 
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عنصر اساسی است: نخست توانایی ذهنی در تشخیص امور و دوم آزادی اراده. هر یک از  
تنهایی کافی نیست و فقدان هر یک، انتساب مسئولیت به فرد را منتفی  این دو شرط، به

چه  می و  عمدی  چه  جرم،  هر  بنیان  و  بوده  مجرمانه  رفتار  اصلی  هسته  اراده  سازد. 
غیرعمدی، بر آن استوار است. این عنصر را باید اساس اهلیت کیفری و ستون اصلی تحقق  
مسئولیت جزایی دانست. در حوزه رکن مادی جرم، تا زمانی که رفتار ارتکابی ناشی از اراده  

وی ممکن نخواهد بود. وجود اراده پشت رفتار مجرمانه معیار    مرتکب نباشد، انتساب آن به
حدود شدن قلمرو اراده صرفاً به رکن مادی  اصلی این انتساب است، اما این امر به معنای م

شود.علاوه بر این،  عنوان وصف رفتار ارتکابی مطرح مینیست، زیرا ارادی بودن، تنها به
صرف ارتکاب عمل مادی برای تحقق جرم کافی نیست و وجود رابطه نفسانی بین مرتکب  
و عناصر مادی جرم نیز ضرورت دارد. به همین ترتیب، رکن روانی جرم نیز بر پایه اراده و  

گیری آن، شناختی اراده و بررسی روند شکلآگاهی استوار است. از این رو، تحلیل روان 
اساساً با قوای ذهنی انسان مرتبط است و به همین دلیل، شناسایی و ارزیابی اراده، پیش 
از آنکه مفهومی قانونی باشد، ماهیتی پزشکی و تخصصی دارد (سید درید موسوی مجاب،  

 ). ۸۰- ۶۵،ص ۱۴۰۲
های جدی برای مفهوم اراده آزاد و مسئولیت کیفری ایجاد های علوم اعصاب چالشیافته 

گرایانه تحت اند، که این امر نظام عدالت کیفری را در رویکردهای سزاگرایانه و فایده کرده
می قرار  دهه  تأثیر  در  که ۱۹۸۰دهد.  داد  نشان  همکارانش  و  لیبت  بنجامین  مطالعه   ،

تصمیمفعالیت با  مرتبط  مغزی  آغاز  های  خود  تصمیم  از  فرد  آگاهی  از  پیش  گیری، 
آزمایشمی در  مثال،  برای  شرکتشوند.  از  که  دکمههایی  شد  خواسته  به  کنندگان  را  ای 

های  شده بر جمجمه نشان دادند که فعالیتاختیار خود فشار دهند، الکترودهای نصب
نه فرد برای انجام عمل شروع  ثانیه پیش از احساس آگاهامیلی  ۸۰۰تا    ۳۵۰مغزی بین  

های به ظاهر ارادی ممکن است گیری ها حاکی از آن است که تصمیمشوند. این یافتهمی
عمل   فرد  آگاهانه  کنترل  از  خارج  که  باشند،  مغزی  ناخودآگاه  فرآیندهای  تأثیر  تحت 

این نتایج تردیدهای عمیقی ).  ٣٨ .p ,٢٠٢٠ ,De Diego Carreras, Albertoکنند (می
ایجاد می آزاد  اراده  انسان توسط فرآیندهای غیرارادی مغزی  درباره  اگر رفتارهای  کنند: 
توان افراد را برای اعمالشان مسئول دانست؟ عوامل علّی مانند هدایت شوند، چگونه می
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محیط، تربیت، ژنتیک، اعتیاد، فقر، جنسیت، و فرهنگ نیز شواهد محکمی علیه فرض  
میانعطاف ارائه  آزاد  اراده  (ناپذیر  این  ).  ٤١٨ .p ,٢٠٠٩ ,O'Hanlon, Stephenدهند 

بهچالش و ها  آزاد  اراده  اساس  بر  را  کیفری  مسئولیت  که  سزاگرایانه،  رویکرد  برای  ویژه 
ساز است. اگر اراده آزاد وجود نداشته باشد، نظام  کند، مشکلسزاواری اخلاقی تعریف می

می دست  از  را  خود  مشروعیت  اخلاقی سزاگرایانه  نظر  از  که  افرادی  مجازات  زیرا  دهد، 
رسد. برای مثال، دانشمندانی مانند جودیا شایسته مجازات نیستند، غیرعادلانه به نظر می

با تأکید کرده   پرل، سم هریس، جری کوین، و گرگ دی. کاروسو اند که مفهوم اراده آزاد 
پایهیافته امر  این  و  است،  ناسازگار  علمی  میهای  تضعیف  را  سزاگرایی  نظری  کند های 

)O'Hanlon, Stephen, ٢٠٠٩, p. های کیفری مبتنی بر سزاگرایی در نتیجه، نظام).  ٤٢٥
به   و  بگیرند  فاصله  علمی  واقعیت  از  آزاد،  اراده  فرض  به  اتکا  دلیل  به  است  ممکن 

 های غیرعادلانه منجر شوند. مجازات
کنند که حتی اگر اراده آزاد توهمی باشد، با این حال، مخالفان این دیدگاه استدلال می

نمی کیفری  نظام  که  است  ذاتی  و  قدرتمند  چنان  توهم  کند.  این  عمل  آن  بدون  تواند 
ای جز باور به اراده آزاد ندارم»، که کریستوفر هیچنز به طنز پاسخ داده است که «من چاره 

دهنده تجربه عملی و روزمره اراده آزاد در رفتارهای انسانی است. این ایده حاکی از  نشان 
آن است که حتی اگر اراده آزاد از نظر علمی قابل نقد باشد، افراد همچنان بر اساس این  

کنند و نظام کیفری ناگزیر از پذیرش آن است. با این وجود، این استدلال تصور رفتار می
گرایانه، که کمتر به اراده  نیست. در مقابل، رویکرد فایده  به معنای توجیه کامل سزاگرایی

می است،  متکی  برابر آزاد  در  بیشتری  مشروعیت  بازپروری،  و  اصلاح  بر  تمرکز  با  تواند 
فایدهچالش باشد.  داشته  آزاد  اراده  علمی  سزاواری  های  دلیل  به  نه  را  مجازات  گرایی 

کند. برای اخلاقی، بلکه به منظور حداکثرسازی رفاه عمومی و پیشگیری از جرم توجیه می
نباشند، مجازات خود  اعمال  آزاد مسئول  اراده  نبود  دلیل  به  افراد  اگر  حتی  هایی  مثال، 

ای برای حفظ نظم اجتماعی و توانند به عنوان هزینهمانند حبس یا نظارت اجتماعی می
 امنیت عمومی توجیه شوند. 

تواند نقش کلیدی در مدیریت چالش اراده آزاد در نظام عدالت کیفری هوش مصنوعی می
گرایانه. برخلاف سزاگرایی که بر قضاوت اخلاقی و اراده  ویژه در چارچوب فایدهایفا کند، به
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بینی نتایج آینده مانند کاهش جرم و بازپروری تمرکز  گرایی بر پیشآزاد تأکید دارد، فایده
بینی رفتارهای آینده،  های بزرگ و پیشکند. هوش مصنوعی  با توانایی تحلیل دادهمی
تواند به قضات کمک کند تا احکامی صادر کنند که رفاه عمومی را به حداکثر برسانند، می

های پیچیده درباره اراده آزاد یا مسئولیت اخلاقی. برای مثال، هوش  بدون نیاز به قضاوت
پیشمی  مصنوعی را  جرم  تکرار  احتمال  رفتاری،  الگوهای  تحلیل  با  و  تواند  کند  بینی 

فایدهبرنامه اهداف  با  رویکرد  این  دهد.  پیشنهاد  مؤثری  بازپروری  همخوانی  های  گرایانه 
عنوان  به  را  مجازات  زیرا  نه    دارد،  جامعه،  از  حفاظت  و  جرم  از  پیشگیری  برای  ابزاری 

کند. با این حال، استفاده از هوش مصنوعی  در تعیین خطرناک  گیری، تعریف میانتقام
برای توجیه مجازات  افراد  به سوءاستفاده دولت بودن  بازداشت، ممکن است  هایی مانند 

کند، که  منجر شود. کریستوفر اسلوبوگین برخی افراد را «غیرقابل بازدارنده» توصیف می
ها توجیه شود، اما این فرآیند باید با به دلیل خطرناک بودنشان ممکن است بازداشت آن 

,  O'Hanlonترین استانداردها نظارت شود تا از نقض حقوق اساسی جلوگیری کند (دقیق
Stephen, ٢٠٠٩, p. برای).  ٤١٨ هوش مصنوعی   از  استفاده  هرگونه  دلیل،  همین    به 

از سوءاستفاده  پیش تا  باشد  نظارت دقیق همراه  و  با شفافیت  باید  بودن  بینی خطرناک 
 ). ٤٢٧ .p ,٢٠٠٩ ,O'Hanlon, Stephenجلوگیری شود (

های سزاگرایانه را به دلیل اتکا به فرض مسئولیت اخلاقی  در نتیجه، چالش اراده آزاد نظام
اما فایدهبا مشکل مواجه می از هوش  کند،  نتایج اجتماعی و استفاده  بر  با تمرکز  گرایی 

تواند این چالش را مدیریت کند. اگرچه سزاگرایی به اراده آزاد به عنوان پایه مصنوعی  می
های اجتماعی و  گرایی مجازات را بر اساس ضرورتمسئولیت کیفری وابسته است، فایده

کند، حتی اگر اراده آزاد توهمی باشد. هوش مصنوعی، با توانایی رفاه عمومی توجیه می
بیپیش و  دقیق  میبینی  و  طرفانه،  کارآمدتر  سیستمی  سمت  به  را  کیفری  عدالت  تواند 

وری و پیشگیری از جرم متمرکز است. با این حال، برای  تر هدایت کند که بر بازپر عادلانه 
های نظارتی قوی برای کاربرد هوش مصنوعی  در  جلوگیری از سوءاستفاده، باید مکانیسم

 نظر گرفته شود تا حقوق اساسی افراد حفظ شود و عدالت به معنای واقعی محقق گردد. 
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  سزاگرایانه  و  گرایانهفایده  تحلیلی :انسانی  هایارزش  از  صیانت  و   مصنوعی  هوش .۳
   کیفری عدالت تحقق در

می چگونه  است:  مواجه  بزرگی  چالش  با  کیفری  عدالت  فناورینظام  از  نوین  توان  های 
های مانند هوش مصنوعی برای افزایش کارایی و دقت استفاده کرد، در حالی که ارزش 

گیری در مورد  انسانی مانند انصاف، کرامت، و همدلی حفظ شوند؟ در حال حاضر، تصمیم
و   شخصی،  تجربه  شهود،  به  عمدتاً  او  توسط  جرم  تکرار  احتمال  یا  مجرم  یک  بازپروری 

های قاضی بستگی دارد. این روش سنتی، هرچند ارزشمند، ممکن است به دلیل  برداشت
سوگیریمحدودیت مانند  انسانی  کافی های  دقت  اطلاعات،  کمبود  یا  شناختی  های 

بر هوش مصنوعی م  ارزیابی خطر مبتنی  ابزارهای  مثال،  برای  باشد.  با  ینداشته  توانند 
بینی کنند و اقدامات  های گسترده، احتمال تکرار جرم را با دقت بیشتری پیشتحلیل داده 

و   رفتاری  الگوهای  تحلیل  با  ابزارها  این  دهند.  پیشنهاد  خطر  این  کاهش  برای  مؤثری 
کنند تا تصمیماتی مبتنی بر شواهد بگیرند که با هدف بازپروری  آماری، به قضات کمک می

های عملی نظام عدالت کیفری، و کاهش نرخ تکرار جرم همخوانی دارد. این امر با واقعیت
هوش    که نیازمند تمرکز بیشتر بر پیشگیری از جرم و بازپروری است، کاملاً سازگار است.

به کیفری  عدالت  در  میمصنوعی  ایفا  مهمی  نقش  جرم  از  پیشگیری  در  این  ویژه  کند. 
بینی جرایم، شناسایی مجرمان بالقوه، تعیین هویت  پیش  ها،فناوری از طریق تحلیل داده 

سازد. هوش مصنوعی به پلیس  پذیر میمرتکبان، و تشخیص قربانیان احتمالی را امکان 
جرم مناطق  رصد  سابقهدر  مجرمان  بر  نظارت  پرخطر،  رفتارهای  شناسایی  و  خیز،  دار، 

پایگاه میمدیریت  کمک  کیفری  داده  نقشههای  مانند  ابزارهایی  دیجیتالی،  کند.  های 
را   جرایم  با  فعال  مقابله  و  پیشگیری  مداوم،  پایش  با  و  کرده  آشکار  را  بزهکاری  الگوهای 

می (ابوذری،  تقویت  ص  ۱۴۰۳کنند  اصل ).  ۴۶،  رعایت  مجازات،  تعیین  در  همچنین، 
مجازات کیفر،  از  معافیت  مانند  غیرکیفری  راهکارهای  اولویت  و  جایگزین تناسب  های 

به  مجرم  پاسخگویی  و  بازپروری،  اصلاح،  تا  است  مدنظر  حکم  صدور  تعویق  و  حبس، 
اعمال میبزه آن  میزان  حداقل  کیفری،  لزوم مجازات  صورت  در  شود.  شود  دیده محقق 
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این کاربردهای هوش مصنوعی با اهداف  ).  ۹۶، ص  ۱۴۰۴(الهی منش و مرادی اوجقاز،  
و  فایده دارد  همخوانی  اجتماعی،  رفاه  تقویت  و  جرم  تکرار  نرخ  کاهش  مانند  گرایانه، 

با می آنکه  بر  مشروط  کند،  کمک  شواهد  بر  مبتنی  تصمیمات  اتخاذ  در  قضات  به  تواند 
 .های انسانی مانند انصاف و کرامت همراه باشدنظارت دقیق و توجه به ارزش

گرایانه، که بر حداکثرسازی رفاه جمعی و نتایج  با این حال، حرکت به سمت رویکرد فایده
ارزشآینده برای  خطراتی  است  ممکن  دارد،  تأکید  داشته محور  همراه  به  انسانی  های 

از   گسترده  استفاده  با  اغلب  که  قضایی،  فرآیندهای  حد  از  بیش  استانداردسازی  باشد. 
هایی مانند انصاف، همدلی، و کرامت انسانی  تواند ارزشهوش مصنوعی  همراه است، می

پیش دقت  اندازه  به  که  راث، را  آندریا  براند.  حاشیه  به  دارند،  اهمیت  مجازات  در  بینی 
استدلال می برجسته،  ارزشحقوقدان  که  کرامت کند  و  انصاف،  مانند رحم،  «نرم»  های 

اندازه یا  تعریف  قابل  به سختی  وانسانی  به    گیری هستند  از حد  بیش  اتکای  در صورت 
های کمی، ممکن است ناخواسته کنار گذاشته شوند. او تأکید  ابزارهای خودکار و تحلیل

ای دیرینه در نظام عدالت کیفری دارند و نباید قربانی افزایش  ها ریشهکند که این ارزشمی
کارایی شوند، بلکه باید به عنوان بخشی از عدالت حقیقی و برای حفاظت از حقوق بنیادین 
از  جلوگیری  معنای  به  کیفری  عدالت  نظام  در  انصاف  مثال،  برای  شوند.  تقویت  بشر 

گونهمجازات به  است،  نامتناسب  فرد  های  اخلاقی  مسئولیت  سطح  با  مجازات  که  ای 
,  De Diego  9Carreras, Albertoعدالتی جلوگیری کند (همخوانی داشته باشد و از بی

٣٦, .  ٢٠٢٠ ( 
ارزش پروندهاین  در  ویژه  به  سمت  ها  به  است  ممکن  عمومی  احساسات  که  هایی 

 کنند. تر سوق پیدا کند، نقش کلیدی در حفظ تعادل اخلاقی ایفا میهای سختمجازات
فیلسوف حقوقی، معتقد است که عدالت فراتر از اجرای صرف مقررات    1گوستاو رادبروخ،

های انسانی مانند درک و همدلی  قانونی است و نیازمند تفسیری است که ریشه در ارزش

 
1 . Gustav Radbruch 
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ها را  ها برای تحقق عدالت واقعی باید این ارزشکند که دادگاهداشته باشد. او تأکید می
,  ٢٠٢٤ ,Belyakova, Anna 29Vladimirovnaگیری خود ادغام کنند (در فرآیند تصمیم

p. ٦٨  .( 
نظریه اسلوبوگین،  رابطهکریستوفر  عنوان  به  را  عدالت  حقوقی،  بین  پرداز  سنتی  ای 

کند که در کند. اما او استدلال میتصمیمات کیفری و رفتارهای قابل سرزنش تعریف می
گرایانه، مفهوم عدالت ممکن است از مسئولیت اخلاقی جدا شود و به  یک سیستم فایده

جای آن، بر اساس میزان تطابق یک حکم با هدف حداکثرسازی رفاه جمعی ارزیابی شود. 
گیری آن دقیقاً به  شود که سطح سختبه عبارت دیگر، یک حکم زمانی عادلانه تلقی می

ای باشد که برای دستیابی به رفاه جامعه لازم است، نه بیشتر و نه کمتر. البته، هیچ  اندازه
مسئولیت اخلاقی متهم مطابقت داشته  تواند به طور کامل با این هدف یا با  حکمی نمی

گرایی، معیار عدالت به جای تمرکز باشد، اما نکته کلیدی این است که در چارچوب فایده
بر گذشته و سزاواری اخلاقی، بر نتایج آینده و منافع جمعی متمرکز است. به همین دلیل،  

کنند، بلکه با جلوگیری از  های نرم مانند انصاف نه تنها از حقوق متهم محافظت میارزش
های نامتناسب که ممکن است نرخ تکرار جرم را افزایش دهند، به منافع جامعه  مجازات

 کنند. نیز خدمت می
این میان، هوش مصنوعی می ارزشدر  برای حفظ  ابزاری قدرتمند  به عنوان  های  تواند 

طبیعی زبان  پردازش  فناوری  کند.  عمل  کیفری  عدالت  نظام  در  که  1انسانی   ،
زبان زیرمجموعه و  از هوش مصنوعی   تا زبان  ها را قادر میشناسی است، رایانهای  سازد 

انسانی را در اسناد حقوقی درک و پردازش کنند. این فناوری به دو بخش اصلی تقسیم 
کند، و تولید  شود: درک زبان طبیعی، که به تحلیل محتوای متون حقوقی کمک میمی

سازد. برای مثال،  های دقیق و قابل فهم را فراهم میزبان طبیعی، که امکان ارائه گزارش
تواند جستجوهای معنایی  های یادگیری عمیق، میهوش مصنوعی  با استفاده از الگوریتم

انجام دهد و قوانین و مقررات مرتبط را از میان حجم وسیعی از ادبیات حقوقی به سرعت  
تری بگیرند و انصاف ت دقیقکند تا تصمیما شناسایی کند. این قابلیت به قضات کمک می
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تر به اطلاعات مرتبط، احتمال خطای  ها تقویت کنند، زیرا دسترسی سریعرا در قضاوت
می کاهش  را  الگوریتمانسانی  اگر  علاوه،  به  دادهدهد.  بر  مصنوعی   هوش  هایی های 

با کمترین محدودیت ممکن   باشند که هدفشان حداکثرسازی رفاه جمعی  آموزش دیده 
مجازات صدور  احتمال  باشد،  متهمان  کاهش  برای  توجهی  قابل  طور  به  نامتناسب  های 

با اهداف فایدهمی این رویکرد  های غیرضروری  گرایانه همخوانی دارد، زیرا مجازاتیابد. 
ممکن است به جای کاهش جرم، به افزایش نرخ تکرار جرم منجر شوند، که برخلاف منافع  

 ).  ٣٧ .p ,٢٠٢٠ ,De Diego Carreras, Albertoجامعه است (
در مقابل، یک رویکرد سزاگرایانه، که بر تنبیه بر اساس سزاواری اخلاقی تمرکز دارد، ممکن  

تواند  تر تمایل پیدا کند، که میهای سختاست تحت تأثیر احساسات عمومی به مجازات
فایده چارچوب  در  انصاف  بیندازد.  خطر  به  را  انسانی  کرامت  و  معنای انصاف  به  گرایی 

های عادلانه برای متهم را  جستجوی حقیقت به نفع منافع عمومی است، در حالی که رویه
,  Josey, Alanahکند، که این امر با اجرای صحیح عدالت همخوانی دارد (نیز تضمین می

٢٠١٩ ,p. ٢٩١ .( 
با این حال، ادغام گسترده هوش مصنوعی در نظام عدالت کیفری ممکن است خطراتی 

های جنایی و ارائه  های هوشمند با تحلیل خودکار پروندهبه همراه داشته باشد. سیستم
به  بینیپیش از حد قضات  بیش  وابستگی  به  احتمالی، ممکن است  احکام  درباره  هایی 

ها برای تفکر مستقل و بررسی آزادانه حقایق پرونده را فناوری منجر شوند، که توانایی آن 
شود،  » شناخته می  1کند. این پدیده، که گاهی به عنوان « هژمونی تکنولوژیکیمحدود می

پیچیدگیمی از  قاضی  درک  فرآیند  تواند  یک  به  را  قضاوت  و  دهد  کاهش  را  پرونده  های 
 ). ١٤٠-١١٩ .pp ,٢٠٢٤ ,Tang, Yananمکانیکی تبدیل کند (

از این خطر، توسعه فناوری با نظارت دقیق و  برای جلوگیری  باید  های هوش مصنوعی  
ها با اصول  روزرسانی مستمر قوانین همراه باشد تا اطمینان حاصل شود که این فناوریبه

ارزش و  قانون  آیندهحاکمیت  دارند.  همخوانی  انسانی  هشدار  های  حقوقی  نگرهای 
دهند که هوش مصنوعی  پتانسیل ایجاد تغییرات گسترده در حرفه حقوقی و محتوای  می

 
 وابستگی بیش از حد به فناوری  . 1
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ای هدایت شوند که در خدمت عدالت و حمایت  قانون را دارد، اما این تغییرات باید به گونه
از حقوق بشر باشند. این مقاله بر این باور است که نیازی به اجتناب کامل از خودکارسازی  

بینی های انسانی پیشنظام قضایی نیست، به شرطی که تهدیدهای احتمالی برای ارزش
های ها طراحی شود. برای مثال، الگوریتمای برای حفاظت از آن های قاطعانهو مکانیسم

به گونههوش مصنوعی  می برنامهتوانند  ریزی شوند که معیارهای انصاف، کرامت، و  ای 
همدلی را در کنار کارایی در نظر بگیرند. به علاوه، قضات باید به عنوان ناظران نهایی حفظ 

کند  های انسانی برقرار بماند. این رویکرد تضمین میرزششوند تا تعادل بین فناوری و ا
تقویت   با  بلکه  دهد،  افزایش  را  کیفری  عدالت  نظام  کارایی  تنها  نه  مصنوعی   هوش  که 
به همین دلیل، هوش   کند.  به تحقق عدالت حقیقی کمک  و همدلی،  کرامت،  انصاف، 

تواند نظام عدالت کیفری را به مصنوعی، اگر به طور مسئولانه طراحی و نظارت شود، می
های انسانی را در خود حفظ  تر هدایت کند که ارزشسمت سیستمی کارآمدتر و عادلانه

 کند. می

 مصنوعی   هوش فناوری  کاربست با کیفری  عدالت تحقق.۴
پیش ابزارهای  از  استفاده  در  افزایش  (هوش مصنوعی)  هوش مصنوعی  بر  مبتنی  بینی 

گرایانه است که بر  ای آشکار از گرایش فزاینده به اهداف فایدهنظام عدالت کیفری نشانه
پیشگیری از جرم، بازپروری مجرمان، و حداکثرسازی رفاه جمعی تمرکز دارند. این ابزارها،  

آینده ماهیت  دلیل  سزاواری  به  بر  مبتنی  مجازات  بر  که  سزاگرایانه،  رویکرد  از  خود،  نگر 
گذشته و  میاخلاقی  فاصله  است،  کاهش  نگر  دنبال  به  صرف،  تنبیه  جای  به  و  گیرند 

ریشهآسیب مثال،  برای  هستند.  بلندمدت  نتایج  بهبود  و  اجتماعی  اندیشه  های  های 
ه ثبت سوابق کیفری عمومی مشاهده  توان در رویهای حقوقی را میگرایانه در نظام فایده

کرد، که ابتدا در کشورهای اروپایی و پیش از آمریکا آغاز شد. این سوابق برای شناسایی  
ها مبتنی بر امنیت  شوند، طراحی شدند و منطق آن افرادی که به طور مکرر مرتکب جرم می

داد تا با ردیابی افراد خطرناک  ها این امکان را میعمومی بود. ثبت سوابق کیفری به دولت
و نشان دادن پیامدهای نقض قانون، از جرایم آینده جلوگیری کنند و اخلاق عمومی را در  

داده نشان  محققان  کنند.  تقویت  بر  جامعه  نظارت  و  شناسایی  به  سوابق  این  که  اند 
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اعضای جامعه کمک میخطرناک نقض  ترین  از  ناشی  ایجاد شرمساری مداوم  با  و  کنند 
های مشترک اجتماعی را  کنند که جرایم کیفری ارزشقانون، به عموم مردم یادآوری می

بینی  به همین دلیل، ابزارهای پیش).  ٦٧٩ .p ,٢٠٢١ ,.Murray, B. Mکنند (تضعیف می
فایده این رویکرد  ادامه منطقی  ، که  با تحلیل دادههوش مصنوعی  های  گرایانه هستند، 
گذاران و  کنند و به سیاستبینی میگسترده و الگوهای رفتاری، خطر تکرار جرم را پیش

تر، بلکه در راستای اهداف  دهند تا تصمیماتی بگیرند که نه تنها عادلانه قضات امکان می
 . اجتماعی مانند کاهش جرم و بازپروری باشند

های عمیقی مواجه است، از جمله نرخ بالای  نظام عدالت کیفری ایالات متحده با چالش
آور نگهداری زندانیان، و جمعیت عظیم زندانیان که نتیجه های سرسامتکرار جرم، هزینه 

گیرانه،  سازی انبوه است. این کشور به دلیل اتخاذ رویکردهای سختهای زندان سیاست
نظام کیفرگراترین  از  یکی  عنوان  میبه  شناخته  جهان  حقوقی  امر  های  این  که  شود، 

المللی را به دنبال داشته است. با این حال، فشارهای اجتماعی، اقتصادی، و حتی بین
می مصنوعی  هوش  ارائه  فناوری  با  زیرا  باشد،  بحران  این  به  مؤثر  پاسخی  تواند 

بر داده، تصمیم بینیپیش تر را کارآمدتر و عادلانه   های قضاییگیریهای دقیق و مبتنی 
سالمی تنسی،  و  نیویورک  مانند  آمریکا،  ایالات  از  بسیاری  ابزارهای  کند.  از  که  هاست 

تصمیم برای  میالگوریتمی  استفاده  مشروط  آزادی  درباره  با  گیری  ابزارها  این  کنند. 
کنند تا تصمیماتی مبتنی  های آزادی مشروط کمک میارزیابی خطر تکرار جرم، به هیئت

گیرند. برای مثال، در فرآیند بر شواهد بگیرند که هم منافع فرد و هم جامعه را در نظر می
هیئت مشروط،  آزادی  مدت  ارزیابی  ارتکابی،  جرم  شدت  و  ماهیت  مانند  عواملی  به  ها 

سپری میمحکومیت  توجه  زندان  در  او  رفتار  و  زندانی،  پشیمانی  میزان  که  شده،  کنند، 
، با تمرکز بر شوند. اما ابزارهای پیشط میهمگی به گذشته مربو  بینی هوش مصنوعی 

ها این دهند و سؤالمرکزی آن نگر را ترویج میاحتمال تکرار جرم در آینده، رویکردی آینده
است: «اگر این زندانی آزاد شود، چه تأثیری بر رفاه جامعه خواهد داشت؟» به همین دلیل،  

ها برای اند، جایی که قضات از آن این ابزارها در مراحل پیش از محاکمه نیز گسترش یافته 
میتصمیم استفاده  محاکمه  زمان  تا  بازداشت  یا  وثیقه  با  آزادی  درباره  ( گیری    Deکنند 

Diego Carreras, Alberto, ٢٠٢٠, p. گرایان همیشه پیامدهای تصمیمات فایده).  ٣٨



 

 میخوش زادهفاطمه اصحابی، علی حمیداوی، رضا موسی |  هوش مصنوعی  و بازاندیشی  ...

 
115 

 

پرسند: آیا این تصمیم با هدف حداکثرسازی رفاه اجتماعی  کنند و میخود را بررسی می
کند و به ارزیابی مداوم  ها را از تمرکز صرف بر گذشته آزاد میهمخوانی دارد؟ این رویکرد آن 

 ).١٥٥٤ .p ,٢٠٠٢ ,.Strauss, A. Rکند (نتایج آینده تشویق می
مهم از  جمعیت یکی  کاهش  کیفری،  عدالت  نظام  در  مصنوعی  هوش  کاربردهای  ترین 

ابزارهای  از محاکمه است. حامیان اصلاحات عدالت کیفری معتقدند که  زندانیان پیش 
توانند به طور مؤثری تعداد افرادی را که پیش از محاکمه در بازداشت بینی خطر میپیش

کند و هم فشارهای  های اقتصادی را کم میمانند، کاهش دهند، که این امر هم هزینهمی
تخفیف می را  تصمیمات اجتماعی  گاهی  نیوجرسی، قضات  ایالت  در  مثال،  برای  دهد. 

شده توسط ابزارهای هوش  خود درباره آزادی با وثیقه را صرفاً بر اساس نمرات ریسک ارائه
گرایی است. این ه سمت فایدهای از تغییر پارادایمی بکنند، که نشانهمصنوعی  اتخاذ می

فزاینده طور  به  نیز  حکم  صدور  مرحله  در  حقوقی  گرایش  مؤسسه  است.  مشهود  ای 
را اصلاح کرد    2، کد مدل مجازات۱۹۶۲، برای اولین بار از سال  ۲۰۱۷در سال    1آمریکایی

بینی در صدور حکم را به طور رسمی تأیید کرد. این اصلاح نه  و استفاده از ابزارهای پیش
دهنده اجماع علمی نوظهور در مورد اثربخشی این ابزارهاست، بلکه با توجه به  تنها بازتاب 

تأثیر تاریخی کد مدل مجازات، که کدهای جزایی مدرن را در اکثر ایالات آمریکا شکل داد،  
های هاست. علاوه بر این، مرکز ملی دادگاهتر این فناوریکننده پذیرش گستردهبینیپیش

نیز از صدور   5های ایالتی ، و کنفرانس مدیران دادگاه4، کنفرانس رؤسای دادگستری3ایالتی
پیش و  آمار  بر  مبتنی  کردهبینیحکم  حمایت  مصنوعی   هوش  (های   De Diegoاند 

Carreras, Alberto, ٢٠٢٠, p. می).  ٣٨ نشان  تحولات  مصنوعی  این  هوش  که  دهند 
با ارائه ابزارهای دقیق و آیندهچگونه می نگر، عدالت کیفری را به سمت سیستمی  تواند 

 کارآمدتر و متمرکز بر نتایج اجتماعی هدایت کند. 
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کنند.  گرایانه با تأکید بر بازپروری را تأیید میالمللی نیز برتری رویکردهای فایدهشواهد بین
هایی را با تمرکز بر بازپروری، درمان  کشورهایی مانند نروژ، آلمان، هلند، و سوئد سیاست

اند که نتایج قابل توجهی به همراه داشته است. سازی کردهسلامت روان، و آموزش پیاده
های تکرار جرم در جهان را دارد، نرخ زندانی شدن  ترین نرخبرای مثال، نروژ یکی از پایین

های خود  دهم ایالات متحده است، هلند با کمبود زندانی مواجه شده و زندان در آلمان یک
را تعطیل کرده، و سوئد به دلیل کاهش چشمگیر تعداد زندانیان و نرخ تکرار جرم، مراکز 

دهنده کارایی تمرکز بر بازپروری به جای ها نشان بسته است. این موفقیتاصلاحی خود را  
گذار با  گرایانه همخوانی دارد. در ایران نیز، قانون مجازات صرف است، که با اهداف فایده

آزادی، معافیت از کیفر، تأخیری نسبت به این کشورها، نهادهای ارفاقی مانند نظام نیمه
آیین دادرسی   و  قوانین مجازات اسلامی  در  را  الکترونیکی  نظارت  و  تعویق صدور حکم، 

گرایانه و  معرفی کرده است. این نهادها، که در راستای اهداف فایده  ۱۳۹۲کیفری سال  
شده طراحی  کیفری  جمعیت  میکاهش  امکان  مجرمان  به  معاف  اند،  مجازات  از  دهند 

بهره تخفیف  از  یا  به  شوند  تنها  نه  امر  این  که  گردند،  و  مند  اقتصادی  فشارهای  کاهش 
کمک می سازمان سازمانی  انتقادات  به  پاسخ  بلکه  بینکند،  تصویر  های  بهبود  و  المللی 

).  ۱۶۳، ص.  ۱۴۰۲کند (رستمی،  نظام عدالت کیفری ایران در سطح جهانی را تسهیل می
ها و قیود موجود در قوانین، کاربرد این نهادها در جرایم  با این حال، به دلیل محدودیت

). این  ۲۳، ص.  ۱۴۰۳ترین سطح ممکن قرار دارد (پرگو و آقابابایی،  خاص هنوز در پایین
نشان تلاش جهانی،  سطح  در  چه  و  ایران  در  چه  رویکردی  ها،  سمت  به  حرکت  دهنده 
میفایده مصنوعی  هوش  که  است  دادهگرایانه  دقیق  تحلیل  با  پیشتواند  و  بینی ها 

 د. رفتارهای آینده، آن را تقویت کن
در حالی که رویکرد سزاگرایانه بر مجازات مبتنی بر سزاواری اخلاقی و جبران تبعیض از  

گرایانه بازپروری و پیشگیری از جرم را جویانه تمرکز دارد، رویکرد فایدهطریق تنبیه تلافی
دهد. در چارچوب سزاگرایی، مجازات به منظور برقراری عدالت توزیعی  در اولویت قرار می

هوش  Kuklin, Bشود، حتی اگر جبران خسارت را شامل نشود (و رفع تبعیض اعمال می
زندان ).  ٢٤٥ .p ,٢٠١٨ ,leyمصنوعی   شلوغی  مانند  مشکلاتی  با  رویکرد  این  ها،  اما 

نابرابریهزینه  و  بالا،  سال  های  پایان  تا  است.  مواجه  نژادی  از  ۲۰۱۶های  بیش   ،۶.۶  
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آمار   این  که  داشتند،  قرار  کیفری  نظام  نظارت  تحت  متحده  ایالات  در  نفر  میلیون 
توانند  های کیفرگرایانه است. ابزارهای هوش مصنوعی میدهنده ناکارآمدی سیاستنشان 

پیش این چالشبا  بازپروری،  راهکارهای  ارائه  و  تکرار جرم  را کاهش  بینی دقیق خطر  ها 
سال   در  دادگاه۲۰۰۷دهند.  رؤسای  کنفرانس  و  قضایی  عالی  شورای  عالی،  ،  های 

، میرکو باگاریچ،  ۲۰۱۸رویکردی مبتنی بر کاهش نرخ تکرار جرم را توصیه کردند. در سال 
بینی گابریله ولف، و ویلیام رینینگر بر اهمیت بازپروری و استفاده گسترده از ابزارهای پیش

های رفتاری و آماری، ا با تحلیل دادهبرای دستیابی به این هدف تأکید کردند. این ابزاره
تر باشند، بلکه به کاهش دهند تا تصمیماتی بگیرند که نه تنها عادلانهبه قضات امکان می

 های نظام کیفری، و نرخ تکرار جرم کمک کنند. جمعیت زندانیان، هزینه
گیری مبتنی بر هوش مصنوعی، به دلیل سهولت، سرعت،  های تصمیم استفاده از سیستم

فایده سمت  به  را  کیفری  عدالت  فلسفه  کم،  هزینه  رابطهو  است.  داده  تغییر  ای گرایی 
بینی وجود دارد: کاهش  دوطرفه بین این تغییر نظری و گسترش استفاده از ابزارهای پیش
کند، و این ابزارها به نوبه  علاقه به رویکرد سزاگرایانه، پذیرش هوش مصنوعی  را ترویج می

کنند. با این حال، باید مراقب بود که استفاده گسترده خود این تغییر فلسفی را تقویت می
های انسانی مانند انصاف و کرامت منجر نشود.  از هوش مصنوعی  به قربانی شدن ارزش

می هشدار  بر رالز  افراد  کردن  فدا  که  میدهد  جمعی  اهداف  را  ای  عمومی  خشم  تواند 
به همین دلیل،  ).  ١٥٥٦ .p ,٢٠٠٢ ,.Strauss, A. Rثبات کند (برانگیزد و جامعه را بی

های هوش مصنوعی  باید با نظارت دقیق و مستمر همراه باشد  طراحی و اجرای الگوریتم
فناوری این  که  شود  حاصل  اطمینان  و  شود  جلوگیری  سوءاستفاده  از  خدمت  تا  در  ها 

گرایانه مانند. در نهایت، حرکت به سمت رویکرد فایدههای انسانی باقی میعدالت و ارزش
تواند نظام  رسد، بلکه میناپذیر به نظر میگیری از هوش مصنوعی، نه تنها اجتناببا بهره

جرم  تر، و متمرکز بر بازپروری و پیشگیری از  عدالت کیفری را به سیستمی کارآمدتر، عادلانه
 های انسانی همراه باشد.تبدیل کند، مشروط بر اینکه با نظارت مسئولانه و توجه به ارزش
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 گیرینتیجه
تردید نظام حقوق کیفری را متحول استفاده از هوش مصنوعی در تحقق عدالت کیفری بی 

پیش ابزارهای  که  رسید  اثبات  به  اینگونه  حاضر  پژوهش  فرضیه   کرد.  با خواهد  بینی 
گرایی کمتر از رویکرد استفاده از هوش مصنوعی در عدالت کیفری تحت چارچوب فایده

ساز هستند. به طور خاص، قضاوت اخلاقی ابزارهای هوش مصنوعی  سزلگرایانه مشکل
گرایانه مانند گیری قضائی هنگامی که تمرکز قاضی بر منافع فایدهممکن است در تصمیم

حداکثر کردن رفاه جمعی است، کمتر از زمانی باشد که تمرکز بر منافع بازدارنده مانند 
سته است، باشد. در نهایت،  تطبیق مجازات با مسئولیت اخلاقی متهم، به مجازاتی که شای

که  است  روشن  کمتر  اما  است،  اخلاقی  قضاوت  یک  نیازمند  سزاگرایانه  رویکرد  اگرچه 
فایده اهداف  صحیح  اعمال  برای  واقعاً  قضاوتی  ضروری  چنین  حکم  صدور  در  گرایانه 

باشد.برای مثال، اگر حداکثر کردن رفاه جمعی با بازپروری یک متهم کیفری حاصل شود، 
بینی مجازات یا اقدامات تامینی و تربیتی که بیشترین تواند از طریق پیشاین بازپروری می

احتمال را برای بازپروری دارد و  به کاهش بازگشت جرم آن متهم کمک می کند، به دست  
های گذشته  شده از پروندههای استخراجتواند بر اساس دادهای میبینیآید. چنین پیش

ها کاهش بازگشت جرم حاصل م و شرایط مشابهی هستند که در آن که شامل متهمان، جرای
ها را پردازش کرده و  توانند این دادهشده است، انجام شود. ابزارهای هوش مصنوعی می

بینی کنند که کدام اقدامات  ها پیشالگوهای مفیدی را شناسایی کنند که بر اساس آن 
بیشترین احتمال را برای دستیابی به کاهش مورد نظر بازگشت جرم در هر پرونده خاص  

 . دارند
انسان  که  آنجا  دادهاز  پردازش  در  بهها  الگوها  و شناسایی  از هوش  ها  توجهی  قابل  طور 

به پیشمصنوعی عقب توجه عدالت کیفری  به میزان  بنابراین  و کاهش تر هستند،  بینی 
بازگشت جرم، به جای بازدارندگی، ابزارهای هوش مصنوعی ممکن است واقعاً برتر از گزینه  
انسانی باشند، حتی با وجود عدم قضاوت اخلاقی هوش مصنوعی. از این رو ممکن است  

عنوان ابزارهای کمکی در عدالت کیفری مورد استفاده  ابزارهای هوش مصنوعی تنها به
های انسانی. در طرف دیگر، ممکن است هوش  عنوان جایگزین قاضیقرار گیرند و نه به

به قاضیمصنوعی  جایگزین  کامل  ه طور  و  شود  انسانی  در  های  انسان  برای  نقشی  یچ 
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گیری قضائی باقی نماند. اما یک راه میانه نیز وجود دارد. ابزارهای هوش مصنوعی  تصمیم
قاضیمی دیگر، توانند  عبارت  به  کنند.  جایگزین  استثنائات  برخی  با  را  انسانی  های 
با  می خاصی  نتیجه  که  مواردی  در  گرفت  نظر  در  انسانی  اختیارات  برای  نقشی  توان 

های عدالت مغایرباشد یا به نحوی دیگر با احساسات انسانی ما در تضاد باشد. به  ارزش
می مثال،  هوش  عنوان  قاضی  بر  ناظر  حکم  صدور  زمان  در  را  انسانی  قاضی  یک  توان 

گرایانه همسو باشد و شرایط مصنوعی قرار داد تا در صورتی که حکم صادره با اهداف فایده
ود شرایط استثنائی قاضی انسانی استثنائی در میان نباشد، تنفیذ گردد اما در صورت وج

توان یک هیئت انسانی  طور جایگزین، میبه صورت آنی حکم را به حالت تعلیق درآورد. به
به تصمیمات دادگاه  تا  پایینتشکیل داد  این های  به  بازنگری نماید و  تر هوش مصنوعی 

های تجدیدنظر حفظ کنیم. یک دادگاه هوش  های انسانی را در دادگاهصورت نقش قاضی
هایی که  ها اعمال کند و بر اساس دادهتواند حقایق را بشنود، قانون را به آن مصنوعی می

شناسی خاص متهم، حکمی را صادر  ها آموزش دیده است و نیازها و خطرات جرمبر آن 
کند بیشترین احتمال را برای حداکثر کردن رفاه جمعی دارد. با این  بینی میکند که پیش
حق خواهد داشت که حکم صادرشده را به دادگاه تجدیدنظر انسانی اعتراضی  حال، متهم  

نگرانی که  است  پیچیده  بسیار  تغییر  یک  گذار  این  حوزهکند.  از  دیدگاه هایی  و  های ها 
گیرد. هر توصیه مختصر، قادر به روشن ساختن پیچیدگی های مسائل مختلف را در بر می

ها یا رد کفایت  نخواهد بود. و تنها اشاره به عدم قضاوت اخلاقی این ابزارها و رد ارزش آن 
از  قاضی را  ابزارها  این  باید  بلکه  نیست.  کافی  این نقص  اساس  بر  های هوش مصنوعی 

 شود، درک کنیم. ها نگریسته میای که از آن منظر نظریه
طور غیرقابل انکاری مهم است که این ابزارها و وابستگی روزافزون  بنابراین، در حالی که به

های سیستم کنونی خود را مواجه  ها را مورد بررسی قرار دهیم، باید ابتدا واقعیتما به آن 
خواهیم داشته باشیم.  دقت فکر کنیم که چه نوع سیستمی از عدالت کیفری میکنیم و به

ایم،  دقت تعریف کرده تنهاپس از آنکه اصول راهنما برای سیستم عدالت کیفری خود را به 
طور منصفانه ارزیابی کنیم که این ابزارها چه نقشی، باید در سیستم عدالت  توانیم بهمی

کیفری ایفا کنند. ضمن آنکه هرگونه حرکت به سمت عدالت بدون چهره باید با احتیاط و  
نجام شود، زیرا عدالت بیش از آنکه صرفاً اجرای قانون باشد،  درک کامل از پیامدهای آن ا
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های زندگی یک مفهوم انسانی و اجتماعی است که به همدلی، درک، و تحلیل پیچیدگی 
بشر نیاز دارد. در هر صورت رویکرد فایده گرایی بر این نکته تأکید دارند که معیارهای ما  
برای ارزیابی یک  نظام  عدالت کیفری نباید بر اساس کمال باشد، بلکه باید بر اساس میزان  

 اش باشد. اثربخشی آن در دستیابی به اهداف اصلی
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