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through Judicial Review by the Administrative Justice 

Court(A Study of the Dimensions of General Board 

Ruling of the Administrative Justice Court) 

 

 

The judicial reviewability of appointments to political–

administrative positions constitutes a central and evolving issue 

in delineating the jurisdictional boundaries of the Administrative 

Justice Court in Iran. This question gained particular prominence 

following the issuance of General Board Ruling No. 

14023190000920600, a decision that sparked extensive legal 

debate due to its farreaching implications. In this ruling, the 

General Board annulled the decree appointing the Vice President 

and Head of the Administrative and Recruitment Affairs 

Organization, thereby opening a new chapter in the discourse on 

judicial oversight over senior governmental appointments. 

Recognizing the significance of this development, the present 

study employs a descriptive-analytical method grounded in 

authoritative legal literature and judicial documents to examine 

the layers and consequences of this unprecedented decision. 
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The petitioner advanced two substantive arguments. The 
first centered on the employment status of the appointed 
official, who was serving as a faculty member at Imam Sadiq 
University—a nongovernmental institution. Under Article 
47 of the Civil Service Management Act, individuals 
employed by nongovernmental bodies may not be appointed 
to official governmental posts; thus, the appointment was 
alleged to be unlawful. The second argument concerned the 
incompatibility of concurrently holding academic and 
governmental executive positions, which the petitioner 
claimed violated the Law on the Prohibition of Holding More 
Than One Occupation. These claims form the substantive 
core of the dispute and are assessed in detail within the article. 
Beyond these material considerations, the study devotes 
substantial attention to the procedural and jurisdictional 
dimension of the rulingnamely, whether the General Board 
possessed the authority to adjudicate and ultimately annul a 
high-level executive appointment. By outlining both 
supportive and critical perspectives, the article explores 
competing interpretations regarding the scope of the Court’s 
supervisory jurisdiction and its legitimacy in entering the 
domain of political appointments. Through this analysis, the 
research highlights the broader legal and administrative 
implications of the ruling and contributes to a deeper 
understanding of the expanding role of judicial oversight in 
Iran’s administrative governance. 

Keywords: Administrative Justice Court;Administrative 
and Recruitment Affairs Organization; Judicial Review; 
General Board of the Administrative Justice Court 
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اداری یکی از  -قضایی انتصاب مقامات سیاسی یریپذنظارت

موضوعات مهمی است که در زمینه صلاحیت دیوان عدالت اداری 

 .ردیگیمورد بحث قرار م

هیأت عمومی  زیبرانگدر این رابطه دادنامه با اهمیت و چالش 

صادر  1۴۰2۳1۹۰۰۰۰۹2۰6۰۰لت اداری به شماره دیوان عدا

جمهور و رئیس سازمان شد که طی آن ابلاغ انتصاب معاون رئیس

. با عنایت به اهمیت موضوع شداداری و استخدامی کشور ابطال 

بر اسناد معتبر  هیاین مقاله با روش توصیفی و تحلیلی و با تک

ابعاد دادنامه و قضایی به دنبال ارزیابی و تحلیل  یاکتابخانه

در این رابطه دو دلیل اصلی از سوی شاکی مطرح  الذکر است.فوق

 جمهورسیکه معاون اداری و استخدامی رئشده است: نخست آن

عضو هیأت علمی دانشگاه امام صادق )ع( است و این دانشگاه 

 ماهیتی غیردولتی دارد؛
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قانون مدیریت خدمات کشوری،  ۴۷بنابراین مطابق ماده  

کارگیری کارمندان مؤسسات غیردولتی برای تصدی پستهای به

 سازمانی ممنوع است. 

عنوان عضو هیأت علمی و شان بهزمان ایکه اشتغال همدوم آن

جمهور، مغایر قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک معاون رئیس

ماهوی طرح شکایت که مورد  لیفارغ از دلا  .شودشغل تلقی می

صلاحیت هیات عمومی در ورود به بررسی قرار خواهد گرفت، 

موضوع در این پژوهش تحلیل شده و دیدگاه موافق و مخالف در 

 است. شدهحیت و سایر ابعاد دادنامه مطرح رابطه با صلا

 

دیوان عدالت اداری، سازمان اداری و استخدامی، : هادواژهیکل

 هیات عمومی دیوان نظارت قضایی،
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 مقدمه

موضوع انتصاب مقامات عالی اجرایی و امکان نظارت قضایی دیوان عدالت نخستین اصل 

اداری بر آن، از جمله مباحثی است که در نظام حقوق عمومی ایران کمتر مورد بررسی قرار 

ت. رأی اخیر هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مبنی بر ابطال انتصاب معاون گرفته اس

جمهور و رئیس سازمان اداری و استخدامی کشور، نمونه بارزی از تعارض میان رئیس

جمهور و حدود نظارت قضایی دیوان عدالت اداری را آشکار صلاحیتهای سیاسی رئیس

آن جهت است که تبیین دقیق حدود و  ساخته است. اهمیت طرح و بررسی این موضوع از

ثغور اختیارات قوه مجریه در انتصابات و در مقابل صلاحیت نظارتی دیوان عدالت، نه تنها 

بر اتقان نظام اداری کشور اثرگذار است بلکه در تضمین حاکمیت قانون و جلوگیری از 

 .تداخل وظایف نهادها نقشی بنیادین دارد

هش آن است که نظارت قضایی دیوان عدالت اداری بر بر این اساس سؤال اصلی پژو 

جمهور و رئیس سازمان اداری و استخدامی کشور چگونه ارزیابی انتصاب معاون رئیس

؟ بررسی موضوع مبتنی بر پاسخ به سؤالات فرعی ذیل است: آیا انتصاب مزبور یک دشویم

 سیاسی محسوب می
ً
نتیجه قابل نظارت  شود یا واجد ماهیت اداری بوده و درعمل صرفا

قضایی توسط دیوان عدالت اداری است؟ آیا اعضای هیأت علمی مؤسسات غیردولتی 

که قانون مدیریت خدمات کشوری هستند؟ دوم آن ۴۷مشمول ممنوعیتهای مقرر در ماده 

جمهور مغایرتی با قانون زمان سمت معاون رئیسآیا عضویت هیأت علمی با تصدی هم

 این ممنوعیت تصدی بیش از
ً
که جایگاه و ماهیت حقوقی معاونان یک شغل دارد؟ و نهایتا

 جمهور در نظام اداری کشور چگونه باید تبیین شود؟رئیس

در خصوص پیشینه موضوع، باید اذعان داشت که اگرچه مباحث مفصلی در زمینه موضوع  

 کلی صلاحیت دیوان عدالت اداری مطرح شده اما در زمینه صلاحیت نظارت قضایی

دیوان عدالت اداری بر انتصاب مقامات سیاسی ادبیات محدودی وجود داشته و بررسی 

رتبه و تحلیل مبانی حقوقی آن، کمتر موردی در زمینه ابطال حکم انتصاب مقامات عالی

نظارت قضایی »به مقاله  توانیمورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. در این رابطه م

انتشار یافته در مجله فصلنامه دیدگاههای حقوق « صابهای اداریدیوان عدالت اداری بر انت

قضائی اشاره کرد که موضوع صلاحیت دیوان عدالت مورد بررسی قرار گرفته است اما 
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ارتباط موضوع با سایر قوانین و مقررات اداری حسب مورد نیاز به مطالعه موردی دارد. از 

ی و مداقه در قوانین مرتبط از جمله این رو پژوهش حاضر در صدد است با بررسی مورد

قانون مدیریت خدمات کشوری و قانون دیوان عدالت اداری و استدلالهای موافق و مخالف، 

مزبور و  یدادرس ندیتر از فرا قیفهم دق برای. از این رو کندابعاد دادنامه صادره را واکاوی 

ن اطلاعات دادنامه، ادله پس از بیا مندی از روش نقد آراء قضایی،با بهره حفظ امانت،

 یو نها شدهپاسخ طرف شکایت و دادنامه صادره، دیدگاه موافق و مخالف طرح  شاکی،
ً
 تا

 قرار خواهد گرفت. یبندموضوع مورد تحلیل و جمع

 . اطلاعات دادنامه1

شماره  140231390000920۶00شماره دادنامه:  13/4/1402تاریخ دادنامه: 

 0202۶۶5پرونده: 

 عمومی دیوان عدالت اداری تیأهگی: مرجع رسید 

 آقای سجاد کریمی پاشاکی شاکی:

 معاونت حقوقی نهاد ریاست جمهوریطرف شکایت: 

 . موضوع شکایت و خواسته2

و رئیس سازمان اداری و استخدامی کشور که طی  جمهورسیابطال ابلاغ انتصاب معاون رئ

 ست.صادر شده ا جمهورسیتوسط رئ 1۴۰۰/6/1۵ـ  612۹۷شماره 

 جمهورسی. متن ابلاغ رئ3

 متن مقرره مورد شکایت به شرح زیر است:

 جناب آقای دکتر میثم لطیفی

قانون اساسی و با توجه به مراتب شایستگی، تجارب ارزنده مدیریتی  126به استناد اصل 

و رئیس  جمهورسیمعاون رئ»را به سمت  یعالو سوابق اجرایی، به موجب این حکم جناب

. امید است با اتکال به خداوند متعال مینمایمنصوب م« اری و استخدامی کشورسازمان اد

و فساد  یپاک دست»، «داریمردم»، «روحیه انقلابی»، «عدالت محوری»و اهتمام به 

و تعامل با هیأت وزیران « مفاد عهدنامه مدیران دولت مردمی»، «قانون مداری»، «ستیزی

 شور مجدانه بکوشید.در تحقق اهداف دولت و حل مشکلات ک



 

8شماره  | 4دوره  | 1404پاییز و زمستان  | نقد و تحلیل آراء قضاییدوفصلنامه      

 

 338 

شود. توفیقات آن تفصیل مأموریتها و انتظارات از آن معاونت به پیوست این حکم ابلاغ می

های نظام اسلامی و به مردم، تحقق آرمان یرسانجناب در انجام وظایف محوله، خدمات

 مهورجسیبویژه بیانیه گام دوم انقلاب اسلامی را از درگاه خداوند متعال خواستارم. ـ رئ

 . گردش کار4

و رئیس سازمان  جمهورسیشاکی به موجب دادخواستی ابطال ابلاغ انتصاب معاون رئ
 جمهورسیتوسط رئ 1۴۰۰/6/1۵ـ  612۹۷که طی شماره  را اداری و استخدامی کشور

 :صادر شده است خواستار شده و در جهت تبیین خواسته اعلام کرده است که
آقای میثم  1۴۰۰/6/1۵ـ  612۹۷طی ابلاغ شماره  رجمهوسیکه رئبا عنایت به این»

لطیفی عضو هیأت علمی دانشگاه امام صادق )ع( که بنا به تصدیق وزارت علوم، تحقیقات 
و  جمهورسیبه عنوان معاون رئ باشدیم یرانتفاعیغیردولتی و غ یاو فناوری، مؤسسه

مأموریتها و انتظارات  است و تفصیل کردهرئیس سازمان اداری و استخدامی کشور منصوب 
الشمول و وظایف و تکالیف سازمان اداری و استخدامی در ر بر امور عامیکه همگی دارا 

است از این رو به شرح ذیل این ابلاغیه  کردهبه وی واسپاری  باشدیساختار اداری کشور م
 «.استبرخلاف قوانین عادی و اساسی 

 ادله و استنادات شاکی .1-4

 ت:اس کردهو ادله خود را طرح  مستنداتاتب ذیل شاکی بنا به مر 
ـ دانشگاه امام صادق )ع( بنا به تصدیق وزارت علوم تحقیقات و فناوری، مؤسسه  1
قانون مدیریت خدمات  ۴۷و مستفاد از ماده  شودیمحسوب م یرانتفاعیو غ یردولتیغ

ام یا بخشی از برای انجام تم یردولتیکشوری به کارگیری کارمندان شرکتها و مؤسسات غ
و  استوظایف و اختیارات پستهای سازمانی دستگاههای اجرایی تحت هر عنوان ممنوع 

 بر اساس ماده  گونهنیاستفاده از خدمات کارمندان ا
ً
قانون  1۷شرکتها و مؤسسات صرفا

 به کارگیری ایشان طی حکم معترضمزبور امکان
ً
ه در بپذیر است. لذا مأموریت و اساسا

ولین قانون مدیریت خدمات کشوری فاقد مبنای قانونی و مخالف این ماده ساختار مشم
 است.

 یردولتیقانون فوق، کارمندان مؤسسات غ 47بر اساس تقریر شاکی و با استناد به ماده 
جاکه آن برای تصدی پست سازمانی تعریف شده در قانون مزبور اقدام کنند و از توانندینم
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( یکی از 106 - 139: 1403)جمعی از نویسندگان،  1یرانتفاعیموسسه آموزش عالی غ
لذا چنین ممنوعیتی شامل اعضای هیات علمی این  دشویمحسوب م یردولتیمؤسسات غ

 2.دشویمنیز موسسه 

جاکه عضویت هیأت علمی اعم بر سمت آموزشی بوده و عضویت هیأت علمی پست ـ ازآن 2

د لذا در فرض اول در شوقلمداد میسازمانی که بخشی از آن واجد سمت آموزشی است، 

این دادخواست بوده و در فرض دوم در صورت اخذ  1صورت اخذ مأموریت تابع بند 

و رئیس سازمان اداری و  جمهورسیمرخصی از دانشگاه و تصدی سمت معاون رئ

 12۰ون حالات کارمندی با وحدت ملاک از ماده ؤکه مرخصی از شاستخدامی، نظر به این

ه در معنای تصدیق بشود لذا تصدی معترضریت خدمات کشوری محسوب میقانون مدی

قانون اساسی و نیز قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک  1۴1دو شغل  بودن مخالف اصل 

 که دانشگاه امام صادق )ع( از بودجه دولتیاین قانون با توجه به این ۹شغل بویژه تبصره 

 .دشویشود قلمداد ممند میبه نحوی بهره

قانون اساسی و  141در واقع شاکی با استناد به ممنوعیت تصدی دو شغل موضوع اصل  

نوع  (،373: 1403آموزشی از ممنوعیت مزبور )افشار، صادقی،  یهااستثنا سمت

بودن  یردولتیدر آن اشتغال داشته را از حیث دولتی یا غ جمهورسیکه معاون رئ یاموسسه

د مهمی در فهم ابعاد ممنوعیت تصدی دو شغل و ابعا ریامر تأثمد نظر قرار داده است و این 

 آن دارد.

که به کارگیری مشارالیه و پرداخت نظر به این یادآور شده است:ـ در بند سوم شاکی  ۳

به وی به حکم تعهد زائد  یلذا پرداختها استحقوق و مزایا به وی مخالف قوانین مارالذکر 

                                                           
. برای مطالعه بیشتر در خصوص نظام حقوقی حاکم بر دانشگاهها و انواع موسسات آموزش عالی از جمله موسسات  1

 آموزش عالی غیر انتفاعی به منبع فوق مراجعه کنید.
شورای عالی انقلاب فرهنگی طی  ،کور از سوی دیوان عدالت اداریذشکایت و ابطال انتصاب م. البته با طرح این  2

 -و طی ماده واحده ابراز داشت: ماده واحده کرد محدودممنوعیت مزبور را  10/11/1402 مورخ  8۹5مصوبه جلسه 

زشی و پژوهشی که هیأت ها، مراکز و مؤسسات آموبه کارگیری، انتصاب یا مأموریت اعضای هیأت علمی دانشگاه

امنای آن منصوب مقام معظم رهبری است و یا اساسنامه آنها مصوب شورای عالی انقلاب فرهنگی است در سمتهای 

قانون مدیریت خدمات کشوری و همترازان آنها، مجاز است. فهرست این مؤسسات  71مدیریت سیاسی موضوع ماده 

 رسد.به تصویب شورای عالی انقلاب فرهنگی می
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قانون الحاق برخی مواد به قانون تنظیم مقررات مالی  2۸بر اعتبار موضوع بند )ح( ماده 

های توسعه کشور و بند )ث( ماده می برنامهیقانون احکام دا ۷1و ماده  1۳۹۳دولت مصوب 

ساله ششم توسعه است. لذا در واقع شاکی با نگاهی به مقررات مربوط، قانون برنامه پنج ۷

، امری که در داندید بر اعتبار میتعهد زارا غیر قانونی و  جمهورسیپرداخت به معاون رئ

صورت وجود شرایط لازم دارای ضمانت اجرای کیفری و دارای مسؤولیت است. )صیاد، 

1402 :30) 

ـ هرگونه به کارگیری نیرو اعم از قراردادی مفروض بر جذب تحت این عنوان با ملاک از  ۴

قانون مدیریت خدمات  ۴۴با رعایت ماده  باید 1۴۰۰/11/2۳ـ  ۳1۰۷دادنامه شماره 

های گفته شده این امر نیز در خصوص مشارالیه تحقق کشوری باشد که علاوه بر مغایرت

سیاستهای  2قانون مدیریت خدمات کشوری و نیز بند  ۴۴لذا مخالف ماده  است نیافته

ساله[ ششم قانون برنامه ]پنج 12۳ کلی نظام اداری ابلاغی مقام معظم رهبری و ماده

 قانون اساسی است. 2۸و اصل توسعه 

 . دفاعیات طرف شکایت2-4

( جمهورسیدر پاسخ به شکایت مذکور، معاون امور حقوقی دولت )حوزه معاونت حقوقی رئ

 توضیح داده است که: 1۴۰1/۴/1ـ  ۴۸12۳/۵2۴۵۵به موجب لایحه شماره 

 . ایراد شکلی1-2-4

معاون خود در اجرای اصل یکصد مبنی بر انتصاب فردی به عنوان  جمهورسی ـتصمیم رئ 1

 تصمیمی با ماهیتی غ
ً
از عناوین  کیچیالشمول بوده و هعام ریو بیست و چهارم مشخصا

بر این « ها و سایر نظامات و مقررات دولتینامهآیین»قانون دیوان یعنی  12مندرج در ماده 

کم مورد شود لذا از این حیث به جهت موردی بودن تصمیم مذکور، ححکم مترتب نمی

شکایت از شمول صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداری خارج است. به علاوه 

 موکول  جمهورسیتصمیم رئ
ً
مبنی بر انتصاب معاون برای انجام برخی از وظایف خود صرفا

به نظر ایشان است و معیار و ضابطه و شرایطی برای این امر در نظر نگرفته است تا بتوان بر 

 یو ماه کرداعمال آن نظارت قضایی 
ً
 ـکه مطابق عرف  تا تصمیمی سیاسی است ـ و نه اداری 

حقوقی در بسیاری از نظامات حقوقی مستثنی از شمول نظارت قضایی بر اداره بوده و 
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مقامی که واجد چنین اختیاری است در قبال این تصمیمات به مراجع سیاسی از جمله 

ن اختیارات منبعث از قانون اساسی بوده گو خواهد بود، چراکه بسیاری از ایمجلس پاسخ

 و جزو مقتضیات اداره کشور است.

 . ایرادات ماهوی2-2-4

قانون مدیریت  ۴۷ـ شاکی محترم نخستین مبنای خود را ممنوعیت مندرج در ماده  1 

خدمات کشوری برای به کارگیری کارمندان مؤسسات غیردولتی به منظور انجام وظایف 

ند. چنین برداشتی ناشی از نگاه بخشی به قانون مدیریت خدمات داپستهای سازمانی می

کشوری بدون ملاحظه آن قانون به عنوان یک کل منسجم است، صرف نظر از این موضوع 

شوند یا خیر، که آیا اعضای هیأت علمی مشمول عنوان کارمند مؤسسات غیردولتی می

« اعضای هیأت علمی»ری قانون مدیریت خدمات کشو 11۷باید اذعان داشت وفق ماده 

فارغ از ماهیت دولتی یا غیردولتی مؤسسه مربوطه به صورت کلی از شمول قانون مدیریت 

اند. نکته قابل آن مستثنی شده ۴۷خدمات کشوری از جمله محدودیت مندرج در ماده 

که اعضای هیأت علمی در کنار قضات تنها گروههایی هستند که برخلاف سایر توجه آن

اند به صورت فردی و به تناسب شغل از قانون که به صورت نهادی استثناء شده مستثنیات

 اند.این قانون استثناء شده

قانون مدیریت خدمات کشوری که به نظر حاکم بر حکم ماده  ۵۴به علاوه بند )ب( ماده 

مدیریت سیاسی مذکور در  یعزل و نصب متصدیان پستها»: داردیآن است اشعار م ۴۷

شغلی از اختیارات مقامات بالاتر  یاین قانون بدون الزام به رعایت مسیر ارتقا ۷1ماده 

 بدون ه یکه عزل و نصب پستها دشویملاحظه م«. است
ً
 گونهچیسیاسی مطلقا

محدودیتی مبنی بر وابستگی سازمانی ایشان بر عهده مقام مافوق نهاده شده است؛ 

نعی بر انتصاب یک عضو خارج از مجموعه م جمهورسیبنابراین در حکم مورد شکایت نیز رئ

کارکنان دولت به عنوان معاون خود نداشته است و این عمل وفق بند مذکور دارای مجوز 

 در خصوص کلیه سمت
ً
و لزومی  استهای سیاسی نیز این امر صادق قانونی است و اصولا

راد خارج از است انتصاب اف ذکرانیبه رابطه استخدامی متصدی آنها با دولت نیست. شا

 ۵۴ای نیز در بند )الف( ماده مجموعه دولت حتی در مورد بخشی از پستهای مدیریت حرفه
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مجاز شمرده است بدیهی است به قیاس اولویت این اختیار در خصوص مقامات سیاسی 

 ای است وجود دارد.که ماهیت آنها متفاوت از مدیران حرفه

 با نگاهی به مشکلات گذشته، قانون مدیریت خدمات کش ۴۷ماده  فلسفهـ  2
ً
وری، عمدتا

 به عنوان نیروی سامان
ً
دهی نیروهای شرکتی و منع به کارگیری نیروهایی بود که ابتدائا

شدند و پس از مدتی با همان نوع قرارداد در پستهای شرکتی وارد دستگاه اجرایی می

 مسازمانی به کارگیری می
ً
نصرف از فلسفه شدند، لذا فرض مصوبه مورد شکایت اساسا

 است. ۴۷وضع ماده 

است و مبتنی بر آن مدعی  کردهای مطرح ـ شاکی در بخش دیگری از شکایت خود گزاره ۳

است. گزاره مذکور به این  شدهمغایرت مصوبه با قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل 

و عضویت هیأت علمی پست  استعضویت هیأت علمی اعم بر سمت آموزشی »شرح است: 

این تصور شاکی « د.شوباشد، قلمداد میازمانی که بخشی از آن واجد سمت آموزشی میس

محترم که ناشی از عدم شناخت کافی نسبت به وظایف و مأموریتهای اعضای هیأت علمی 

مختلف در قالب مصوبات مجلس شورای اسلامی در  یبه انحا ترشیدانشگاه است، پ

شغل به شورای نگهبان ارسال شده است که خصوص قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک 

شده است که رو میهقانون اساسی روب 1۴1هر بار با اعلام مغایرت شورای نگهبان با اصل 

 هر بار اصلاحیه مصوبات مجلس با رفع محدودیت برای اعضای هیأت علمی تبدیل 
ً
نهایتا

مت آموزشی شد. در این مصوبات شورای نگهبان منحصر کردن مفهوم سبه قانون می

ها و مؤسسات )عضویت هیأت علمی( به صرف تدریس یا حتی تحقیق در دانشگاه

است و درجای دیگر حتی  کردهقانون اساسی تلقی  1۴1تحقیقاتی و آموزشی را مغایر اصل 

 هایخانهوزارترا به مؤسسات دارای مجوز  1۴1مندی از مفاد ذیل اصل بهره کردنمقید 

قانون اساسی قلمداد  1۴1است و چنین تقییدی را مغایر اصل  علوم و بهداشت نپذیرفته

 نموده است.

شود که برداشت شاکی از مفهوم دارنده سمت آموزشی و افتراق این مفهوم با ملاحظه می

عضو هیأت علمی و به تبع کل مدعیات ایشان مبنی بر ممنوعیت تصدی معاونت 

قانون  1۴1ب نبوده و با مفاد اصل توسط یک عضو هیأت علمی مقرون به صوا جمهورسیرئ

 .اساسی و نظریات شورای نگهبان درخصوص این اصل در تضاد است
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 . رأی هیأت عمومی5

ن دیوان ابا حضور رئیس و معاون 13/4/1402هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ 

کثریت عدالت اداری و رؤسا و مستشاران شعب دیوان تشکیل شد و پس از بحث و بررسی با ا

 آراء به شرح زیر به صدور رأی مبادرت کرده است:

 بر اساس ماده ]
ً
به کارگیری : »1۳۸6/۷/۸قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب  ۴۷اولا

کارمندان شرکتها و مؤسسات غیردولتی برای انجام تمام یا بخشی از وظایف و اختیارات 

باشد و استفاده از یاجرایی تحت هر عنوان ممنوع م یسازمانی دستگاهها یپستها

 بر اساس ماده  گونهنیخدمات کارمندان ا
ً
این قانون  1۷شرکتها و مؤسسات صرفا

کارمندان شرکتها و مؤسسات  هیو حکم مطلق مقرر در این ماده شامل کل« پذیر استامکان

غیردولتی بوده و وضعیت کارمند )اعم از عضو هیأت علمی یا غیر آن( تأثیری در شمول 

 بر اساس اساسنامه مؤسسه جامعه الامام الصادق  1نی مذکور بر وی ندارد.حکم قانو
ً
ثانیا

)ع( و همچنین بر مبنای اطلاعات مندرج در پایگاه اینترنتی وزارت علوم، تحقیقات و 

فناوری و پایگاه اینترنتی دانشگاه امام صادق )ع(، این دانشگاه به عنوان یکی از زیر 

مام الصادق )ع( دارای ماهیت غیردولتی و غیرانتفاعی بوده های مؤسسه جامعه الامجموعه

و آقای میثم لطیفی نیز یکی از اعضای هیأت علمی دانشکده معارف اسلامی و مدیریت 

دانشگاه امام صادق )ع( است و انتصاب مشارالیه به سمت رئیس سازمان اداری و 

را بر عهده دارد،  استخدامی کشور که بخشی از وظایف و اختیارات یک پست سازمانی

مصداق به کارگیری کارمند یک مؤسسه غیردولتی برای انجام بخشی از وظایف و اختیارات 

 ۴۷یک پست سازمانی در دستگاههای اجرایی بوده و مشمول ممنوعیت مقرر در ماده 

 هر چند بر اساس بند )ب( ماده 
ً
قانون  ۵۴قانون مدیریت خدمات کشوری است. ثالثا

عزل و نصب متصدیان پستهای مدیریت »شوری مقرر شده است که: مدیریت خدمات ک
                                                           

. جهت مطالعه بیشتر در رابطه با ممنوعیت اشتغال همزمان در دستگاه های دولتی و عضویت در هیات مدیره  1

 شرکت های دولتی مراجعه کنید به:

(. ممنوعیت عضویت در هیأت مدیره شرکتهای دولتی و نهادهای عمومی غیردولتی 1401اصغر. ) یعل ،قلمقاش

ماده  2ناظر بر تبصره  1401الی  13۹8های اجرائی در قوانین بودجه سالبا اشتغال در دستگاههای « زمان هم»

 .168-134، (15)5لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت. فصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق تطبیقی،  241
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شغلی از  یاین قانون( بدون الزام به رعایت مسیر ارتقا ۷1سیاسی )مذکور در ماده 

، ولی حکم مقرر در این بند قانونی استثنایی بر قاعده کلی «استاختیارات مقامات بالاتر 

همین  ۵۴ماده  ۳و تبصره  ۵۳ماده لزوم رعایت مسیر ارتقای شغلی کارمندان )موضوع 

قانون مدیریت خدمات کشوری  ۴۷قانون( است و به منزله نفی اجرای حکم مقرر در ماده 

 نمی ۴۷نیست و چنانچه فردی مشمول حکم مقرر در ماده 
ً
تواند قانون مزبور باشد، اصولا

 نمی
ً
ند مشمول تواکارمند دستگاه اجرایی شده و وارد مسیر ارتقای شغلی شود و مآلا

قانون مدیریت خدمات کشوری نیز قرار بگیرد و  ۵۴استثنای مقرر در بند )ب( ماده 

قانون مدیریت خدمات کشوری  ۴۷گذار هم پستهای سیاسی را از شمول حکم ماده قانون

 خارج نکرده است. 

 در قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب سال  
ً
جواز قانونی در خصوص امکان  1۳۸6رابعا

یت کارمند مؤسسات یا شرکتهای غیردولتی به دستگاههای اجرایی مشمول این مأمور

بینی نشده و استناد به مأموریت آقای میثم لطیفی به یکی از دستگاههای قانون پیش

قانون مدیریت خدمات کشوری فاقد مبنای قانونی است. بنا به  ۵اجرایی موضوع ماده 

که بر  جمهورسیصادره توسط رئ 1۴۰۰/6/1۵مورخ  612۹۷مراتب فوق، ابلاغ شماره 

و رئیس سازمان اداری و  جمهورسیاساس آن آقای میثم لطیفی به عنوان معاون رئ

قانون مدیریت خدمات کشوری  ۴۷در ماده   استخدامی کشور منصوب شده، با حکم مقرر

ل قانون دیوان عدالت اداری مصوب سا ۸۸و ماده  12ماده  1مغایر است و مستند به بند 

قانون دیوان عدالت اداری )اصلاحی  ۹۳شود. این رأی بر اساس ماده ابطال می 1۳۹2

مراجع قضایی و اداری معتبر و ملاک  یریگمیدر رسیدگی و تصم( 1۴۰2/2/1۰مصوب 

 عمل است.

 . تحلیل شکلی و ماهوی دادنامه6

اط ضعف و کم سابقه هیات عمومی دیوان عدالت اداری و بیان نقرای در راستای تحلیل  

و  شدهکه قابل طرح و بررسی است ابتدا محل نزاع تبیین قوت آن و نیز نکات پیرامون آن

 :دشویارائه ممزبور  پس از آن نکات
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 صلاحیت دیوان عدالت در رسیدگی به این دعوی. 1-6

اصل صلاحیت هیات عمومی  ییک بحث بسیار پر دامنه میان موافقان و مخالفان این رأ

 .شوده موضوع مطروحه دیوان راجع ب

ای که اختیارات شود که تنها حوزهدر بررسی مشروح مذاکرات قانون اساسی مشاهده می

سازمان امور اداری و »بینی شده، مربوط به دو نهاد جمهور پیشای برای رئیسگسترده

است. این دو مجموعه به دلیل نقش محوری و « وبودجهسازمان برنامه»و « استخدامی

خانه تنزل نیافته و جایگاهی اری بر کلیه دستگاههای اجرایی کشور، در سطح وزارتتأثیرگذ

اند. همین امر موجب پیوند میان مباحث حقوق اداری و حقوق اساسی در مستقل یافته

 .این زمینه شده است

منظور ایجاد انسجام و ساماندهی در مأموریتها و قانون اساسی و به 126با استناد به اصل 

اداری »ای، دو سازمان ریزی و بودجههای اداری، استخدامی و برنامهف مرتبط با حوزهوظای

شکل گرفتند. طبق ماده نخست اساسنامه، « وبودجه کشوربرنامه»و « و استخدامی کشور

جمهور و معاون رئیس»جمهور در امور اداری و استخدامی از طریق مسؤولیتهای رئیس

شود و وظایف مربوط به امور پیگیری می« می کشوررئیس سازمان اداری و استخدا

قرار « وبودجه کشورجمهور و رئیس سازمان برنامهمعاون رئیس»وبودجه نیز بر عهده برنامه

معاونت حقوقی ریاست جمهوری در لایحه دفاعی خود چنین استدلال کرده است  دارد.

 انتصابات رئیس
ً
 گیرد. به باورداری قرار نمیجمهور مشمول نظارت دیوان عدالت اکه اساسا

عنوان معاون خود در چارچوب جمهور مبنی بر برگزیدن فردی بهاین معاونت، تصمیم رئیس

توان آن را در رو نمیالشمول دارد و ازاینعام ریقانون اساسی، ماهیتی فردی و غ 12۴اصل 

قانون دیوان  12اده که در م« ها، مقررات یا نظامات دولتینامهآیین»زمره عناوینی همچون 

ذکر شده است، قرار داد؛ بنابراین، چنین تصمیمی به دلیل موردی بودن، از حدود 

 صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداری خارج است.

همچنین تأکید شده است که انتصاب معاونان، به طور کامل منوط به تشخیص و اراده 

ای برای آن وجود ندارد شده تعیین یشجمهور است و هیچ ضابطه یا معیار از پشخص رئیس

تا امکان نظارت قضایی فراهم شود. به همین جهت، این اقدام از منظر حقوقی، تصمیمی 

 ـتلقی می  ـو نه اداری  شود. در بسیاری از نظامهای حقوقی نیز تصمیمات سیاسی سیاسی 
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گویی نسبت به اسخاز دایره نظارت قضایی بر اداره مستثنا هستند. در نتیجه، مسؤولیت پ

چنین اختیاراتی که ریشه در قانون اساسی دارند، نه در برابر مراجع قضایی بلکه در برابر 

یابد؛ چراکه این اختیارات بخشی نهادهای سیاسی، بویژه مجلس شورای اسلامی، معنا می

 شوند.از لوازم و مقتضیات اداره کشور محسوب می

گفت هر چند با نگاه موشکافانه و شکلی محور این در تحلیل استدلال مطرح شده باید  -

قانون دیوان عدالت اداری هیات  121استدلال قابل تأمل است و به نظر بر اساس ماده 

را ندارد اما  جمهورسیالشمول رئو غیر عام ینیچننیعمومی صلاحیت ورود به تصمیمات ا

بودن شاکی در  نفعیصل ذاکنون شعب دیوان عدالت اداری در راستای ااز سوی دیگر هم

زیرا نفع شخصی و واقعی برای  رندیپذیشکایات مطرح در شعب، چنین شکایاتی را نم

برخلاف صلاحیت هیات عمومی که به تصریح قانون  دانندیشاکی در این موارد متصور نم

الشمول را از ایشان بخواهد، لذا با ابطال مقررات و مصوبات عام تواندیاساسی هر کسی م

غیر قابل بازنگری  جمهورسیوجود این خلأ قانونی پس به نظر این قبیل تصمیمات رئ

مقامات  نیتریقضایی است و این امر برخلاف موازین اصیل حقوقی است چراکه حتی عال

شان را مورد که تصمیماتشان مؤثر در روند زندگی شهروندان هست باید بتوان تصمیمات

 اد.و نظارت قضایی قرار د یبازنگر

 شکلی و رسد هیأت عمومی دیوان عدالت اداری با عبور از برداشت به نظر می
ً
صرفا

گیری محدودکننده از مقررات قانونی و با اتکا به روح قانون و فلسفه حاکم بر آن و نیز بهره

کردی درست در ورود ، روی(۷۹: 1۳۹6زاده و دیگران، از مبانی و اصول حقوقی )رضایی

رود این شیوه در ارتباط با سایر مقامات وعات اتخاذ کرده است. امید میبه این قبیل موض

                                                           
 :شرح زیر است ـ حدود صلاحیت و وظایف هیأت عمومی دیوان به 12. ماده  1

ها و سایر نظامات و  نامه تظلّمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از آیینـ رسیدگی به شـکایات،  1

علت مغایرت با شرع  ها و مؤسسات عمومی غیردولتی در مواردی که مقررات مذکور به مقررات دولتی و شهرداری

ای قوانین و مقررات جریا قانون و یا عدم صلاحیت مرجع مربوط یا تجاوز یا سوءاستفاده از اختیارات یا تخلف در ا

 .یا خودداری از انجام وظایفی که موجب تضییع حقوق اشخاص میشود

 .ـ صدور رأی وحدت رویه در موارد مشابه که آراء متعارض از شعب دیوان صادر شده باشد 2

 د.ـ صدور رأی ایجاد رویه که در موضوع واحد، آراء مشابه متعدد از شعب دیوان صادر شده باش 3



  

 کوهشاهی، محمدجواد شفقینادر میرزاده | ابطال انتصاب مقامات سیاسی از رهگذر اعمال نظارت ..

 347 

 

و مناصب نیز استمرار یابد؛ چراکه کنترل و بازبینی قضایی یکی از عناصر اساسی حکمرانی 

 رود.کننده سلامت نظام اداری و سیاسی کشور به شمار میو تضمین

 از سوی رئیس قوه شدهها و مقررات صادر نامهنمونه بارز این بحث، استثنای مربوط به آیین 

بینی شده است. این اهمیت زمانی قضائیه است که در قانون دیوان عدالت اداری پیش

شود که توجه کنیم لوایح قضایی بدون تأیید رئیس قوه قضائیه در هیأت بیشتر نمایان می

ره افزایش گیری درباهای اخیر همچون تصمیمدولت قابل تغییر نیست. همچنین تجربه

ای نظیر های پرحاشیهبهای بنزین از مسیر مصوبه شورای هماهنگی سران قوا و یا پرونده

دهد که حساسیت شکایت در خصوص ابطال حکم شهرداری آقای زاکانی، نشان می

اجتماعی و پیامدهای سیاسی برخی تصمیمات بر نحوه ورود یا عدم ورود دیوان تأثیرگذار 

های میدانی نویسنده، به دنبال جنجالها و بازتابهای یآخرین بررسبوده است. بویژه طبق 

ناشی از رأی مربوط به آقای لطیفی، هیأت عمومی دیوان تاکنون به شکل مستقیم به 

ها، بررسی آن را به کمیسیون تخصصی ارجاع داده موضوع نپرداخته و بر اساس شنیده

 است.

لت اداری خود را در این موارد صاحب با این همه مواردی وجود داشته که دیوان عدا 

هیات تخصصی دیوان عدالت اداری که با ورود به اصل  یصلاحیت دانسته است؛ مانند رأ

انتخاب آقای قالیباف برای بار سوم به عنوان شهردار تهران، شکایت مزبور را وارد ندانسته 

از قرار ذیل بوده رأی هیأت تخصصی عمران، شهرسازی و اسناد دیوان عدالت اداری  1بود.

قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی و  ۷1ماده  1 است: نظر به بند

ی یاجرا نامهنییآن با اصلاحات بعدی و آ یهاو تبصره 1۳۷۵انتخاب شهرداران مصوب 

                                                           
 626-625-۹2/624 :ه پرونده. کلاس 1

قالیباف به  شورای اسلامی شهر تهران مبنی بر انتخاب آقای محمدباقر 7/6/13۹2ابطال مصوبه مورخ  :موضوع

 عنوان شهردار تهران برای بار سوم

 13۹2دی  4چهارشنبه  :تاریخ رأی

 87 :شماره دادنامه

ی عمران ، مـرجـع رسیـدگـی : هیأت تخصص 5/12/۹2تاریخ صدور :  87بـسـمـه تـعـالـی شماره دادنامه : 

کهنه  ـ هوشنگ صدفی 3ـ پیمان حاج محمود عطار  2ـ مصطفی ترک همدانی  1شهرسازی و اسناد شاکـی : 

 ـ منوچهر توکلی طـرف شکـایـت : شورای اسلامی شهر تهران 4شهری 
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 /1۰2۵2۰۰هیأت وزیران و نامه شماره  1۳۷۷شرایط احراز تصدی سمت شهردار مصوب 

 ـ قانون تدوین و تنقیح قوانین  ۳ماده  2لس شورای اسلامی ناظر به بند مج 1۰/6/1۳۹2د 

شورای اسلامی شهر تهران در خصوص انتخاب  1۷/6/1۳۹2و مقررات کشور مصوبه مورخ 

آقای محمدباقر قالیباف به سمت شهردار تهران برای بار سوم مطابق قوانین و مقررات بوده 

ت و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری رأی به رد قانون تشکیلا ۸۴و  12و به استناد مواد 

روز از تاریخ صدور، از سوی رئیس یا ده نفر از  2۰. این رأی ظرف شودیشکایت صادر م

 قضات دیوان عدالت اداری قابل اعتراض است.

مبنی بر انتصاب  جمهورسیتصمیم رئ کهنیاما بخش دوم استدلال مطروحه مبنی بر ا 

 موکول به نظر ایشان است و معیار و ضابطه و معاون برای انجام بر
ً
خی از وظایف خود صرفا

، به نظر کردشرایطی برای این امر در نظر گرفته نشده تا بتوان بر آن نظارت قضایی اعمال 

 در این موارد ضوابط و مع
ً
مندرج در  یارهایقابل دفاع نبوده و مخدوش است چراکه اتفاقا

امی وضع شده و قوانین چون قانون مدیریت خدمات قوانین و مقررات اداری و استخد

کشوری و قانون استخدام کشور و ضوابط مربوط به استخدام اعضای هیات علمی و ضوابط 

باید در  جمهورسیوجود دارد و تصمیم رئ ینیچننییا انتقال آن و موارد ا تیمربوط به مأمور

 چارچوب قانون باشد.

که گستره و شدت نظارت قضایی بر اعمال اداری نباید  البته به این نکته باید توجه داشت

و قوه ابتکار و  کردهبه نحوی باشد که انتصابات سیاسی و نیز اقدامات دولت را محدود 

و البته باید اعتراف کرد تعیین مرز ظریف مزبور بسیار مشکل  سازدایشان را مخدوش  ییایبو

 دقیق و کمی است. ییبوده و نیازمند احصای ملاکها

 . بررسی دیدگاه موافق و مخالف۶-2

مزبور باید گفت شاکی در واقع به دو جهت ابطال مصوبه مورد شکایت را  یدر تحلیل رأ 

که جناب آقای میثم لطیفی عضو هیأت علمی دانشگاه درخواست کرده است، نخست آن

نون قا ۴۷امام صادق )ع( است که این دانشگاه ماهیتی غیردولتی دارد، لذا وفق ماده 

مدیریت خدمات کشوری به کارگیری کارمندان مؤسسه غیردولتی برای تصدی پست 

 عضویت هیأت علمی اعم از سمت آموزشی بوده و اشتغال 
ً
سازمانی ممنوع است. ثانیا

 جمهورسیایشان که عضو هیأت علمی دانشگاه امام صادق )ع( هستند به عنوان معاون رئ
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ور، مغایر قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل و رئیس سازمان اداری و استخدامی کش

 :1دشویمزبور مطرح م یاست. در ادامه دو دیدگاه مخالف و موافق رأ

 دیوان ی. دیدگاه مخالف با رأ1-2-6

 یبنددر قالب نکات ذیل دسته توانیدیدگاه مخالف با دادنامه صادره را م یاستدلالها 

 :کرد

حظات و واقعیتهای نظام سیاسی و اداری کشور اتخاذ توجه به ملاعملًا بی شدهرأی صادر  -

 .شده است

بسیاری از اعضای هیأت عمومی بر این باور بودند که ورود به موضوع احکام انتصاب  -

، پرونده در ابتدا در هیأت تخصصی حالنیخارج از حدود صلاحیت این هیأت است. باا

 شد.عمومی ارجاع اداری و استخدامی بررسی شد و سپس دوباره به هیأت 

طبق مقررات، وظیفه سنجش انطباق مصوبات دولت با قوانین بر عهده هیأت تطبیق  -

جمهور نیز رئیس مجلس مخالفتی مصوبات مجلس است. در ماجرای انتصاب معاون رئیس

؛ اما در شرایطی که موضوع شکایت، شخص دانسته استو حکم را معتبر  .ابراز نکرد

وقی همگی همان بودند، دیوان عدالت اداری با اتکا به همان منصوب و استدلالهای حق

 .مبانی قانونی که رئیس مجلس آنها را پذیرفته بود، رأی به ابطال انتصاب داد

ترین مقام جمهور عالیقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، رئیس 11۳بر اساس اصل  -

اسی و ریاست قوه مجریه را بعد از مقام معظم رهبری است و مسؤولیت اجرای قانونی اس

 به رهبری مربوط می
ً
شود، دارد و با توجه به چنین جایگاهی در جز در اموری که مستقیما

ترین مقام اجرایی کشور امضا و واقع حکم رئیس سازمان اداری و استخدامی کشور را عالی

                                                           
در مورد ابطال حکم انتصاب  یادارعدالت  وانید یعموم اتیه یرا ینقد و بررس». در این رابطه کرسی علمی  1

برگزار شده که در بیان بخشی از  26/4/1402مورخ  رانیدر پژوهشکده حقوق و قانون ا« جمهور سییمعاون ر

 دیدگاههای فوق مورد استفاده قرار گرفته است؛ جهت مطالعه بیشتر مراجعه کنید به:
2762 https://www.illrc.ac.ir/?p= 

« جمهور سیدر ابطال حکم انتصاب معاون توسط رئ یعدالت ادار وانید تیصلاح یبررس ینشست علم»همچنین 

به وسیله خانه ملی قانون اساسی با همکاری انجمن ایرانی حقوق اداری برگزار شده است. جهت مطالعه بیشتر مراجعه 

 کنید به: 
https://www.aro.gov.ir/fa-IR/PortalAro/4۹17/news/view/14602/2250/Staging 
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جمهور قانون اساسی، رئیس 12۴همچنین بر اساس تصریح اصل  .منصوب کرده است

تواند، معاونینی داشته باشد، این اصل نیز اطلاق داشته و رای انجام وظایف خود میب

 126جمهور، محدود در کارکنان مستخدم دولت نخواهند بود و اصل انتصاب معاونان رئیس

وبودجه و امور اداری و استخدامی جمهور را مسئول امور برنامهقانون اساسی نیز رئیس

تواند آنها را به عهده دیگری بگذارد؛ لذا اطلاق این اصل در به یکشور عنوان کرده و او م

، مبین این است که انتصاب افراد به این سمت، «به عهده دیگری بگذارد»بردن عبارت  کار

برای انجام وظایف امور برنامه بودجه و اداری و استخدامی مقید به شرط دیگری نیست. از 

: 1387، یباید مد نظر قرار گیرد. )طباطبایی مؤتمنسوی دیگر معیار صلاحیت مقام اداری 

408) 

نکته دیگر در خصوص این امر که آیا اعضای هیأت علمی مشمول عنوان کارمند مؤسسات  -

قانون مدیریت خدمات  11۷شوند یا خیر، باید اذعان داشت وفق ماده غیردولتی می

ی مؤسسه مربوطه به فارغ از ماهیت دولتی یا غیردولت« اعضای هیأت علمی»کشوری 

صورت کلی از شمول قانون مدیریت خدمات کشوری از جمله محدودیت مندرج در ماده 

که اعضای هیأت علمی در کنار قضات تنها اند. نکته قابل توجه آنآن مستثنی شده ۴۷

اند گروههایی هستند که برخلاف سایر مستثنیات قانون که به صورت نهادی استثناء شده

 اند.ی و به تناسب شغل از این قانون استثناء شدهبه صورت فرد

قانون مدیریت  ۷1بر اساس ماده  جمهورسین رئاکه جایگاه معاونموضوع دیگر آن -

 از شمول مدیریت حرفه کهنیاست و ا« مدیر سیاسی»خدمات کشوری، 
ً
ای و افراد اساسا

هستند و بر اساس بند شرایط استخدام و ارتقای شغلی در دیگر مواد این قانون مستثنی 

درصد  1۵تواند برای قانون مدیریت خدمات کشوری نیز دستگاه اجرایی می ۵۴الف ماده 

 .ای از افراد شایسته خارج از دستگاه استفاده کنداز سمتهای مدیریت حرفه

قانون مدیریت خدمات کشوری در فصل مربوط به استخدام، درباره  ۴۷و  ۴6، ۴۵مواد  -

جمهور، خروج موضوعی ان دولت است و از موضوع انتصاب معاون رئیساستخدام کارمند

است که « کارگیری نیروی حجمیبه»قانون مدیریت نیز در مورد  ۴۷دارد و موضوع ماده 

قانون میسر است. با این حال  1۷کارگیری این افراد، فقط از طریق ماده کند بهتصریح می

، مأموریت اعضای 1۴۰۰/12/11مورخ  16۰22۹بر اساس مصوبه هیأت وزیران به شماره 
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هیأت علمی رسمی یا پیمانی دانشگاهها، مراکز و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی به 

دستگاههای اجرایی مشمول قانون خدمات کشوری، در صورت وجود جواز مأموریت در 

 .قوانین مقررات استخدامی دستگاه مبدأ بلامانع است

عدالت  وانید یکه رأ کندیم انیمنتقدانه بکردی اه با رویدر مقام جمع بندی، این دیدگ 

کشور  یو ادار یاسیدرباره ابطال حکم انتصاب، بدون توجه به ملاحظات نظام س یادار

 یبرا یاگسترده اراتیاخت یقانون اساس 126و  12۴، 11۳صادر شده است. اصول 

به  دیمق اراتیاخت نیل است و ایقا فیوظا ضیدر انتصاب معاونان و تفو جمهورسیرئ

قانون  11۷طبق ماده  یعلم أتیه یاعضا نی. همچنستیمستخدم دولت بودن فرد ن

در  زین جمهورسیاند و سمت معاون رئخارج ۴۷از شمول ماده  یخدمات کشور تیریمد

. شودیها اعمال نمآن یبرا یاستخدام یهاتیاست که محدود «یاسیس رانیمد»شمار 

با انتصاب معاون  یاست و ارتباط یحجم یروین یریکارگدرباره به ۴۷ماده  ن،یبرالاوهع

به  یعلم أتیه یاعضا تیمأمور زین رانیوز أتیه 1۴۰۰ندارد و مصوبه  جمهورسیرئ

 .داندیرا مجاز م ییاجرا یدستگاهها

 دیوان ی. دیدگاه موافق با رأ۶-2-2

که در قالب نکات ذیل قابل  است ییمبتنی بر استدلالها شدهن دادنامه صادر ادیدگاه موافق

 طرح است:

ای سیاسی است، اما نباید از نظر دور داشت هرچند انتصاب از منظر ماهیت واجد جنبه -

که تمامی مقامات سیاسی در کنار کارکرد سیاسی، دارای بعد اداری نیز هستند. به همین 

و صلاحیت دیوان دلیل، فرآیند انتصاب و صدور ابلاغ آن ماهیت اداری داشته و در قلمر 

 .گیرد؛ از این رو امکان اعمال نظارت قضایی بر آن وجود داردعدالت اداری قرار می

جمهور در چنین سطحی، اقدامی مؤثر در رأی هیأت عمومی مبنی بر ابطال حکم رئیس

وچرای حاکمیت چونجهت تقویت صلاحیت نظارتی دیوان عدالت اداری و تضمین بی

توان آن را گامی مثبت در جهت ارتقای کارآمدی نظام حقوق میشود و قانون محسوب می

قانون اساسی مبنی  1۷۰از سوی دیگر قضات با اختیار مندرج در اصل  عمومی دانست.

مخالف قانون، قدرتی خوبی دارند اما کافی نیست و این قضات  یهانامهنییبر عدم اجرای آ
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: 1۳۸۹. )هاشمی، کنندیبرطرف مدیوان عدالت اداری هستند که محدودیت مزبور را 

۴۴2) 

تصمیمات و اقدامات را در صلاحیت  173قانون دیوان عدالت اداری و همچنین اصل  -

و اصل  12دهد. این تصمیمات و اقدامات و همچنین در مادۀ دیوان عدالت اداری قرار می

ت به آورد. در مرحلۀ اول بحث صلاحیت دیوان عدالت اداری نسب، مصوبات را می173

گیرد. این حوزه، حوزۀ موضوعات اداری در مقابل موضوعات تقنینی و قضایی قرار می

. در بحث (17: 1392شود. )امامی، سلیمانی، صلاحیت دیوان عدالت اداری واقع می

توان تردید کرد چون این موضوع هم صلاحیت دیوان عدالت اداری به صورت مطلق نمی

ن است به لحاظ مفهوم مطرح کرد و گفت انتصاب مقام ممک از مصادیق امور اداری است.

 آیا انتصاب مقام سیاسی تصمیم اداری است یا نه؟ یعنی به لحاظ مصداقی .سیاسی است

؛ یعنی انتصاب مقام سیاسی هم یک نوع تصمیم اداری تجزو همین موضوعات اس همآن

افتد، نافی جنبۀ که این تصمیم انتصاب در مورد مقام سیاسی اتفاق میاست. صرف این

و با توجه به  173تواند باشد؛ بنابراین موضوع با توجه به اصل اداری بودن آن تصمیم نمی

توان استناد کرد قانون دیوان عدالت اداری و سایر مباحثی که برای این موضوع می 1مادۀ 

به طور  توان گفت در این موضوعن و اماراتی که در سایر قوانین و مقررات است، مییو قرا

 1مطلق صلاحیت دیوان عدالت اداری محرز است.

تشخیصی  یتهایگشا بوده به نحوی که صلاحدر واقع صلاحیت عام دیوان در این رابطه راه 

( 2۰۷: 1۳۹۵مشهدی، مقامات اداری قابل نظارت قضایی دیوان عدالت اداری است؛ )

ی مقام مافوق است، از لذا انتصاب مقام اداری که نوعی اعمال صلاحیت تشخیصی از سو

که انتصاب مقام اداری را این حیث قابل طرح در دیوان عدالت است و حتی در فرض آن

اعمال صلاحیت تشخیصی ندانیم، باز هم از باب اخذ وحدت ملاک علاوه بر ادله پیش 

 گفته قابل شکایت در دیوان عدالت اداری است.
                                                           

. البته باید توجه داشت این صلاحیت مطلق نبوده و حتی در امور اداری، صلاحیت دیوان عدالت اداری در مواردی  1

 برای نمونه مراجعه کنید به:مربوطه تصریح شده(، که در قانونبا استثنائاتی مواجه است )چنان

گذار نقدی بر مصونیت مصوبات ر نهاد قانونهای ناهنجار د(. نشانه1401محمد. )، زادهسید حسین و درویش، صفائی

شوراهای عالی انقلاب فرهنگی و فضای مجازی از شکایت در دیوان عدالت اداری. فصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق 

 16-7 ،(15)5 ،تطبیقی
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ب دیوان، برخی معتقدند شعب دیوان این صلاحیت هیات عمومی است یا شع کهنیاما ا 
در این زمینه صلاحیت دارند چراکه تصمیم مورد شکایت یک اقدام موردی اداری بوده که 
به اشتباه اثر عام و فراگیر داشته اما این اثر عام، موضوع را از صلاحیت موردی شعب دیوان 

بودن شاکی  نفعیذ ( البته بحث لزوم143 1401)فلاح زاده، نجابت خواه،  کندیخارج نم
برای طرح شکایت در شعب موضوع بسیار قابل توجهی است که همچنان به عنوان یک 

 17توان به ماده  یرابطه م نی. در اآوردیچالش، صلاحیت هیات عمومی را روی میز م
 یم یدگیرس یتیبه شکا وانیشعب د»کرده  انیاشاره کرد که ب یعدالت ادار وانیقانون د

را  تیبه شکا یدگیرس ،یو یقانون ندهینما ایم مقام یقا ای لیوک ای نفعیکنند که شخص ذ

ندارد.  یدگینفع امکان رس یذ ریافراد غ تیلذا شکا« برابر قانون، درخواست کرده باشد.
فوق  17ماده  1402سال  یتوانند به تبصره اصلاح یمزبور م یصدور را نیدر مقابل موافق

 وانیکل کشور و د یکل کشور، سازمان بازرس یدادستان»ه کرد انیالذکر استناد کنند که ب
نسبت به  تیطرح شکا تیخود، صلاح یقانون اراتیمحاسبات کشور در حدود اخت

 نیا( 1۰برابر ماده )را به آن  یدگیاست و رس یحقوق عموم عییتض منکه متض یموضوعات
 وانیشعب د تیده صلاحما نیا« دارد. انددادهقرار  یعدالت ادار وانید تیقانون در صلاح

که مقامات  یزده به نحو صیتخص ینفع بودن را به نوع یرا گسترش داده اما و موضوع ذ
و طرح  تیامکان شکا ،یحقوق عموم عییمندرج در تبصره مزبور در موارد تض یو نهادها

 تیو شکا فتادهیاتفاق ن هیامر هر چند در ما نحن ف نیموضوع در شعب را خواهند داشت؛ ا
حقوق  عییمناط در موارد تض حیخاص بوده اما ممکن است با تسامح و تنق یشاک یسواز 

با  دگاهید نیشعب دانست؛ هر چند ابه  تینفع در طرح شکا یبتوان افراد را ذ یعموم

 .ستیو متن تبصره مزبور سازگار ن یاصول شکل
ر شرایط قانونی شوند، اگحتی در مورد وزرایی که موفق به اخذ رأی اعتماد از مجلس می -

باشد، دیوان عدالت اداری اختیار ابطال حکم را دارد. در واقع ها رعایت نشده انتصاب آن
 جمهور پس از رأی اعتماد صادر میحکمی که رئیس

ً
 اداری و عمدتا

ً
کند، ماهیتی صرفا

شود؛ تشریفاتی دارد؛ چراکه اگر چنین حکمی صادر نشود، به منزله برکناری وزیر تلقی می

باید رعایت شود.  شدهینیبشینابراین شرایطی که در قانون اساسی برای این موضوع پب
توانست اختلافات بین البته اگر نهادی مانند یک دادگاه اساسی وجود داشت که می

وفصل کند، این وظیفه بر عهده مقامات و نهادهای سیاسی را ـ همانند برخی کشورها ـ حل
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بینی نشده، این جاکه چنین مرجعی در نظام ما پیشازآن گرفت؛ اماآن مرجع قرار می
دیوان عدالت اداری است که ناگزیر باید به این موارد ورود کند و نظارت قضایی را اعمال 

 .کند

به کارگیری کارمندان شرکتها و »داشته:  مقررقانون مدیریت خدمات کشوری  ۴۷ماده  -
سازمانی  یاز وظایف و اختیارات پستهامؤسسات غیردولتی برای انجام تمام یا بخشی 

 گونهنیو استفاده از خدمات کارمندان ا استاجرایی تحت هر عنوان ممنوع  یدستگاهها
 بر اساس ماده 

ً
که وجود  یانکته«. پذیر استاین قانون امکان 1۷شرکتها و مؤسسات صرفا

رکتها و مؤسسات کارمندان ش هیکه حکم مقرر در این ماده مطلق است و شامل کلدارد آن
غیردولتی بوده و وضعیت کارمند )اعم از عضو هیأت علمی یا غیر آن( تأثیری در شمول 

 حکم قانونی مذکور بر وی ندارد.

جواز قانونی در خصوص امکان  1۳۸6در قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب سال  -
مول این مأموریت کارمند مؤسسات یا شرکتهای غیردولتی به دستگاههای اجرایی مش

و استناد به مأموریت آقای میثم لطیفی به یکی از دستگاههای  نشدهینیبشیقانون پ
 .قانون مدیریت خدمات کشوری فاقد مبنای قانونی است ۵اجرایی موضوع ماده 

عدالت  وانید ۹1گفت پس از صدور دادنامه مورد بحث، نسبت به اعمال ماده  دیبا انیدر پا 
و ارجاع آن  هیقوه قضائ سیرئ یدادنامه مزبور از سو رتیمغا ایتباه اعلام اش ی برمبن یادار

 یأت عمومیو ه دینرس جهیکه به نت دیاقدام گرد یعموم أتیمجدد به ه یدگیرس برای
مزبور  یداشت که را مقررجلسه  لیپس از تشک ۳/۵/1۴۰2خ یدر تار یوان عدالت ادارید

در  یرأ نیکه انیداده نشد و با توجه به اص یراد و اشتباه تشخیر با قانون و واجد ایمغا
قانون  ۹1اعمال ماده  یبرا ین و مقررات حاکم صادر شده است، لذا موجبیچهارچوب قوان

 نسبت به آن وجود ندارد. یوان عدالت ادارید
دارد، اما  یاسیس یاکه اگرچه انتصاب مقامات جنبه در جمع بندی این دیدگاه باید گفت 

 وانید تیدر صلاح ماتیتصم نیبه ا ییقضا یدگیرس شودیجب مآن مو یادار تیماه
عدالت  وانیو مواد قانون د یقانون اساس 1۷۳. بر اساس اصل ردیقرار گ یعدالت ادار

نظارت  قابل—یاسیدرباره مقامات س حتی—یو اقدامات ادار ماتیتصم هیکل ،یادار
 وانید لیدل نی. به همدشویمحسوب م یادار میتصم ینوع زیانتصاب ن رای؛ زاست ییقضا

و در صورت  ی، را بررس(اعتماد یدرباره وزرا پس از رأ یحت)انتصابها  تیمشروع تواندیم
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به  یبا اتکا وانید قضات. در واقع را ابطال کند جمهورسیحکم رئ ،یقانون طینقض شرا
ی اسی، خلأ نبود مرجع حل اختلاف س1۷۰مندرج در اصل  اریو اخت یعام نظارت تیصلاح

قانون  ۴۷ماده  زین یبخش قانون در. کنندی( را جبران می)مانند دادگاه اساس یادار -
در  یردولتیکارکنان مؤسسات غ یریکارگصورت مطلق بهبه یخدمات کشور تیریمد

نشده  ینیبشیآنان پ تیمأمور یبرا یمجوز چیرا ممنوع کرده و ه ییاجرا یدستگاهها
 ه است.داده شد صیتشخ یقانون یاقد مبنامورد بحث ف تیمأمور نیاست؛ بنابرا

  



 

8شماره  | 4دوره  | 1404پاییز و زمستان  | نقد و تحلیل آراء قضاییدوفصلنامه      

 

 356 

 نتیجه گیری

با وجود  رسدیبه قانون مدیریت خدمات کشوری، به نظر م ترقیدر مجموع با نگاهی دق 

قابل  یمذکور، اما به نظر و در نگاه اولیه مفاد رأ یاستدلالها و نکات قابل توجه مخالفین رأ

همین قانون مبنی  11۷مزبور با ماده  قانون ۴۷چراکه تخصیص اطلاق ماده  است؛دفاع 

اگرچه قابل تأمل و تعمق است.  رسدیاستثنا اعضای هیات علمی کمی مشکل به نظر م

اخیر دیوان ناشی از خلأ نظام حقوقی  یچالش به وجود آمده با رأ رسدیدر مجموع به نظر م

 کهینحوست. بهاز نیروهای مستعد ا یمندبهره یهاانواع قرارداد و نحوه ینیبشیدر پ

 ینها جمهورسیممکن نبوده و در این فرض معاون رئ یردولتیاز مؤسسات غ تیمأمور
ً
با  تا

 به کار گرفته شد. نیقرارداد کار مع

لذا این نوع نظارت قضایی باید آخرین راهکار برای حل چنین معضلاتی باشد و در قدم 

 تیط در زمینه به کارگیری و مأمورمربو یو ضعفها یروزرساننخست باید قوانین و مقررات به

نیروهای مورد نیاز به خصوص اعضای هیات علمی که از نظام استخدامی کشور مستثنا 

 .شودبوده و نظام خاص خود را دارند، برطرف 

توان گفت هرچند از منظر شکلی همچنین باید گفت با توجه به استدلالهای مطروحه، می 

الشمول عام ریدیوان عدالت اداری، تصمیمات موردی و غ قانون 12و با تکیه بر مفاد ماده 

 از قلمرو صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت رئیس
ً
 ـظاهرا  ـنظیر انتصاب معاونان  جمهور 

د. شواداری خارج است، اما چنین برداشتی منجر به ایجاد خلأ نظارتی جدی می

بنیادین حقوق عمومی و  گویی و امکان بازنگری قضایی، از اصولاصل پاسخ کهیدرحال

رود. رویه کنونی دیوان عدالت اداری در رد شکایات افراد به زمامداری مطلوب به شمار می

دهد که با اتکای صرف به معیارهای شکلی، بخش دلیل فقدان نفع شخصی نیز نشان می

 ماند؛ امری که درمهمی از تصمیمات مقامات عالی کشور عملًا از کنترل قضایی خارج می

تعارض با روح قانون اساسی و فلسفه وجودی دیوان عدالت اداری به عنوان مرجع نظارت 

 .بر مشروعیت تصمیمات اداری است

 نفعیاز این رو ورود هیأت عمومی دیوان عدالت اداری )در زمان محدودیت شعب و لزوم ذ 

و تضمین  بودن شاکی( به این قبیل موضوعات، نه تنها گامی در جهت تحقق عدالت اداری

حقوق اساسی شهروندان است، بلکه با منطق حقوق عمومی و الگوهای جهانی نظارت 
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تواند نقطه عطفی در توسعه و تعمیق نظارت قضایی بر ساز بوده و میقضایی نیز هم

کرد در قبال سایر مقامات و تصمیمات مقامات عالی محسوب شود. استمرار این روی

شفافیت و حاکمیت قانون را به دنبال داشته و در نهایت  گویی،نهادها، تقویت اصل پاسخ

 به ارتقای کارآمدی نظام حقوقی و سیاسی کشور منجر خواهد شد.

 

�  
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