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A Critical Analysis of the Tehran Court of Appeal’s 

Decision on Eviction Liability  in a Contract Void Due to 

Incapacity, with Emphasis on Restitution of the Purchase 

Price Based on Contemporary Expert Valuation 

 

The issue of compensating losses in transactions invalidated 

due to legal incapacity (ḥajr) constitutes one of the most 

complex matters in Iranian private law particularly when the 

purchase price is paid within an inflationary economy and its 

real value sharply declines over time. The Tehran Court of 

Appeal’s ruling, which obliges the incapacitated seller to return 

the “current expert-assessed value” instead of compensating 

for the “actual depreciation of the purchase price,” exemplifies 

the theoretical and practical tension between two competing 

approaches: one that measures compensation according to the 

current value of the sold property, and another that considers 

the purchasing power of the price originally paid. The central 

question of this study is therefore whether, in a contract voided 

due to incapacity, the proper criterion for compensation aligns 

with the principles of civil law, tort liability, 
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unification-of-procedure precedents, and the economic logic 

of restoring loss. Using library research and documentary 

analysis, this article examines both the theoretical and 

practical dimensions of this question.The findings show that 

adopting the “current market value of the automobile” as the 

measure of compensation is inconsistent with the doctrinal 

foundations of nullity, the rules of tort liability, the principle 

of restoring the parties to their prior position, and the 

standards set in Unification of Procedure Ruling No. 811; the 

market value of property is driven by inflation, market 

fluctuations, and other factors unrelated to the parties’ 

conduct, and thus cannot accurately reflect the buyer’s real 

loss. Conversely, the criterion of “depreciation of the 

purchase price” accords with the structure of Iranian law, the 

economic analysis of law, relevant jurisprudential principles, 

and restorative justice. Moreover, the Court’s reasoning 

displays deficiencies concerning the validity of the 

incapacitated party’s confession, allocation of the burden of 

proof, analysis of successive possessors, coherence of 

reasoning, and treatment of evidence highlighting the need 

for revisiting judicial reasoning and clarifying the standards 

for calculating damages. 

Keywords: Eviction Liability; Incapacity، Legal 

Competence، Tort Liability، Monetary Depreciation، Expert 

Valuation، Judicial Analysis 
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استان تهران درباره  دنظریدادگاه تجد یرأ لینقد و تحل
 دیضمان درک در معامله باطل شده به سبب حجر با تأک

 روز یکارشناس متیق یبر استرداد ثمن بر مبنا
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شده به سبب حجر،  مسأله جبران خسارت در معاملات باطل

است؛ بویژه  رانیا یاحث حقوق خصوصمب نیده تریچیاز پ یکی

پرداخت شده و  یاقتصاد تورم کیکه ثمن معامله در بستر  یزمان

 ی. رأشودیم دیآن در گذر زمان دچار کاهش شد یارزش اقتصاد

محجور به پرداخت  هاستان تهران، با الزام فروشند دنظریدادگاه تجد

نمونه ، «ثمن یکاهش ارزش واقع» یبه جا« روز یکارشناس متیق»

کرد متفاوت به جبران دو روی انیم یو عمل کیاز مناقشات تئور یا

 عیروز مب متیکه جبران را بر اساس ق یکردخسارت است: روی

ثمن  دیقدرت خر»را  اریکه مع یکردو روی کند،یمحاسبه م

 . داندیم «یتپرداخ

 یپژوهش آن است که: در بطلان معامله ناش نیا یسؤال محور

استدلال دادگاه  ایو آ ستیجبران خسارت چ حیصح اریاز حجر، مع

 ءآرا ،یقهر تیاصول مسؤول ،یحقوق مدن یبا مبان دنظریتجد

 نیجبران خسارت سازگار است؟ ا یو منطق اقتصاد هیوحدت رو

ابعاد  یواکاو بهی اسناد لیو تحل یه امقاله با روش مطالعه کتابخان

 .پردازدیسؤال م نیا یو عمل ینظر
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« روز خودرو متیق»که انتخاب  دهدیپژوهش نشان م یافته های 

معامله،  بطلان ینظر یجبران خسارت، با مبان اریبه عنوان مع

 یو استانداردها ن،یشیمنطق اعاده وضع پ ،یقهر تیقواعد مسؤول

تابع  عیروز مب متیق رایز ست؛یسازگار ن ۸11 هیوحدت رو یرأ

 نیبا رفتار طرف رمرتبطیغ لو عوام یبازار، نوسانات تورم طیشرا

باشد. در  داریخر یواقع انیز یبرا یشاخص تواندیاست و نم

 لیتحل ران،یا یساختار حقوق با« ش ثمنکاهش ارز» اریمقابل، مع

 یهماهنگ یمیمرتبط و عدالت ترم یحقوق، اصول فقه یاقتصاد

که در  دهدیدادگاه نشان م یرأ یابیزار  ن،یکامل دارد. افزون بر ا

 ریمس لیبار اثبات، تحل نییمانند اعتبار اقرار محجور، تع ییحوزه ها

و  هایدله، کاستمواجهه با ا وهیانسجام استدلال، و ش ،یادیا

 ییاستدلال قضا وهیدر ش یوجود دارد که ضرورت بازنگر یابهامات

 . سازدیم تهمحاسبه خسارت را برجس یارهایمع قیدق نییو تب

 

ضمان درک، حجر، اهلیت، مسؤولیت قهری،  :هاکلیدواژه

 یأکاهش ارزش پول، قیمت کارشناسی، نقد ر 
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 مقدمه

قق عدالت قراردادی در نظامهای حقوقی، مستلزم آن است که قواعد تح اصل/ قاعده
مربوط به اهلیت، آثار بطلان قرارداد، ضمان درک و نحوه جبران خسارت، در هماهنگی با 

برانگیزترین عرصه یکدیگر و با لحاظ واقعیتهای اقتصادی به اجرا درآیند. یکی از چالش
ای به سبب حجر یکی از طرفین باطل ملهدهد که معاهای این هماهنگی زمانی رخ می

جا که شود؛ بویژه آنشود و پرسش اساسی درباره آثار مالی این بطلان مطرح میاعلام می
ثمن معامله دریافت شده، اما ارزش اقتصادی پول در فاصله میان زمان پرداخت و زمان 

 .گیر شده استصدور حکم، دچار کاهش چشم
بیع فاسد اثری در تملیک »کند که قانون مدنی اعلام می ۳6۵ در نظام حقوقی ایران، ماده

قانون مدنی نیز  ۳۹1و  ۳۹۰گردند. ماده عوضین به مالکین اولیه بازمی لذا «ندارد
للغیر درآمدن مبیع، ضامن استرداد ثمن و جبران غرامات فروشنده را در صورت مستحق

به سبب حجر فروشنده، آیا ملاک  داند. اما پرسش مهم این است که در بطلان معاملهمی
و بر مبنای قیمت کارشناسی  «قدرت خرید واقعی ثمن»است یا  «رقم اسمی»استرداد ثمن 

 روز؟
ای دارد. از یک سو، محجور بنابر ماده از حیث نظری و عملی حساسیت ویژه این مسأله

دادن  سبتتواند مسؤول جبران خسارت باشد، اما از سوی دیگر، نقانون مدنی می 1216
به شخص فاقد اهلیت، به ظاهر با فلسفه حمایتی « قیمت روز»مسؤولیت مالی مبتنی بر 

نهاد حجر تعارض دارد. در مقابل، خریدار نیز نباید قربانی نقص اهلیت طرف مقابل شود؛ 
زیرا او در زمان معامله، رفتاری متعارف و قانونی داشته و نباید به سبب عواملی که خارج از 

 .اوست، قدرت خرید خود را از دست بدهد اراده
استرداد »از سوی دیگر، تورم ساختاری و کاهش ارزش پول در ایران موجب شده که معیار 

میلیون تومان   1۷۵عملا ناقض عدالت باشد؛ زیرا بازگرداندن رقمی مانند « ثمن اسمی
. رأی وحدت ، در سالهای پس از آن هیچ تناسبی با قدرت خرید اولیه ندارد1۳۹6سال 
کاهش ارزش »دیوان عالی کشور نیز مسیر جدیدی گشودند: جبران  ۸11و  ۷۳۳رویه 
حال، همچنان  این بر اساس قیمت روز اموال مشابه، نه قیمت روز عین مبیع. با« ثمن

شده به سبب حجر  اختلاف جدی درباره دامنه و نحوه تسری این آراء به معاملات باطل
 .وجود دارد
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ای که بعدا ست. فروشندها تعارضها گونهد بررسی نمونه ای شاخص از اینپرونده مور 

محجور شناخته شده، خودرو را فروخته، وجه را )مستقیم یا از طریق بستگان( دریافت 

کرده و پس از صدور حکم حجر، دادگاه معامله را باطل اعلام کرده است. خریدار به استناد 

و دادگاه تجدیدنظر حکم به استرداد ثمن به قیمت  کاهش ارزش ثمن، مطالبه غرامت کرده

را در حوزه یی از پرسشها یاحاضر، مجموعه یکارشناسی روز صادر کرده است. رأ

الزام  ایمسأله آن است که آ نیتر. مهمزدیانگیو آثار بطلان معامله برم یمدن تیمسؤول

 یحقوق یمبان ثیز حروز، ا یکارشناس متیق یفروشنده محجور به استرداد ثمن بر مبنا

و اصول جبران خسارت سازگار  یمدن تیبا منطق مسؤول ،یقانون مدن 1216و بویژه ماده 

را « ارزش ثمن یکاهش واقع»و  «عیروز مب متیق» انیتفاوت م ریمس نیاست و دادگاه در ا

 یاست که نقش و حدود تسر نیا گریپرسش مهم د ر؟یخ ایکرده است  تیرعا یبه درست

چه از  دنظر،یاستدلال دادگاه تجد ایو آ ستیچ نهیزم نیدر ا ۸11و  ۷۳۳ هیرو وحدت ءآرا

 نییآ یاستانداردها تیادله و رعا لیتحل وةیآراء و چه از منظر ش نیجهت استناد به ا

 منسجم و قابل دفاع است؟ ،یدادرس

 آثار عملی گسترده بر دعاوی مشابه، ضمناهمیت این پرسشها در آن است که رأی حاضر، 

تفسیر آرای وحدت رویه، و شیوه  هتواند در ترسیم مرزهای مسؤولیت محجور، نحومی

 .ایفا کند مهمینقش « قیمت کارشناسی روز»مواجهه قضات با مسأله 
انتقادی، رأی دادگاه –کردی تحلیلیبر این اساس، مقاله حاضر درصدد است با روی

چه بخشهایی از رأی مستحکم و تجدیدنظر استان تهران را بررسی کند و نشان دهد که 
تری از مبانی قابل دفاع است و چه قسمتهایی به اصلاح، بازنگری یا ارائه تفسیر دقیق

 .قانونی نیاز دارد

 رای مورد پژوهش -1

 یاست چارچوب پرونده به صورت یضرور ،یرأ یو شکل یماهو لیاز ورود به تحل شیپ
 قیدق یو نقد آن بدون بازساز ییقضا استدلال حیفهم صح رایخلاصه، منسجم ارائه شود؛ ز

 یرأ کهاین. با توجه به ستیممکن ن ییقضا نهیشیو پ ،یادیا ریمس دادها،یرو رهیزنج
 مفصل

ً
 بخش ن نیدارد، در ا یصادره حجم نسبتا

ً
ی شماره دوم رأ مهیمقاله صرفا

 دنظریدادگاه تجد یهیناظر به استدلالها و جهات توج که - 140368390011759726
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 ی - ستا
ً
پرونده بسنده  یفشرده ساختار کل یبه بازساز ابتدادر . لذا نقل خواهد شد نا

 شود:ی ذکر میدوم رأ مهینو سپس  شودیم

 شرح اجمالی .2-1

و  یقانون یکه بعدها به موجب نظر پزشک یکه فروشنده، زن شودیجا آغاز مپرونده از آن
 داریرا به خر ییخودرو ت،یان اهلدادگاه محجور شناخته شد، در زمان فقد یحکم قطع

سلسله  کیچند مرحله و در  یخودرو ط ه،یمعامله اول نی. پس از اکندینخست منتقل م
شکل  یادیتعاقب ا ریبه دست شده و مس مختلف دست دارانیخر انیم یمعاملات متوال

 از جمله حکم - متعدد ءبعد و صدور آرا یحجر در سالها یگرفته است. پس از طرح دعوا
و حکم مربوط به استرداد  ت،یحجر، حکم بطلان معامله به سبب فقدان قصد و اهل یقطع

 نیشیپ یدهایمعاملات به  رهیدر زنج دهید انیز داریخر - تصرف امیالمثل اخودرو و اجرت
شده مطرح یخواسته اصل تا،ی. نهادکنیمطالبه غرامت را مطرح م یمراجعه کرده و دعوا

روز با استناد به کاهش  یکارشناس متیق یاسترداد ثمن بر مبنا دنظر،ینزد دادگاه تجد
 مرتبط است.  هیوحدت رو ءارزش ثمن و آرا

 های دادگاه در بخش دوم رایاستدلال -2-2

 در نیمه دوم رای چنین آمده:

دادگاه  نیدر جلسه ا یخواه ، موکل ودنظریتجد لیکه بر خلاف اظهارات وکاین نخست]»

 اظهار داشتند که امضاء ذ نیب یمیمه تنظنا عهیمبا تیبا رو
ً
 لیخود و خواهان صراحتا

خواه  دنظریتجد لیانکار وک یبا وصف اقرار، ادعا نینامه منتسب به اوست ، بنابرا عهیمبا

که اظهار شده،  ستیهم ن دیترد یاست و مجرا قتیاز حق یو عار ستین شیب یادعائ

مسجل است که  –که این دوممردود است . فقدان اصالت  یاقرار ادعا لیسان به دل نیبد

 ایبدون اخذ ثمن  هینقل لهیوس لیتحو ده،یگرد لیهم تحو هینقل لهیثمن پرداخت شده و وس

از  یبخش گرید ینامعقول و نامتعارف است از سوئ یچک به عنوان ابزار پرداخت ثمن امر

 لیقرارداد، تحو میسند هم صورت گرفته ، تنظ میسند بوده و تنظ میپرداخت منوط بر تنظ

 روشندهکه: فاین سومکند. پرداخت ثمن می  یمنطق یتداع یسند همگ میو تنظ عیمب

مبنا هم  نیو بر ا رفتهیرا در قرارداد پذ گریصدور دو فقره چک بعنوان ثمن در وجه شخص د

خوانده محرز  دنظریتجد ایخواهان  یشده، پرداخت وجه با چک از سو لیچک ها تحو
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خواه با  دنظریکه تجداین ایمادرم وصول کرده  ایکه، من  نگرفتم، برادرم به ایناست. دفاع 

آنان در جهت  یاحتمال یتبان ایو  داکردهیتعارض منافع پ ایخود خصومت و  برادرمادر و 

بدور از انصاف و عدالت  یهیدر قبال خواهان، به هر توج تیمسؤول رشیاز پذ یخلاص

خود  هینقل لهیو فروشنده عمل کرده و فروش وس لیعنوان اصاست نامبرده در قرارداد به 

 ،اینرفتهیدر وجه برادر خود پذ یچک هائ افتیرا در قبال ثمن مشخص با در
ً
که شخصا

در وجه برادرش صادر و توسط مادرش وصول شده  یبه درخواست و ایکردند  یوصول م

خواه و وصول  دنظریتجد هیناحاصالت قرارداد از  دیبا تائ نی. وجه ماشستیموثر در مقام ن

وفق  گریدر وجه شخص د چک رشیخواه و پذ دنظریبرادر و مادر تجد دیوجه چک ها به تائ

که: محجور بودن در زمان عقد محرز است و عقد بلحاظ اینچهارم قرارداد پرداخت شده 

 و بی، مستدل است به هر ترتدهیرد معامله بعد از رفع حجر ابطال گرد ایفقدان قصد 

در تملک ندارد  یفاسد اثر عیاست که ب یهیو بد دهیابطال گرد ایعقد باطل بود  یریتفس

 عقدجا نمیهجا ب نیو عوض تیفرض مالک نیدر واقع در ا و
ً
شکل نگرفته  یشود و اساسا

چه هر کس هر آن انهیعام یشود به عبارت نیمالک ماش داریکه فروشنده مالک وجه وخر

 لهیخواه به متصرف وس دنظریتجد انیبن نیک عودت دهد و بر ابه مال یستیکه گرفته با

را تحت عنوان اجرت  یمستون ریو غ یو منافع مستون مستردخود را  هینقل لهیمراجعه و وس

 یافتیمکلف به عودت وجه در زیمنوال هم نامبرده ن نیکند و بر اتصرف اخذ می امیالمثل ا

عالی کشور، دیوان یعموم اتیه 811و  733  هیوحدت رو ءاست علاوه بر آن، مطابق آرا

وجه در  یو ارزش اقتصاد دهیگرد اخذ یفاسد وجه عیفاسد باشد و در اثر ب عیچنانچه ب

روز مثل و  متیوجه مکلف به پرداخت ق رندهینباشد گ یزمان معامله با زمان عودت مساو

اخذ  یداد وجوهکه به تبع قرار به عنوان غرامت خواهد بود چه این نیمانند همان ماش

 یومعم اتیگذار و هآن وجه برخوردار گشته و قانون یاقتصاد یایو از مزا دهیگرد

کند که خواهان هم تراز با قدرت را مکلف می یو هیوحدت رو یآرا یعالی کشور طدیوان

 ءآرا رایز ستیو عذر محجور بودن هم موثر در مقام ن ردیقبل از عقد فاسد قرار گ یاقتصاد

نبوده بلکه مبنا اخذ  گریباطل به جهت حجر با جهات د عیب نیب زیدر مقام تما هیوحدت رو

موجود و مانع  یمقتض یعنیوجه است که وجود دارد  یو کاهش اقتصاد عیوجه و فساد ب

 حجر،
ً
خسارت بر  لیجهت دارا شدن ناعادلانه و تحم یتیپناهگاه حما مفقود است اساسا
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 از ح ستین یگرید
ً
والا  ستیمحجور ن ریمحجور و غ  نیب یغرامت هم فرقاخذ  ثیو اصولا

گذار در باب جبران خسارت در مقام گاه قانوناست، هیچ حیبلا مرجح بوده که قب حیترج

، نبوده ستیمحجور ن انیکه عامل ز یمحجور بوده با فرض انیکه عامل ز یفرض نیب زیتما

 نبا ستیو ن
ً
حوزه اخلاق  یمدن تی، مسؤولبماند یبدون جبران باق یضرر چیه دیو اصولا

عامل  یدماغ یواق تیوضع ایندارد و سلامت  یهمپوشان یاخلاق تیو با مسؤول ستین

جبران شود  یستیواضح تر ضرر با یبه عبارت ستیجبران خسارت ن یهم شرط لازم برا انیز

به حجر و حالت  یمحجور باشد خواه محجور نباشد و پرداخت غرامت ربط انیخواه عامل ز

استناد  یطیخواه به شرا دنظریکه: تجداین پنجمندارد  یدماغ یسلامت قوا ای یساننف

منع استناد به »، یبوده و براساس اصول مسلم حقوق طیآن شرا جادیا یبان ودکرده که خ

 یقانون ریانتفاع از عمل غ تیممنوع»اصل  «عمل خلاف قانون خود در مقام ادعاو دفاع

خطا کار »اصل  نیو همچن «دیخطا برآ کیتواند از نمیحق » یو اصل مسلم حقوق «خود

از  یکه سبب مذبور ناش یتواند براساس سببنمی «گردد نتفعخود م یتواند از خطانمی

جهت  ایکند و  یخود اوست در مقام دفاع بدان استناد و از آن بهره بردار یقانون ریعمل غ

و  یریمصادره به مطلوب کند به تفسفرار از پرداخت غرامت به محجور بودن خود استناد و 

شود  یکه به عنوان مازاد بر ثمن بعنوان غرامت اخذ م یمبلغ نانهیبا نگاه درست و واقع ب

 غرامت 
ً
خوانده  دنظریاست که از تجد یدیبلکه همان قدرت خر ستیخسارت ن ایاساسا

 دنظریتجد یئو دارا یبه قدرت اقتصاد زانیاش کنده شده به همان میسلب شده و از دارائ

است به  نیماش آنمثل و مانند  متیهمان را که معادل ق یستیخواه اضافه شده و با

بلکه همان  ستیفلسفه آن خسارت ن گرید یریصاحب آن مال و حق عودت دهد و به تعب

دادگاه آن را  یتعلق نداشته به لحاظ استنکاف و یرا که به ناروا دارا شده و به و یزیچ

اگرچه ارکان  یبه برداشت ایکند خواه را به پرداخت آن مکلف می دنظریو تجد نییتع

وجه، رابطه  یواسطه کاهش ارزش اقتصاده هم فراهم است و ورود ضرر ب ینمد تیمسؤول

 یاز آرا تیدر محاکم به تبع یخواه برقرار است ول دنظریخسارت و فعل تجد نیب  تیسبب

 داریگردد تا خرمحاسبه می یرشناسعالی کشور، کاهش ارزش با کادیوان یعموم اتیه

 هیوحدت رو ءکه: آرااین ششم. دینما یداریبتواند با همان مبلغ، مشابه همان مال را خر

از مستحق  یکه بطلان ناش یتیعالی کشور مختص وضعدیوان یعموم اتیه 811و  733
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بطلان، همچون  یکه مبنا یگریاست، نبوده و در خصوص جهات د عیبودن مب ریللغ

به جهت  طلانب ایفقدان قصد  ای عینبودن مب نیمعلوم و مع ای عینبودن مب میقدور التسلم

 زین یعقود معارض ریدر سا و ستیهم ن عیکه مختص باست کما این یجار زیحجر باشد ن

 وانید یعموم اتیه ءنطق آرا ستیبودن ن ریمستحق للغ یبرا یتیاست خصوص یجار

ثمن از نظر  ای عیعمل مب نیباطل بوده که در اثر ا ایحکم مقبوض به عقد فاسد  انیب

شده  نییآن تع متیق ایجبران هم پرداخت اقرب به مثل  وهو نح افتهیکاهش  یاقتصاد

باعث  دیرش ریغ ایمجنون  ای ری))هرگاه صغ یقانون مدن 1216که: مطابق ماده این هفتم

 ستیرابطه با نوع ضرر ن در یتیماده اطلاق دارد و خصوص نیشود ضامن است(( ا ریضرر غ

خواه  یمعنو ایباشد  یخواه ضرر ماد یباشد خواه ضرر به مال آدم یخواه ضرر بر تن آدم

محجور  هیمال، در هر حالت جبران آن از ناح کیزیاز سلب ارزش مال خواه بر ف یضرر ناش

در پاسخ  یحقوق نیعنوان دکتره ب یکه اداره حقوقاست کما این یو حتم یضرور یامر

گاه  داریبخاطر حجر فروشنده اعلام شود و خر یعیسوال که، چنانچه بطلان ب نیبه ا نا آ

خواهد بود در پاسخ به آن  رشی( قابل پذعیمطالبه غرامت )ارزش روز مب یدعوا ایباشد آ

از کاهش ارزش ثمن  یغرامات ناش یقانون مدن 1216اظهار داشته با توجه به اطلاق ماده 

 هشتمعالی کشور قابل مطالبه است. دیوان یعموم اتیه 811 هیوحدت رو یموضوع را

در  یدادگستر یقانون کارشناسان رسم 19بر ))لحاظ تبصره ماده  یاحتمالکه: شبهه این

فقره  نیدر ا نیطرف هیاز ناح یکه درخواستصرف نظر از این رای(( مردود است زهیما نحن ف

 مطلب خروج موضوع
ً
 «[دارد یواصل نشده اساسا

 بانی نظریم -2

 ضمان درک. 1-2

 یمعرف حیصح عیآن را از آثار ب ،یضمان درک نزاع فراوان است. قانون مدن تیدر باب ماه

 داریمال  خود را به خر دیگفت که فروشنده با توانیم یدر دفاع از قانون مدن کند،یم

سبب،  نیه همای قرار دهد و بمعامله عیرا مب یگریفراتر نهد و ملک د یبفروشد و چنانچه پا

 یخسارت  ناش دیکرده  است و با یتخط شیخو یقرارداد تیاز مسؤول شود،معامله باطل 

که رابطهٔ  شودیحال، بطلان قرارداد سبب م نیرا بپردازد، در ع شیاز تعهد خو یچیاز سرپ
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 ریرا هم که به غ یفروشنده موظف شود ثمن جه،یو ثمن گسسته شود و در نت عیمب انیم

ضمان درک را از آثار عقد باطل دانسته و  یکرده بازگرداند. در مقابل برخ افتیحق در

وحدت  یخوانده اند. از ظاهر رأ یضمان قهر یبازگرداندن ثمن و جبران خسارت ها را نوع

و  وستهیپ ریکشور هم به گروه اخ یعال وانید یعموم تیأکه ه دیآیبرم ۸11شماره  هیرو

ضمان درک ( البته 25، 1402)جوادی،  است.  شمرده یقهر تیضمان درک را مسؤول

هرگاه  نیندارد؛ بنابرا ییشکل گرفته و جنبه استثنا یقواعد عموم هیاست که بر پا یحکم

 معلوم شود که متعلق به د یمال
ً
 شودیبه طور کامل اجرا م تیمسؤول نیاست، ا یگریبعدا

 (46، 1382یدی، ؛ شه321، 1373)کاتوزیان،  دارد. انیو نسبت به همه موارد جر

 حجر. 2-2

انجام اعمال  یفرد برا ییبر توانا تیمحدود یبه عنوان نوع« حَجْر»مفهوم  ران،یدر حقوق ا

که  دشویاعمال م یزمان تیمحدود نی. اشودیشناخته م یو حقوق یو تصرفات مال

ت تعهدا حیقادر به انجام صح هایناتوان ریسا ایمانند سفه، جنون  یعوامل لیشخص به دل

حجر  ر،یدارد ـ مانند حجر صغ ینباشد. حجر اقسام گوناگون یروابط حقوق یبرقرار ای

و  شوندیم فیتعر یژه ایو یو حقوق یفقه یمبان هیبر پا کیـ که هر  هیمجنون و حجر سف

. سازندیمحروم م یقانون فیاز حقوق و تکال یدر صورت اثبات، شخص را از بخش

  (134، 1403)خدابخشی، درویش زاده، 

 نقد و تحلیل رای مورد پژوهش. 3

 ساختار و انسجام رای. 1-3

ی نیب شیساختار منظم و پ کینبود   دنظر،یدادگاه تجد یتوجه رأ قابل یهااز ضعف یکی

منسجم جهات  انیخواسته ها، ب قیدق یمتشکل از معرف دیکه با یاست؛ ساختار ریپذ

بدون  ،یباشد. رأ یریگ جه یس نتو سپ شده میتقس یحقوق لیتحل ،یدنظرخواهیتجد

 لی، آغاز به تحل«استدلال دادگاه»و  «نیطرف لیدلا » ،«عیشرح وقا» انیروشن م کیتفک

دهد که دادگاه در  صیتشخ یخواننده نتواند به درست شودیامر موجب م نیو هم کندیم

رود به از و شیپ دیاستاندارد، دادگاه با یرأ کی. در دیگویپاسخ به کدام ادعا سخن م
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 ،یرأ نیاما در ا د؛مورد اعتراض را مشخص کن یو خواسته ها یدگیاستدلال، محدوده رس

 .به طور کامل انجام نشده است یگذار چارچوب نیچن

است.  «یاستدلال شکل»و  «یاستدلال ماهو» انیم یاختلاط مفهوم ،یرأ گرید مشکل

و سپس  دیگویدالت سخن ممانند انصاف و ع یناگهان از اصول کل ییدادگاه در بخشها

 یموجب نوع ،یناگهان یگذارها نی. اکندیاستناد م یبه مواد قانون ،یمنطق وندیبدون پ

اعتبار اقرار  ایکه اصلًا اصالت از آن شیدادگاه پ مثال، یشده است. برا یلیتحل یختگیگس

 بیترت بیترت نیو به ا گذاردیم یماهو لیتحل یکند، آن را مبنا یبررس یشکل ثیرا از ح

اعتبار ادله )از جمله اقرار،  دیمطلوب، ابتدا با ی. در رأشودینم تیطرح مسائل رعا حیصح

 شود. یآن بررس یدر صورت اعتبار، آثار ماهو نشود و پس از آ دهیامارات، چکها و...( سنج

است. در  «یفرع یاستدلالها»و « اساس حکم» انیلازم م کیفاقد تفک یرأ ن،یبر ا افزون

در  ینقش چیکه ه کندیاشاره م یحکم خود به موضوعات هیدادگاه در توج ،ییابخشه

مسائل  کهیشده اند، در حال یشدن متن رأ یندارند و تنها موجب طولان یینها جهینت

 یدر ضمان ناش تیرابطه سبب لیتحل ای« روز خودرو متیق»انتخاب  یمبنا مانند- نیادیبن

را کاهش  یرأ یعدم تناسب، انسجام استدلال نیاند. ابه صورت گذرا مطرح شده  - از حجر

از منظر  یرأ جه،یبه حکم روشن نباشد. در نت دنیرس یمنطق ریداده و سبب شده مس

خواننده  ای پژوهشگر ،یقاض یو انسجام آن برا ستیلازم ن یلیواجد نظم تحل یشکل

 .ستین یریگیقابل پ یمتخصص به راحت

 نین داپرداخت ثمن به ثالث و مسأله اذ .2-3

احراز  یاستدلال دادگاه برا یه هایاز پا یکیپرونده،  نیمسأله پرداخت ثمن به ثالث در ا

ثمن بوده است. مطابق  افتیبر عدم در یمبن دنظرخواهیتجد یوقوع پرداخت و رد ادعا

ن آن یاست که دا حیصح یدر صورت ونیرمدیغ یاز سو نید فاءیا ،یقانون مدن 26۷ماده 

 به تصر رشیذپ نیو ا رد،یرا بپذ
ً
طرق دیگر از  تواندیبلکه م ست؛یمحدود ن یلفظ حیلزوما

ثمن در وجه مادر و برادر فروشنده و  یپرونده، صدور چکها نیاحراز شود. در ا مانند رفتار

مجموعه  دار،یخودرو به خر یفور لیپرداخت در متن قرارداد، همراه با تحو وهیش نیدرج ا

فروشنده به پرداخت ثمن از  یضمن تیاز رضا تیه که حکان منسجم فراهم کردیاز قرا یا
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 م،یمستق لیبه دل ازیبدون ن ،یامارات عرف نیبا اتکا به هم زیبستگان دارد. دادگاه ن قیطر

 .پرداخت ثمن را محرز دانسته است

مربوط  یدچار خلأ است. در دعاو تیاذن و رضا یماهو لیصادره در تحل یحال، رأ نیا با

 ازمندیو تحقق آنها ن اندیاعمال حقوق «تیرضا»و « اذن»از حجر،  یله ناشبه بطلان معام

اختلال  لیکه به دل یبویژه فرد - محجور یرفتار ظاهر ریتفس نیقصد و درک است. بنابرا

او در زمان  یشناخت تیکرده و وضع یدو هفته قبل از معامله اقدام به خودکش یروان دیشد

 اریبس اطیدقت و احت ازمندین« اذن معتبر»ه عنوان ب - بوده یجد دیمعامله محل ترد

عمل کند که سلامت  تیاحراز رضا اریبه عنوان مع تواندیم یاست. عرف تنها زمان یشتریب

ظاهر رفتار  توانیصورت، نم نیا ریغ درطرف مفروض باشد؛  یریگمیو قدرت تصم یروان

 تیرضا»و  «یواقع تیرضا» انیم دیمرحله با نیدانست. دادگاه در ا یرا معادل اراده واقع

  ایکه آ نمودیم یو بررس کردیم کیتفک «یظاهر
ً
شخص محجور در زمان قرارداد اصولا

 .ریخ ایداشته است  رای اذن ضمن یاعطا ییتوانا

 میامکان ترس ،یکه از منظر اثبات دهدیپرونده نشان م یاشکال، واقعیتها نیوجود ا با

است. وصول چکها توسط خانواده فروشنده، درج  یوق اریروشن از پرداخت بس ریتصو

خلاف،  یادعا گونهچیو عدم طرح ه عیمب ریبدون تأخ لیروش پرداخت در قرارداد، تحو

 پرداخت شده و در اخت عاملهآن است که ثمن م دیمؤ یهمگ
ً
 کانینزد ایفروشنده  اریواقعا

آن،  یریجه گیه متوجه نتدادگاه ن یبر رأ یجهت، نقد اصل نیاو قرار گرفته است. از هم

 فاءیقواعد ا یبندبا جمع توانستیاست. دادگاه م یبلکه متوجه ساختار استدلال حقوق

کند که  نییتب دار،یمشروع خر تماداذن در بستر حجر، و مفهوم اع تیماه لیتحل ن،ید

 یبرا تواندیاحوال م و مجموعه رفتارها و اوضاع ،«یاذن واقع»در صورت عدم وجود  یحت

 یرأ جهینت ب،یترت نیباشد. بد یکاف« پرداخت یعرف تیکفا» ای «یاذن ظاهر» رشیپذ

 .افتییم یشتریاستحکام ب زیآن ن یحقوق یو مبنا شدیم تیتقو

 اقرار محجور یاثر حقوق .3-3

کننده  نیینقش تع دنظریدادگاه تجد یبر انتساب امضا به خود، در رأ یاقرار فروشنده مبن

 ماعلا»و « وجود حجر» انیم یادیآن مستلزم درک تفاوت بن حیصح لی؛ اما تحلدارد یا

گذشته را اعلام  یروان تیوضع ،یحکم کشف کیاست. حکم حجر، به عنوان « حجر
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اعتبار اقرار،  یابیدر ارز نیکند. بنابرا جادیصدور حکم ا مانکه حجر را از زو نه این کند،یم

است، نه در لحظه صدور حکم. اگر  اقرار هشخص در لحظ یروان یواقع تیوضع ار،یمع

اگر هنوز حکم حجر صادر  - اقرار فاقد درک و اراده بوده باشد، اقرار او یشخص در زمان ادا

حاضر، فروشنده به موجب نظر  هپروند دراست.  اعتباریب یحقوق ثیاز ح - نشده باشد

 یار اختلال دوقطبقبل و بعد از معامله دچ امیدر ا ،یمتعدد رفتار لیو دلا  یقانون یپزشک

 یو یروان تیوضع یبررس نه،یشیپ نیبوده است. با توجه به هم یخلق دیبا نوسانات شد

اقرار را معتبر  ،یبررس نیبود؛ اما دادگاه بدون ا یضرور یامر دنظریدر زمان جلسه تجد

 .نموده است یکرده و به آن استناد قطع یتلق

 یعمل حقوق کیاقرار به عنوان  تیماه که به شودیآشکارتر م یموضوع زمان نیا تیاهم

 میتوجه کن یاراد
ً
بر  یمبتن یواقعه حقوق کیبلکه  ،ی نیستلفظ انیب کی. اقرار، نه صرفا

آن را  یحقوق یامدهایگفت خود را بفهمد و هم پ یهم معنا دیشخص با یعنیقصد است؛ 

موارد فاقد قدرت از  یاریدر بس ،یاز اختلالات روان یدرک کند. محجور، بویژه محجور ناش

 ایمان یدر دوره ها یدوقطب یماریمثال، ب یاعمال است. برا یحقوق یامدهایپ لیتحل

نوشته  ایکند، هر سند  یابیسخن خود را ارز تیماه کهآنیممکن است موجب شود فرد، ب

در  ،یدگیدر جلسه رس یفرد نی. اگر چندهدانجام  یشینما یرفتارها ایکند  دییرا تأ یا

 کیدهنده نشان تواندیامضا نم دییحاضر شده باشد، تأ یخلق کیتحر ای ایمانپویفاز ه

 دهیناد یبه معنا ت،یاهل «یلحظه ا»اقرار بدون احراز  رشیپذ نیاقرار معتبر باشد. بنابرا

 یکه هدف آن دق ینهاد حجر است؛ فلسفه ا یتیحما هگرفتن فلسف
ً
 یاز اثرگذار یریجلوگ قا

 .راده استافراد فاقد ا یاعمال حقوق

محرز  زین یاثبات گرید یدر چهارچوبها تواندیکه انتساب سند به فروشنده موجود این با

اقرار  نیدر زمان اقرار، ا یو یشناختروان تیوضع یبدون بررس توانستیشود، دادگاه نم

 کردیبود که دادگاه نخست احراز م نیا حیکرد صحقرار دهد. روی« انکار»رد دفاع  یرا مبنا

و سپس در صورت اثبات،  ر،یخ ایبرخوردار بوده  یکاف یاقرار از ثبات شناخت مانفرد در ز ایآ

 ممکن بود دادگاه با ارجاع به کارشناس روان ی. حترفتیپذیمعتبر م لیاقرار را به عنوان دل

 ایبوده  یماریب داریدر فاز پا دنظریفروشنده در زمان جلسه تجد ایکند که آ نییتع ،یپزشک

که اساس بطلان معامله بر فقدان اراده بنا شده،  یادر پرونده ،یابیارز نیا. یاز نوساندر ف
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بر انتساب امضا به فروشنده ممکن  یدادگاه مبن جهیهرچند نت جه،یاست. در نت یاتیح

 تیاقرار بدون احراز اهل رشیپذ ،یقابل قبول باشد، اما از نظر ماهو یاست از منظر اثبات

 .دیآیبه شمار م یرأ یدر استدلال حقوق یدنقص ج کی یلحظه ا

 در ضمان داریقش علم و جهل خرن .4-3

از حجر فروشنده  یاطلاع گونهچیه یبعد یادیو ا هیاول داری، خرمورد پژوهش در پرونده

انجام شده است. وجود  حیمعامله صح کیظاهر  یانتقالات بر مبنا و  و تمام نقل اندتهنداش

انتقالات  و نامه، و استمرار نقل وکالت یخودرو، انتقال رسم هوقفبلا لیقرارداد مکتوب، تحو

« اعتماد مشروع» تیدر وضع داریهستند که خر نیبر ا یقرائن قو یهمگ ،یادیا رهیدر زنج

، اما در خیلی مورد توجه قرار نگرفته رانیکه هرچند در قانون ا یقرار داشته است؛ مفهوم

دارد. فلسفه  قیعم یشه ایر« جاهل داریخر»از  تیدر قالب حما دکترینو  ییقضا یهرو

 داریخر دیمعاملات، نبا تیبر امن یمبتن ینظام حقوق کیآن است که در  تیحما نیا

 ییهایماریفروشنده دانست، بویژه در مورد ب یروان تیرا مسؤول کشف وضع ریتقصیب

درباره  یاستعلام رسمو نه امکان  شودیکه نه از ظاهر فرد آشکار م یمانند اختلال دوقطب

او به  یمنطق یاتکا کهنه قرارداد، بل دار،یخر نیاز ا تیحما یمبنا نیآن وجود دارد. بنابرا

 .سالم است یحقوق تیوضع کیظاهر 

 یمنطق دق نیا
ً
 یماده صر نیهماهنگ است؛ هرچند ا یقانون مدن ۳۹1با روح ماده  قا

ً
 حا

جبران خسارت  یعنی - آن یما مبناا د،یگویسخن م عیبودن مب ریللغ درباره مستحق

از  یاست؛ از جمله بطلان ناش یبطلان قابل تسر یهاتیهمه وضع در - گناهیب داریخر

کند و سپس معلوم  یداریرا از فرد محجور خر ییخودرو یمثال، اگر شخص یحجر. برا

است که در فرض  دهید انیقدر ز همان داریبوده، خر تیشود که فروشنده فاقد اهل

. در هر دو فرض، او پول داده، مال گرفته و سپس مجبور شده عیبودن مب ریللغ ستحقم

 فروشنده کهاست  نیا یقهر تیعدالت و قواعد مسؤول یمقتضا نیمال را پس بدهد. بنابرا

قابل دفاع  ثیح نیاز ا دنظریدادگاه تجد یرا جبران کند. رأ یخسارت و مقام اوقائم ای

را مستحق جبران خسارت  داریضمان درک، خر ی  ن منطق منطقهما یبر مبنا رایاست؛ ز
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 زانیبر نوع و م «داریجهل خر»اثر  لیبدون آنکه وارد تحل یحال، رأ نیبا ا 1دانسته است.

 یخسارت شود، مستق
ً
 .روز استناد کرده است یکارشناس متیبه ق ما

 یدق یانتقاد نکته
ً
 داریست. اگر خرا داری: نوع خسارت تابع علم و جهل خرجاستنیهم قا

 خسارت
ً
 شود؛یدامنه خسارت محدود م ای ردیگیبه او تعلق نم یعالم به حجر باشد، اصولا

و  شتریاو جبران شود، نه ب یخسارت واقع دیبا - پرونده نیهمانند ا - اما اگر جاهل باشد

 کیتفک« کاهش ارزش ثمن»و  «عیروز مب متیق» انیم دیدادگاه با هک جاستنینه کمتر. ا

 اثبات م داریجهل خر رایز کرد؛یم
ً
 اریکه معکه او مستحق جبران است، نه این کندیصرفا

 ق
ً
تا  1۳۹6در فاصله سال  ییمثال، اگر خودرو یباشد. برا عیروز مب متیجبران حتما

م بازار و تور  طیاز شرا یخودرو ناش متیق شیزاباشد، اف افتهیشش برابر ارزش  ایپنج  1۴۰2

حق دارد کاهش قدرت  داریخر نیاز رفتار فروشنده محجور. بنابرا یشاست، نه نا یبخش

 یبازار خودرو منتفع شود. رأ رمتعارفیکه از رشد غاما نه این ابد،یثمن خود را باز دیخر

 یاخلاق جهینت کی یمبنا نهارا ت داریجهل خر ،یاساس کیتفک نیدادگاه، با نپرداختن به ا

 جبران را ارائه نکرده است. حیصح اریمع نییتع یالازم بر  یحقوق لیقرار داده و تحل

 روز یکارشناس متیالزام به ق یدادگاه برا یحقوق یمبنا .5-3

دادگاه  یرأ یکانون هنقط« روز ثمن یکارشناس متیق»الزام فروشنده محجور به پرداخت 

 بنا کرده سه مبنااساس را بر  جهینت نیشود. دادگاه ا لیبه دقت تحل دیاست و با دنظریتجد

در  یهر مبلغ افتیدر نیاست و بنابرا یکیباطل فاقد اثر تمل عیکه ب، ایننخستاست: 

که دارا شدن بدون سبب، به ، ایندوم شود؛یم یتلق یای بدون مجوز حقوقمعامله نیچن

 کند؛یرا ملزم به جبران منفعت نامشروع م کننده افتیضمان، شخص در یحکم قواعد کل

در برابر ضرر  نیریهمانند سا زیمحجور ن ،یقانون مدن 1216ه که مطابق ماد، اینسومو 

سه مبنا، در کنار هم،  نی. اشودینم یقهر تیحجر مانع مسؤول رایوارده مسؤول است، ز

را که  یمسؤول است ثمن، که فروشنده در فرض حجر دهدیم جهینت یبه طور منطق

 .معادل بازگرداند دیکرده با قدرت خر افتیدر

                                                           
للغیر درآمدن مبیع رجوع کنید جهت مطالعه بیشتر درباره مسؤولیت بایع در پرداخت خسارت ناشی از مستحق 1

 13۹8به: موسوی، 
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 «یقهر تیمسؤول» انیآن است که دادگاه م یمانده در رأ ، نکته مهم و مغفولحال نیا با
نخستین شرط وجود  1برقرار نکرده است. یروشن کیتفک «یقرارداد تیمسؤول»و 

(، بادینی، ۵۵؛ ۷2، 1۳۸6مسؤولیت قراردادی، وجود قرارداد نافذ است. )کاتوزیان، 
 یرابطه قرارداد چیر باطل است، های که از اساس به علت حجدر معامله( ۳۰، 1۳۸۷

محاسبه کرد.  یآن خسارت را به شکل قرارداد یوجود ندارد تا بتوان بر مبنا یحیصح
 ضمان قهر شود،یم لیکه بر فروشنده تحم ینوع ضمان نیبنابرا

ً
که  یاست؛ ضمان یصرفا

 نی. اردیگیضرر و اصل جبران خسارت شکل م یدارا شدن بلاجهت، انتساب عرف هیبر پا
 مع ،یقرارداد تیدارد. در مسؤول تینوع خسارت اهم نییدر تع کیتفک

ً
 اریمعمولا

  ،یقهر تیاما در مسؤول شود،یاستفاده م «دکامل تعه ینیگزیجا»
ً
جبران خسارت »صرفا

 اریمع عیروز مب متیممکن است ق یقرارداد تیمثال، در مسؤول یملاک است. برا «یواقع
دادگاه  یمحاسبه شود. رأ دیبا« کاهش ارزش ثمن»تنها  یهرق تیاما در مسؤول رد،یقرار گ

به  یشده که حکم دادگاه از منظر علم ثسکوت باع نینکرده و هم حیرا تصر کیتفک نیا
 تیمسؤول یکه مبنا یشود، در حال لیمتما یقرارداد یارهایبه سمت مع یطور احتمال

 .است یپرونده کاملًا قهر نیا

محجور را در  تیاستناد کرده و مسؤول 1216به ماده  یدرست دادگاه هرچند به ت،ینها در
ثمن و  افتیرفتار محجور، در انیم تیسبب هرابط قیدق لیاست، اما تحل رفتهیورود ضرر پذ

روشن است:  اریپرونده بس نیدر ا تیسبب هرا ارائه نکرده است. رابط داریورود ضرر به خر
ر به سبب بطلان معامله ناچا زین داریده و خرکر  افتیاراده، ثمن را در دفروشنده، ولو فاق

 یوارده مستق انیز جهیشده خودرو را پس بدهد؛ در نت
ً
 اوست.  رمجازیاز دارا شدن غ یناش ما

                                                           
، شودف به جبران خسارت در حقوق مدنی، هرگاه شخصی به سبب رفتاری که موجب ورود زیان به دیگری شده است، مکل 1

بودن عناصر دیده در وضعیت مسؤولیت مدنی قرار دارد. تحقق این مسؤولیت مستلزم فراهمشود که نسبت به زیانگفته می

بار، تحقق ضرر، احراز رابطه سببیت میان رفتار عامل زیان و خسارت وارده، و در موارد کلاسیک آن است؛ یعنی وقوع فعل زیان

ای که در آن گیرد؛ رابطهدیده شکل میقصیر. با تحقق این عناصر، یک رابطه دینی خاص میان فاعل زیان و زیانلازم، احراز ت

گیرد و موضوع این تعهد، چیزی جز جبران کامل خسارت دیده در حکم طلبکار و عامل ورود زیان در جایگاه بدهکار قرار میزیان

ست و نه منشأ آن. از آغاز قرن نوزدهم، بحث درباره مبنای مسؤولیت اهمیت این تعریف، ناظر به ساختار مسؤولیت ا .نیست

شدن مسؤولیت مدنی انجامید: مسؤولیت قراردادی و مسؤولیت قهری. هریک از این دو  ای یافت و همین امر به دو شاخهویژه

در ادبیات حقوقی استقرار یافت. با « تتعدد مسؤولی»تدریج شرایط، قلمرو و عناصر مختص خود را پیدا کردند و مفهوم شاخه به

بندی نیز از نقدهای نظری مصون نمانده و برخی از حقوقدانان بر این باورند که تمایز میان این دو نوع وجود این، این تقسیم

و جهت مطالعه درخصوص تفاوتها  شود.ها در هم تنیده میمسؤولیت، در عمل همواره روشن و قطعی نیست و گاه مرزهای آن

 (266-247، 138۹کارکردهای مسؤولیت قهری و مسؤولیت قراردادی مراجعه کنید به )صفری، پاک نیست، 
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 کاهش ارزش ثمن؟ ای عیروز مب متیق .6-3

  تیدر ماه یتوجه داشت که طلب پول دیبا ،یتعهّدات پول لیدر تحل
ً
عدد » کیخود صرفا

. دهدیم لیطلب را تشک یپول است که موضوع واقع یاقتصادبلکه ارزش  ست،ین «یاسم
کاهش  متهایق یسطح عموم رییتغ ایپول در اثر تورم  یهرگاه ارزش اقتصاد ل،یدل نیبه هم

اساس شاخص  بر نید یکه مبلغ اسم کندیم جابیا نیدا یاقتصاد تیحفظ موقع ابد،ی

مبنا  نیهم زین یفقه اتیدر ادب .شود یآن بازساز یواقع دیشود تا قدرت خر لیتعد متهایق
 «دیقدرت خر»مستقل، بلکه  یاز فقها پول را نه مال یقرار گرفته است. گروه دیمورد تأک

را  یدیهمان قدرت خر ونیکه مد استمحقق  یتنها زمان نید یو معتقدند ادا دانندیم
 نید یم اسماو گذاشته، بازگرداند؛ و صرف پرداخت رق اریدر زمان پرداخت در اخت نیکه دا

؛ 1۰۸، ص 1۳۷۰ ،یبجنورد ی)موسو شودیبه عهد محسوب نم یوفا ،یتورّم طیدر شرا

 .(۷۳، ص 1۳۷6 ،یشاهرود یهاشم

دانسته و  یعرف یرا امر نید یمحور، اداعرف یکرداز فقها با روی گرید یمقابل، برخ در

که ارزش پول  یاد. از نظر آنان، در اقتصدانندیتحقق آن را برداشت عرف جامعه م اریمع

که ارزش  شماردیبه عهد م یپرداخت را مصداق وفا یعرف تنها زمان افته،ی یکاهش جد

باشد، پرداخت مبلغ  دیشود. اگر کاهش ارزش پول شد ستردم نیبه دا یبده یقیحق

. شودینم یموجب برائت ذمّه تلق زیعرف ن دیبلندمدت، از د ونیبویژه در د ن،ید یاسم

 یهاکه در نظامهمخوان است؛ چنان زیامروز ن یاقتصاد یبا واقعیتها ،یبرداشت عرف نیا

 یاصل اریمع ،یو تعهدات پول هاسپرده  دیحفظ قدرت خر ،یروابط مال ریو سا یبانک

 .(۴۰، ص 1۳۸1 ،یوسفی) شودیم یتلق نید یادا یابیارز

 -ی و عرف یحقوق و چه در چارچوب فقه یاقتصاد لیاز منظر تحل چه -ی نظر یمبان نیا

حفظ قدرت  ،یپول ونیجبران در د حیصح یدلالت دارند: مبنا ینکته اساس کیبر  یهمگ

و نقد  لینقطه آغاز تحل ،یمفهوم دیتمه نیروز کالا. ا متیبر ق هیثمن است، نه تک دیخر

سنجش  یبه جا ،یمبان نیکه دادگاه بدون توجه به ا ییبخش است؛ جا نیدادگاه در ا یرأ

 به قرار داده است.محکوم نییرا ملاک تع« روز خودرو متیق» کاهش ارزش ثمن،

به « کاهش ارزش ثمن» همحاسب یجاست که به جادادگاه در آن یرأ دیگراشکال لذا 

به قرار داده محکوم نییتع یرا مبنا« روز خودرو متیق»جبران خسارت،  یواقع اریعنوان مع
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 نتا  -اریدو مع نیاست. ا
ً
 یاقتصاد ،یحقوق یمبان ثیاز ح - دهندب یمشابه جیاگر ظاهرا

کشور مقرر  یعال وانید ۸11 هیوحدت رو یاند. رأکاملًا متفاوت تو منطق جبران خسار

 متیانجام شود، نه ق یثمن پرداخت یارزش واقع یبر مبنا دیکه جبران خسارت با کندیم

 یاستهایس رییتابع عوامل متعدد بازار است: تغ عیروز مال موضوع معامله. ارزش روز مب

 یتهایمحدود یکنندگان و حت مصرف قهیسل رییخودرو، نرخ ارز، عرضه و تقاضا، تغ داتوار 

 رایاست، ز داریخر انیسنجش ز یبرا قیدق یشاخص« ثمن دیقدرت خر». در مقابل، دیتول

 یمستق
ً
دارد.  یقدرت اقتصاد زانیچه م دیاو با همان مبلغ در زمان جد دهدینشان م ما

با  یآشکار ریتغا ،یمنطق حقوق ثیروز خودرو، از ح متیاستناد دادگاه به ق نیبنابرا

 .دارد یقهر تیجبران خسارت در نظام مسؤول یاستانداردها

 ناش متیق شیآن است که افزا ترفیظر هنکت
ً
از رفتار فروشنده محجور  یخودرو لزوما

 یهاتیز، محدودنرخ ار  شیافزا ،یاز موارد معلول تورم بخش یاریبلکه در بس ست،ین

با رفتار  تیارتباط سبب کی چیکه ه یکلان کشور است؛ عوامل یاقتصاد طیشرا ایواردات 

 1۷۵حدود  1۳۹6در سال  2۰12سورنتو مدل  یخودرو اگرمثال،  یفروشنده ندارند. برا

بخش  ده،یتومان رس اردیلیم 2از  شیبه ب 1۴۰2داشته و در سال  متیتومان ق ونیلیم

دارا شدن  ایاز کمبود عرضه و جهش نرخ ارز است، نه رفتار  یناش یمتیق رشد نیا هعمد

کند،  نییروز خودرو تع متیق یرا بر مبنا داریاگر دادگاه خسارت خر نیفروشنده. بنابرا

 دهیکه د یانیز یعنیمنتفع شود؛  رموجهیبه طور غ داریکه خر دیآ دیپد یممکن است وضع

خلاف اصول  نیبهره مند گردد. ا زیارزش خودرو ن دیشدجبران شود، و علاوه بر آن از رشد 

  یقهر تیمسؤول
ً
 ست،ا «نیشیبه حالت پ دهیدانیز تیاعاده وضع»است که هدف آن صرفا

 .او یبرا یامکان سودآور جادینه ا

کاملًا منطبق با  جهیرا مبنا قرار دهد، نت« کاهش ارزش ثمن» اریمقابل، اگر دادگاه مع در

 1۳۹6تومان سال  ونیلیم 1۷۵ دینمونه، اگر قدرت خر یهد بود. براخوا یعدالت جبران

مقدار  نیهم دیبه باتومان باشد، محکوم اردیلیم کی ای ونیلیم ۹۰۰معادل  1۴۰2در سال 

به سبب بطلان معامله متحمل  داریاست که خر یشکاف اقتصاد انهم نیا رایباشد؛ ز

 بر اساس شاخص ت نیشده است. ا
ً
 یشاخص بها ،یورم بخشمحاسبات معمولا

که در علم اقتصاد  ییشاخصها. شودیانجام م یمصرف یشاخص کالاها ای دکننده،یتول
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نه  ار،یمع نیشده اند. در صورت انتخاب ا یطراح «یواقع دیقدرت خر» نییتع یبرا

از نوسانات  داریو نه خر شودیفراتر از حد معمول م یانیفروشنده محجور متحمل ز

وحدت  یاست که رأ یو علم یمنطق اریهمان مع نی. ابردیخودرو نفع م بازار رمتعارفیغ

 رمرتبطیغ اریبرخلاف آن، مع دنظریدارد، اما دادگاه تجد دیبر آن تأک ۸11 رویه شماره

 یانحراف، منشأ عدم انطباق آن با اصول حقوق نیاتخاذ کرده است. ا ار « روز خودرو متیق»

 جبران خسارت است. یو اقتصاد
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 ه گیرینتیج

بررسی رأی دادگاه تجدیدنظر استان تهران نشان داد که این رأی در نقطه تلاقی سه حوزه 

آثار بطلان معامله ناشی از حجر، مبانی جبران خسارت در : گیردمهم حقوقی قرار می

مقاله حاضر با تحلیل این  .تعهدات پولی، و حدود مسؤولیت محجور در نظام حقوقی ایران

مانند ) ماهوی و شکلی، آشکار ساخت که هرچند دادگاه در بخشهایی رأی از دو منظر

به نتایج قابل دفاعی ( احراز پرداخت ثمن و پذیرش اصل مسؤولیت فروشنده محجور

از حیث حقوقی « قیمت روز خودرو»رسیده است، اما مبنای انتخاب معیار جبران خسارت 

 .و اقتصادی با چالشهای جدی مواجه است

ی، روشن شد که مبنای صحیح جبران خسارت در دیون پولی، حفظ قدرت از منظر ماهو

خرید واقعی ثمن است و نه قیمت روز مبیع؛ چرا که قیمت روز کالا تابع عوامل مستقل از 

تواند معیار زیان واقعی خریدار باشد. تحلیل فقهی، اقتصادی و رفتار طرفین است و نمی

« کاهش ارزش ثمن»معیار  :حد تأکید کردندحقوقی این پژوهش، همگی بر یک نتیجه وا

، عدالت ترمیمی ۸11تنها شاخصی است که با اصول مسؤولیت قهری، رأی وحدت رویه 

در رأی دادگاه « قیمت روز خودرو»بنابراین، اتخاذ  .و منطق اقتصادی جبران سازگار است

 .شودتجدیدنظر، انحرافی محسوس از استانداردهای قانونی و علمی محسوب می

دهی منطقی در رأی، عدم از منظر شکلی نیز نقصهایی مشاهده شد؛ از جمله نبود سازمان

ای فروشنده در زمان اقرار، تحلیل تبیین دقیق بار اثبات، بررسی ناکافی اهلیت لحظه

ناقص مسیر تعاقب ایادی، و استناد پراکنده به مواد قانونی. این کاستیها موجب شد رأی 

نیز نتواند مبنای استدلالی مستحکمی ارائه کند و در برخی موارد شناختی از حیث روش

 .کند.نتایج قابل دفاع را بدون چارچوب دقیق به مخاطب منتقل 

یعنی مسؤول شناختن ) دهد که نتیجه عملی رأیدر مجموع، یافته های تحقیق نشان می

شیوه محاسبه  قابل دفاع است، اما( فروشنده محجور نسبت به استرداد ارزش واقعی ثمن

خسارت و استدلال حقوقی منتهی به آن نیازمند بازنگری و اصلاح است. این امر بویژه در 

نظامی که با تورم ساختاری و نوسانات شدید قیمت کالاها روبه روست، اهمیت دوچندان 

تواند موجب انتفاع غیرموجه دارد؛ زیرا انتخاب معیارهای نادرست برای جبران خسارت می

 .یل زیان نامتعارف بر یکی از طرفین شودیا تحم
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نویسی  تواند به اصلاح رویه موجود و ارتقای کیفیت رأیبر این اساس، پیشنهادهای زیر می

 :در دعاوی مشابه کمک کند

الزام دادگاه ها به استفاده از شاخصهای علمی سنجش قدرت خرید ثمن )شاخص تورم . 1

ص کالاهای مصرفی( به جای معیارهای کننده، یا شاخ بخشی، شاخص قیمت تولید

 بازارمحور مانند قیمت روز خودرو؛

ضرورت احراز اهلیت لحظه ای محجور در زمان اقرار یا دفاع و ارجاع پرونده به کارشناس  .2

 پزشکی پیش از پذیرش هرگونه اقرار؛ روان

رزش پول تدوین دستورالعملی در قوه قضاییه برای تعیین معیار دقیق جبران کاهش ا .۳

 در تعهدات پولی؛

تفکیک روشن میان مسؤولیت قهری و قراردادی در دعاوی ناشی از بطلان معامله، و  .۴

 در مسؤولیت محجور؛ 1216تأکید بر نقش ماده 

نویسی از طریق تبیین دقیق جهات تجدیدنظرخواهی،  تقویت انسجام رأی. 5

 .و ماهوی دهی استدلال و جلوگیری از اختلاط تحلیل شکلیسازمان

� 
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