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 ایران لام،ای ایلام،دانشگاه  دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشیار گروه حقوق،

های مختلف، یکی از مسائل حیاتی و  با پیشرفت سریع فناوری هوش مصنوعی و گسترش نفوذ آن در حوزه :  چکیده 
کارگیری هوش مصنوعی در نظام قضایی و بررسی توانایی جایگزینی آن با قاضی انسانی است.  برانگیز، امکان به بحث

گیری سریع و  ها، پیچیدگی قوانین و نیاز به تصمیمشود که افزایش حجم پرونده اهمیت این موضوع از آنجا ناشی می
تواند به ارتقای کارایی، کاهش  گیری از ابزارهای هوشمند میبهره دقیق، فشار قابل توجهی بر سیستم قضایی وارد کرده و  

خطا و تسریع فرآیند دادرسی کمک کند. با این حال، داوری قضایی صرفاً اجرای مکانیکی قانون نیست و مستلزم تفسیر  
ی که فهم هایقواعد، تحلیل اخلاقی، رعایت اصول انصاف و ایجاد تعادل میان عدالت صوری و ماهوی است؛ ویژگی 

ها و تهدیدهای ها، فرصت ها برای ماشین محدود و پیچیده است. پژوهش حاضر با هدف بررسی ظرفیت و اعمال آن
با رویکرد توصیفیگیریهوش مصنوعی در تصمیم انسانی،  با قاضی  آن  ارزیابی امکان جایگزینی  و  ـ   های قضایی 

کتابخانه  مطالعات  بر  مبتنی  و  استتحلیلی  شده  انجام  می ای  نشان  نتایج  سامانه .  چت دهد  مانند  تی، پیجیهایی 
های حقوقی و پشتیبانی  توانند ابزارهای مؤثری برای پردازش اطلاعات، تحلیل دادهربات و کایرا میتکست، لگالکیس 

تصمیم قضاوت از  و  مستقل حقوقی  تفکر  عدالت،  مفاهیم  عمیق  درک  در  ناتوانی  دلیل  به  اما  باشند،  قضایی  گیری 
عنوان مکمل و ابزار کمکی تواند بهخلاقی، قابلیت ایفای نقش کامل یک قاضی را ندارند. بنابراین، هوش مصنوعی میا

های جدی و بنیادین مواجه است و نیازمند برای قاضی انسانی مورد استفاده قرار گیرد، اما جایگزینی کامل آن با چالش 
 . های حقوقی و اخلاقی گسترده استبازنگری 

 گیری قضاییهوش مصنوعی، عدالت، قاضی، نظام حقوقی، تصمیم ان کلیدی:واژگ

ها و تحول نظم قضایی در پرتو کاربست  گیریتصمیم(.  1405. )ریم و باقری، پرویزم،  بحرکاظمی  استناد: 
 . 76-55(، 113) 31، های حقوق قضاییدیدگاه. هوش مصنوعی

https://doi.org/10.22034/jlvi.2026.2061887.1384 

  نویسندگان.     ناشر: دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری. 
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 مقدمه
نظام  در  آن  و هدف  مفهوم عدالت  بررسی  بههای حقوقی،  در  را  باستان عدالت  عنوان یونانیان 

دیدند و به این باور بودند که »حقوق و عدالت در اصل خود صلح  ابزاری برای حفظ صلح و نظم می
اهمیت ابعاد اخلاقی و فلسفی عدالت بوده است،    ۀدهندو نظم هستند«. این دیدگاه از دیرباز نشان

شود. اغلب ما عدالت  ندگی در نظر گرفته میهای مختلف زعنوان معیاری برای سنجش پدیدهکه به
دهیم، جایی که اجرای عدالت بر اساس قواعد مشخص  ها و فرآیندهای قضایی پیوند می را با دادگاه
این راستا، هیچ(.  Rodriguez, 2021: 704)  شودانجام می در  از  اما  تردیدی نیست که قاضی  گونه 

کند،  درستی اشاره میطور که هارت بهکند. همانده میاختیار خود برای تفسیر و اجرای عدالت استفا
برده و گاهی قواعد جدیدی را وضع کنند. در    های مبهم باید از اختیار خود بهره قضات در موقعیت

های  گیری های حقوقی به اهمیت این عنصر »عامل انسانی« در تصمیمدنیای مدرن، بسیاری از نظام 
وجود آید، تواند بههایی که از سوی تکنولوژی می به محدودیت  ی اذعان دارند و در عین حال یقضا

ی و استفاده از هوش یهایی پیرامون خودکارسازی فرآیندهای قضاتوجه دارند. به همین دلیل، بحث
به بهبود کارکرد سیستممصنوعی  برای  ابزاری   ,.Bell et al)  های عدالت در حال رشد است عنوان 

های مختلف دادرسی الکترونیکی، در حال گسترش هستند. این  امروز، مدل ر دنیای  (. د6 :2022
ی را افزایش دهند.  یتوانند با کاهش وابستگی به کاغذ، سرعت و کارآیی فرآیندهای قضاها میفناوری

توانند  ها در حال استفاده هستند و تجربه نشان داده که میدر برخی از کشورها مانند مالزی، این شیوه 
 . (45: 1399 )باقری،  سهیل روابط حقوقی و افزایش دسترسی به عدالت شوندموجب ت

های استفاده از هوش مصنوعی ها و فرصت های داخلی نیز به بررسی چالش در این زمینه، پژوهش 
کاربرد »ای با عنوان  ( در مقاله 1402خانی ) اند. حسینی، عبدخدائی و شریف ی پرداخته ی در سیستم قضا 

در   مصنوعی  قضارسیدگی هوش  آن ی های  راهکارهای  و  شفافیت  چالش  علمی   « ی:  فصلنامه  در 
ی پرداختند. آنان ی های قضا های حقوق قضائی، به بررسی تأثیرات هوش مصنوعی در رسیدگی دیدگاه 

تواند به بهبود روند ها می بیان کردند که اگرچه هوش مصنوعی به دلیل سرعت و دقت در پردازش داده 
هایی را ایجاد ی انسانی کمک کند، اما فقدان شفافیت در عملکرد آن چالش دادرسی و کاهش خطا

ها تأثیر منفی بگذارد. بنابراین، مقاله به بررسی راهکارهایی برای تواند بر اعتبار دادرسی کند که می می 
بهره  و  مشکلات  این  محیط کاهش  در  مصنوعی  هوش  مزایای  از  استمندی  پرداخته  قضائی  . های 

های کاربرد هوش مصنوعی به عنوان قاضی چالش » ای با عنوان  ( در مقاله 1401پور ) بان رهبری و شع 
های استفاده از هوش مصنوعی به عنوان جایگزین قاضی در به بررسی چالش   «های حقوقی در دادرسی 

های قابل توجه هوش مصنوعی و های حقوقی پرداختند. آنان بیان کردند که با وجود پیشرفت دادرسی 
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که می فرصت  برای دستگاه قضاهایی  در حوزه ی تواند  فناوری  این  کند،  فراهم  استدلال ی  مانند  هایی 
بی  رعایت  نتیجه حقوقی،  مقاله  است.  مواجه  با مشکلاتی  پذیرش عمومی  و  کند که گیری می طرفی 

ن تواند جایگزین کاملی برای قاضی باشد و بهتر است به عنوا های فعلی نمی هوش مصنوعی با قابلیت 
ها به ویژه در حقوق ایران که ابزار کمکی برای قضات در فرآیند دادرسی به کار گرفته شود. این چالش 

این مقاله به .  شود تحت تأثیر اصول فقهی در خصوص شرایط قاضی قرار دارد، به شدت احساس می 
عریف اجرای پردازد و اهداف آن عبارتند از: ت بررسی استفاده از هوش مصنوعی در اجرای عدالت می 

ها های مدرن، و ارزیابی چالش تحقق آن، تحلیل مفهوم هوش مصنوعی در بستر فناوری   ۀ عدالت و نحو 
فرصت  قضا و  سیستم  در  آن  هوش یهای  قابلیت  بررسی  اول،  است:  جنبه  دو  شامل  بررسی  این  ی. 

ش مصنوعی با عنوان ابزار کمکی برای اجرای عدالت، و دوم، ارزیابی امکان جایگزینی هومصنوعی به 
طور مستقیم با فرایند دادرسی و ی است که به ی این پژوهش محدود به وظایف قضا   ۀ قاضی انسانی. دامن 

مند و ترکیبی برای بررسی این های تحلیلی، نظام باشد. در این مطالعه از روش اصول عدالت مرتبط می 
 شود.استفاده می  اجرای عدالت و هوش مصنوعی   دو عنصر 

 عدالت و نقش احساس و شهود در قضاوت با تأکید بر نظام حقوقی ایران . اجرای 1
اجرای عدالت در هر نظام حقوقی، فراتر از صدور آرای صِرف قضایی و اعمال خشک قواعد 

تحقق عدالت واقعی در بستر اجتماعی،    ۀتنها محل تفسیر قانون، بلکه عرص ها نهقانونی است. دادگاه
قضائیه مسئول »احقاق   ۀقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، قو  156اصل  اند. در  اخلاقی و انسانی

تعبیری که نشان می ها صرفاً  دهد مأموریت دادگاهحقوق و گسترش عدالت« شناخته شده است؛ 
عنوان هدف نهایی نظام قضایی مدنظر است.  اجرای فرمالیستی قانون نیست، بلکه تحقق عدالت به

ماده   داد  3در  آیین  باید »برقانون  نیز تصریح شده که قاضی  با   رسی مدنی  اساس دلایل موجود و 
روشنی  (. این عبارت به1379رعایت عدالت« رأی صادر کند )قانون آیین دادرسی مدنی، مصوب  

گیری  دلالت دارد که عدالت صرفاً یک مفهوم شکلی نیست، بلکه معیار ماهوی و اخلاقی تصمیم 
است روی.  قضایی  نیز  ۀدر  می  تطبیقی  مشاهده  نگرش  در همین  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  شود. 

بر این اصل تأکید کرده است که اجرای عدالت   Nada v. Switzerland, 2012, para. 182 پرونده
های انسانی و  ها از تفسیر خشک و غیرمنعطف متون قانونی بپرهیزند و واقعیتکند دادگاهایجاب می

طور مشابه، دیوان قانون اساسی لیتوانی نیز در آرای خود یادآور  د. بهاجتماعی پرونده را در نظر گیرن
های بنیادین عدالت تفسیر  ای از واژگان نیست، بلکه باید در پرتو ارزششده که قانون تنها مجموعه

گونه که  در ایران نیز قاضی نه ماشین اجرای مواد قانونی، بلکه عامل تحقق عدالت است. همان.  شود
کند، قضاوت همواره میان دو قطب در نوسان است: تکیه بر قواعد حقوقی از نر اشاره میریچارد پز
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دیوان عالی کشور نیز    ۀ در همین راستا، روی.  سو و پیگیری اهداف اجتماعی عدالت از سوی دیگریک
در مواردی بر ضرورت تفسیر قانون متناسب با شرایط خاص اجتماعی و فردی تأکید کرده است؛  

اما عدالت صرفاً  .  دهدکه بر اصولی چون تناسب، انصاف و کرامت انسانی اولویت می  رویکردی
گیری قضایی در عمل ترکیبی از عقل، تجربه، احساس و  محصول استدلال منطقی نیست؛ تصمیم

ظاهراً منطقی و منظم نیز ممکن   یدهد که حتی آرا شهود انسانی است. پزنر در آثار خود توضیح می 
بندی  صورت استدلال عقلانی صورت عدالت مبتنی باشند که بعدها به  ۀ درونی دربار  است بر شهودی

تدریج  به بیان دیگر، قاضی در فرآیند رسیدگی، به(.  67  :1403محمودی،  و    )بحرکاظمی  شوندمی 
ای  اش بر بستر تجربه و دانش حرفهدهد و شهودهای اخلاقیعقلانیت« خود را توسعه می  ۀ»منطق

می بی(.  Posner, 2023: 45)  دگیرنشکل  بر  ایران  قضایی  نظام  حال،  عین  در  در  تعادل  و  طرفی 
اصل   دارد.  تأکید  نیز  قاضی  بودن   165احساسات  مستند  و  عادلانه  علنی،  لزوم  بر  اساسی  قانون 

( تصریح  1399اداره کل حقوقی قوه قضائیه )  7477/7کند و نظریه مشورتی شماره  محاکم تأکید می
ت وجود هرگونه گرایش یا نفع شخصی، قاضی باید از رسیدگی خودداری کند. این دارد که در صور
بخشند، اما باید در دهند که احساس و شهود، هرچند درک انسانی قاضی را غنا میاصول نشان می

 .ای مهار شوندطرفی، عقلانیت و اخلاق حرفهچارچوب بی
تا از تجربه و    گذارها، مانند دعاوی خانوادگی، قانوندر برخی حوزه  خود به قاضی اجازه داده 

ماده   استفاده کند.  با شرایط روحی و اجتماعی  برای صدور حکم متناسب  قانون    5شهود اخلاقی 
دارد که قاضی باید با توجه به مصالح فرزندان و وضعیت روحی  ( مقرر می1391حمایت خانواده )

پیون و اخلاقی طرفین تصمیم د میان عدالت حقوقی و عدالت انسانی  گیری کند؛ امری که نشانگر 
ای در خصوص  های تازه ویژه هوش مصنوعی، پرسشهای نوین، بهبا این حال، ورود فناوری.  است

هایی چون »عدالت  که در ایران طرح قضاوت و نقش انسانی قاضی پدید آورده است. در حالی   ۀآیند
( در پی ارتقای سرعت و دقت رسیدگی 1402هوشمند« )مرکز آمار و فناوری اطلاعات قوه قضائیه،  

گیری ماشینی جایگزینی قضاوت انسانی با تصمیم  ۀ هایی نیز در سطح جهانی دربارهستند، نگرانی
صورت ناخواسته موجب ها ممکن است بهاند که الگوریتمها نشان داده مطرح شده است. پژوهش

اس، اصل شخصی بودن قضاوت که  بر همین اس.  های ساختاری یا فرهنگی شوند بازتولید سوگیری 
( نیز مورد تأکید قرار گرفته،  1400اداره کل حقوقی قوه قضائیه )  7712/7مشورتی شماره    ۀدر نظری
واگذاری به مرجع  دارد که »اختیار قاضی در انتخاب و تطبیق موضوع با حکم قانونی، غیرقابلبیان می

است  می.  دیگری  مصنوعی  هوش  هرچند  ابنابراین،  قضایی  تواند  نظام  کارایی  ارتقای  برای  بزاری 
اما نمی انسانی است که  باشد،  فرایندی  نهایت،  در  انسانی شود. عدالت،  تواند جایگزین قضاوت 
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طور که  نیازمند شهود، احساس مسئولیت اخلاقی و درک از شرایط انسانی طرفین دعواست. همان
ال قدرت دولتی، باید فراتر از قواعد صوری،  ابزارهای اعم   ۀمثابها بهشود، دادگاهسوردن یادآور می

(. Surden, 2024: 112پذیری اخلاقی را نیز در نظر گیرند )اصول انصاف، شهود انسانی و مسئولیت 
در نتیجه، عدالت در نظام قضایی ایران، ترکیبی از قانون، اخلاق، تجربه و انسانیت است؛ تلفیقی که  

 آن نخواهد بود. هیچ الگوریتمی قادر به بازتولید کامل

 فناوری و انسان در اجرای عدالت  قانون، .۲
بنیادین در عملکرد و ساختار نظام   های اخیر، فناوری اطلاعات و ارتباطاتدر دهه  های تحولی 

تنها موجب تسهیل دسترسی به قضایی سراسر جهان، از جمله ایران، ایجاد کرده است. این تحول نه 
حفظ اصول بنیادین دادرسی   ۀ های نوینی را در زمینشفافیت شده، بلکه چالش خدمات قضایی و افزایش  

 :Fabri, 2001: 5; Lupo, 2014)   پذیری پدید آورده است طرفی، استقلال قضایی و مسئولیت مانند بی 

سامانه فناوری (.  10 مانند  اسناد هایی  تبادل  دادخواست،  الکترونیکی  ثبت  پرونده،  مدیریت  های 
اخ  و  اطاله دیجیتال،  و کاهش  کارایی  افزایش  در  مهمی  نقش  بر هوش مصنوعی،  مبتنی  ابزارهای  یراً 

در ایران، (.  Zouridis et al., 2020: 54; Bench-Capon & Ashley, 2017: 10د ) ان دادرسی ایفا کرده 
پروژه سامانه   ۀ توسع  همچنین  و  »ثنا«،  الکترونیک«،  »عدالت  مانند  »دادگاه هایی  نظیر  هایی 

تلاش الکترون  بیانگر  بهره یکی«،  برای  قضاییه  قوه  عدالت های  تحقق  راستای  در  فناوری  از  گیری 
موجب مواد قانونی های سند تحول قضایی بوده و به راستا با سیاست الکترونیکی است. این رویکرد هم 

ماده   جمله  از  دادرسی   570متعدد  آیین  )قانون  است  یافته  مشروعیت  کیفری،  دادرسی  آیین  قانون 
بین .  ( 1392یفری،  ک  سطح  حوز در  در  فناورانه  تحولات  بعدی  گام  هوش   ۀ المللی،  ورود  عدالت، 

هایی که قادرند از طریق یادگیری گیری قضایی است. الگوریتم مصنوعی به فرآیندهای تحلیلی و تصمیم 
حور به م پیشنهادهای تصمیم   ۀ احتمالی، تحلیل دعاوی پیچیده، یا حتی ارائ  ی بینی آرا ماشینی به پیش 

کار گرفته قضات بپردازند، در کشورهای مختلف از جمله ایالات متحده، فرانسه، چین و استونی به 
 (.Sourdin, 2018: 15; Aletras et al., 2016: 28; Wahyudi & Arifin, 2020: 106د ) ان شده 

نگرانی تحولات  این  بسیار،  مزایای  وجود  بهبا  نیز  جدی  داشتههای  وابستهمراه  به  اند.  گی 
رسند، اما در عمل ممکن است  نظر میطرف و منظم بهساز، اگرچه در ظاهر بیهای تصمیمالگوریتم 

بازتولید سوگیری  کنندبا  تضعیف  را  مادی  و عدالت  انصاف  اصول  انسانی،   ,Wischmeyer)  های 

تواند  ر می لحاظ فنی و حقوقی پاسخگو نیستند و همین امها بهافزون بر آن، الگوریتم(.  245 :2020
در ایران نیز، هرچند فناوری در (.  Yeung, 2018: 515)  اصل پاسخگویی قضایی را زیر سؤال ببرد 

چارچوب  هنوز  اما  یافته،  توسعه  عملیاتی  گسترد سطوح  کاربرد  برای  شفاف  حقوقی  هوش    ۀهای 
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نشده است تدوین  دادرسی  فرایند  در  سیستم.  مصنوعی  فنی،  منظر  اطلاعاتی  از  باید  های  قضایی 
ها، تبادل سریع اطلاعات میان نهادهای مختلف و حفاظت  قابلیت پردازش حجم عظیمی از داده 

موفقیت سیستم باشند.  دارا  را  شخصی  و  محرمانه  اطلاعات  از  دستگاه  مؤثر  در  الکترونیکی  های 
است   کشور  حقوقی  مقتضیات  با  سازگار  و  منسجم  امن،  زیرساختی  طراحی  مستلزم  قضایی 

سرعت    یدر مجموع، تحقق عدالت فناورانه نباید صرفاً به ارتقا(.  56  :13۸9وند و همکاران،  )شاهس
به باید  بلکه  شود،  محدود  کارایی  دادرسی گونهو  بشر،  حقوق  بنیادین  اصول  که  شود  طراحی  ای 

  گذاران قضاییو کرامت انسانی در آن محفوظ باقی بماند. بنابراین، سیاست  منصفانه، استقلال قاضی
های نوین، به ویژه هوش مصنوعی، رویکردی توأم با  برداری از فناوریایران باید در طراحی و بهره 

 محور و متکی بر مقررات شفاف اتخاذ نمایند. احتیاط، اخلاق

 مفهوم هوش مصنوعی  .3
دهد ها توانایی انجام وظایفی را میها است که به ماشینای از فناوریهوش مصنوعی مجموعه

توانند رفتار، درک و حتی تحلیل محیط پیرامون خود را ولًا نیازمند هوش انسانی هستند و میکه معم
کنندشبیه همکاران،    سازی  و  داده   (.6۸  :1402)حسینی  پردازش  و  دریافت  با  فناوری  های  این 

آورد. پردازش زبان صوتی، تصویری و متنی، توانایی ادراک محیط و استخراج الگوها را به دست می
شده  آوریهای جمعسازند تا داده های هوش مصنوعی را قادر میطبیعی و موتورهای استنتاج، سامانه

های تخصصی در محیط فیزیکی و مجازی فعالیت داشته  را تحلیل و درک کنند و از طریق سامانه
ی هوش مصنوع  اقتصادی   ۀسازمان همکاری و توسع(.  Russell, Norvig, & Davis, 2023: 55)  باشند

تعریف میعنوان سیستمرا به بر ماشین  مبتنی  انسانی  کند که میهای  برای اهداف مشخص  توانند 
بر محیطپیش  اتخاذ کنند که  یا تصمیماتی  پیشنهاد  می بینی،  تأثیر  یا مجازی  واقعی  و های  گذارند 

ش  قانون هو  3این تعریف با ماده  (.  OECD, 2019د )دارای سطوح مختلفی از خودمختاری هستن
می سیستمی  را  مصنوعی  هوش  که  دارد  تطابق  هم  میمصنوعی  استقرار،  از  پس  که  از داند  تواند 

پیش ورودی تولید  برای  خود  دریافتی  بر  های  که  کند  استفاده  تصمیماتی  یا  پیشنهاد  محتوا،  بینی، 
ای های فعلی هوش مصنوعی به معنبا این حال، فناوری  های فیزیکی یا مجازی تأثیرگذارند.محیط

های تحلیل  ها و الگوریتمها عمدتاً با استفاده از هورستیکهای اندیشمند نیستند. آنواقعی ماشین
اند؛ بنابراین، به عنوان هوش مصنوعی کنند و برای حل مشکلات محدود طراحی شدهداده عمل می 

می شناخته  چشم2:  1402)ابراهیمی،   شوندمحدود  هوش  (.  یا  عمومی  مصنوعی  هوش  انداز 
ها باشد، هنوز در حد یک  مصنوعی قوی، که قادر به تفکر مستقل و جایگزینی انسان در تمامی جنبه

تواند به دو شکل بررسی شود:  میان انسان و هوش مصنوعی می  ۀعدالت، رابط   ۀ در حوز.  تصور است
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تصمیمسیستم جایگزین  که  مصنوعی  هوش  می   ۀگیرندهای  سیستمانسانی  و  نقش  شوند  که  هایی 
مشاوره  و  اصطلاحات  حمایتی  دارند.  مصنوعی»ای  هوش  مصنوعی »و    «قاضی  هوش  قاضی 

مطابق  (.  Surden, 2023: 1309)  کار رفته استتوسط سور دین برای توضیح این تفاوت به  «حمایتی
ای در ک ابزار کمکی یا مشاوره عنوان یتواند بهاروپا، این فناوری می  ۀقانون هوش مصنوعی اتحادی

 Artificial)  عدالت باشد  ۀ نهایی در ادار  ۀگیرندتواند تصمیمفرآیندهای قضایی عمل کند، اما نمی

Intelligence Act, 2024: para. 61  .)  برای تحلیل ابزار قدرتمندی  ترتیب، هوش مصنوعی  این  به 
قضاوت انسانی، توانایی تأمین عدالت، درک    کند، اما در غیاببینی روندها فراهم میها و پیشداده 

این محدودیتارزش بود.  خواهد  محدود  دفاعی  حقوق  رعایت  و  انسانی،  ها  نظارت  ها ضرورت 
 . کننددر نظام قضایی برجسته می AI پذیری را در کاربرد شفافیت و مسئولیت

اتحادیه  ۀهای آن در تحویل عدالت: تحلیلی تطبیقی بر تجربهوش مصنوعی و ظرفیت  .4
 اروپا و الزامات حقوقی ایران 

های حقوقی و  ، نظام یویژه هوش مصنوعهای نوین، بههای اخیر، رشد چشمگیر فناوریدر دهه
ها  توان به ماشینهای بنیادینی مواجه ساخته است؛ از جمله اینکه تا چه میزان میقضایی را با پرسش

و این اعتماد    بینی وقوع جرایم اعتماد کرد یا پیش  در تحلیل مسائل حقوقی، ارزیابی مدارک، صدور آرا 
به حقوقی  و  اخلاقی  الزامات  قانونچه  نهادهای  میان،  این  در  داشت.  خواهد  و دنبال  گذاری 

گر و مؤثر برای استفاده از هایی تنظیمارچوب هگذار در کشورهای مختلف، در پی آنند تا چسیاست
فرآیند عدالت طراحی و اجر در  تنظیم  ۀاتحادی.  ا کنندهوش مصنوعی  پیشگامان  از  در اروپا،  گری 

توسط   ۀ حوز قضایی که  نظام  در  اخلاقی هوش مصنوعی  منشور  در  بار  هوش مصنوعی، نخستین 
منتشر شد، بر اصولی مانند احترام به حقوق بنیادین،    201۸در سال   کمیسیون کارآمدی عدالت اروپا

این (.  CEPEJ, 2018: 5)  کنترل انسانی تأکید کرد عدم تبعیض، کیفیت و ایمنی، شفافیت، انصاف و  
تری شد. در گام بعد، پارلمان ساز تحولات جدیآور بود، اما زمینه منشور در حکم یک سند غیرالزام 

آور جامع  ارچوب الزام ه»قانون هوش مصنوعی« را تصویب کرد که نخستین چ  2024اروپا در ژوئن  
قاره  سطح  تنظیم  در  برای  بهای  مصنوعی  هوش  از  می استفاده   Regulation (EU))  رودشمار 

این قانون بر اساس رویکردی مبتنی بر ارزیابی ریسک، استفاده از هوش مصنوعی را (.  2024/1689
هایی مانند قبول( تقسیم کرده و برای حوزه به چهار سطح )ریسک حداقلی، خاص، بالا و غیرقابل

آموزش، عدالت  سلامت، حمل الزامات سختونقل،  در نظر گرفته اسگیرانهو دموکراسی،  ت  تری 
(European Parliament, 2024  .) های حساس این قانون، کاربرد هوش مصنوعی در یکی از حوزه

سیستم حوزه،  این  در  است.  دادرسی  و  قضایی  بالا  فرآیندهای  ریسک  با  مصنوعی  هوش  های 
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شدهطبقه نظابندی  الزامات  رعایت  به  ملزم  و  الگوریتماند  در  شفافیت  جمله  از  شدید،  ها،  رتی 
مستندسازی تصمیمات، و حضور نظارت انسانی فعال هستند. اصل »نظارت انسانی مؤثر« یکی از  

کند انسان همواره در تصمیمات قضاییِ مبتنی بر هوش  ارکان بنیادین این قانون است که تضمین می
در مقابل، ایران هنوز فاقد  (.  European Parliament, 2024: 18)   مصنوعی، نقش نهایی را ایفا کند

استفاده از هوش مصنوعی در فرآیند عدالت است، اما اصول بنیادین مندرج   ۀقانون خاصی در زمین
گری در این زمینه فراهم آورد.  تواند بستری مناسب برای تنظیمدر قانون اساسی و قوانین عادی می

  32بر اصل قانونی بودن حکم و دادرسی تأکید دارد و اصل    قانون اساسی ایران  36برای نمونه، اصل  
قانون آیین دادرسی    2نیز بر رعایت کرامت انسانی متهم در فرآیند قضایی دلالت دارد. همچنین ماده  

کند حقوق متهم را رعایت کرده و عدالت را در تمامی نیز قاضی را مکلف می 1392کیفری مصوب 
د اصول،  این  کند.  تضمین  فناوریمراحل  با  ترکیب  می ر  نوین،  تدوین های  سمت  به  توانند 

اخلاقالگوریتم  پاسخهای  و  شوندمدار  داده  سوق  دادرسی  نظام  در  مرکز  .  گو  تحلیلی  گزارش  در 
نیز به صراحت آمده است که استفاده از هوش    1399های مجلس شورای اسلامی در سال  پژوهش

تواند به ارتقای سرعت،  های دقیق حقوقی، میب مصنوعی در نظام عدالت، به شرط تدوین چارچو
دقت و کارآمدی دستگاه قضا منجر شود. در این گزارش تأکید شده است که در فقدان شفافیت و  

تواند تهدیدی برای حق دفاع، حریم خصوصی و کرامت  نظارت کافی، کاربرد هوش مصنوعی می 
  ۀاتحادی  ۀتجربیات موفق و البته محتاطان  توجه به  . با(1399های مجلس،  انسانی باشد )مرکز پژوهش

های هوش مصنوعی گیری از ظرفیتتواند با تدوین مقررات ویژه، بهره اروپا در این زمینه، ایران نیز می 
ای تنظیم کند که ضمن  گونهها را بهبینی رویهها، و پیشهای قضایی، مدیریت پروندهدر تحلیل داده 

حقو و  اصول عدالت  آن  حفظ کارآمدی،  تحول،  این  اساسی  نشوند. شرط  ق شهروندی مخدوش 
است که استفاده از هوش مصنوعی همواره با نظارت انسانی همراه باشد، حقوق بنیادین متهم و شاکی  

 گیری شفاف، قابل فهم و قابل نظارت باشند. تضمین گردد و فرایندهای تصمیم
 عنوان ابزاری برای کمک به تحول عدالتهوش مصنوعی به . 5

دهه گسترد در  ورود  سبب  فناورانه  تحولات  اخیر،  حوزسامانه  ۀ های  به  مصنوعی  هوش    ۀهای 
پیشرفته کشورهای  است.  شده  قضایی  اعضای  عدالت  و  کانادا  متحده،  ایالات  چین،  همچون  ای 

پرونده  ۀاتحادی تراکم  ارتقای کارآمدی نظام دادرسی و کاهش  با هدف  فناوری در  اروپا  این  از  ها، 
های هوشمند با هدف  سامانه  ۀاند. در چین، توسعسازی قضایی بهره گرفتهختلف تصمیممراحل م

قضائیه    ۀهای دیجیتال پیشرفته در قوگیری زیرساختافزایش دقت و سرعت رسیدگی، موجب شکل
« یکی از این ابزارهاست که توانایی تحلیل خودکار مدارک،  206»کمک قضایی   ۀ شده است. سامان
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پرونده  شناسایی شباهت ارائمیان  و  این    ۀها،  دارد.  را  قضایی  آرای  نگارش  برای  اولیه  پیشنهادهای 
شده برای  ها سبب تمرکز بیشتر قاضی بر تحلیل ماهوی و استدلال حقوقی شده و زمان صرف قابلیت

های حقوقی غربی نیز در نظام (.  Xu, 2018: 4ت )امور شکلی را به میزان قابل توجهی کاهش داده اس
مدلکبه مانندارگیری  متن،  پردازش  ابزارهای  و  زبانی  بخشChatGPT  های  در  مختلف ،  های 

 ۀها را به طور ذاتی در زمراروپا این فناوری  ۀدادرسی رواج یافته است. قانون هوش مصنوعی اتحادی
ها در فرآیند تفسیر یا اعمال قانون،  دهد، با این حال هر نوع استفاده از آنهای پرخطر قرار نمیفناوری

سخت الزامات  و  نظارت  میگیرانهمشمول  (.  European Parliament, 2024: Art. 6)  شودتری 
تواند پیامدهای های زبانی میشده از مدل غیرکنترل   ۀدهد که استفادهای تجربی اخیر نشان میررسیب

از آن    2024  ۀهای حقوقی داشته باشد. نتایج پژوهشی در ژانوی جدی برای اعتبار استدلال حاکی 
که حدود   ChatGPT است  پاسخ  69در  از  اصطلاحاً  درصد  یا  نادرست  استنادهای  خود،  های 

های واقعی بروز چنین مواردی در دادرسی (.  Dahl et al., 2024: 1هد ) د»توهمات حقوقی« ارائه می
ای نیویورک که وکلای مدافع به دلیل ارائه ای در دادگاه منطقه نیز گزارش شده است، از جمله در پرونده 

هوش مصنوعی به پرداخت جریمه محکوم شدند. دادگاه عالی   ۀ استنادات جعلی تولیدشده توسط سامان 
های قضایی، استفاده استدلال بریتیش کلمبیا در کانادا نیز با تأکید بر ضرورت حفظ دقت و صحت در  

با  انسان و همراه  نظارت مستقیم  دانسته است که تحت  تنها در صورتی مجاز  را  از هوش مصنوعی 
ارچوب، مفهوم »ابزار کمکی هدر این چ (.  Dahl et al., 2024: 3)   ها انجام شودآزمایی دقیق داده راستی 

عدالت پیدا کرده است. ابزار کمکی به قضایی« جایگاه مهمی در تبیین نقش هوش مصنوعی در نظام  
اطلاق می سامانه  جمع هایی  در  و سازمان شود که  تحلیل  داده آوری،  یاری دهی  و وکلا  به قضات  ها 

گیری دخالت کنند. این ابزارها در کشورهای مختلف کارکردهای آنکه در ماهیت تصمیم رسانند، بی می 
با  ROSS Intelligence و    Lex Machina تحلیلی نظیر  افزارهایمتنوعی دارند. در ایالات متحده، نرم 

ها رأی و اسناد قضایی، امکان استخراج الگوهای استدلالی مشابه و تسریع در تدوین تحلیل میلیون 
های گیری از الگوریتم های انتاریو با بهره در دادگاه  AI-LAB ۀ در کانادا، پروژ . سازند لوایح را فراهم می 

 206  ۀها را بهبود بخشیده است. در چین، سامان بندی جلسات و مدیریت پرونده مان بینی، فرآیند ز پیش 
ها، به شناسایی تطبیقی موضوعات حقوقی و افزایش هماهنگی با تمرکز بر تحلیل خودکار سوابق پرونده 

 اروپا نیز نهادهایی همچون شورای اروپا و  ۀ اتحادی   (. در Xu, 2018: 4)   کند میان آرای قضایی کمک می 
اند تا از گیری هوش مصنوعی پرداخته های پشتیبان تصمیم سامانه   ۀبه توسع   کمیسیون کارآمدی عدالت 

قضایی، یک  استقلال  بنیادین  اصول  دیگر،  سوی  از  و  قضایی شوند  نظام  کارایی  افزایش  موجب  سو 
ا (. ب European Parliament, 2024: Art. 6د ) گیری حفظ شو شفافیت و مسئولیت انسانی در تصمیم 
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میا  به وجود مزایای متعدد، مرز  از هوش مصنوعی  استفاده  به عامل ن  آن  تبدیل  ابزار کمکی و  عنوان 
های خودکار، اختیار قضاوت به الگوریتم   ۀ ضابط گیرنده بسیار ظریف است. هرگونه واگذاری بی تصمیم 

خطر تضعیف استقلال قضایی و نقض اصول دادرسی عادلانه را به همراه دارد. بنابراین، هوش مصنوعی 
 «.مقام »یار عدالت« به کار گرفته شود، نه »داور عدالت باید صرفاً در  

هوش مصنوعی انجام نشده   ۀای در زمینگذاری ویژه در نظام حقوقی ایران، هرچند هنوز قانون 
های لازم را فراهم  توانند چارچوب است، اما اصول بنیادین قانون اساسی و آیین دادرسی کیفری می 

کید آورند. اصل سی وچهارم قانون اساسی بر حق دادخواهی و دسترسی آزادانه به محاکم صالح تأ
و اصل قانونی بودن جرم و    وششم نیز بر لزوم رعایت حقوق دفاعیوپنجم و سیدارد و اصول سی 

می تصریح  ماده  مجازات  بهره آیین   3کنند.  نحوه  فناورینامه  از  قضائیه برداری  قوه  در  نوین  های 
نیز استفاده از فناوری اطلاعات را مجاز دانسته، مشروط به آنکه موجب اخلال در    1399مصوب  

تأکید دارد    1402قوه قضائیه در سال  روند دادرسی عادلانه نشود. افزون بر این، گزارش مرکز نوآوری  
ها شفاف،  سازی آنبرداری دارند که فرآیند تصمیمهای هوشمند تنها زمانی قابلیت بهره که الگوریتم

توان  بر این اساس، می.  (120  : 1403  قابل حسابرسی و دارای نظارت انسانی مؤثر باشد )غمامی، 
عدالت، در صورتی که در قالب ابزارهای کمکی    گیری از هوش مصنوعی در نظام نتیجه گرفت که بهره 

دادرسی    ۀتواند نقش مهمی در ارتقای کارآمدی، کاهش اطالو تحت نظارت انسانی صورت گیرد، می
در  شفافیت  فقدان  و  نظارتی  استانداردهای  تدوین  عدم  مقابل،  در  کند.  ایفا  عدالت  تضمین  و 

بروز خطاهای سیستمی و نقضها، زمینهالگوریتم  بود    ساز  بنیادین دادرسی عادلانه خواهد  اصول 
 (. 1402)مرکز نوآوری قوه قضائیه، 

 بینی عدالت و ارزیابی ریسک هوش مصنوعی در پیش . 1-5
های دادرسی تبدیل شده است. این  اخیر به یکی از ارکان تحول در نظام   ۀهوش مصنوعی در ده

ویژه  ی و ارزیابی ریسک تکرار جرم، بهبینی الگوهای رفتارهای قضایی، پیش فناوری با تحلیل داده
کند. در ایالات  گیری قضات ایفا میشده، نقشی مؤثر در تسهیل تصمیمبینیدر قالب عدالت پیش

الگوریتم پیش  COMPAS متحده،  در  برای  و  شده  طراحی  جرم  مجدد  ارتکاب  احتمال  بینی 
 State یرد. با وجود این، در پروندهگفرآیندهای تعیین مجازات و آزادی مشروط مورد استفاده قرار می

v. Loomis (2016)    دیوان عالی ویسکانسین تصریح نمود که کاربرد این الگوریتم تنها در حد ابزار
کمکی پذیرفتنی است و تصمیم نهایی باید مبتنی بر تحلیل انسانی قاضی باقی بماند تا اصول دادرسی 

گیری رسمی از هوش مصنوعی در فرآیند دادرسی ره در ایران، اگرچه هنوز به.  منصفانه نقض نگردد
نمی توسعمشاهده  اما  زمینسامانه  ۀشود،  قضایی  کاداستر  و  الکترونیک  عدالت  ثنا،  مانند   ۀهایی 
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های قانونی مشخص  های مشابه فراهم کرده است. نبود چارچوب ای برای استفاده از فناوریبالقوه 
الگوریتم  های قضایی موجب شده استبرای تحلیل داده از  استفاده  پیشتا  بینی در وضعیتی  های 

ها ممکن است با  تعلیقی قرار گیرد. در عین حال، از منظر حقوقی و فقهی، استفاده از این فناوری
ویژه  ها در تعارض باشد؛ بهاصول بنیادینی مانند استقلال قاضی، حق دفاع و شخصی بودن مجازات

ماده   اسلامی  570آنکه  مجازات  حقوق  1392)  قانون  نقض  موجب  که  را  ابزارهایی  از  استفاده   )
متهم شود، جرم  پای دفاعی  بر  باید  قاضی  علم  نیز  امامیه  فقه  در  و    ۀادل  ۀانگاری کرده است.  معتبر 

های آماری و یادگیری ماشینی فاقد وجاهت شرعی برای  صرف بر داده   ۀشخصی حاصل شود و تکی
المللی، کشورهایی چون فرانسه در سطح بین.  (245  :139۸صدور حکم است )جعفری لنگرودی،  

چالش به  توجه  با  از سامانهنیز  استفاده  الگوریتمی،  تصمیمات  تبیین  و  شفافیت  قضایی  های  های 
کرده محدود  را  مصنوعی  هوش  (.  Cour d'appel de Rennes, 2017)د  انهوش  قانون  همچنین، 

های مورد استفاده در  فناوری  (،European Parliament, 2024, Article 6)  مصنوعی اتحادیه اروپا
رد در  را  طبقه»فناوری  ۀعدالت  بالا«  ریسک  با  شفافیت،  های  همچون  الزاماتی  و  کرده  بندی 

نپاسخ و  انسانی  ارزیابی  قابلیت  پیشگویی،  آن  برای  را  نموده استظارت مستقل  در همین .  بینی 
 های ترکیبیو سیستم Large Language Models (LLMs) های پیشرفته مانندراستا، استفاده از مدل

مدل است.  تضمین شفافیت  و  تصمیمات  تبیین  برای  طراحی سازوکارهایی  با   LLM هایمستلزم 
لایهبه امکان  کارگیری  داخلی،  تبیین  تصمیمهای  در  مؤثر  کلیدی  عوامل  فراهم  شناسایی  را  گیری 

دهند. این ویژگی از منظر اصول عدالت  کنند و توضیحی قابل فهم برای قاضی یا وکیل ارائه می می 
افزون بر این،  (.  European Parliament, 2024, Art. 6)  منصفانه و حق دفاع اهمیتی حیاتی دارد 

گیری  های رفتاری، ابزارهایی برای تصمیمبینیقطعیت در پیش با نمایش عدم   پیماییهای گرافمدل 
فراهم میآگاهانه این روش تر قضات  ارائسازند.  با  پیش   ۀ های کمی دربارشاخص  ۀها  بینی و دقت 

(.  JuLIA Handbook, 2025د ) کننارزیابی و قابل حسابرسی میحدود خطا، فرآیند قضاوت را قابل
هایی در ایران نیازمند انطباق کامل با اصول حقوقی سازی چنین سامانهادهبا وجود مزایای فناورانه، پی

آیین تدوین  بنابراین،  است.  کشور  فقهی  و  نامهو  مسئولیت  اختیار،  حدود  تعیین  برای  شفاف  های 
های قضایی هوش مصنوعی ضروری است. همچنین، ایجاد سازوکارهای  نظارت انسانی بر سیستم

فناورانه انت حسابرسی  الگوریتمشار گزارشو  از عملکرد  از بروز های قضایی میهای مستقل  تواند 
شود قوه گذاری حقوقی، پیشنهاد میاز دیدگاه سیاست.  خطا و نقض حقوق شهروندی پیشگیری کند

زمان رعایت ملاحظات فقهی،  اروپا و هم  ۀقضائیه جمهوری اسلامی ایران با الهام از تجربیات اتحادی
( و اصول  JuLIA Handbook, 2025و    AI Actالمللی )مانند  از استانداردهای بینچارچوبی ترکیبی  



 66 1405بهار   / 113ه مار / ش  31 هدور های حقوق قضایی / دیدگاه       

دادرسی اسلامی و ایرانی تدوین کند. این رویکرد، ضمن حفظ استقلال قاضی و حقوق دفاعی متهم،  
 . سازد مسئولانه و مشروع هوش مصنوعی در نظام عدالت را هموار می  ۀمسیر توسع

 هاایجاد آسیب توسط هوش مصنوعی در دادگاهپذیری در صورت  مسئولیت . ۲-5
های ایجادشده توسط استفاده از هوش مصنوعی در  مسئولیت در قبال آسیب  ۀدر نهایت، مسئل

اروپا برای تطبیق قوانین مسئولیت   ۀ ها اهمیت دارد. در این زمینه، پیشنهاد دستورالعمل اتحادیدادگاه
توجه قرار گیرد. پذیرش قانون هوش مصنوعی بدون شک  باید مورد   غیرقراردادی با هوش مصنوعی

نزدیک تسریع خواهد کرد. در   ۀفرآیندهای تصویب دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی را در آیند
حال حاضر، پیشنهاد دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی قوانین دقیقی در مورد اینکه چه اتفاقی  

رسد که در نظر میدهد. بهیب ایجاد کند، ارائه نمیافتد اگر هوش مصنوعی در تحویل عدالت آسمی 
عدالت ایجاد شود، مشکلات مستقیم    ۀ وضعیتی که آسیب ناشی از اقدامات هوش مصنوعی در ادار

برای اثبات تقصیر که در پیشنهاد دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی مطرح شده، وجود نخواهد  
های مدیریت  ای که شامل روش ق تغییرات گستردههوش مصنوعی در قوه قضائیه باید از طری.  داشت

 (. European Commission, 2024د )شود، وارد عمل شوریسک می 
های  های قضایی مبتنی بر هوش مصنوعی: چالشگیریمسئولیت حقوقی در تصمیم . 3-5

 تطبیقی و الزامات نظام ایران 
ها، ترین چالش یکی از اساسی های مبتنی بر هوش مصنوعی به فرآیند دادرسی،  با ورود فناوری 

بروز خطا یا صدور تصمیمات ناعادلانه است.  تعیین حدود و ماهیت مسئولیت حقوقی در صورت 
کنند، گاه عنوان ابزارهای پشتیبان قاضی یا نهادهای قضایی عمل می های هوش مصنوعی که به سیستم 

صدور حکم نقش مستقیم دارند.   بینی رفتار متهم یا توصیه در خصوص در فرایند تحلیل شواهد، پیش 
در چنین مواردی، پرسش محوری آن است که در صورت بروز اشتباه، مسئولیت مدنی متوجه چه کسی 

ویژه در در بسیاری از کشورها، به   گو باشد؟ الگوریتم باید پاسخ   ۀ دهند است؟ آیا قاضی، دولت یا توسعه 
د متولی عدالت، مسئولیت نهایی در قبال خسارات اروپا، اصل بر آن است که دولت به عنوان نها   ۀاتحادی 

قانون   2بند    6.272ناشی از تصمیمات قضایی مبتنی بر فناوری را بر عهده دارد. برای مثال، در ماده  
مقامات  غیرقانونی  اقدامات  از  ناشی  قبال خسارات  در  که »دولت  است  لیتوانی تصریح شده  مدنی 

 ,Civil Code of Lithuania)   اثبات تقصیر شخص خاصی باشد که نیاز به  قضائی مسئول است، بدون آن 

2000, Art. 6.272(2)  .) ،این قاعده که مبتنی بر نظریه مسئولیت مطلق دولت در حوزه عدالت است
کند و از سوی دیگر اعتماد عمومی هدفی دوگانه دارد: از یک سو جبران زیان شهروندان را تضمین می 
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صورت آزمایشی در فرایند ثبت که به   ANON1  در کرواسی، پروژه .  ید نما به نظام قضایی را حفظ می 
های های شاخص کاربرد فناوری اسناد رسمی و داوری الکترونیک به کار گرفته شده است، یکی از نمونه 

هایی اشتباه در تحلیل سوابق مالی ارائه شود. این سیستم در موارد متعددی توصیه قضایی محسوب می 
به  یا تأخیر در ثبت اسناد منجر شد. در نتیجه، وزارت دادگستری کرواسی تصمیم   کرده است که  رد 

های سیستمی گرفت تا مسئولیت نهایی را متوجه دولت بداند، زیرا قاضی و مأمور ثبت بر اساس داده 
 Croatian Ministry of)   تصمیم گرفته بودند و امکان کنترل فنی بر الگوریتم برای آنان وجود نداشت 

Justice, 2023 د یونسکو(.  نیز،  جهانی  سطح  دربار   ر  خود  گزارش  هوش   ۀ در  حکمرانی  و  »اخلاق 
های قضایی باید تفکیک روشنی میان نقش انسان و فناوری کند که نظام مصنوعی در عدالت« تأکید می 

سازی برقرار کنند. بر اساس این گزارش، هر جا که هوش مصنوعی صرفاً در جایگاه ابزار در تصمیم 
طور ست؛ اما در صورتی که سیستم به مقام انسانی ا  ۀ کمکی به کار رود، مسئولیت خطا همچنان بر عهد

 ,UNESCOدد ) دهنده تقسیم گرگیری کند، مسئولیت باید میان دولت و توسعه مستقل تحلیل یا تصمیم 

های گذاری ماشین« در سیاست ـ    این تفکیک، مبنای طراحی »الگوی مسئولیت مشترک انسان (.  2022
رسمی از هوش مصنوعی در نظام   ۀ هنوز استفاددر ایران، هرچند  .  اروپا شده است  ۀ قضایی اخیر اتحادی

تواند چارچوبی برای پاسخ به این اجرا نرسیده، اما اصول کلی حقوقی موجود می   ۀقضایی به مرحل 
دارد که اگر در اثر اشتباه قاضی به کسی ضرر مادی قانون اساسی مقرر می   171مسئله فراهم آورد. اصل  

ص قاضی و در غیر این صورت، دولت ضامن است. از یا معنوی وارد شود، در صورت تقصیر، شخ
گیری های هوش مصنوعی در تصمیم گیری از سیستم توان نتیجه گرفت که در صورت بهره این رو، می 

ماند، مگر آنکه قضایی، دولت در جایگاه ضامن نهایی خسارات ناشی از عملکرد الگوریتمی باقی می 
شود در با توجه به این مبانی، پیشنهاد می .  ها اثبات شود داده استفاده یا تفسیر    ۀ تقصیر انسانی در نحو 

فناوران  عملکرد  قبال  در  دولت  مدنی  مسئولیت  لیتوانی،  الگوی  همانند  ایران،  حقوقی  دستگاه   ۀ نظام 
هایی نامه قضایی تصریح گردد. در عین حال، برای جلوگیری از گسترش خطاهای فناورانه، باید آیین 

تصویب شود تا تعادل میان نوآوری فناورانه  ارزیابی ریسک و حسابرسی الگوریتمی کنترل کیفی،    ۀ دربار 
مکانیزم  است  لازم  آن،  بر  افزون  گردد.  برقرار  شهروندی  حقوق  از  حفاظت  ارجاع و  برای  هایی 

بینی شود تا استقلال قاضی و حق دادرسی عادلانه حفظ های ماشینی به بازبینی انسانی پیش تصمیم 
یت، مسئولیت در عدالت فناورانه نه صرفاً مفهومی مدنی، بلکه ابزاری برای اعتمادسازی در نها.  گردد

دهد های یونسکو نشان می کشورهای اروپایی و توصیه   ۀ عمومی در گذار به عدالت دیجیتال است. تجرب 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Automated Notary Network 
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شرط گسترش مشروع که حفظ شفافیت، قابلیت حسابرسی و تعیین دقیق مرز میان انسان و ماشین، پیش 
 (.UNESCO, 2022و اخلاقی هوش مصنوعی در قضاوت است )

 امکان جایگزینی قاضی با هوش مصنوعی  .6
نظام  در  مصنوعی  هوش  جایگاه  تحلیل  برای  کارآمد  رویکردهای  از  معاصر، یکی  حقوقی  های 

تدوین و بندی کاربران این فناوری به سه گروه مفهومی است: نخست، مدیران قانون که قانون را  طبقه 
گذاران، مقامات اجرایی و انتظامی(؛ دوم، مجریان قانون مانند کنند )از جمله قضات، قانون اجرا می 

تابعان خدمات حقوقی بهره می   ۀ وکلا و مشاوران حقوقی که از هوش مصنوعی در ارائ  برند؛ و سوم، 
وقی برای تحقق قانون که شامل اشخاص حقیقی، حقوقی و نهادهایی هستند که از سازوکارهای حق 

در این میان، نقش گروه اول یعنی مدیران قانون (. Surden, 2019: 1328)  کننداهداف خود استفاده می 
های مبتنی بر هوش مصنوعی در حوزه اهمیتی دوچندان دارد، چراکه جایگزینی قضات انسانی با سامانه 

هرچند هوش . قضائی قرار دارد   هایعدالت و مشروعیت تصمیم   ۀقضاوت، مستقیماً در ارتباط با مسئل
توانسته است در زمینه  به مصنوعی  یادگیری ماشینی  پردازش زبان طبیعی و  داده،  مانند تحلیل  هایی 

ـ   های منحصراً انسانیهای چشمگیری دست یابد، اما هنوز قادر به بازتولید بسیاری از توانایی پیشرفت 
مهارت  همدلی،  بینش،  تخیل،  خلاقیت،  جمله  مسئولیت بین های  از  و  راهبردی  تفکر  پذیری فردی، 

شوند، شناخته می   «هوش هیجانی » ها که در دکترین حقوقی تحت عنوان  نیست. این ظرفیت ـ    اخلاقی 
معنای اجرای عدالت، صرفاً به (.  Shields, 2019: 14د ) کنن ای در فرآیند دادرسی ایفا می کننده نقش تعیین 

یست، بلکه ناظر به درک شرایط فردی و اجتماعی طرفین صدور حکم در خصوص یک موضوع حقوقی ن 
دعوا، ارزیابی موقعیت روانی و فرهنگی آنان، و همچنین اثرگذاری انسانی تصمیم بر زندگی مخاطبین 

ویژه در کشورهای عضو شورای اروپا، ملاحظات اخلاقی در های حقوقی پیشرو، به در نظام .  آن است
ی مورد توجه قرار گرفته است. شورای مشورتی ی فرآیندهای قضا   استفاده از هوش مصنوعی در  ۀ زمین 

بنیادین را پیشنهاد داده است:   ( احترام به حقوق 1قضات اروپایی در همین راستا پنج اصل اخلاقی 
( جلوگیری از تبعیض 2بنیادین و تضمین انطباق ابزارهای هوش مصنوعی با هنجارهای حقوق بشری،  

های ها از طریق استفاده از منابع معتبر و داده مین کیفیت و امنیت تصمیم ( تض3و سوگیری الگوریتمی،  
تصمیم 4چندوجهی،   در  شفافیت  و  (  مسئولیت 5گیری  انسان(  توسط  تصمیمات  نهایی   پذیری 

 (Cavallini, 2016: 272  .)صورت گسترده از هوش مصنوعی در ی هنوز به ی در ایران نیز هرچند نظام قضا
بندی ی، دسته ی کارگیری آن در تسریع فرآیندهای قضا هایی پیرامون به ند، اما بحث ک قضاوت استفاده نمی 

محور، های شفاف داده ها، یا تحلیل آرای مشابه مطرح شده است. با این حال، فقدان زیرساخت پرونده 
عنوان نماد ها و اهمیت جایگاه قاضی به های حقوقی مدون برای نظارت بر الگوریتم کمبود چارچوب 
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نزدیک با ماشین جایگزین   ۀ الت اسلامی و انسانی مانع از آن است که بتوان قضاوت انسانی را در آیند عد 
شود که نیازمند بلوغ عقلی، کرد. در فقه اسلامی نیز قضاوت امری واجد شأن شرعی و اخلاقی تلقی می 

های هوش توانایی هایی که هنوز فراتر از  عدالت فردی و علم به احکام شرعی و قانونی است؛ ویژگی 
رسد که نقش هوش مصنوعی در نظر می های بالا، به با در نظر گرفتن جنبه .  شود مصنوعی محسوب می 

قضاوت، حداقل در نظام حقوقی ایران، بیشتر به عنوان ابزار کمکی در خدمت قاضی انسانی معنا   ۀ حوز 
مدار از این فناوری، ضروری اخلاق   برداری مؤثر و حال، برای بهره یابد تا جایگزینی کامل او. بااین می 

 است که مقرراتی جامع با لحاظ اصول حقوق بشر، کرامت انسانی و استقلال قضات تدوین گردد.
 های کاربردی هوش مصنوعی در سیستم قضایی الکترونیکیویژگی .7

ها الکترونیکی کردن داده ی با هدف  ی های نوین در سیستم قضا های اخیر، استفاده از فناوری در سال 
های هوشمند ها به وجود آورده است. ظهور دادگاه و اطلاعات حقوقی، تحولی چشمگیر را در دادگاه 

ویژه شود که فرآیند قضاوت، به ی است. این تلفیق باعث می ی ترکیب هوش مصنوعی و سیستم قضا  ۀنتیج 
ها و آوری و تحلیل داده جام شود. با جمع تر انمدیریت اطلاعات، به شکل الکترونیکی و دقیق   ۀدر زمین 

 Berman et)   طور علمی و دقیق پردازش کندقوانین، هوش مصنوعی قادر است اطلاعات قضائی را به 

al., 1989: 5 .) دهد که در هر زمان و با توجه به شرایط پرونده، مبنای این امر به قاضی این امکان را می
جو و تحقیق را کاهش و تنها زمان جست های آماری نه هوشمند و داده های  نظری لازم را پیدا کند. تحلیل 

کند. این فناوری همچنین امکاناتی را برای دهد، بلکه از حذف اطلاعات مهم نیز جلوگیری می می 
آورد، مانند شناسایی هوشمند طرفین دعوی و بازیابی اطلاعات مرتبط، ارتقای فرآیند قضاوت فراهم می 

 Olson et)  شود ی و آزادسازی بیشتر نیروی انسانی می ی هوشمندسازی دفتر قضا   که در نهایت باعث 

al., 2019: 9  .) های مشابه تواند تا حد زیادی از صدور احکام مشابه برای پرونده هوش مصنوعی می
پرونده  تحلیل  در  قاضی  توانایی  با  کند.  می جلوگیری  کمک  مصنوعی  هوش  مختلف،  تا های  کند 

های مشابه با محتوای یکسان برانگیز شناسایی شده و از قضاوت پرونده های چالش های پرونده تفاوت 
تواند به نظارت هوشمندانه بر روند قضاوت کمک کند علاوه بر این، هوش مصنوعی می .  اجتناب گردد

ای جلوگیری نماید. این فناوری همچنین برای نظارت بر رفتار قضات و پیشگیری از و از خلأهای داده 
طور مؤثری ی را به ی تواند فساد قضا ی مفید است، که می ی ها در فرآیند قضا های غیرقانونی آن لیت فعا 

 (.Hawkins, 2017: 22)  ی را کاهش دهد یسرکوب کرده و خطر اشتباهات قضا 
 های هوش مصنوعی در فرآیندهای قضاییها و چالشمحدودیت  .8

گیری برای ارتقای دقت، سرعت و  های چشمهای دادرسی فرصتورود هوش مصنوعی به نظام 
های بنیادینی نیز دارد که مانع از جایگزینی  کارآمدی فراهم کرده است، اما در عین حال، محدودیت
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انسانی می قاضی  و کامل  احساس مسئولیت، وجدان  فاقد  انسان، هوش مصنوعی  برخلاف  شود. 
تعریف پیش  از  قواعد  اجرای  به  قادر  تنها  و  است  اخلاقی  عدالت  شدقضاوت  تحقق  نه  است،  ه 

آن. همانبه واقعی  عامل تصمیممعنای  تنها  فنی  مهارت  انتخاب وکیل،  در  که  و  گونه  نیست  گیری 
خواهی  زیسته، شهود و حس عدالت  ۀتعامل انسانی نیز نقش مهمی دارد، در فرآیند قضاوت نیز تجرب

دارد  اجتماعی حکم  پذیرش  در  اساسی  نقشی  اجرای عدالت صرفاً  (.  Shields, 2019: 15)  قاضی 
فرایندی فنی برای حل منازعه نیست، بلکه فرآیندی اجتماعی و ارزشی است که اعتماد عمومی را به 

هایی که نیازمند درک مفاهیم از سوی دیگر، هوش مصنوعی در حوزه .  کندنظام قضایی تقویت می 
ارزش اانتزاعی،  تعامل  و  متقاعدسازی  به  یا  هستند،  سیاسی  و  عملکرد  محور  دارند،  نیاز  نسانی 

توان معادل توانایی  را نمی  «گو»  ۀعنوان نمونه، پیروزی یک الگوریتم در بازی پیچیدمحدودی دارد. به
استنباط، مصلحت و تشخیص   ۀحل مسائل چندوجهی حقوقی دانست، زیرا تصمیمات قضایی بر پای

کامل قاضی انسانی با هوش مصنوعی بنابراین، جایگزینی  (.  Surden, 2019: 1323)  انسانی استوارند
آیند تصمیم  ۀدر  از  پشتیبانی  در  فناوری  این  از  استفاده  هرچند  است،  بعید  قضایی  نزدیک  گیری 

 .ها کمک کندهای مقدماتی یا تحلیل دادهتواند به بهبود استدلالتوجه است و میقابل
 «قاضی در ارزیابی ادله  آزادی»همچنین، استفاده از هوش مصنوعی در ارزیابی شواهد با اصل  

خروجی  مبنای  بر  نه  دهد  رأی  خود  درونی  اعتقاد  اساس  بر  باید  قاضی  زیرا  است،  تضاد  در 
شود؛ بدین معنا که هوش  کننده« نیز در این چارچوب مطرح میبینیالگوریتمی. مفهوم »عدالت پیش 

ت مجدد به جرم باشد، اما  بینی احتمال بازگشهای آماری و پیشتواند ابزار تحلیل دادهمصنوعی می 
هایی نظیر داوری خصوصی،  تواند جایگزین فرآیند قضاوت انسانی شود. با این حال، در حوزه نمی

توان از هوش مصنوعی به عنوان داور استفاده کرد، مشروط بر اینکه  به دلیل ماهیت قراردادی آن، می 
.  (۸6:  1402)بحرکاظمی و محمودی،    طرفین آگاهانه و با رضایت کامل چنین توافقی را انجام دهند

های مرتبط با اختیار و مسئولیت قضات نیز مطرح است. پرسش اصلی آن است  در این میان، چالش
بر عهد حقوقی  مسئولیت  مصنوعی،  خطای هوش  صورت  در  نظام   ۀکه  در  است؟  های  چه کسی 

بند    6.272مطابق ماده  های متفاوتی ارائه شده است. برای مثال، در لیتوانی  حقوقی مختلف پاسخ
قانون مدنی، دولت مسئول جبران خسارت ناشی از عملکرد غیرقانونی مقامات قضایی است، حتی    2

ابزارهای فناورانه انجام شده باشد. این رویکرد که نوعی »مسئولیت  از  اگر این عملکرد با استفاده 
رساند. در مقابل، نظام  میشود، به تقویت اعتماد عمومی به عدالت یاری  مطلق دولت« تلقی می

مسئولیت  نوع  این  تعیین  برای  مشخصی  چارچوب  فاقد  هنوز  ایران  آیین  حقوقی  قوانین  و  هاست 
)بحرکاظمی دارند  تأکید  انسانی  قضاوت  بر  صرفاً  مدنی  و  کیفری    : 1402محمودی،  و    دادرسی 
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اهمیت است. آیا از منظر نهادی نیز، پرسش از مشروعیت حقوقی تصمیمات الگوریتمی حائز  . (160
 « گیر فاعل تصمیم » نویس یا قاضی ناظر مسئول تصمیم نهایی است، یا خود سیستم به عنوان  برنامه 

شود؟ این مسئله به ویژه در شرایطی که تصمیمات اداری و قضایی به صورت خودکار اتخاذ شناخته می 
 :Kirby, 1999)  گردد شوند، چالشی اساسی برای اصل شفافیت و حق اعتراض به رأی محسوب می می 

در ایران، رعایت شفافیت و امکان نظارت مردمی از ارکان حقوق شهروندی است و هرگونه نظام (.  185
. ( 165: 1402قضایی مبتنی بر هوش مصنوعی باید این اصول را حفظ کند )بحرکاظمی و محمودی، 

های هوشمند الکترونیک، استفاده از سامانه های  گیری دادگاه های دیجیتال و شکل با گسترش فناوری 
می  دادرسی  فرآیندهای  آن در  بر  مشروط  شود،  پذیرفته  تدریج  به  حق تواند  شفافیت،  معیارهای  که 

»ثنا«   ۀ هایی چون سامان در ایران، نمونه (.  Warren, 2018: 223)   اعتراض، و نظارت انسانی رعایت گردد 
صورت رچند هنوز از فناوری هوش مصنوعی در قضاوت به هایی مقدماتی در این مسیر هستند، ه گام 

گذاری حقوقی اهمیت دارد، آن است که در نهایت، آنچه از منظر سیاست .  مستقیم استفاده نشده است
هوش مصنوعی در قوه قضائیه باید با رویکرد پشتیبانی فنی از قاضی انسانی صورت گیرد، نه   ۀ توسع 

توانند به گر می های توصیه یا سیستم   ای موسوم به »ربات همکار« ه جایگزینی او. در این راستا، مدل 
پیش  و  کنند  کمک  خود  آرای  تنظیم  در  داده قضات  اساس  بر  را  تصمیمات  نمایند نویس  تولید  ها 

 (Sourdin, 2018: 17 با این حال، تصمیم نهایی باید با مداخله و قضاوت انسانی اتخاذ شود تا توازن .)
 (.Ashley, 2017: 22ه و عدالت انسانی حفظ گردد )میان کارایی فناوران

 های اخلاقی و حقوقی استفاده از هوش مصنوعی در دادرسی چالش .9
چالش از  بهیکی  در  اساسی  و  های  اجتماعی  تغییرات  دادرسی،  در  مصنوعی  هوش  کارگیری 

تحول  حال  در  همواره  اجتماعی  هنجارهای  و  قوانین  است.  سیستمحقوقی  اما  هوش  های  اند، 
های  مصنوعی فاقد توانایی درک و تطبیق سریع با این تغییرات هستند. علاوه بر این، استفاده از فناوری

ای باشد که از ابتدا اصول اخلاقی در طراحی و یادگیری  گونههوش مصنوعی در نظام قضایی باید به
یکی دیگر از .  شود  های بنیادین جلوگیری ها لحاظ شده و از نقض مستقیم یا غیرمستقیم ارزشآن 

های مهم، خطر دستکاری یا سوگیری هوش مصنوعی است. شواهد بسیاری وجود دارد که  چالش
تواند دچار سوگیری الگوریتمی شود، به این معنا که ممکن است دهد هوش مصنوعی مینشان می 

می به سوگیری  این  دهد.  ارائه  نادرستی  نتایج  سیستماتیک  نوع  طور  از  ناشی  مورد داده تواند  های 
تفسیر و اعمال نتایج باشد. به همین   ۀطراحی مدل و نحو  ۀها، شیوهای ترکیب دادهاستفاده، روش 

بی از  اطمینان  برای  قوی  کنترل  و  نظارت  فرآیندهای  که  است  ضروری  در  دلیل،  عدالت  و  طرفی 
در نظر گرفتن    با(.  CEPEJ, 2024: 52)  های مبتنی بر هوش مصنوعی وجود داشته باشدگیری تصمیم
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ها، حتی در صورت استفاده از هوش مصنوعی در فرآیندهای قضایی، تصمیم نهایی باید  این چالش
شود اتخاذ  انسان  توسط  تغییر  .  همچنان  برای  مصنوعی  هوش  پتانسیل  از  صحبت  وقتی  بنابراین، 

ارای نقص و  آید، باید به یاد داشته باشیم که الگوریتم ممکن است دشخصیت یک قاضی به میان می
ای گونهمند باشد که الگوریتم را بهقابل دستکاری باشد. به عنوان مثال، خود دولت ممکن است علاقه

دادگاه تصمیمات  بر  بتواند  تا  دارد  نگه  کشورهای  مغرضانه  در  که  مشکلی  باشد،  داشته  کنترل  ها 
صی توسعه یابد، هنوز ویژه حاد خواهد بود. حتی اگر الگوریتم توسط یک شرکت خصودیکتاتوری به

ریزی شده باشد. در این راستا، معرفی برنامه  «مغرضانه»این خطر وجود دارد که الگوریتم با هدفی  
برانگیز تلقی شود، چرا که ممکن است بر استقلال و  اجزای هوش مصنوعی به مغز انسان باید مسئله

نابراین، این خطر وجود دارد ب  .(96  :1402محمودی،    وطرفی قاضی تأثیر بگذارد )بحرکاظمی  بی
به مصنوعی  هوش  که  که  دموکراتیک  حقوقی  سیستم  با  که  اهدافی  به  دستیابی  برای  ابزاری  عنوان 

کاربرد    ، اولویت آن حفاظت از حقوق بشر اساسی است، سازگار نباشد. طبق گفته بی. زد. تاماناها 
ه سنتی اصرار دارد که قانون شامل اصولی های سنتی یا ابزاری فهمید. دیدگاتوان از دیدگاهقانون را می

است که با دلیل یا هنجارهای جامعه که نمایانگر خوبی و درستی است، سازگار باشد، در حالی که  
کار  تواند برای دستیابی به هر هدفی بهخالی است که می  ۀفهم ابزاری این است که قانون یک وسیل

شود، چیز زیادی برای تمایز قانون از هر ابزار یا سلاح  رود. زمانی که قانون از یکپارچگی خود محروم  
کند.  عدالت را توصیف می   ۀخوبی استفاده از هوش مصنوعی در ارائماند. این فکر بهدیگری باقی نمی

ارائ ما  نقط  ۀاگر  هر  از  جدا  قانون،  ابزاری  کاربرد  با  تنها  را  بدانیم،  هعدالت  مرتبط  اخلاقی،  نظر 
ممکن است به ابزاری یا سلاحی علیه جامعه تبدیل شوند. در نتیجه،  های هوش مصنوعی  سیستم

عدالت ممکن است به این نتیجه منتهی شود که توانایی تفسیر   ۀاستفاده از هوش مصنوعی در ارائ
صحیح قانون تضعیف شود. قضات باید قانون را نه تنها بر اساس متن، بلکه با در نظر گرفتن اصول  

ب و  انصاف  بودن،  می معقول  مصنوعی  هوش  این،  بر  علاوه  کنند.  تفسیر  به رابری  ای  گونهتواند 
ریزی شود که اهداف غیرقانونی )حل و فصل اختلافات مغرضانه( را دنبال کند. البته یک قاضی  برنامه

الاتی در مورد تعصب او مطرح شود، اما اتکا به  ؤ)انسان( ممکن است اشتباه کند و ممکن است س
ای خطرناک است، اگر نه بیشتر، از اتکا به یک قاضی برای رسیدگی به یک  ازه هوش مصنوعی به اند

پرونده، به دلایل بسیار ساده: کافی است یک انسان الگوریتمی را تغییر دهد تا هدفی غیرمجاز را  
 .ی بگذارد یتواند تأثیر منفی بر کل سیستم قضادنبال کند و می

 ر هوش مصنوعی قضاییگذاری و نظارت انسانی بچارچوب سیاست. 10
های قضایی، ایجاد یک چارچوب مشخص های مبتنی بر هوش مصنوعی در نظام فناوری   ۀ با توسع
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برای نظارت انسانی بر تصمیمات الگوریتمی ضرورت دارد. چنین چارچوبی ضمن تسهیل نوآوری و 
 شهروندی را حفظ کندتواند اصول دادرسی منصفانه، استقلال قاضی و حقوق  وری فناوری، می بهره 

 (European Parliament, 2024, Art. 6  .) در این چارچوب، قاضی انسانی همواره مسئول تصمیم نهایی
توصیه  نقش  صرفاً  مصنوعی  هوش  و  که است  کنند  روشن  باید  قوانین  دارد.  تحلیلی  ابزار  و  گر 

مسئولیت خروجی  و  باشند  پاسخگو  و  بررسی  قابل  شفاف،  باید  الگوریتمی  میان   های  خطاها 
شودتوسعه  تقسیم  مشخصی  شکل  به  دولت  و  قضایی  مقامات  (. Ashley, 2017: 22)  دهندگان، 

ها و بینی دهی الگوریتمی باید به صورت مستمر انجام شود. تمامی پیش همچنین، حسابرسی و گزارش 
باشند. این   های سیستم باید مستندسازی شده و برای قضات، وکلا و مراجع نظارتی قابل بررسی تحلیل 

داده  سوگیری  کاهش  خطاها،  شناسایی  امکان  می رویکرد  فراهم  را  عمومی  اعتماد  افزایش  و  د کن ها 
 (JuLIA Handbook, 2025  .) این ارکان  دیگر  از  نیز  ایران  فقهی  و  حقوقی  اصول  با  هماهنگی 

انی سازگار باید با استقلال قاضی، حق دفاع متهم و کرامت انس AI گذاری است. استفاده از سیاست 
اتخاذ شود )بحرکاظمی،   انسان  نهایی همواره توسط  ماده  160  : 1402باشد و تصمیم  قانون   570؛ 

ها و تفسیر نتایج هوش  کاربرد، محدودیت   ۀ در ادامه، آموزش قضات و وکلا در زمین .  مجازات اسلامی(
سیستم  از  استفاده  تا  دارد  اهمیت  مسئولا مصنوعی  و  کامل  آگاهی  با  هوشمند  گیرد های  صورت    نه 

 (Shields, 2019: 15  .) ارزیابی دوره نهایت، نظارت مستمر و  ، تضمین  AI  های ای عملکرد سیستم در 
کند که فناوری در طول زمان مطابق با استانداردهای قانونی و اخلاقی عمل کرده و اصلاحات لازم به  می 

گذاری هوش مصنوعی  ب سیاست این چارچو (.  European Parliament, 2024, Art. 6د ) موقع انجام شو 
می  تبدیل  انسانی  قاضی  برای  اعتماد  قابل  کمکی  ابزار  یک  به  اختیار  را  و  استقلال  آنکه  بدون  کند، 

 سازد. عدالت هوشمند را به شکل مسئولانه هموار می   ۀ گیری انسانی کاهش یابد، و مسیر توسع تصمیم 
 نتیجه 

طور اساسی به  شود، بلکه بهقوانین موجود محدود نمیفصل اختلافات طبق  وعدالت تنها به حل
های اجتماعی وابسته است. قاضی در فرآیند تحقق  های مختلف و کاهش تنشهنر آشتی منافع طرف 

عدالت نه تنها تابع قواعد حقوقی است، بلکه باید با توجه به شرایط خاص هر پرونده، از قدرت تفکر  
. این نکته حائز اهمیت است که فرآیند عدالت تنها به کاربرد  انتقادی، انصاف و دقت استفاده کند

های انسانی مانند همدلی، حساسیت و  طور مستقیم با ویژگیپردازد، بلکه بهمکانیکی قوانین نمی 
طور ها بههای نوین مانند هوش مصنوعی در برخی از زمینه اگرچه فناوری.صداقت در ارتباط است

خودکار و پیچیده اتخاذ کنند، این امر به هیچ عنوان به این معنا نیست    اند تصمیماتمؤثری توانسته 
تواند  توانند جایگزین قاضی و قضاوت انسانی شوند. هوش مصنوعی تنها میها میکه این فناوری
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گیری و بهبود کارایی آن در نظر گرفته شود، اما جایگاه آن عنوان ابزاری برای کمک به فرآیند تصمیمبه
چالش اصلی این است .  ای باشد که مکمل قاضی باشد نه جایگزین اوگونهی باید بهیم قضادر سیست

ها برای  عدالت فراتر از مسائل قانونی، به ابعاد انسانی و اجتماعی نیز مربوط است. انسان  ۀ که ادار
ر به  وجه قادهیچهای ذهنی دارند که هوش مصنوعی بههای شخصی و ارزیابی قضاوت نیاز به دیدگاه

عنوان ابزاری برای  تواند بهها نیست. بنابراین، در حالی که هوش مصنوعی می کارگیری آنتجسم و به
نمی اما  شود،  استفاده  قضاوت  فرایند  هیچ تسهیل  ویژگیتواند  جایگزین  اخلاقی گاه  و  ذهنی  های 

شدن عدالت    از سوی دیگر، ورود بیش از حد هوش مصنوعی به فرآیند نهادینه.  انسانی قاضی شود
تواند پیامدهای جدی در پی داشته باشد. در صورتی که استفاده از این فناوری تحت نظارت دقیق می 

اعتمادی نسبت به دولت و سیستم  و با ملاحظات اخلاقی و قانونی انجام نشود، ممکن است به بی
رست و به نفع طور نادقضائی منجر شود. در چنین شرایطی، افراد ممکن است از هوش مصنوعی به 

گیری که با کمک  اهداف غیرقانونی استفاده کنند. بنابراین، ضروری است که قوه قضائیه در هر تصمیم
ای ایفا کند و اطمینان حاصل کند که استفاده  کنندهشود، نقش نظارتی و تعیینها انجام میاین فناوری

 .از هوش مصنوعی در راستای انصاف، عدالت و قوانین موجود باشد
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