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Abstract
The term “cause” has its roots in Roman law, but with changes in meaning, it has 
gradually entered French law and then Islamic law. The cause is used in two con-
cepts: a typical (objective) concept and a personal (mental or internal) concept. In 
public jurisprudence, there is a difference of opinion regarding the necessity or lack 
of necessity of the cause of obligation (cause of obligation); Some believe that this 
nature is necessary and others believe that such a theory is not necessary in juris-
prudence. In Imami jurisprudence, there is also the principle of the concept of the 
cause of obligation in Islamic law, and this theory can be seen in the principle of 
solidarity of obligations or the right of lien for the seller and the customer. Regard-
ing the concept of “dealing” in the laws of Islamic countries (Egypt and Lebanon), 
laws entitled “cause of obligation” have been approved, which are adapted from 
French law. In this article, an attempt is made to answer the question that to what 
extent the theory of cause and direction of obligation has penetrated into popular ju-
risprudence and Imamia and whether it was able to solve a knot of legal problems, 
and then it was examined in the laws of Egypt and Lebanon. Takes.
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Extended Abstract

1. Introduction
The legal concepts of “Cause” (Objective Cause) and “Motive” (Subjec-

tive Cause) have their primary roots in Roman law. Over time, these concepts 
evolved significantly within French law before influencing the legal frameworks 
of Islamic countries. In a legal context, Objective Cause refers to the immediate, 
primary goal for which parties enter a contract—such as receiving a price in ex-
change for a house—and remains constant across all contracts of the same type. 
Conversely, Subjective Cause or “Motive” (referred to in the sources as Ghayat 
or Da’i) is the personal, internal motivation that varies between individuals, such 
as buying a house specifically to house a family member.

The central problem addressed in this research is the extent to which these 
theories have permeated Imami and Sunni (General) jurisprudence, and whether 
Islamic law possesses independent foundations for these concepts or merely bor-
rows them from Western systems. Furthermore, the study examines how these 
theories are applied in the civil codes of Egypt and Lebanon, which were heavily 
influenced by the French legal tradition.

2. Research Methodology
This study employs a comparative, descriptive, and analytical methodology. It 

examines primary jurisprudential texts from both the Imami and Sunni traditions 
to identify functional equivalents of the “Cause” and “Motive” theories. Addition-
ally, the research analyzes the civil legislation of Egypt and Lebanon to determine 
how these jurisdictions have integrated or modified the French theory of cause 
within an Islamic legal context. The study contrasts the “apparent will” focused 
approaches of some schools with the “actual intent” approaches of others.

3. Research Findings
3.1. Imami Jurisprudence
The sources indicate that while the specific term “Cause of Obligation” 

(Cause Objective) as defined in French law is not explicitly found in traditional 
Imami texts, its functional essence exists.

•	 Objective Cause: Some scholars argue that the concept is reflected in the 
“correlation of obligations” and the “right of lien” (Haqq al-Habs), where the ob-
ligation of one party is tied to the performance of the other. Opponents, however, 
contend that Islamic law is an independent system based on divine revelation and 
rational tools, meaning it does not need to borrow Western constructs like “Cause”. 
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They argue that issues such as the loss of a contract’s object are handled through 
principles like the “non-existence of exchange” rather than a lack of “Cause”.

•	 Subjective Motive (Da’i): This is largely discussed under the topic of 
“selling grapes to one who will make wine”. The debate centers on whether 
a contract is void if the motive is illegal. Some jurists focus on “assisting in 
sin” (I’anah ‘ala al-ithm), while others argue that a sinful motive (like making 
wine) does not necessarily invalidate the civil validity of the contract (the sale of 
grapes) unless the illegal purpose is explicitly made a condition of the contract.

3.2. Sunni (General) Jurisprudence
Sunni schools are divided regarding the impact of internal motives on con-

tract validity:
•	 Hanafi and Shafi’i Schools: These schools prioritize apparent will and 

the security of transactions. They generally hold that a contract is valid as long 
as its external form is correct, regardless of a hidden illegal motive, unless that 
motive is explicitly stated in the contract or is absolutely certain from the cir-
cumstances.

•	 Maliki and Hanbali Schools: These schools place greater emphasis on the 
actual intent and purpose of the parties. Following the principle that “matters are 
judged by their purposes,” they argue that if it is clear a buyer intends an illegal use 
(e.g., buying a weapon to commit a crime), the contract is void and prohibited.

3.3. Civil Law in Egypt and Lebanon
•	 Egypt: Article 136 of the Egyptian Civil Code mentions that a contract 

is void if it lacks a “Cause” (Sabab) or if the cause is contrary to public order. 
There is academic debate in Egypt as to whether this refers to the objective 
cause or the subjective motive, but the prevailing view in doctrine and case law 
suggests it primarily refers to the personal motive (Cause Impulsive).

•	 Lebanon: The Lebanese Code of Obligations and Contracts explicitly 
distinguishes between the “Cause of Obligation” (Sabab al-Mūjib)—the insep-
arable, objective element of the contract—and the “Cause of the Contract” (Sa-
bab al-’Aqd), which refers to the personal, subjective motive. An illegal objec-
tive cause or an illegal subjective motive (if known to the other party) leads to 
the nullity of the contract.

4. Conclusion
The research concludes that Islamic jurisprudence does not officially rec-

ognize the “Cause” theory in the specific technical sense formulated by French 
jurists. However, Islamic law achieves similar outcomes through its own unique 
principles, such as the rules regarding the “subject matter of the contract” and 
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the “intent of the parties,” which are viewed as more fundamentally grounded 
in Sharia and reason.

In the realm of Subjective Motive, there is a significant tension in jurispru-
dence between maintaining the stability of transactions and preventing illegal 
outcomes. While Western-influenced codes like Lebanon’s provide clear struc-
tural distinctions between objective and subjective cause, applying these con-
cepts to Islamic jurisprudence remains complex. Attempting to force jurispru-
dential concepts into the mold of the “Motive” theory may increase ambiguity 
rather than solve legal problems; therefore, such issues are often better addressed 
through the lens of public order and specific Sharia prohibitions.
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چکیده
اصطــاح »علــت« ریشــه در حقــوق روم دارد امــا بــا تحــولات معنایــی بــه تدریــج وارد حقــوق 
فرانســه و ســپس حقــوق اســام شــده اســت. علــت در دو مفهــوم بــه کار مــی‌رود: مفهــوم نوعــی 
)عینــی( و مفهــوم شــخصی )ذهنــی یــا درونــی(. در فقــه عامــه در ضــرورت یــا عــدم ضــرورت 
علــت تعهــد )ســبب التــزام( اختــاف نظــر اســت؛ برخــی قائــل بــه ضــرورت وجــود ایــن ماهیــت 
هســتند و برخــی دیگــر معتقدنــد چنین تئــوری در فقــه لازم نیســت. در فقه امامیه نیــز اصل مفهوم 
علــت تعهــد در حقــوق اســام وجــود دارد و می‌تــوان ایــن نظریــه را در اصــل همبســتگی تعهــدات 
و یــا حــق حبــس بــرای بایــع و مشــتری، مشــاهده کــرد. درمــورد مفهوم »جهــت معاملــه« در حقوق 
کشــورهای اســامی )مصــر و لبنــان( قوانینــی باعنــوان »ســبب تعهد« تصویب شــده کــه مقتبس از 
حقــوق فرانســه اســت. در ایــن نوشــتار ســعی بــر ایــن اســت کــه بــه این پرســش پاســخ داده شــود که 
نظریــه علــت و جهــت تعهــد تــا چــه انــدازه در فقــه عامــه و امامیــه نفــوذ کــرده و آیــا توانســته گرهــی 
از مشــکلات حقوقــی را حــل کنــد و ســپس در قوانیــن مصــر و لبنــان مــورد بررســی قــرار می‌گیــرد.
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

مقدمه

اصطــاح »علــت« ریشــه در حقــوق روم دارد؛ در حقــوق روم علــت بــه دو معنــا 
بــه کار می‌رفــت: اول، علــت بــه مفهــوم نوعــی »عینــی« )Cause Objective( و 
دوم علــت در مفهــوم شــخصی »ذهنی یــا درونــی« )Cause Subjective(. مراد از 
علــت نوعــی و بی‌واســطه، هــدف اولیــه‌ای اســت کــه بــه منظــور آن طرفیــن مبــادرت 
ــت نوعــی از علــت شــخصی  ــن تعریــف عل ــا ای ــد؛ ب ــرارداد نمــوده ان ــه انعقــاد ق ب
ــطه‌ای  ــا واس ــزه ب ــخصی، انگی ــت ش ــرا عل ــردد زی ــز می‌گ ــی( متمای ــزه درون )انگی
ــی،  ــود )طالقان ــاوت می‌ش ــرارداد متف ــوع ق ــب ن ــوده و حس ــخصی ب ــه ش ــت ک اس
1373، ص30(. حقوقدانــان فرانســوی متاثــر از حقــوق روم معتقــد بودنــد در همــه 
ــای  ــه معن ــت ب ــوض، عل ــای مع ــت لازم اســت؛ در قرارداده ــا وجــود عل قرارداده
ــی  ــا فقــدان آن، تعهــد اول ــه کــه ب ــه عهــده گرفت ــل ب تعهــدی اســت کــه طــرف مقاب
بلااثــر می‌شــود. تعهــدات متقابــل هــر کــدام علــت یکدیگــر محســوب می‌گردنــد، 
مثــاً درمــورد عقــد اجــاره، علــت یــا هــدف مســتاجر از قــرارداد اجــاره، نیــل بــه 
منافــع عیــن مســتأجره و بــرای موجــر وصــول بــه مــال الاجــاره می‌باشــد؛ همچنیــن 
هــدف شــخص از فــروش منــزل، دریافــت ثمــن آن اســت؛ در طــرف خریــدار هــم 

هــدف از خریــد منــزل، انتقــال ملکیــت خانــه بــه اوســت.
بنابراین تفاوت‌های علت و جهت عبارت‌اند از:

۱. علت در ذات معامله است و جزء لاینفک قرارداد و از عناصر تشکیل دهنده آن 
است ولی جهت در خارج از معاملات و از آن جداست )موحد، 1352، ج2، ص242(.

ــا  ــدارد، ام ــن ن ــا شــخص متعاملی ــی اســت کــه ارتباطــی ب ــری عین ــت ام ۲. عل
ــت. ــات آن اس ــراد و خصوصی ــه اف ــته ب ــخصی و وابس ــری ش ــت، ام جه

۳. علت در یک نوع قرارداد یکسـان و ثابت اسـت، اما جهت امری متغیر و در 
هر مورد ممکن اسـت با مورد دیگر فرق داشـته باشـد )صفایی، 1350، ص51(.

۴. علت نوعاً قابل تقویم است، لیکن جهت ارزش مالی ندارد.
۵. تحقــق علــت بــا زمــان وقــوع معاملــه مقــارن اســت، امــا جهــت همیشــه در 
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وجــود شــخص و مقــدم بــر معاملــه و محــرک شــخص بــه شــمار مــی‌رود و در عالــم 
خــارج هــم پــس از وقــوع معاملــه ممکــن اســت محقــق گــردد.

۶. اثبــات نامشــروع بــودن علــت بــه مراتــب آســان‌تر از اثبــات نامشــروع بــودن 
جهــت اســت )احمــدی واســتانی، 1341، ص189(.

در متــون فقهــی فقــه عامــه اگرچــه در ضــرورت یــا عــدم ضــرورت علــت تعهــد 
)ســبب التــزام( اختــاف نظــر اســت؛ برخــی قائــل بــه ضــرورت وجــود ایــن ماهیــت 
ــد چنیــن تئــوری در فقــه لازم  در فقــه اهــل ســنّت هســتند و برخــی دیگــر معتقدن
نیســت. در فقــه امامیــه نیــز نظــرات مختلفــی ارائــه شــده اســت، برخــی معتقدنــد 
اگرچــه فقهــا از آن بــه صراحــت یــاد نکرده‌انــد امــا اصــل مفهــوم علــت تعهــد در 
حقــوق اســام وجــود دارد و می‌تــوان ایــن نظریــه را در اصــل همبســتگی تعهــدات 
در قراردادهــای لازم طرفینــی و یــا حــق حبــس بــرای بایــع و مشــتری، مشــاهده کــرد. 
در مقابــل برخــی دیگــر معتقدنــد از آنجایــی کــه نظــام حقوقــی اســام، دارای مبانــی 
و اصــول مســتقلی اســت، نیــازی بــه وام گیــری از مفاهیــم غربــی کــه ریشــه در تاریخ 
و فرهنــگ غــرب دارد، نیســت و فقهــا می‌تواننــد، نظریــات و تحلیل‌هــای خــود را 

بــا ابــزار عقلایــی از مبانــی اســامی اســتنباط کننــد.
درمــورد مفهــوم »جهــت معاملــه« در حقــوق کشــورهای اســامی و خصوصــاً 
کشــورهای عربــی )مصــر و لبنــان( قوانینــی باعنــوان »ســبب تعهــد« تصویــب شــده 
کــه مقتبــس از حقــوق فرانســه اســت )کورنــد، 1998، ص883(. در فقــه امامیــه، 
تقریبــاً تمامــی فقهــا مفهــوم جهــت را بــا عبــارات مختلــف بیــان کرده‌انــد. برخــی از 
اصطــاح »جهــت غایــی« )نجفــی، 1404، ج22، ص30( و برخــی دیگــر از لفــظ 
»غایــت« )اردبیلــی، 1411، ج8، ص51( و برخــی دیگــر از لفــظ »جهــت بــا قیــد 
حــال و حــرام« )حســینی عاملــی، 1419، ج4، ص39( و عــده‌ای از لفــظ »داعــی« 
اســتفاده کرده‌انــد )انصــاری، 1415، ج1، ص121(. ســؤال اصلــی ایــن پژوهــش 
ایــن اســت کــه آیــا علــت و جهــت تعهــد در فقــه عامــه و امامیــه برگرفتــه از حقــوق 

فرانســه اســت یــا هریــک بــرای خــود مبانــی مســتقلی دارنــد؟
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

درخصــوص پیشــینه تحقیــق تنهــا مقالــه‌ای باعنــوان »مطالعــه تطبیقــی جهــت 
و علــت عقــد در حقــوق ایــران و فرانســه و فقــه امامیــه« نوشــته آقــای عبدالرســول 
ــه،  ــه امامی ــث فق ــوای مباح ــه محت ــددی از جمل ــات متع ــه از جه ــت ک ــی اس دیان
نپرداختــن بــه فقــه عامــه و مطالعــه تطبیقــی در قوانیــن مصــر و لبنــان، متفــاوت بــا 

ایــن پژوهــش و بدیــع اســت.

1. معنای لغوی و اصطلاحی علت و جهت

علّــت در لغــت در معانــی عــذر، بهانــه، بیمــاری و ســبب و انگیــزه اســت 
ــدم  ــا ع ــود ی ــه وج ــه ک ــاح آنچ ــور، 1414، ج11، ص471( و در اصط )ابن‌منظ
چیــزی وابســته بــه وجــود یــا عــدم آن باشــد. در فقــه ســببی را گوینــد کــه تناســبِ 
ــت دارای  ــرودی، 1389، ص508( علّ ــری لنگ ــر آشــکار داشــته باشــد )جعف تاثی
ــت  ــدان(، علّ ــتِ یخبن ــدید علّ ــرمای ش ــد س ــی )مانن ــت طبیع ــت: علّ ــامی اس اقس
ــر  ــی کــه خــود ب ــت غای ــک(، علّ ــتِ تمل ــود علّ ــد عق ــاری )مانن ــا اعتب ــراردادی ی ق
دو قســم اســت: علّــت مســتقیم )تملــک ثمــن و مبیــع، هــدف بایــع و مشــتری( و 
علّــت غیرمســتقیم )قصــد مســافرت پــس از وصــول ثمــن توســط بایــع( )جعفــری 

لنگــرودی، 1389، ص11(.
جهــت بــه کســر جیــم از ریشــه »وَجَــهَ« اســت و در فارســی بــه معانــی، طــرف و 
جانــب، کرانــه، زی، ســمت و ســوی و یکــی از جهــات اصلــی و فرعــی، همچنیــن به 
معنــی ســبب، بــرای، علــت، مقصــود آنچــه کــه متحــرک آن را قصــد کنــد و...« آمــده 

اســت )دهخــدا، 1385، ج5، ص6967(.
در اصطلاح حقوقی جهت، غرض عاقد در عقود اسـت که جنبه شـخصی دارد 
و بـه حسـب اشـخاص فـرق می‌کنـد. آن را »داعـی«1 هـم گفته‌انـد و ظاهـراً مقصود 
علـت غایـی اسـت )جعفـری لنگـرودی، 1378، ج2، ص 1588/ همـو، 1388، 

ج2، ص261(. درادامـه بـه بررسـی ایـن دو مفهـوم در حقـوق عامـه می‌پردازیم.

1. حالت و کشش درونى که انسان را بر انجام دادن عملى برمى انگیزد )شاهرودی، 1426، ج3، ص573(.
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2. نظریه علت تعهد و جهت معامله در فقه امامیه

در این قسمت ابتدا به بررسی علت تعهد در فقه امامیه می‌پردازیم.

1ـ2. علت تعهد

ازنظــر فلســفی گاهــی علــت، علــت طبیعــی اســت مانند آتــش که علت ســوزاندن 
اســت و گاهــی قانونــی و عرفــی اســت، ماننــد عقــود و ایقاعــات )حســنی، 1996، 
ص235(. بــه لحــاظ حقوقــی اگــر لفــظ »فروختــم« از فروشــنده بــه قصــد تملیــک و 
لفــظ »قبــول اســت« از جانــب مشــتری بــه قصــد تملــک باشــد، بیــع، علــت انتقــال 
مــورد تعهــد از مالــک اصلــی بــه مالک جدید می‌شــود )نجفــی خوانســاری، 1373، 
ج1، ص37(. بنابرایــن در بیــع، عقــد علــت اســت و آثــار حاصلــه از عقــد معلــول 
آن می‌باشــد )انصــاری، 1415، ج3، ص18(. بنابرایــن علــت در ایــن مفهــوم علت 
فاعلــی اســت یعنــی همــان معنــای علــت در حقــوق روم، امــا درمــورد وجــود علــت 
تعهــد در معنــای فرانســوی آن )علــت غایــی(، برخــی بــر ایــن عقیده‌انــد کــه اگرچــه 
فقهــا از آن بــه صراحــت یــاد نکــرده انــد، امــا مفهــوم آن در حقــوق اســام وجــود 
دارد؛ در مقابــل برخــی دیگــر معتقدنــد از آنجایــی کــه نظــام حقوقــی اســام، دارای 
مبانــی و اصــول مســتقل برگرفتــه از وحــی الهــی اســت، بایــد نظریــات و تحلیل‌هــا 
نیــز بــا ابــزار عقلایــی از ایــن مبانــی اســتنباط شــود؛ لــذا نیــازی بــه نظریــه علــت در 

حقــوق اســام نیســت )صفایــی، 1351، ص76(.
ــد  ــی می‌توانن ــی فقه ــم و مبان ــی مفاهی ــد برخ ــت معتقدن ــه عل ــن نظری مخالفی
جایگزیــن علــت تعهــد شــوند. بــرای مثــال فــردی شــیء معینــی را خریــداری می‌کند 
ــده  ــف ش ــد، تل ــل از عق ــن قب ــیء معی ــه آن ش ــود ک ــکار می‌ش ــد آش ــس از عق و پ
اســت؛ مطابــق نظریــه علــت، چنیــن عقــدی باطــل اســت به‌دلیــل اینکــه علــت آن 
موجــود نیســت، امــا ازنظــر فقهــای امامیــه به‌دلیــل تلــف شــدن مبیــع قبــل از عقــد، 
ــرا  ــه درنتیجــه بیــع محقــق نشــده اســت زی ــه‌ای بیــن دو مــال صــورت نگرفت مبادل
موضــوع اساســاً وجــود نداشــته اســت یــا اگــر مبیــع دارای قیمتــی نباشــد، در ایــن 
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

صــورت عقــد باطــل می‌باشــد، زیــرا عقــد بــر چیــزی واقــع شــده کــه مالیــت نــدارد 
)انصــاری، 1415، ج4، ص 296ـ297/ حســنی، ]بی‌تــا[، ص220(.

ــرای  ــد تعهــد شــخص ب ــه می‌گوین ــت نامشــروع فقهــای امامی درخصــوص عل
فعــل حــرام نمی‌توانــد هیچگونــه تعهــدی بــرای وی ایجــاد کنــد، زیــرا انجــام 
کار حــرام بــرای مســلم حــرام و غیرممکــن اســت و همچنیــن اســت حکــم کســی 
ــه تــرک فعــل واجــب کــرده باشــد )نجفــی خوانســاری، 1373، ج1،  کــه تعهــد ب
ص15(. بنابرایــن انعقــاد عقــد بــر تمامــی محرمــات باطــل اســت، زیــرا محرمــات 
نمی‌تواننــد تحــت ملکیــت متعاقدیــن درآینــد و زمانــی کــه تحــت ملکیــت شــخص 
نباشــند چگونــه می‌تــوان آن را بوســیله عقــد، ایجــاد کــرد؛ همیــن حکــم در مــوردی 

کــه موضــوع عقــد یــک واجــب عینــی باشــد نیــز محقــق خواهــد بــود )همــان(.
بنابرایــن مخالفیــن علــت تعهــد معتقدنــد در فقــه امامیــه، بــرای حــل مشــکلاتی 
ــه  ــازی ب ــه نی ــه شــده کــه هیچگون ــی ارائ ــن راه حل‌هــای مناســب و منطق ــن چنی ای

ــت مذکــور در حقــوق فرانســه مشــاهده نمی‌شــود. ــه عل نظری

2ـ2. نظریه جهت معامله در قرارداد

ــه  ــع العنــب ممــن یجعل ــوان »بی در بیشــتر کتــب فقهــا ایــن مبحــث تحــت عن
ــع قصــد  ــن مــوردی کــه بای ــد بی ــدون آنکــه تفکیــک کنن خمــراً« بحــث می‌شــود، ب
انجــام بیــع بــرای منفعــت حــرام را دارد و یــا اینکــه بایــع فقــط عالــم بــه مصــرف 
مبیــع در منفعــت حــرام اســت؛ لــذا مشــاهده می‌شــود نظــرات فقهــا در ایــن بــاب 
متفــاوت اســت بــه ایــن صــورت کــه برخــی قائــل بــه جــواز چنیــن بیعــی هســتند و 
ــن مشــکل  ــع ای ــرای رف ــذا شــیخ انصــاری ب ــد؛ ل ــر آن را حــرام می‌دانن برخــی دیگ
ــه تفکیــک مذکــور شــده و در یکــی، قصــد را لازم  ــل ب ــه ایــن نظــرات، قائ و توجی
می‌دانــد و در دیگــری خیــر و دلیــل اینکــه در اولــی قصــد را لازم می‌دانــد ایــن 
اســت کــه ایشــان بــرای اســتناد بــه قاعــده اعانــه بــر اثــم و عــدوان، قصــد )داعــی( را 
ضــروری می‌دانــد؛ لــذا بــرای اثبــات حرمــت مــوردی کــه بایــع داعــی فــروش بــرای 
منفعــت حــرام را دارد، قیــد قصــد را مــی‌آورد تــا شــامل ایــن قاعــده شــود و بدیــن 
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طریــق آن را حــرام بدانــد. شــیخ انصــاری بیــع بــا داعــی حــرام را حــرام می‌دانــد و 
دلیــل آن را اعانــه بــر اثــم معرفــی می‌کنــد )انصــاری، 1415، ج1، ص123ـ127(.

نظــر برخــی از فقهــا بــر ایــن اســت کــه علــم بــه قصــد مشــتری بــرای مصــرف 
مبیــع در منفعــت حــرام نمی‌توانــد موجــب حرمــت شــود و دلیــل آن را عــدم صــدق 
اعانــه بــر اینگونــه معامــات دانســته‌اند )نجفــی، 1404، ج22، ص30ـ33( و 
برخــی دیگــر علــم را کافــی بــرای حرمــت می‌داننــد و آن را از مصادیــق اعانــه بــر اثــم 

ــزدی، 1421، ج1، ص7(. ــی ی ــمارند )طباطبای می‌ش
در ایــن قســمت بــه بررســی ادلــه فقهــا در حرمــت و بطــان معاملــه درصــورت 
وجــود داعــی یــا قصــد درجهــت نامشــروع و ســپس صرف علــم را بررســی می‌کنیم:

1ـ2ـ2. قصد یا داعی درجهت نامشروع

بــرای بطــان اینگونــه معامــات ادلــه‌ای مطــرح شــده و برخــی ایــن اســتدلالات 
ــد. را نقــد کرده‌ان

الف( حرمت اعانه بر اثم و عدوان

یکـی از دلایـل حـرام بـودن اینگونـه معامالت، معاونـت بـر اثـم و عدوان اسـت 
کـه در کتـاب، سـنّت و اجمـاع حـرام دانسـته شـده اسـت و عقـل نیـز ایـن اعانـه را 
قبیـح می‌دانـد )اردبیلـی، 1403، ج10، ص55/ نراقـی، 1415، ج14، ص99(. 
برخـی در نقـد ایـن اسـتدلال گفته‌انـد: اولًا اعانـه بـر اثـم، حـرام نیسـت چـرا کـه بـه 
قرینـه امـر بـه اعانـه بـر نیکـی و تقـوی در آیه قـرآن، نهی یادشـده، نهی تنزیهی اسـت 
و تنهـا دلالـت بـر نقصـان ثـواب عبـادت و طلـب تـرک غیرالزامـی دارد و مالزم 
ترخیـص فعـل منهـی عنـه اسـت. ثانیـاً آنچـه نهی شـده اسـت تعاون اسـت نـه اعانه 
و حرمـت تعـاون کـه در آیـه قـرآن مسـتلزم حرمـت اعانـه بـر اثـم نیسـت )حسـینی 
روحانـی، 1429، ج1، ص204ـ205(. ثالثـاً بیـن عنـوان بیـع و عنـوان اعانـه بـر 
اثـم، رابطـه عمـوم و خصـوص مـن وجـه وجـود دارد، چـون مفهـوم اعانـه بـر اثـم، 
هنگامـی صـادق اسـت کـه اقبـاض و تسـلط خارجـی بـر عیـن محقق شـود هـر چند 
کـه در غیـر بیـع باشـد، البتـه بـا ایـن فـرض کـه معطـى، علـم بـه مصـرف آن در امـر 
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

حـرام داشـته باشـد، ایـن تسـلط خارجـی ممکـن اسـت در بعضـی از مصادیـق بیـع 
محقـق نشـود، بنابرایـن پذیرفتـن حرمـت اعانـه بـر اثم مسـتلزم این نیسـت کـه آن را 
در تمامـی مـوارد بیـع جـاری بدانیـم. رابعـاً اگـر بپذیریـم کـه بـا وجـود اعانـه معاملـه 
حـرام اسـت دلیـل نمی‌شـود کـه معاملـه را باطـل بدانیـم، زیـرا حرمت اعانـه حرمت 
تکلیفـی اسـت و نمی‌توانـد موجـب حرمـت وضعـی شـود. خامسـاً اگـر بپذیریـم که 
حرمـت تکلیفـی موجـب بطالن معاملـه می‌شـود، این موضـوع زمانی محقق اسـت 
کـه معاملـه مسـتقیماً و ابتدائـا مـورد نهـی واقـع شـده باشـد، ماننـد فروش شـراب و 
نـه بـه عنـوان عرضـی و ثانـوی ماننـد مـورد مذکـور کـه فـروش انگور اسـت. سادسـاً 
در تمامـی مـوارد نمی‌تـوان بـه قاعـده اعانـه اسـتناد کـرد مگـر مـوارد خـاص و مـورد 
مذکـور شـامل آن نمی‌شـود )خویـی، ]بی‌تـا[، ج1، ص162/ حسـینی روحانـی، 
1429، ج1، ص191( سـابعاً تفـاوت اسـت بیـن اعانـه بـر شـرط حـرام منحصـر 
و غیرمنحصـر. منفعـت بیـع انگـور، تملیـک اسـت و فایـده اش عرفـاً منحصـر در 
سـاختن شـراب نیسـت و عزم به اسـتفاده چیزی در مصرف خاص، سـبب منحصر 
شـدن فایـده آن در مصـرف معیـن موردنظـر نمی‌شـود تـا اعانـه بر شـرط حـرام بر آن 

صـدق کنـد )حسـینی روحانـی، 1429، ج1، ص216ـ217(.

ب( حرمت اکل مال به باطل

از دیگــر دلایــل حرمــت بیــع بــرای منفعــت حــرام ایــن اســت کــه متعهــد شــدن 
بــه اینکــه مبیــع بــه مصــرف حــرام برســد، مصــداق اکل مــال بــه باطــل اســت، زیــرا 
ــه اســت و شــرط باعــث می‌شــود کــه  ــرار گرفت ــل ثمــن ق منفعــت حرامــی در مقاب
مبیــع فقــط در منفعــت حــرام صــرف شــود )انصــاری، 1415، ج1، ص123/ 

خوانســاری، ]بی‌تــا[، ص6(.
ــه باطــل  ــال ب ــت اکل م ــه اولًا حرم ــد ک ــه پاســخ گفته‌ان ــا اینگون برخــی از فقه
ــوا أَمْوالَکــمْ بَینَکــمْ بِالْباطِــلِ« )بقــره: 188( اســت  ماخــوذ از آیــه شــریفه »وَلا تَأْکلُ
و ایــن آیــه مخصــوص بیــان ضابطــه‌ای کلــی بــرای علــت صحیــح و علــت باطــل 
بــرای معامــات اســت و شــرایط عوضیــن خــارج از ایــن محــدوده می‌باشــد. ثانیــاً 
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اینکــه شــرط شــده باشــد مالــی در منفعــت حــرام مصــرف شــود، صرفــاً شــرط اســت 
و شــروط نمی‌تواننــد ســبب تقســیط ثمــن شــوند تــا نتیجــه گرفتــه شــود کــه چــون 
قســمتی از ثمــن در مقابــل شــرط قــرار گرفتــه و شــرط نیــز به‌دلیــل نامشــروع بــودن 
فاســد اســت، درنتیجــه قســمتی از ثمــن در برابــر شــرط فاســد قــرار می‌گیــرد پــس 
ــزام نیســتند و  ــزی جــز الت ــن شــروط چی ــذا ای ــود؛ ل ــه باطــل خواهــد ب ــال ب اکل م
ــار اســت.  ــا حاصــل شــود خی ــا آنه ــت ب ــه ممکــن اســت از مخالف ــزی ک ــا چی تنه
ــر  ــرد بلکــه ثمــن، در براب ــرار نمی‌گی ــع ق ــل مناف ــع، ثمــن در مقاب ــد بی ــاً در عق ثالث
عیــن پرداخــت می‌شــود بــا انگیــزه اســتفاده از منافــع عیــن مذکــور و دراینجــا نیــز 
ــع حــال می‌باشــد، اگرچــه شــرط شــده باشــد  ــع کــه انگــور اســت دارای مناف مبی
ــورد اجــاره  ــن اســتدلال درم ــه شــاید ای کــه در منفعــت حــرام مصــرف شــود. البت
صــادق نباشــد و بــر همیــن اســاس اســت، برخــی از فقهــا درمــورد اجــاره زمانــی کــه 
شــرط منفعــت حــرام شــده باشــد آن را اکل مــال بــه باطــل می‌داننــد چــون منفعــت 
حــرام در برابــر ثمــن قــرار گرفتــه اســت )خویــی، ]بی‌تــا[، ج1، ص163/ حســینی 

روحانــی، 1429، ج1، ص191(.

ج( شرط مخالف قرآن و سنّت

ــف  ــت مخال ــرطی اس ــازد، ش ــراب بس ــور ش ــخصی از انگ ــه ش ــه اینک ــزام ب الت
کتــاب و ســنّت، درنتیجــه فاســد اســت و درنتیجــه فســاد آن موجــب فســاد مشــروط 

می‌شــود1 )طباطبایــی یــزدی، 1421، ج1، ص6(.
ــه  ــه شــده، شــرط فاســد موجــب فســاد معامل ــن اســتدلال گفت ــه ای در پاســخ ب
ــه  ــرط ب ــاد ش ــرا اولًا فس ــی، 1429، ج1، ص190( زی ــینی روحان ــود )حس نمی‌ش
فســاد عقــد ســرایت نمی‌کنــد و ادعــای تفــاوت ایــن مــورد بــا دیگــر شــروط باطــل 
ــداری از  ــل مق ــروط در مقاب ــه ش ــم ک ــر بپذیری ــاً اگ ــت و ثانی ــاس اس ــاً بی‌اس واقع
ثمــن قــرار دارد و ثمــن بــر شــرط و مشــروط تقســیط می‌شــود، ایــن موضــوع فقــط 
درخصــوص شــروطی اســت کــه بایــع بــر عهــده می‌گیــرد، امــا در شــروطی کــه بــرای 

1. »مقتضى القاعدة ابتناؤه على کون الشّرط الفاسد مفسداً«.
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

مشــتری قــرار داده می‌شــود ماننــد اینکــه بایــع بــرای مشــتری شــرط کنــد کــه ایــن 
مبیــع را درمــورد خاصــی مصــرف کنــد، در ایــن صــورت فرقــی نمی‌کنــد کــه مــورد 
شــرط حــال باشــد یــا حــرام، در ایــن صــورت چیــزی از ثمــن در مقابــل ایــن شــرط 
واقــع نمی‌شــود. بنابرایــن حتــی بنابــر قــولِ تقســیط ثمــن در برابــر شــرط، بــاز هــم 
شــرط فاســد )شــرط مصــرف مبیــع در حــرام توســط بایــع بــر مشــتری( ســبب فســاد 

ــا[، ج1، ص162(. ــی، ]بی‌ت ــود )خوی ــع نمی‌ش بی

د( حرمت مقدمه فعل حرام

فعـل مباحـی کـه بـرای رسـیدن بـه یک نتیجـه حـرام انجام می‌شـود حرام اسـت، 
پـس فروختـن انگـور بـا قیـد اینکـه برای سـاختن شـراب مصرف شـود حرام اسـت. 
بـه عبـارت دیگـر ایـن مـورد از مصادیـق مقدمات حرام اسـت و چون مقدمـه حرام، 
حـرام اسـت لـذا اینگونه معاملات حرام اسـت )نراقـی، 1415، ج14، ص96(. در 
پاسـخ گفتـه شـده که مقدمـه حرام، حرام نیسـت مگر مقدماتی که از فعـل حرام جدا 
نمی‌شـوند؛ لـذا روشـن اسـت کـه فـروش انگـور بـا ایـن قصـد کـه در حـرام مصرف 
شـود و یـا بـه شـرط مصـرف در حـرام، نمی‌توانـد علـت بـه وجـود آمـدن حرام شـود 
و ایـن حرمـت اقتضـای بطالن نمی‌کنـد زیـرا مبغوضیـت شـارع ملازمـه بـا بطالن 
نـدارد )خویـی، ]بی‌تا[، ج1، ص163/ حسـینی روحانـی، 1429، ج1، ص190(.

هـ( عموم ادله نهی از منکر

ادلــه مربــوط بــه نهــی از منکــر، دلالــت بر حرمــت معامله مــورد بحــث دارد، زیرا 
اگــر برطــرف کــردن منکــر واجــب اســت، جلوگیــری از انجــام عمــل منکــر و حــرام 
ــی،  ــد )اردبیل ــد می‌کن ــز ایــن نهــی را تأیی ــر وجــوب نهــی و عقــل نی ــی اســت ب اول

1403، ج10، ص57/ نراقــی، 1415، ج14، ص99(.
پاســخی کــه فقهــا بــه ایــن دلیــل داده‌انــد ایــن اســت کــه اولًا اگــر ادلــه وجــوب 
نهــی از منکــر دلالــت بــر جلوگیــری از عمــل حــرام می‌کــرد، امــکان داشــت بتوانیــم 
از مفهــوم ایــن ادلــه اســتفاده کنیــم و عمــل حــرام را متوقــف کنیــم ولــی عکــس ایــن 
برداشــت صحیــح نیســت، ثانیــاً ایــن موضــوع زمانــی مطــرح می‌شــود کــه فروشــند 
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ــم داشــته باشــد کــه مشــتری آن را در حــرام مصــرف خواهــد کــرد و اســتفاده  عل
از منافــع حــرام در عقــد نیــز شــرط شــده باشــد والا دلیلــی بــرای وجــوب نهــی از 
منکــر نخواهــد بــود و اینکــه اقتضــای ایــن وجــوب فقــط حرمــت تکلیفــی در انجــام 
ــه نیســت و دیگــر اینکــه  ــه اســت و حرمــت تکلیفــی مســتلزم بطــان معامل معامل
ــی  ــی و درمــورد مذکــور زمان ــه عین ــی اســت ن وجــوب نهــی از منکــر واجــب کفای
وجــوب عینیــت خواهــد یافــت کــه اســتفاده حــرام منحصــر در فــروش بایــع باشــد 
)خویــی، ]بی‌تــا[، ج1، ص163/ حســینی روحانــی، 1429، ج1، ص191ـ217(.

و( ادله نقلی

برخـی فقیهـان )اردبیلـی، 1403، ج10، ص56( بطلان این معامله را به »ظاهر 
عبـارات اصحـاب« نسـبت داده و برخـی ادعـای اجمـاع بـر آن نموده‌انـد )حلّـی، 
عاملـی،  حسـینی  ص202/  ج18،   ،1405 بحرانـی،  ص365/  ج15،   ،1412
1419، ج12، ص122/ نراقـی، 1415، ج14، ص96(. در مقابـل عـده‌ای از فقها 
گفته‌انـد پذیرفتـن چنیـن اجماعـی به‌صورت تعبدی ناپسـند اسـت زیرا ادلـه دیگری 
برای حرمت مطرح شـده اسـت )خویی، ]بی‌تا[، ج1، ص163/ حسـینی روحانی، 
1429، ج1، ص190(. در عین حال احادیثی در این خصوص مطرح شده است.

دلیــل نقلــی کــه بســیاری از فقهــا بــه آن اســتناد کــرده انــد، روایــت جابر اســت که 
می‌گویــد: عــن جابــر )صابــر( قــال: ســألت اباعبداللــه)ع( عــن الرجــل یؤاجــر بیتــه 
فیبــاع فیــه الخمــر؟ قــال: حــرام اجــره )حــرّ عاملــی، 1409، ج17، ص174(. ایــن 
روایــت هرچنــد درمــورد اجــاره اســت امــا از بــاب اتحــاد حکــم در بیــع نیــز قابــل 
اســتناد اســت )خویــی، ]بی‌تــا[، ج1، ص163(. برخــی از فقهــا در پاســخ بــه ایــن 

دلیــل بیــان داشــته‌اند:
اولًا سند این روایت ضعیف است.

ثانیــاً هــر چنــد ایــن حدیــث درمــورد اجــاره اســت ولــی اگــر بپذیریــم کــه مــورد 
ــن  ــر ای ــه از ظاه ــزی ک ــت چی ــد گف ــد بای ــی نمی‌کن ــع تفاوت ــور در اجــاره و بی مذک
ــده می‌شــود ایــن اســت کــه اجــاره فاســد اســت، زمانــی کــه طرفیــن  حدیــث فهمی
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

توافــق در فــروش خمــر در آن مــکان داشــته باشــند و از ایــن مطلــب نمی‌تــوان شــرط 
و یــا التــزام بــه فــروش خمــر را بدســت آورد،

ثالثــاً احادیــث دیگــری داریــم کــه معــارض بــا ایــن حدیــث هســتند و فقهــا بــه 
آنهــا نیــز توجــه کــرده انــد، درنتیجــه اســتناد بــه ایــن حدیــث محــل اشــکال اســت تــا 

چــه رســد بــه اینکــه معنــی دیگــری غیــر از ظاهــر آن برداشــت شــود.
ــر از ظاهــر آنهــا  ــر فــرض اینکــه بپذیریــم از ایــن احادیــث مفهومــی غی رابعــاً ب
ــم  ــه درصــورت عل ــه فســاد معامل ــل ب ــب اســت کــه چــرا قائ ــد، عجی برداشــت کن
ــا  ــت دارد و آنه ــم دلال ــر عل ــات ب ــن روای ــرا ظاهــر ای ــد، زی ــل نشــده ان طــرف مقاب
ــد  ــی بدانن ــان کاف ــرای بط ــم را ب ــی، عل ــرط و داع ــان ش ــای بی ــه ج ــتند ب می‌توانس
)حســینی روحانــی، 1429، ج1، ص192/ خویــی، ]بی‌تــا[، ج1، ص166(.

ــرم  ــیئاً ح ــرم ش ــه اذا ح ــث »ان الل ــه حدی ــی ب ــن بیع ــان چنی ــرای بط ــی ب برخ
ثمنــه« اســتناد نموده‌انــد )طباطبایــی یــزدی، 1421، ج1، ص6( در پاســخ بــه 
ــف  ــث ســند ضعی ــث ازحی ــن حدی ــر اینکــه ای ــه شــده عــاوه ب ــن اســتدلال گفت ای
می‌باشــد، ایــن مــورد را دربرنمــی گیــرد، زیــرا ایــن حدیــث مربــوط بــه مــورد معاملــه 
حــرام اســت درحالــی کــه در محــل بحــث مــا مــورد معاملــه عینــی اســت کــه دارای 
منفعــت حــال اســت، ماننــد انگــور کــه بــرای خــوردن اســت لکــن شــرط اســتفاده 

ــی، 1429، ج1، ص190(. ــینی روحان ــت )حس ــده اس ــرام در آن ش ح

2ـ2ـ2. علم بایع به مصرف مبیع در منفعت حرام

ــه  ــر اســت، البت ــه بســیار ضعیف‌ت در ایــن مــورد ادعــای پذیــرش بطــان معامل
ــی، 1404، ج22،  ــد1 )نجف ــه ان ــت را پذیرفت ــورد حرم ــن م ــادی در ای ــای زی فقه
ــی برخــی از  ــود، حت ــه نم ــر بطــان معامل ــل ب ــا را حم ــوان آنه ــی نمی‌ت ص33( ول
ــه حرمــت  ــل ب ــد و فقــط قائ ــه عــدم بطــان کرده‌ان ــح ب ــن مــورد تصری ــا در ای فقه
ــن مــورد  ــرش بطــان در ای ــذا پذی شــده‌اند )انصــاری، 1415، ج1، ص145( و ل

1. �»فما عن ظاهر التهذیب و المختلف و حواشی الشهید والمسالک والروضه و النهایه الشیخ فی خصوص المساکن 
و الحمولات من الحرمه مع العلم مطلقاً«.
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ــز جــزء دواعــی نمی‌باشــد، بنابرایــن  بســیار سســت اســت و ایــن مــورد در فقــه نی
نمی‌تــوان در حقــوق بــه آن اســتناد کــرد؛ درنتیجهــه از بحــث مــا نیــز خــارج اســت.

3. علت در فقه عامه

ــان   ــان و مخالف ــای موافق ــت و دیدگاهه ــه مفهوم‌شناســی عل ــن مبحــث ب در ای
نظریــه علــت در فقــه عامــه خواهیــم پرداخــت.

1ـ3. مفهوم شناسی علت در فقه و حقوق عامه

واژه »علــت« یــا »ســبب« در فقــه عبــارت اســت از هــر امــری کــه منشــأ و ســبب 
اثــر شــرعی قــرار گیــرد، ماننــد ازدواج کــه علــت حصــول محرمیــت و تــوارث بیــن 
زوجیــن و قتــل و جــرح کــه علــت قصــاص می‌باشــند. در فقــه، ارث و عقــود 
تملیکــی علــت شــرعیه بــرای تملیــک اســت کــه بــر اســاس آن اخــذ مــال غیــر مجــاز 
ــد دارای  ــه بای ــت ک ــرعیه‌ای اس ــات ش ــون از واجب ــه، دی ــن در فق ــود. همچنی می‌ش

منشــأ و علتــی باشــد.
در مــادّه ۱۶۲۷ المجلــه برگرفتــه از فقــه حنفــی آمــده اســت: »اذا کان المدعــی 
بــه عینــاً فــا یلــزم بیــان ســبب الملکیــه ... و امــا اذا کان دینــاً فیســئل عــن ســببه و 
جهتــه« )ابن‌نجیــم، ]بی‌تــا[، ج7، ص195/ شــیخ نظــام، 1406، ج4، ص3(. 
بــر اســاس مــادّه مارالذکــر، در دعــاوی دینــی، مدعــى علیــه حــق دارد از علــت دیــن 
ســؤال کنــد کــه آیــا دیــن ناشــی از ثمــن مبیــع اســت یــا ناشــی از اجــرت کاری اســت 
یــا از طریــق دیگــری حاصــل شــده اســت. از ایــن عبــارت می‌تــوان برداشــت نمــود 

کــه در فقــه عامــه ســبب )علــت( و جهــت گاه در یــک معنــا بــه کار رفتــه اســت.
امــا اصطــاح »علــت تعهــد« در مفهــوم غربــی آن، در متــون اســامی بــه چشــم 
نمی‌خــورد و بــه ایــن نظریــه اشــاره مســتقیمی نشــده اســت و واژه »علــت« در فقــه 

اســام در معنــای »علــت تعهــد« اصطلاحــی بــه کار نرفتــه اســت.

2ـ3. دیدگاه‌های موافقان و مخالفان نظریه علت )سبب التزام( در فقه عامه

در وجــود یــا عــدم مفهــوم علــت )ســبب التــزام( در فقــه عامــه اختــاف نظــر 



164

وم
 س

ت و
س

ل بی
سا

14
05

ار 
 به

ت/
ش

وه
اد

شت
ه ه

ار
شم

 

ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

اســت. برخــی معتقدنــد ایــن ماهیــت در فقــه وجــود داشــته و برخــی معتقدنــد چنین 
دیدگاهــی در فقــه شــناخته شــده نیســت.

1ـ2ـ3. دیدگاه موافقان وجود علت

ــت، به‌طــور جــازم و روشــن در  ــد: اگرچــه عل ــه معتقدن ــای عام برخــی از فقه
اســام مطــرح نشــده اســت ولــی این مســئله از جملــه قواعــد عمومی قراردادهاســت 
ــد:  ــت می‌گوین ــف عل ــان در تعری ــد. ایش ــد می‌کن ــل آن را تأیی ــخص عاق ــر ش و ه
علــت )ســبب التــزام( غــرض و مقصــود مباشــر در عقــد اســت و ایــن معنــی در فقــه 
اســام منــوط بــه آن اســت کــه مقصودعلیــه، موجــود، مبــاح و صحیــح باشــد. ایــن 
عــده معتقدنــد نظریــه علــت در شــریعت اســام، مبتنــی بــر آزادی اراده و غــرض و 

قصــد متعاملیــن اســت.
ایـن حقوقدانـان، علـت را بـا اراده مرتبـط دانسـته و معتقدنـد هـر شـخصی در 
اعمـال حقوقـی خـود غرضـی دارد و هـر کـس متعهـد بـه انجـام عملـی می‌شـود، به 
قصـد بدسـت آوردن تعهـد طـرف مقابـل اسـت. بنابراین، قصـود در عقـود معتبرند 
و قصـد در صحـت، فسـاد، حلیـت و حرمـت عقـد موثر اسـت. بنابرایـن هر عقدی 
دارای علـت )سـبب( یـا مقصـودی اسـت و چنانچـه مقصـود علیـه موجـود نباشـد 
یـا حـرام باشـد علـت بـه وجـود نیامـده و عقد باطل اسـت؛ مثاًل عقـد ازدواج برای 
تناسـل، عقـد هبـه بـرای خیر رسـاندن بـه واهب و مقصـود از بیع و عقـود معاوضی 

بـه دسـت آوردن عـوض اسـت )محمصانـی، 1347، ص91ـ92(.
برخــی حقوقدانــان اهــل ســنّت معتقدنــد، هــر فاعــل عاقــل و مختــاری معاملــه 
اش را بــر اســاس غــرض و هــدف و مقصــودی بنــا می‌نهــد کــه همــان هــدف 
ــن اشــکال کــه  ــه ای ــد اســت. ایشــان در پاســخ ب مقصــود مباشــر و بلاواســطه عق
ــد: اگرچــه  ــد آن را از اراده جــدا دانســت می‌گوین ــان اراده اســت و نبای ــت، هم عل

ــاوت اســت: ــا آن متف ــی از دو جهــت ب ــاط محکمــی دارد، ول ــا اراده ارتب ــت ب عل
جهــت اول؛ فرضــی کــه علــت، وجــود نــدارد ولــی اراده موجــود اســت. در ایــن 
ــدد  ــی اســت کــه شــخص عقــدی را می‌بن ــت وجــود دارد. اول جای فــرض دو حال
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ولــی نمی‌دانــد چــه چیــزی منعقــد کــرده اســت، مثــل مجنــون؛ در ایــن حــال اراده 
وجــود دارد ولــی علــت عقــد مخــدوش اســت. حالــت دوم اینکه شــخص عقــدی را 
بــرای هدفــی کــه گمــان می‌کــرده موجــود اســت منعقــد می‌کنــد، ولــی بعــد آشــکار 
می‌شــود کــه آن غــرض و مقصــود وجــود نداشــته اســت. مثــل جایــی کــه طــرف او 
بــه دروغ می‌گویــد جنســی دارد ولــی بعــد معلــوم می‌شــود کــه وجــود نداشــته اســت. 

در ایــن حالــت اراده ســالم وجــود دارد ولــی علــت عقــد موجــود نیســت.
جهــت دوم؛ فرضــی کــه علــت، وجــود دارد ولــی اراده مخــدوش اســت. مثــل 

ــور، 1987، ص136(. جایــی کــه علــت نامشــروع باشــد )ســلطان ان
همچنیــن قائلیــن بــه وجــود علــت در فقــه عامــه بــه عــدم لازم الوفــا بــودن »وعــد 
مجــرّد« اســتناد جســته انــد؛ بــا ایــن توضیــح کــه چــون »وعــد مجــرّد« تعهــدی اســت 
کــه مســتند بــه علتــی نیســت لــذا بــر اســاس نظــر فقهــای مذاهــب مثــل امــام مالــک 
لازم الوفــا نیســت، لکــن اگــر مقــرون بــه ســببی باشــد یــا آنکــه در اثــر وعــده مزبــور 
طــرف موعــود بــه زحمــت افتــاده باشــد، لازم الوفــا اســت. بنابرایــن گفته‌انــد بــرای 

لازم شــدن عقــود بایــد ســبب حقیقیــه موجــود باشــد.
در تأییــد ایــن مطلــب از احمدبــن حنبــل نقــل شــده اســت کــه مثــا اگــر اجیــری 
را بــرای انجــام کاری اجــاره کننــد هــرگاه آن عمــل مقــدور یــا مشــروع یــا مســتند بــه 
علتــی نباشــد عقــد باطــل اســت؛ یــا اگــر کســی مســافرخانه‌ای بخــرد ولــی مســافر 
بــه آن شــهر نیایــد یــا حمامــی بخــرد ولــی مــردم از آنجــا کــوچ کننــد، فروشــنده حــق 
ــافرخانه  ــد مس ــت خری ــرا عل ــود زی ــخ می‌ش ــع منفس ــدارد و بی ــن را ن ــت ثم دریاف
ــا تئــوری علــت قابــل  ــه مــوارد جــز ب مفقــود شــده اســت. بنابرایــن بطــان اینگون

ــی، 1347، ص93ـ94(. ــه نیســت )محمصان توجی
ــت مفســر و متمــم  ــن اســت کــه عل ــه ای ــت در فق ــن از کاربردهــای عل همچنی
عقــد اســت؛ مثــاً اگــر هنــگام عقــد ذکــری از توابــع نشــود، مثــل کلیــد قفــل کــه از 
توابــع آن اســت، آن تابــع داخــل در مبیــع اســت زیــرا غــرض و مقصــود )علــت( 
ــور  ــه »الأم ــی از جمل ــد فقه ــی قواع ــود و برخ ــل نمی‌ش ــد حاص ــود کلی ــدون وج ب
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بمقاصدهــا« )ســبکی، 1411، ج1، ص54/ ابن‌نجیــم، 1418، ص39/ ســیوطی، 
1418، ص38( و »العبــره فــی العقــود للمقاصــد و المعانــی لا للألفــاظ و المبانــی« 
)ســبکی، 1411، ج1، ص174/ حصنی، 1418، ج1، ص401/ زرکشــی، 1402، 

ج2، ص371( مویــد وجــود نظریــه علــت در فقــه اســامی اســت.

2ـ2ـ3. دیدگاه مخالفان وجود علت

ــه  ــن نظری ــه پذیرفت ــازی ب ــچ نی ــد، هی ــت تعه ــن عل ــدگاه مخالفی ــر اســاس دی ب
علــت نیســت و آثــاری کــه بــر مبنــای علــت برشــمرده شــده اســت، بــر اســاس مبانــی 
ــر اســاس قاعــده‌ای  ــاده شــده اســت. شــاطبی ب ــان نه خــاص خــود در اســام بنی
ــادات و  ــن العب ــه م ــا بین ــره فیم ــد معتب ــات والمقاص ــال بالنی ــد: »ان الاعم می‌گوی
ــال  ــت الأعم ــاد کان ــح العب ــرعت لمصال ــکام ش ــت أن الأح ــا ثب ــادات ... کلم الع
ــه مقصــود الشــراع فیهــا کمــا تبیــن فــاذا کان الامــر فــی ظاهــره  ــره بذلــک لان معتب
و باطنــه علــى اصــل المشــروعیه فــا اشــکال.« )شــاطبی، 1395، ج2، ص323/ 
ســراج، ]بی‌تــا[، ص196( بــر طبــق ایــن قاعــده هــرگاه معامــات و تصرفــات در 
ظاهــر مطابــق شــرع منعقــد شــود ولی هــدف آن غیرمشــروع باشــد آن عمــل حقوقی 

باطــل و غیرمشــروع اســت.

4. جهت در فقه عامه

چنانکـه گفتیـم جهـت انگیزه با واسـطه‌ای اسـت که شـخصی بوده و حسـب نوع 
قـرارداد متفـاوت می‌شـود. در فقـه عامه در مکاتب فقهی شـافعی، حنفـی، مالکی و 
حنبلـی درمـورد اعتبار و شـرایط جهت معاملـه، دیدگاه‌های متفاوتی وجـود دارد. بر 

اسـاس یـک تقسـیم بنـدی این مکاتب در دو قسـمت مورد بررسـی قـرار می‌گیرند.

1ـ4. مکتب حنفی و شافعی

در این مکاتب حالت‌های مختلفی را می‌توان بررسی کرد:

1ـ1ـ4. حالت عدم ذکر در عقد

مکتـب حنفـی و شـافعی به‌دلیـل اسـتواری و امنیـت معامالت بـه اراده ظاهـری 



مله در فقه امامیه و عامهاجایگاه علت تعهد و جهت مع 

167

وم
 س

ت و
س

ل بی
سا

14
05

ار 
 به

ت/
ش

وه
اد

شت
ه ه

ار
شم

 

اهمیـت زیـادی می‌دهـد. بنابراین تـا زمانی که انگیزه نامشـروع در متن عقد تصریح 
نشـود هیچ اثر حقوقی بر آن بار نیسـت. مکتب حنفی بر این اسـاس معتقد اسـت، 
هـرگاه فـردی زنـی را بـه زوجیـت خـود درآورد تـا سـبب رفـع مانـع او بعـد از سـه 
طالق بـرای شـوهرش شـود اگرچه حرام اسـت ولی تـا این امر در متـن عقد ازدواج 
درنیایـد نمی‌تـوان ایـن عقـد را باطل دانسـت. در ایـن رابطه ابن‌نجـم می‌گوید: »لان 
مجـرد النیـه فی المعاملات غیرمعتبر« )شـافعی، 1403، ج3، ص65(. بنابراین در 
مکتـب حنفـی آنچـه درمـورد جهت مهم اسـت آن اسـت کـه در صیغه عقـد یا اعلام 
اراده ذکـر شـود و لـذا آن چیـزی کـه در صیغـه عقد وارد نشـود هیچ اعتبـاری ندارد. 
در ایـن مکتـب لازم نیسـت حتمـا جهـت ذکـر شـود بلکـه اگـر به‌صـورت ضمنـی 
هـم بیایـد یـا از اوضـاع و احـوال و عـرف به‌صـورت قطعـی بدسـت آیـد کـه جهـت 

نامشـروع بـوده عقـد باطل اسـت )سـنهوری، 1997، ج1، ص38(.
مکتــب شــافعی بــه ارده ظاهــری اهمیــت بیشــتری می‌دهــد چنانکــه می‌گویــد: 
»أصــل مــورد قبــول مــا ایــن اســت کــه هــر عقــدی کــه در ظاهــر صحیــح باشــد بــا 
ــان ظاهــر در  ــر بطــان آن، باطــل نگــردد و هم ــی ب ــن مبن ادعــای یکــی از متعاملی
صحــت عقــد کافــی اســت و هــرگاه اکراهــی وجــود داشــته باشــد، اگــر این اکــراه در 
ظاهــر ابــراز شــود بیــع فاســد اســت و الا اگــر فروشــنده بــر فــروش شمشــیرش اکــراه 
شــود و خریــدار قصــد کشــتن کســی را داشــته باشــد بیــع حــرام و فاســد نیســت، 
زیــرا او به‌صــورت حــال فروختــه و ممکــن اســت اصــاً طــرف مقابــل آن را بــرای 
کشــتن اســتفاده نکنــد.« )شــافعی، 1403، ج3، ص65( بنابرایــن مکتــب شــافعی 
ــب  ــرا مکت ــت می‌دهــد، زی ــه اراده ظاهــری اهمی ــی ب ــب حنف بســیار بیشــتر از مکت
حنفــی آن را هنگامــی کــه در معاملــه اظهــار نمی‌شــد حــرام می‌دانســت، ولــی فاســد 
نمی‌دانســت، امــا مکتــب شــافعی درصــورت عــدم اظهــار نــه تنهــا معاملــه را فاســد 

ــد. ــد بلکــه آن را حــرام هــم نمی‌دان و باطــل نمی‌دان

2ـ1ـ4. حالت ذکر و تبانی

درمــورد ذکــر جهــت نامشــروع یکــی از فقهــای اهــل ســنّت گفتــه اســت: اجیــر 
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

شــدن در غنــا و آواز مطــرب و لهــو و لعــب جایــز نیســت و بــرای انجــام آن هیــچ 
ــرای مســتأجر هــم حــق الزحمــه واجــب نیســت  مــزد و اجــری در کار نیســت و ب
ــح دو  ــن قب ــد اجــرت پرداخــت شــود، ای ــت بای ــر معصی ــرد کــه در براب و اگــر بپذی
چندانــی دارد زیــرا هــم عقــد را تنفیــذ کــرده و هــم آثــار آن را پذیرفته اســت )زیلعی، 

]بی‌تــا[، ج5، ص135/ ســنهوری، 1997، ج1، ص41(.
از ابوحنیفــه درمــورد فــروش میمــون دو فتــوی روایــت شــده اســت. یکــی عــدم 
جــواز معاملــه میمــون بــه جهــت آنکــه شــرعاً قابــل انتفــاع نیســت و مــال محســوب 
ــال  ــاً م ــه ذات ــه اگرچ ــت آنک ــه جه ــت ب ــذ اس ــه ناف ــر آنک ــت دیگ ــود و روای نمی‌ش
محســوب نمی‌شــود لکــن گاه از پوســت آن اســتفاده می‌شــود )کاســانی، 1418، 
ــرف  ــه در ع ــت اینک ــه جه ــده ب ــه ش ــورد گفت ــن م ــح ای ج5، ص143(. در توضی
میمــون را بــرای امــر حــرام یعنــی لهــو و لعــب خریــد و فــروش می‌کننــد؛ لــذا معاملــه 

ــه جهــت اســتفاده حــرام جایــز نیســت )ســنهوری، 1997، ج1، ص41(. ب
أبوحنیفه معاملات آلات لهو و لعب مثل ساز و طبل و سرنا را جایز می‌داند 
را  این معامله  ابویوسف و محمد شیبانی،  آن است، ولی  به کراهت  قائل  اگرچه 
اصولًا نافذ نمی‌دانند، زیرا این آلات برای لهو و فسق و فجور ساخته شده و اصولًا 

مال نیستند؛ لذا فروش آنها هم جایز نیست )کاسانی، 1418، ج5، ص143(.
ــه اســتفاده  ــد ک ــی باطــل می‌دان ــا جای ــوال را تنه ــه ام ــه اینگون ــه معامل ابوحنیف
نامشــروع در عقــد ذکــر شــود، ولــی شــاگردانش )ابویوســف و شــیبانی( معتقدنــد 
هــرگاه جهــت نامشــروع را به‌طــور ضمنــی و یــا از عــرف و اوضــاع و احــوال بدســت 
آوریــم عقــد باطــل اســت، امــا اســتاد و شــاگردان در ایــن اصــل کــه هــرگاه جهــت 
نامشــروع در عقــد تصریــح شــود موجــب فســاد عقــد می‌شــود، اتفــاق نظــر دارنــد.

2ـ4. مکتب مالکی و حنبلی

مالکیــه و حنبلیــه بیشــتر بــه مقصــود متعاقدیــن در عقــد نظــر دارنــد و آن را در 
حکــم عقــد موثــر می‌داننــد؛ بنابرایــن هــرگاه بــه هــر دلیــل آشــکار شــود کــه جهــت 
قــرارداد نامشــروع بــوده عقــد باطــل اســت. یکــی از فقهــا می‌گویــد عقــود و افعــال 
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ظاهــری بــه تنهایــی هیــچ اعتبــاری ندارنــد، بلکــه ایــن مقاصــد و نیت‌هاســت کــه 
اصالــت دارنــد بنابرایــن هــرگاه آشــکار شــود طــرف معاملــه، انگــور را بــرای شــراب 
خریــده اســت و فروشــنده هــم بــه آن علــم داشــته، معاملــه باطــل اســت )ابن‌قیــم، 
]بی‌تــا[، ج2، ص95(. ایــن نظریــه در مکتــب حنبلــی بســیار بــه نظریــه جهــت در 
حقــوق فرانســه نزدیــک اســت. در فقــه حنبلــی حتــی اگــر جهــت در عقد ذکر نشــود 
ــر اســت و اگــر نامشــروع  ــد مؤث ــه روشــن باشــد، در عق ــرای طــرف معامل ــی ب ول
ــر  ــور، از ه ــنده آب انگ ــرگاه فروش ــاً ه ــود؛ مث ــد می‌ش ــان عق ــب بط ــد موج باش
طریقــی بدانــد کــه خریــدار بــا آن شــراب می‌ســازد معاملــه باطــل و حــرام اســت و 
اطــاع و علــم را می‌تــوان از قرائــن و امــارات یــا ســایر ادلــه اثبــات بــه دســت آورد 

)ابن‌قدامــه، ]بی‌تــا[، ج4، ص282(.
در مقــام اســتدلال می‌گوینــد ایــن معاملــه بــه آیــه »ولاتعاونــوا علــى الاثــم 
ــی اکــرم)ص(  ــم اســت و از نب ــن نهــی مقتضــی تحری والعــدوان« رد می‌شــود و ای
روایــت شــده کــه خداونــد ده نفــر را درمــورد شــراب لعــن کــرده اســت؛ اول کســی 
ــد و ســوم فروشــنده  ــرد، دوم کســی کــه آن را حمــل می‌کن کــه آب انگــور را می‌گی
آب انگــور بــرای شــراب و.... درصورتــی کــه قرائــن و شــواهد دلالــت کنــد کــه مبیــع 
ــرای چــه  ــدار ب ــد خری ــی فروشــنده ندان ــرای جهــت حرامــی اســتفاده می‌شــود ول ب
می‌خواهــد، معاملــه نافــذ اســت، امــا هــرگاه یقیــن حاصــل شــود بیــع باطــل اســت 

)ســنهوری، 1997، ج1، ص51ـ52(.
مالکیــه علــم را کافــی می‌داننــد مثــاً خریــد زمیــن بــرای ســاخت کلیســا یــا خریــد 
چــوب بــرای ســاختن بــت یــا صلیــب حــرام و باطــل می‌داننــد و علــم طــرف دیگــر 
بــرای ایــن معاملــه را کافــی می‌داننــد. در ایــن بــاره مولــف کشــاف القنــاع می‌گویــد: 
ولا یصــح بیــع الســاح و نحــوه فــی فتنــه، او لاهــل الحــرب، او لاقطــاع طریــق، اذا 
علــم البائــع ذالــک مــن مشــتریه ولــو بقرائــن، لقولــه تعالــى: »ولا تعاونــوا علــى الاثــم 
والعــدوان« )بهوتــی، ]بی‌تــا[، ج3، ص146(. ابن‌قدامــه علــم طــرف را شــرط 
دانســته و می‌گویــد: »انمــا یحــرم البیــع اذا علــم البائــع قصــد المشــتری امــا بقولــه و 
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

امــا بقرائــن مختصــه بــه تــدل علــى ذلــک«؛ بیــع فقــط وقتــی حــرام اســت کــه بایــع 
علــم بــه قصــد خریــدار دارد )ابن‌قدامــه، ]بی‌تــا[، ج4، ص267(. بنابرایــن اصــل 
ــار و شــرایط و  ــه« در فقــه عامــه مفــروض امــا درمــورد اعتب وجــود »جهــت معامل

تاثیــر آن بــر معاملــه اختــاف نظــر اســت.

5. علت و جهت در حقوق مصر و لبنان

دراینجا به بررسی نظریه علت و جهت تعهد در قوانین مدنی مصر و لبنان می‌پردازیم.

1ـ5. قانون مدنی مصر

برخــی معتقدنــد در قانــون جدیــد مصــر نظریــه »علــت تعهــد« حــذف شــده و 
تنهــا جهــت معاملــه مــورد توجــه واقــع شــده، ولــی برخــی دیگــر از عبــارات مــادّه 
جدیــد قانــون مدنــی اســتنتاج می‌کننــد کــه نظریــه علــت تعهــد پذیرفتــه شــده اســت. 
ــزام ســبب، او  ــم یکــن للالت ــی مصــر آمــده اســت: »اذا ل ــون مدن ــادّه 136 قان در م
کان ســببه مخالفــه للنظــام العــام او الآداب کان العقــد باطــاً« )ســنهوری، ]بی‌تــا[، 
ج1، ص477(؛ اگــر التــزام، علــت نداشــته یــا مخالــف بــا نظــم عمومــی و اخــاق 
حســنه باشــد، عقــد باطــل اســت. یکــی از حقوقدانــان می‌گویــد: در قانــون جدیــد 
ــت  ــان »عل ــراد آن ــا م ــه آی ــان نشــده ک ــی بی ــت و جهــت، مطلب ــوم عل ــورد مفه درم
تعهــد« اســت یــا »جهــت معاملــه«، ولــی آنچــه از نظــرات حقوقدانــان و مشــروح 
مذاکــرات مجلــس بــه دســت می‌آیــد ســبب در قانــون جدیــد همــان جهــت معاملــه 
ــه  ــه )Cause Impulsive( و ن ــرای انجــام معامل ــزه ب ــی عامــل و انگی اســت، یعن
هــدف مســتقیم و بلاواســطه قــرارداد )Cause Final(. در قانــون جدیــد علــت، 
ــاوت  ــف تف ــود مختل ــد اســت و در عق ــری شــخصی، نفســانی و خــارج از عق ام
می‌کنــد و جهــت معاملــه، درصورتــی موجــب فســاد عقــد می‌گــردد کــه نامشــروع 
ــت،  ــن عل ــوم و از آن آگاهــی داشــته باشــد. بنابرای ــرای طــرف دیگــر معل ــوده و ب ب
ــه  ــود ب ــر ب ــی بهت ــه شــده اســت )علــت تعهــد(، ول ــزام، اضاف ــه الت در مــادّه 136 ب
ــه شــده  ــه تعهــد اضاف ــی کــه ب ــرا علت ــه(، زی ــه می‌شــد )جهــت معامل ــه اضاف معامل
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متــازم بــا اراده اســت و هــرگاه علــت نباشــد در حقیقــت اراده مخــدوش اســت و 
امــکان نــدارد کــه علــت تعهــد وجــود نداشــته باشــد ولــی اراده موجــود باشــد بلکــه 
هــر اراده‌ای دارای علتــی اســت، مگــر اینکــه فــرد مجنــون یــا صغیــر غیرممیــز باشــد. 
بهتــر بــود ایــن مــادّه اینگونــه تنظیــم می‌شــد: »اذا التــزم المتعاقــد ســبب غیرمشــرع، 
کان العقــد باطــاً«. ایشــان درنهایــت می‌گوینــد رویّــه قضایــی و دکتریــن نیــز ایــن 
نظــر را تأییــد می‌کنــد )ســنهوری، ]بی‌تــا[، ج1، ص482ـ483(. در مقابــل برخــی 
دیگــر از حقوقدانــان معتقدنــد نظریــه »علــت تعهــد« در قانــون جدیــد مصــر پذیرفته 
شــده و در مــادّه ۱۳۶ کــه بیــان داشــته »اذا لــم یکــن للالتــزام ســبب ... کان العقــد 
باطــاً: بایــد بــرای تعهــد، علتــی وجــود داشــته باشــد و الا عقــد باطــل اســت«، بــر 
آن تصریــح شــده اســت. بــرای مثــال هــر گاه مشــتری تعهــد کنــد ثمــن را بپــردازد 
ولــی ثمــن قبــا تلــف شــده یــا بشــود عقــد باطــل اســت. ایــن گــروه نیــز در تأییــد 
نظــر خــود بــه رویّــه قضایــی اســتناد نمــوده و می‌گوینــد دیــوان عالــی مصــر، حکــم 
دادگاه بــدوی را کــه دعــوای مطالبــه وجــه ســند را مســموع دانســته بــود، نپذیرفتــه 
اســت، بــه ایــن دلیــل کــه هــرگاه روشــن شــود ســند صــوری بــوده و علتــی نداشــته 
ــن ســندی  ــرا در حقیقــت چنی ــوده، باطــل اســت زی ــن ب ــه خاطــر تضمی ــط ب و فق
علــت نداشــته اســت«. همچنیــن دیــوان عالــی مصــر گفتــه اســت، در دوران نامزدی 
هریــک از زوجیــن هدایایــی را کــه آورده، نبایــد مهریــه پنداشــت بلکــه احــکام هبــه 
بــر آنهــا جــاری اســت )فــرج توفیــق، 1988، ص495(. مــادّه ۱۳۷ قانــون جدیــد 
درمــورد فــرض قانونــی وجــود علــت اســت. در ایــن مــادّه آمــده اســت: »هــر التزامــی 
کــه ســبب آن در عقــد ذکــر نشــود فــرض می‌شــود دارای ســبب مشــروع اســت مگــر 
اینکــه دلیلــی بــر خلافــش ارائــه شــود«. ایــن یــک قاعــده منطقــی اســت زیــرا هــرگاه 
ســبب در عقــد نبایــد عقــل حکــم می‌کنــد کــه مشــروع باشــد مگــر اینکــه ادعــای 

ــا[، ج1، ص485(. ــات شــود )ســنهوری، ]بی‌ت خلافــش اثب

2ـ5. قانون لبنان

ــه  ــون فرانس ــد را از قان ــت تعه ــه عل ــان نظری ــود« لبن ــات والعق ــون »الموجب قان
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

اقتبــاس کــرده اســت. در ایــن قانــون »ســبب موجــب« )علــت تعهد( و »ســبب عقد« 
)جهــت معاملــه( را تفکیــک کردنــد لــذا در مــادّه ۱۹۴ قانــون مقــرر گردیــد: »یمیّــز 
بیــن ســبب الموجــب و ســبب العقــد« و در مــادّه ۱۹۵ در تعریــف ســبب موجــب 
)علــت تعهــد( بیــان شــد: »علــت تعهــد، تعهــدی اســت کــه در اثــر انعقــاد عقــد از 
یــک طــرف در مقابــل طــرف دیگــر حاصــل می‌شــود چنانچــه طــرف مقابــل هــم 
در عقــود متبادلــه ملتــزم می‌شــود و ایــن علــت جــزء غیرمنفصــل عقــود می‌باشــد و 
همیــن اثــر در قیــام بــه اداء در عقــود عینیــه و نیــت تبــرع در عقــود مجانیــه اســت، 
امــا در عقــود معاوضــه کــه تبــادل واقــع نشــده ســبب و موجــب همــان حالــت اولیــه 
اســت اعــم از اینکــه مدنــی باشــد یــا طبیعــی.« در حقیقــت معنــای مــادّه مزبــور ایــن 
ــوده  ــاح ب ــح و غیرمب ــا آنکــه ســبب غیرصحی ــدون ســبب ی ــد ب اســت کــه اگــر عق
باشــد، مثــل ایــن اســت کــه عقــدی واقــع نشــده اســت، امــا در مــادّه ۲۰۰ قانــون، 
»ســبب عقــد« )جهــت معاملــه( تعریــف شــده اســت: »ان الســبب العقــد یکــون فــی 
ــى انشــاء العقــد و هــولاء یعــد  ــق العاقــد عل الدافــع الشــخصی الــذی حمــل الفری
جزئــاً غیرمنفصــل عــن العقــد بــل یختلــف فــی کل نــوع مــن العقــود وان تکــن مــن 
فئــة واحــده.« در ایــن تعریــف، »جهــت معاملــه« همــان انگیــزه و داعــی شــخصی 
اســت کــه شــخص را بــه انجــام معاملــه ترغیــب می‌کنــد امــا احــکام مربــوط بــه آنهــا 

بــا هــم متفــاوت اســت.
بـر طبـق مـادّه ۲۰۱ هـرگاه علـت تعهد باطل یا غیرمشـروع باشـد موجب بطلان 
عقـد می‌شـود، امـا درمـورد جهت معامله محکمـه بدوی لبنان گفته اسـت علی رغم 
اینکـه جهـت معاملـه امـری خـارج از عناصـر تشـکیل دهنـده عقـد اسـت و در عقد 
مؤثـر نیسـت لکـن ایـن قاعـده بـا دو اسـتثناء مواجـه اسـت؛ اول اینکـه هـرگاه جهت 
نامشـروع باشـد باعـث بطالن عقـد می‌گـردد و دوم اینکـه هـرگاه متعاملیـن شـرط 
کننـد کـه صحـت عقـد منـوط بـه وجود جهتـی خـاص باشـد در این صـورت هرگاه 
معلوم شـود آن جهت خاص وجود نداشـته اسـت سـبب بطلان عقد می‌شـود؛ مثلًا 
هـرگاه شـرط شـود کـه خرید خانـه برای اسـکان فرزند طرف معامله باشـد ولـی بعداً 
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شـخص دیگـری در آن اسـکان یابـد. عقـد در ایـن حالـت بـدون جهـت و موجـب 
بطالن معاملـه اسـت )عوجـی، ]بی‌تـا[، ج1، ص295(.

نتیجه

ــد وجــود  ــه آن صــورت کــه فرانســوی‌ها مطــرح کرده‌ان ــه ب ــه امامی ــت در فق عل
نــدارد و از وجــود نتایجــی شــبیه نتایــج موجــود در نظریــه علــت نمی‌تــوان اینگونــه 
برداشــت کــرد کــه ایــن نظریــه در اســام پذیرفتــه شــده اســت، بلکــه نتایجــی کــه در 
ــی اســام اســت و  ــر اصــول و قواعــد حقوق ــی ب ــوق اســام وجــود دارد، مبتن حق
بــرای خــود مبنایــی جداگانــه دارد کــه سرمنشــأ آن بــه قــرآن و وحــی ختــم می‌شــود 
و درنتیجــه از مبانــی حقوقــی فرانســویان، محکم‌تــر و اساســی‌تر می‌باشــد، در 
قســمت جهــت در فقــه مشــاهده می‌شــود فقهــا در ایــن بــاب دارای نظــرات مختلفی 
هســتند، البتــه در اصــل ایــن موضــوع کــه چنیــن مســئله‌ای در فقه شــیعه مطرح شــده 
شــکی نیســت و همچنیــن درمــورد حرمــت داعــی نامشــروع نیــز بــا وجــود انتقادات 
فــراوان می‌تــوان تــا حــدودی آن را پذیرفــت، اشــکال عمــده و بحــث اساســی 
ــا داعــی نامشــروع اســت و اســتناد أحادیــث موجــود  درمــورد بطــان معامــات ب
ــاره اختلافــات اساســی در  ــه ایــن مــورد نیــز محــل تردیــد اســت. زیــرا در ایــن ب ب
نظــرات فقهــا مشــاهده می‌شــود و انتخــاب یکــی از ایــن دو راه، کار ســاده‌ای نیســت 
و شــاید بــه راحتــی نتــوان گفــت کــه تمامــی مــوارد حرمــت، با بطلان مســاوی اســت 
و همچنیــن عکــس ایــن برداشــت، یعنــی ایــن عقیــده را بپذیریــم کــه هیــچ کــدام از 
مــوارد حرمــت دلالــت بــر بطــان نمی‌کنــد و حتــی اگــر نظــر بینابینــی را انتخــاب 
کنیــم بــاز هــم مشــاهده می‌شــود مــواردی کــه بطــان در آنهــا پذیرفتــه شــده مربــوط 
بــه داعــی نیســت؛ درنتیجهــه می‌تــوان گفــت معاملاتــی کــه در آنهــا قصــد منفعــت 
حــرام بــه نحــو داعــی وجــود دارد، از مــوارد مشــکوک و مــردد اســت؛ لــذا منســوب 
کــردن موضــوع جهــت معاملــه در حقــوق مدنــی بــه فقــه و کمــک گرفتــن از فقــه 
بــرای حــل مــوارد مبهــم جهــت، شــاید کار پســندیده‌ای نباشــد و حتــی ممکن اســت 
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ایو امید توکلی ک داحمدعلی هاشمییس

بــر ابهــام آن نیــز بیافزایــد؛ لــذا بایــد آن را باتوجــه بــه امــوری ماننــد نظــم عمومــی 
بررســی کــرد.

حامی مالی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله هیچ‌گونه حامی مالی ندارد..

سهم نویسندگان در پژوهش

ــته‌اند و  ــارکت داش ــه مش ــگارش مقال ــرا و ن ــی، اج ــندگان در طراح ــام نویس تم
ــد. ــد می‌کنن ــه را تأیی ــی مقال ــوای نهای محت

تضاد منافع

نویســندگان تصریــح می‌کننــد کــه هیچ‌گونــه تضــاد منافعــی در ارتبــاط بــا ایــن 
مقالــه وجــود نــدارد.
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