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Abstract
The concept of description is one of the types of the opposite concept, which has 
been proposed and investigated among the experts in the science of principles, 
both Imamiyyah and Sunni, which has been criticized and challenged in this arti-
cle from four aspects. These directions are 1- defining and identifying the concept 
of description. 2- Planning the place of conflict and disagreement between the 
experts. 3- How to argue and the reasons of the proponents, on the one hand, and 
on the other hand, the problems proposed by the opponents of the existence of a 
concept for words that include description. 4- Adaptations and application of the 
concept of definition in solving jurisprudential and legal issues. The result of this 
article, which was written in a descriptive analytical method and using library 
data, is that the existence of a concept for propositions containing a description de-
pends on proving the exclusive involvement of the description in the sentence and 
its involvement as a precautionary clause. It is not related and the aforementioned 
confusion caused problems in the four mentioned directions.

Keywords
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Extended Abstract

1. Introduction 
The principles of Islamic jurisprudence (Usul al-Fiqh) serve as the founda-

tional methodology for deriving legal rulings and resolving both traditional and 
contemporary issues in social jurisprudence and law. A critical area within this 
field is the study of “concepts” (Mafahim), specifically the “opposite concept” 
(Mafhum al-Mukhalaf), which posits that a ruling may be negated if a specific 
condition or attribute is absent. Among these is the concept of description (Maf-
hum al-Wosf), where a ruling is linked to a particular attribute of a subject.

Despite its significance, the theoretical framework surrounding the concept 
of description remains fraught with analytical ambiguities in both Imami and 
Sunni scholarship. This article argues that much of the existing discourse suffers 
from a failure to distinguish between the exclusive involvement of a description 
in a ruling and its role as a precautionary restriction (Qayd-e Ehtarazi). The 
primary objective of this research is to critique the traditional understanding of 
the concept of description from four perspectives: its definition, the identifica-
tion of the point of contention among scholars, the logical arguments used for 
and against its validity, and its practical application in jurisprudential and legal 
contexts.

2. Research Methodology
This study employs an analytical-descriptive methodology. Data were gath-

ered through library research, involving a comprehensive review of primary and 
secondary sources in Islamic legal theory (Usul) and civil law. The research 
critically examines the definitions and arguments provided by prominent Sunni 
and Imami jurists, followed by an analysis of Iranian legal statutes and judicial 
opinions to demonstrate how theoretical misconceptions impact legal practice.

3. Research Findings
•	 Critique of Definitions: Traditional definitions in both Sunni and Imami 

sources often define the concept of description as the “negation of the ruling for 
the subject when the description is negated”. The author contends that this is 
incorrect. Such definitions actually describe the function of a precautionary re-
striction, which simply limits the subject of a ruling to a specific category. A true 
“concept of description” must imply that the ruling remains negated even if a 
replacement description is provided. For example, if a law allows passage when 
a light is “green,” the mere negation of the green light (precautionary restriction) 
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means one cannot pass; however, the “concept” of the description would imply 
that no other color of light could ever justify passage.

•	 The Point of Contention (Mahall al-Niza’): Scholarly debate has histor-
ically focused on whether the negation of a description necessitates the negation 
of the ruling. The author argues that this is a false point of contention. It is a 
rational and undisputed principle among the “wise” (Uqala) that if a subject is 
defined by a description (as a precautionary restriction), the absence of that de-
scription inherently means the ruling does not apply to that specific subject. The 
true dispute should be whether the ruling is exclusively tied to that description, 
such that no other attribute can substitute for it.

•	 Analysis of Logical Arguments: The research critiques the two main 
arguments used to prove the existence of the concept:

1.	 Redundancy (Laghwiyat): Proponents argue that if a description had no 
concept, mentioning it would be useless. The author counters that the descrip-
tion serves a vital purpose as a precautionary restriction, defining the scope of 
the subject without needing to possess a “concept”.

2.	 The Nature of Rulings: Some scholars argue that descriptions restrict 
the subject, not the ruling itself, and thus cannot have a concept. The author 
critiques this by noting that rulings are relational (Ta’alluqi); since a ruling’s ex-
istence depends on its subject, any restriction on the subject necessarily restricts 
the ruling. However, this restriction is often merely the “original involvement” 
(precautionary) rather than “exclusive involvement” (conceptual).

•	 Jurisprudential and Legal Applications: The study identifies significant 
“misapplications” where scholars and legal bodies mistake precautionary re-
strictions for the concept of description.

o	 Civil Law Examples: In matters such as the inheritance of permanent 
spouses (Article 940) or the validity of divorce in the presence of “just” witness-
es (Article 1134), the negation of the ruling (e.g., no inheritance for temporary 
spouses, or invalidity of divorce with “unjust” witnesses) is a result of precau-
tionary restrictions, not the “concept of description”.

o	 Judicial Opinions: The author critiques several advisory opinions from 
the Judiciary’s Legal Department for incorrectly citing “opposite concepts” 
when the legal outcome is actually dictated by the basic definition of the sub-
ject’s components.

4. Conclusion
The research concludes that the prevailing discourse on the concept of de-

scription in Islamic and legal scholarship is marred by a fundamental confu-
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sion between a description’s role in defining a subject (Qayd-e Ehtarazi) and 
its potential to exclusively control a ruling (Mafhum). By failing to distinguish 
between these two, scholars have often sought to prove or disprove a “concept” 
in scenarios where the legal outcome is already dictated by the basic logic of 
subject-definition.

The study highlights that:
1.	 Definitions must be revised to focus on exclusivity and replacement 

rather than mere negation.
2.	 The point of contention must be shifted to whether a description is the 

sole cause of a ruling.
3.	 Legal practitioners must be cautious not to label the logical boundaries 

of a statute as “opposite concepts,” as this leads to theoretical and practical in-
consistencies.

Ultimately, achieving precision in these foundational concepts is essential 
for the correct interpretation of religious texts and the accurate application of 
civil statutes.
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چکیده
مفهــوم وصــف از اقســام مفهــوم مخالــف آن طــور کــه در آثــار صاحب‌نظــران علــم اصــول اعــم 
از امامیــه و اهــل ســنت مطــرح گردیــده، از چهــار نقطــه نظــر مــورد نقــد و اشــکال در ایــن مقالــه 
قــرار گرفتــه اســت. جهــات مــورد اشــکال عبارت‌انــد از 1. تعریــف و شناســایی مفهــوم وصــف. 
2. طــرح محــل نــزاع و موضــع اختــاف میــان صاحب‌نظــران. 3. چگونگــی اســتدلال و دلایــل 
اثبــات کننــدگان از یــک ســو و از ســوی دیگــر اشــکالات مــورد طــرح از ســوی مخالفــان وجــود 
مفهــوم بــرای کلام مشــتمل بــر وصــف. 4. تطبیقــات و کاربســت مفهــوم وصــف در حــل مســائل 
ــا اســتفاده از داده‌هــای  فقهــی و حقوقــی. برآینــد ایــن مقالــه کــه بــه روش تحلیلــی توصیفــی و ب
کتابخانــه‌ای بــه نــگارش درآمــده، اینکــه وجــود مفهــوم بــرای گزاره‌هــای مشــتمل بــر وصــف، بــه 
اثبــات دخالــت انحصــاری وصــف در حکــم منــوط بــوده و بــه دخالــت آن بــه عنــوان قیــد احتــرازی 
مربــوط نمی‌شــود، غفلــت از ایــن نکتــه باعــث ورود نقدهایــی از چهــار زاویــه به اظهــارات صورت 

گرفتــه در پژوهش‌هــای مربــوط بــه ایــن مبحــث، شــده اســت.
واژگان کلیدی
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 10.22034/ilaw.2024.713262

Use your device to scan
and read the article online

تاریخ دریافت: 1402/08/24، تاریخ پذیرش: 1403/02/19

استناد آهنگران، محمدرسول )1405(. نقد دیدگاه اصولیون در مفهوم وصف همسو با نقدی بر کاربردهای 
فقهی و حقوقی آن. فصلنامه حقوق اسلامی.  23 )88(: 177-214

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode.en
https://qabasat.iict.ac.ir/page_1014.html
https://doi.org/10.22034/ilaw.2024.713262


184

وم
 س

ت و
س

ل بی
سا

14
05

ار 
 به

ت/
ش

وه
اد

شت
ه ه

ار
شم

 

محمدرسول آهنگران

مقدمه

مباحــث علــم اصــول نوعــاً و در غالــب قریــب بــه اتفــاق مــوارد ظرفیتــی دارد 
کــه از آنهــا می‌تــوان بــرای حــل مســائل فقهــی و حقوقــی و بــه خصــوص در مــورد 
مســائل نوپدیــد و از جملــه مســائل مربــوط بــه فقــه اجتماعــی اســتفاده نمــود ولــی 
آنچــه در درجــه اول از اهمیــت قــرار دارد، درک درســت از هــر مبحــث بــوده و الا 
در اســتفاده، کاربــرد و حــل مســئله مــورد نظــر، اشــتباه شــده و تطبیــق بــه صــورت 
ــادی در  ــت زی ــم اصــول دخال ــک ســو مباحــث عل ــح انجــام نمی‌شــود. از ی صحی
اســتدلال‌های فقهــی داشــته تــا جایــی کــه از آن بــه جــزء اخیــر علــت اســتنباط تعبیــر 
گردیــد )کاظمــی خراســانی، 1404، ج1، ص18(، از ایــن رو هــر خطائــی در آن 
منجــر بــه نتیجــه نادرســت در یــک مســئله فقهــی می‌شــود و از ســوی دیگــر چــون در 
ایــن علــم بــه دقــت بســیار بــالا در جهــت تحلیــل نیــاز اســت، بــا کمتریــن بی‌دقتــی، 

نتیجــه بــا خطــا روبــرو خواهــد شــد.
مبحث مفاهیم از جمله محورهای مورد بررسی در علم اصول بوده که به دو قسم 
موافق و مخالف منقسم می‌گردد. در میان اقسام مفهوم مخالف، مفهوم وصف قرار 
داشته که در کنار اقسام دیگر که عبارت‌اند از شرط، لقب، حصر، غایت و عدد، 

مورد تحلیل از جنبه ثبوت و عدم ثبوت مفهوم واقع می‌شود.
مقالـه حاضـر در صـدد اسـت تـا به بررسـی اشـکالاتی که بـه طرح ایـن مبحث و 
نیـز نسـبت بـه کاربسـت آن در حل مسـائل فقهـی و حقوقی مرتبط بـه آن توجه دارد، 
پرداختـه و بـا معرفـی معیـار صحیـح که عبارت می‌باشـد از نقش انحصاری داشـتن 
وصف و تفکیک آن از وصف به عنوان قید احترازی، از ورود اشـکالات جلوگیری 
بـه عمـل آورد؛ اشـکالاتی کـه اولا بـه تعریـف مفهـوم وصـف توجـه داشـته و آنـگاه 
نسـبت بـه طـرح محـل نـزاع و سـپس به نحـوه و چگونگی اسـتدلال‌ها پیـش رفت و 
در نهایـت بیـان می‌کنـد کـه در تطبیـق ایـن مبحث و بکارگیـری آن در مسـائل فقهی 
و حقوقـی، تحقیقـات و پژوهش‌هـای صـورت گرفتـه در ایـن زمینـه از جهت‌گیـری 

مناسـب و صحیحی برخوردار نیسـت.
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1. اشکال در ارائه تعریف از مفهوم وصف

ــی اهــل ســنت و مذهــب  ــع اصول ــی اعــم از مناب ــار و پژوهش‌هــای اصول در آث
امامیــه، تعریــف مفهــوم وصــف بــه گونــه‌ای انجــام گرفتــه کــه باعــث ورود اشــکال 

بــه شــرحی کــه در پاییــن مــورد توضیــح قــرار می‌گیــرد، شــده اســت.
ــی  ــع اصول ــه در مناب ــف صــورت گرفت ــی از تعاری ــه نمونه‌های ــدا ب ــن ابت در پایی
اهــل ســنت و ســپس بــه آنچــه در منابــع مربــوط بــه مذهــب امامیــه مطــرح گردیــد، 
اشــاره شــده و آنــگاه بــه نقــد و اشــکالی کــه بدانهــا توجــه دارد، پرداختــه می‌شــود و 

در نهایــت تعریــف صحیــح و مناســب از نظــر خواهــد گذشــت.
اما نمونه‌هایی از تعاریف در منابع اصولی اهل سنت:

ــة  ــه هــذه الصف ــة لمــن انتفــت عن ــد بصف ــض الحکــم المقی ــوت نقی ــف( ثب ال
)شــافعی، 2002، ص390( ترجمــه: تحقــق نقیــض حکمــی کــه مقیــد شــده بــرای 

آنچــه صفــت در خصــوص آن منتفــی گردیــد.
ب( تعلیــق الحکــم علــی الــذات بصفــة مــن صفاتهــا )ابوناجــی، 2001، 
ص157( ترجمــه: معلــق بــودن حکــم بــر موضــوع، بــه واســطه وصفــی از اوصــاف.

ــد لاخــر )داوودی، 1999، ص163(  ج( مفهــوم الصفــة و المــراد بهــا لفــظ مقیِّ
ترجمــه: مــراد از مفهــوم وصــف عبــارت اســت از لفــظ تقییــد کننــده بــرای دیگــری.

د( فهــو دلالــة اللفــظ الموصــوف بمــا ینقــص شــیوع معنــاه علــی نقیــض حکمــه 
لــه عنــد انتفــاء ذالــک الوصــف )حلبــی، 1999، ج1، ص150( ترجمــه: دلالــت 
کلام مشــتمل بــر وصفــی منظــور اســت کــه در هنــگام انتفــای آن وصــف، شــامل 

نقیــض حکــم نمی‌شــود.
ه‍( هــو تعلیــق الحکــم علــی الــذات باحــد الاوصــاف )زرکشــی، 2000، ج3، 
ص113( ترجمــه: معلــق کــردن حکــم بــر موضــوع بــه ســبب وصفــی از اوصــاف.
و( تعلیــق الحکــم علــی الــذات باحــد الاوصــاف )شــوکانی، 2000، ج2، 
ص772/ عبیــدان، 2002، ص319( ترجمــه: معلــق کــردن حکــم بــر موضــوع بــه 

ــاف. ــی از اوص ــبب وصف س
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محمدرسول آهنگران

ــف  ــه تعری ــولا ب ــه معم ــب امامی ــول در مذه ــم اص ــی عل ــع اصل ــا در مناب و ام
نپرداختــه و غالبــا ایــن مبحــث بــه جــای تعریــف، بــا طــرح محــل نــزاع آغــاز گشــته، 
بــرای نمونــه: اختلفــوا فــی اقتضــاء التعلیــق علــی الصفــة نفــی الحکــم عنــد انتفائهــا 
ــه وصــف  ــق ب ــه تعلی ــاف اســت در اینک ــه: اخت ــی، 1378، ص82( ترجم )عامل
ــی در  ــر و حت ــا خی ــت دارد ی ــای آن وصــف، دلال ــم در صــورت انتف ــی حک ــر نف ب
کتاب‌هــای معاصریــن هــم بــه جــای تعریــف، بــه طــرح محــل نــزاع پرداختــه شــد: 
ــم  ــاء حک ــوم ای انتف ــدلّ المفه ــل ی ــف ه ــد بالوص ــجرّد التقیی ــی‌ انّ مـ ــوا ف اختلف
الموصــوف عنــد انتفــاء‌ الوصــف‌ او لایـــدلّ )مظفــر، 1386، ج 1،‌ ص 121(

عـــالمان عـــلم اصــول اختــاف‌ نمودنــد کــه آیــا مجــرد‌ تقییــد‌ موصــوف بــه وصــف، 
دلالــت بــر‌ مفهــوم‌ می‌نمایــد، بــه ایـــن مـــعنا کـــه در هنــگام انتفــای وصــف، حکم از 
موصــوف منتفــی‌ اســت‌ یــا خیــر؟ اگرچــه در همیــن دو نمونــه‌ می‌تــوان از آن تعریــف 
را فهمیــد ولــی در کتاب‌هــای اصولــی کــه بــه تازگــی نــگارش یافتــه، تعریــف مفهــوم 
وصــف بــه صــورت مشــخص‌تر آمــده کــه در پاییــن بــه دو نمونــه‌ اشــاره می‌شــود:

الف(انتفاء حکم المـــوصوف عـــند انتفاء‌ وصفه )حـــیدری، 1380، ص111( 
ترجمــه: حکمــی‌ کــه بــرای موصــوف باشــد و بــا از‌ بیــن‌ رفتــن صفــت از بیــن بـــرود.

ــه  ــر‌ موصــوف‌ و وصفــی بــوده، دلالــت بــر حکــم ب ــه‌ای کــه مشــتمل ب ب(جمل
انتفــای از مـــوصوف در هـــنگام انـــتفای وصــف دارد )فضلــی، 1382، ص 78(.
ــن  ــه تبیی ــد ب ــالا از نظــر گذشــت بای ــه تعاریفــی کــه در ب حــال بعــد از اشــاره ب
ــر  ــورد نظ ــح آن م ــرح و توضی ــش ط ــن پژوه ــه در ای ــت ک ــکالی پرداخ ــد و اش نق
می‌باشــد؛ شــایان ذکــر اســت کــه وقتــی تعریــف در ایــن مبحــث همــراه بــا اشــکال 
باشــد، نتیجــه منطقــی آن ایــن اســت کــه طــرح مباحــث و نیــز اســتدلالات صــورت 
گرفتــه هــم همــراه بــا اشــکال خواهــد بــود، پــس بایــد در ارائــه تعریــف کامــا دقــت 
داشــت و تــاش کاملــی در جهــت ارائــه تعریــف صحیــح صــرف گــردد. از ایــن رو 
تعریــف مفهــوم وصــف بــه ایــن ترتیــب کــه مقصــود از آن عبــارت از انتفــای حکــم 
از‌ موصــوف، وقتــی کـــه وصــف یــا صـــفت منتفی شــود، تعریف صحیحی نیســت، 
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چراکــه ایــن تعریــف ناظــر بــه نقــش وصــف بــه عنــوان قیــد احتــرازی می‌باشــد و نــه 
ناظــر بــه تعریــف از آن جهــت کــه در ذیــل عنــوان مفهــوم وصــف در زیــر مجموعــه 

مفهــوم مخالــف قــرار دارد.
توضیــح اینکــه وصــف در صورتــی کــه جزئــی از موضــوع قلمــداد شــود، در ایــن 
ــرازی  ــد احت ــد و مقصــود از قی ــا می‌کن ــرازی را ایف ــد احت ــک قی صــورت، نقــش ی
ایــن اســت کــه موصــوف بــدون آن وصــف، دارای حکــم مــورد نظــر نیســت. قیــد 
احتــرازی بــر خــاف قیــد توضیحــی نقــش محــدود کنندگــی دارد و محــدود کنندگی 
آن هــم بــه ایــن معناســت کــه حکــم بــدون آن وصــف، بــرای موصــوف نخواهــد بود. 
بــرای مثــال وقتــی قانون‌گــذاری بیــان می‌کنــد کــه بــا روشــن شــدن چــراغ راهنمایــی 
ســبز امــکان عبــور و مــرور در میادیــن و تقاطع‌هــا وجــود دارد، معنایــش ایــن اســت 
کــه صــرف روشــن بــودن چــراغ راهنمایــی، مجــوّز عبــور و مــرور نیســت، چراکه در 
ایــن مثــال، چــراغ بــا وصــف ســبز بــودن، موضــوع حکــم بــوده و قانونگــذار بــا ایــن 
وصفــی کــه ذکــر نمــوده، بــه شــهروندان تفهیــم می‌کنــد کــه موضــوع مرکــب بــوده و 
از دو جــزء چــراغ بعــاوه ســبز بــودن تشــکیل گردیــد. حــال اگــر در تعریــف مفهــوم 
ــه انتفــای حکــم از موصــوف در صــورت  ــار گــردد کــه حکــم ب ــا اظه وصــف تنه
انتفــای وصــف اســت، در ایــن تعریــف تنهــا بــه تعریــف وصــف بــه عنــوان نقــش 
قیــد احتــرازی بــودن پرداختــه شــد و نــه بــه تعریــف آنچــه مقصــود از مفهــوم وصف 

را تشــکیل می‌دهــد.
بنابرایــن بایــد در تعریــف مفهــوم وصــف دقــت لازم صــورت گیرد و این مســئلۀ 
مفهــوم‌داری وصــف را در جملــۀ مشــتمل بــر وصــف، بــا نقــش وصــف بــه عنــوان 
قیــد احتــرازی یکســان تلقــی ننمــود. بــرای پرهیــز از ایــن یکســان پنــداری ابتــدا بایــد 
ــا مفهــوم وصــف، تفــاوت  ــوان قیــد احتــرازی ب پذیرفــت کــه میــان وصــف بــه عن
وجــود دارد و ســپس بــا توجــه بــه تفــاوت مزبــور، تعریفــی را از مفهــوم وصــف ارائه 

داد کــه تفــاوت آن بــا وصــف بــه عنــوان قیــد احتــرازی مشــهود باشــد.
بـا توجـه بـه آنچـه گذشـت و نظـر بـه تفاوتـی کـه میـان بحـث از وصـف در ذیـل 
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محمدرسول آهنگران

عنـوان مفهـوم مخالـف بـا وصـف به عنوان قیـد احترازی بیـان گردید، بایـد در ارائه 
تعریـف صحیـح بـرای نمایانـدن عـاری از اشـکال مفهـوم وصف اظهار داشـت:

مفهــوم وصــف عبــارت اســت از انتفــای حکــم در صــورت انتفــای وصــف و 
در صــورت جایگزیــن شــدن وصــف دیگــری در جــای وصفــی کــه موضــوع بــدان 

اتصــاف داشــت و منتفــی گردیــد؛
ــه انتفــای وصــف نیســت و ایــن  پــس مفهــوم وصــف صــرف انتفــای حکــم ب
ــی  ــت ول ــب اس ــف مناس ــتن وص ــرازی داش ــد احت ــش قی ــان نق ــرای بی ــف ب تعری
ــی  ــای حکم ــود از انتف ــد ب ــارت خواه ــته و عب ــاوت داش ــا آن تف ــف ب ــوم وص مفه
ــال  ــری احتم ــای دیگ ــا وصف‌ه ــف ی ــاً وص ــده و ثانی ــی ش ــی منتف ــه اولا وصف ک
جایگزینــی آن مطــرح باشــد و اگــر ادعــا می‌شــود کــه مفهــوم بــرای وصــف وجــود 
دارد، مقصــود از آن ایــن اســت کــه بــا وجــود وصــف یــا وصف‌هــای جایگزیــن هــم 
بایــد حکــم بــه انتفــاء صــورت گیــرد و الا صــرف انتفــای حکــم بــه انتفــای وصــف و 
بــدون جایگزینــی وصفــی دیگــر، بــر اســاس نقــش احتــرازی داشــتن وصــف ثابــت 

ــرد. ــوان بحــث از مفهــوم مخالــف قــرار نمی‌گی شــده و در ذیــل عن
در مثــال بــالا معنــای مفهــوم وصــف داشــتن گــزارۀ مــورد نظــر، ایــن نیســت کــه 
بــا انتفــای روشــن بــودن چــراغ بــه رنــگ ســبز )باتوجــه بــه اینکــه ســبز بــودن قیــد و 
وصــف احتــرازی اســت( و بــا صــرف روشــن بــودن چــراغ راهنمایــی مجــوّزی برای 
عبــور و مــرور خودروهــا وجــود نــدارد، چراکــه ایــن مطلــب یعنــی عــدم جــواز تــردد 
بــا فــرض انتفــای روشــن بــودن چــراغ بــا رنــگ ســبز، بــر اســاس اصــل احتــرازی 
بــودن قیــود ثابــت می‌شــود بلکــه معنــای مفهــوم داشــتن جملــۀ دربردارنــدۀ وصــف، 
ایــن اســت کــه اگــر بــه جــای چــراغ ســبز هــر چراغــی بــا هــر رنگــی روشــن بــود، 

مجــوزی بــرای تــردد وجــود نــدارد.
پـس فـرق اسـت میـان اینکه وصف اگر منتفی شـد، موصوف فاقـد آن وصف و 
بـدون جایگزیـن شـدن وصـف دیگـر، حکم مـورد نظر را نـدارد، با وقتـی که وصف 
اول منتفـی شـود و وصـف دومـی جایگزین آن گردد، در ایـن صورت مفهوم وصف 
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معنـی پیـدا می‌کنـد و تنهـا در این صورت اسـت کـه اگر مفهوم داشـتن برای وصف 
مـورد پذیـرش قـرار گیـرد، معنایـش ایـن خواهـد بـود کـه بـا انتفـای وصـف اول و 

جایگزیـن شـدن وصـف دوم، حکم مـورد نظر منتفی می‌باشـد.

2. اشکال در طرح محل اختلاف در مفهوم وصف

بـــا توضیحــات بــالا مشــخص شــد کــه میــان تعریــف مفهــوم بحــث بــا نقشــی 
کــه وصــف بــه عنــوان قیــد احتــرازی ایفــا می‌کنــد، تفــاوت وجــود داشــته و ایــن 
تفــاوت در تعاریــف ارائــه شــده از ســوی صاحب‌نظــران علــم اصــول مــورد توجــه 
کافــی و درخــور قــرار نگرفتــه و در نتیجــه، تعریــف از مفهــوم وصــف بــه طــوری 
ــال عــدم دقــت  ــه دنب ــد، انجــام نشــده اســت. ب کــه اشــکالی بــدان توجــه پیــدا نکن
کافــی در ارائــه تعریــف، در طــرح محــل نــزاع و بیــان موضــع اختــاف هــم دقــت 
ــان  ــاف می ــع اخت ــزاع و موض ــل ن ــوان مح ــه عن ــری ب ــه و ام ــورت نگرفت لازم ص
صاحب‌نظــران اصولــی مطــرح شــده کــه وجــود اختــاف در آن منتفــی می‌باشــد، بــه 
بیــان دیگــری در آنچــه نســبت بــه پذیــرش آن نــزد همــگان جــای هیچگونــه تردیــدی 

نیســت، بــه عنــوان موضــع اختــاف و محــل نــزاع معرفــی گردیــد .
ــار  ــف اظه ــوم وص ــه مفه ــاف در زمین ــل اخت ــرح مح ــه در ط ــوان نمون ــه عن ب
گردیــد کــه اختــاف اســت در خطابــی کــه دلالــت بــر حکــم مرتبــط بــا اســم عامــی 
کــه مقیــد بــه صفــت خاصــی شــده، ماننــد ایــن کلام نبــوی)ص( »فــی الغنم الســائمة 
ــی زکات از گوســفندی کــه  ــر نف ــت دارد ب ــور دلال ــه مزب ــا جمل ــه آی زکاة«، در اینک
چرنــده در صحــرا نیســت یــا خیــر؟ شــافعی و مالــک و احمــد بــن حنبل و اشــعری و 
جماعتــی از فقهــاء و متکلمــان و ابوعبیــد و جماعتــی از اهــل عربــی قائــل بــه وجــود 
مفهــوم شــده و در مقابــل، ابــو حنیفــه و طرفدارانــش و قاضــی ابوبکــر و ابــن ســریج 
و قفــال و شاشــی و جماعــت معتزلــه قائــل بــه عــدم مفهــوم بــرای وصــف شــده‌اند 

)آمــدی، 2003، ج2، ص91(.
در طــرح محــل اختــاف در نمونــه مــورد نقــل در بــالا ملاحظــه می‌گــردد کــه 
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محمدرسول آهنگران

گویــی اختــاف در برداشــت از کلام نبــوی)ص( در ایــن اســت کــه آیــا بــا فــرض 
ــی گویــی  ــر، یعن ــا خی انتفــاء وصــف از موضــوع، حکــم مذکــور منتفــی می‌شــود ی
محــل اختــاف در ایــن اســت کــه آیــا وصــف دارای نقــش بــه عنــوان قیــد احتــرازی 

هســت یــا خیــر؟
از توضیحاتــی کــه در مــورد تعریــف صحیــح از مـــفهوم وصـــف ارائــه گردیــد، 
مشــخص شــد کــه بحــث در‌ این‌جــا‌ ایــن نیســت کــه اگــر‌ وصــف‌ منتفــی شــده باشــد 
آیــا حکــم از مـــوصوف بــدون هیــچ وصفــی، مـــنتفی خواهــد بــود یــا خیــر؟ بلکــه 
بحــث در ایــن اســت کـــه آیـــا وصـــف دارای مـــفهوم هســت یاخیــر؟ بـــه ایــن معنــا 
کــه آیــا جملــه در بــر دارنــده‌ وصــف،‌ دلالــت دارد بــر اینکــه حکــم بــرای موصــوف، 
تنهــا در صورتــی اســت کــه وصــف ذکــر شــده وجــود داشــته باشــد، بــه طــوری کــه 
اگـــر وصــف ذکــر شــده منتفــی شــود، دیگــر حکــم از‌ بــرای‌ موصــوف نخواهــد بــود 

هرچنــد کــه بــه جــای آن وصــف منتفــی شــده، اوصــاف دیگــری قــرار گیــرد؟
از بیــان فــوق مشــخص می‌شــود کــه تــاش برخــی صاحب‌نظــران در ایــن 
جهــت کــه محــل نــزاع و اختــاف را در ایــن مبحــث بــه صــورت دقیــق مشــخص 
نماینــد و در ایــن زمینــه تــاش کرده‌انــد تــا ایــن مبحــث را از مبحــث مفهــوم لقــب 
کامــا جــدا نماینــد، دارای اشــکال اســت، تــاش مــورد نظــر بــه ایــن ترتیــب کــه:

فالاولــی ان یجعــل العنــوان هکــذا: لــو نعــت موضــوع القضیــه بنعــت فهــل یــدل 
ذکــر النعــت بعــد المنعــوت علــی انتفــاء الحکــم عــن ذات المنعوت الغیــر المتصف 
ــی، 1404، ج1،  ــل... )کاظم ــا؟ او یفصّ ــدل مطلق ــا؟ او لای ــذا الوصــف مطلق به
ــود  ــرار داده ش ــه ق ــث اینگون ــوان بح ــه عن ــت ک ــن اس ــر ای ــه: بهت ص502( ترجم
کــه اگــر موضوعــی بــه یــک وصــف اتصــاف داشــت، آیــا ذکــر آن وصفــی بعــد از 
موضوعــی، دلالــت دارد بــر اینکــه ذات موصــوف بــدون آن وصــف بــدون اتصــاف 
بــه وصــف محــذوف، حکــم مــورد نظــر را بــه طــور مطلــق نــدارد یــا بــه نحــو مطلــق 

چنیــن دلالتــی دارد یــا بایــد تفصیــل داد؟؛
اشــکال مــورد توجــه بــه بیــان محــل نــزاع و اختــاف ایــن اســت کــه در اینکــه 
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ذات موصــوف بــدون وصفــی کــه اتصــاف بــه آن منتفــی شــده، حکــم مــورد نظــر را 
نــدارد، دیگــر جایــی بــرای اختــاف در خصــوص آن وجــود نــدارد؛ چراکــه از یــک 
ســو بــا توجــه بــه بناگــذاری مســلّم و غیــر قابــل تردیــد عقــاء مبنــی بــر اصــل بــر 
احتــرازی بــودن قیــود و اینکــه اگــر شــکی وجــود داشــت در اینکــه قیــد احتــرازی 
اســت و یــا توضیحــی، اصــل بــر احتــرازی بــودن اســت، نســبت بــه مســلم بــودن 
چنیــن بنایــی در میــان عقــاء نبایــد هیــچ تردیــدی بــه خــود راه داد و نیــز تردیــدی 
هــم در مــورد امضــای شــارع نســبت بــه چنیــن ســیره مســلم عقلایــی وجــود نــدارد 
و از ســوی دیگــر هــم فــرض بــر ایــن اســت کــه وصــف مــورد نظــر منتفــی شــده، در 
نتیجــه جــای تردیــدی نخواهــد بــود کــه بــا انتفــای وصــف، حکــم از موصــوف تنهــا 
و بــدون هیــچ وصــف جایگزیــن، منتفــی خواهــد بــود و در ایــن زمینــه نبایــد تصــور 

کــرد کــه میــان صاحب‌نظــران، امــکان وجــود اختــاف وجــود دارد.
اختــاف در مفهــوم وصــف و محــل نــزاع را میــان صاحب‌نظــران بایــد ایــن امــر 
قــرار داد کــه اگــر وصــف منتفــی شــد و وصــف دیگــری بــه جــای وصــف منتفــی 
شــده قــرار گرفــت، آیــا می‌تــوان پــی بــرد کــه بــا انتفــای وصــف اول دیگــر حکــم 

بــرای موصــوف متصــف بــه اوصــاف جایگزیــن، منتفــی اســت یــا خیــر؟
از این‌جــا معلــوم می‌شــود کــه‌ مــورد‌ بحــث و اختــاف در مبحــث مفهــوم 
ــی از موضــوع  ــا‌ فــرض‌ انتفــای جزئ ــارت از جایــی نیســت کــه انتفــای حکــم‌ ب عب
منتفــی اســت یــا خیــر؛ چــرا کــه چنیــن چیــزی مســلم و معلوم اســت و برای هـــمگان‌ 
روشـــن‌ اســت‌ کــه در صــورت انتفــای موضــوع، کلًا یــا جــزءاً، حکــم نیــز منتفــی 
خواهــد بــود. در ایــن جــا بایــد توجــه داشــت کــه وصــف بــا فــرض وجــود نقــش 
قیــد احتــرازی، در واقــع آن وصــف جزئــی از موضــوع حکــم را تشــکیل می‌دهــد و 
از آن جــا کــه موضــوع در جایــگاه علــت بــرای حکــم قــرار داشــته و بــا انتفــاء علــت 
یــا هــر جزئــی از آن، امــکان بقــاء موضــوع وجــود نخواهــد داشــت. بنابرایــن اگــر‌ 
موضــوع گــزاره‌ای از موصــوف بــه همــراه وصفــی تشــکیل شــده باشــد، مقصــود از 
مفهــوم داشــتن وصــف، ایــن نیســت کــه‌ آیــا‌ حکــم از موصــوف در صــورت انتفــای 
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وصــف، منتفــی اســت یــا خیــر؟ بلکــه چــون‌ موصــوف‌ بــه‌ همــراه وصــف، هریــک 
جزئــی از موضــوع قضیــه را تـــشکیل مـــی‌دهند، مســلم اســت کــه بــا فقــدان‌ هــر‌ دو 
جــزء موضــوع یــا یکــی از اجــزای موضــوع، حکــم منتفــی می‌شــود و انتفــای‌ حکــم‌ 
بــا فــرض انتفــای موضــوع آن، امــری عقلــی بــوده و معقــول نیســت چنیــن چـــیزی 
مـــورد اخـــتلاف‌ عالمــان‌ علــم‌ اصــول باشــد؛ چنانکــه در قضیــه شــرطیه اگــر قضیــه‌ 
شــرطیه‌ بــه نحــو محققــه الموضــوع باشــد مثــل اینکــه اگــر شــارع مقــدس رد کــردن 
ســام را واجــب گردانــد، مســلم اســت کــه در صــورت عــدم تحقــق ســام و جایــی 
کــه کســی مبــادرت بــه ســام کــردن ننمایــد، مســلما وجــوب رد ســام منتفــی اســت 
ــای  ــه قضای ــای شــرطیه را کــه از آن ب ــن قســم از قضای ــی ای و صاحب‌نظــران اصول
شــرطیه محققــه الموضــوع تعبیــر می‌شــود، از محــل اختــاف در داشــتن مفهــوم 
بــرای قضیــه شــرطیه، خــارج دانســته‌اند )مظفــر، 1386، ج1، ص 157(. در 
قضایــا و گزاره‌هایــی کــه دربردارنــده وصــف اســت نیــز جریــان بــه همیــن صــورت 
بــوده و نبایــد انتفــای حکــم را بــا فــرض انتفــای جزئــی از موضــوع، بــه عنــوان امــری 

کــه در آن میــان صاحب‌نظــران اختــاف وجــود دارد، قلمــداد نمــود.
ــا  ــب ب ــدون ترکی ــرد و ب ــی گاه منف ــا قانون ــرعی و ی ــه ش ــک قضی ــوع در ی موض
چیــز دیگــری بــوده و گاه موضــوع مــورد نظــر، مرکــب اســت. موضــوع مـــرکب هـــم 
بـــنا بــه قاعــده »المرکــب ینتفــی‌ بانتفــاء احــد اجزائــه«، بــا انتفــای یــک جــزء منتفــی 
می‌شــود و اگــر یـــک جـــزء مـــوضوع از بیــن بــرود، قطعــاً حکــم منتفــی اســت و ایــن 
مســئله بــه بحــث مفهــوم داشـــتن وصـــف ربطــی نــدارد،‌ بلکــه‌ بــه اســتناد قاعــده 

انتفــای حکــم بــا فــرض انتفــای موضــوع قابــل نتیجه‌گیــری خواهــد بــود‌.
ــی  ــه تنهای ــم ب ــم عــادل واجــب اســت«، عال ــرام عال ــمله: »اکـ ــن رو در جـ از ای
ــب از  ــن مطل ــود و ای ــد ب ــب نخواه ــرامش واج ــی‌ اکـ ــد و وصف ــچ قی ــدون هی و ب
جملــه فــوق بــدون هیــچ تردیــدی و بـــدون ارتـــباط بــه بحــث مفهــوم وصــف، قابــل 
برداشــت و نـــتیجه‌گیری‌ اســـت و البتــه جــزء موضــوع بــودن چنانکــه از توضیحــات 
بــالا روشــن شــد، از اصــل در احتــرازی بــودن قیــود، ثابــت می‌شــود، پــس بحــث 



نهای فقهی و حقوقی آدر مفهوم وصف همسو با نقدی بر کاربردقد دیدگاه اصولیون ن 

193

وم
 س

ت و
س

ل بی
سا

14
05

ار 
 به

ت/
ش

وه
اد

شت
ه ه

ار
شم

 

و نــزاع در مفهــوم داشــتن‌ وصــف‌ بــه ایــن مســئله برگشــت می‌نمایــد کــه آیــا عـــالم 
بـــا قیــدی دیگــر و بــا وصــف جـــایگزین، حـــکم وجوب اکـــرام از آن مـــنتفی اســـت 
یــا خیــر؟‌ اگــر‌ وصــف، مفهــوم داشـــته بـــاشد‌، در مثــال از‌ جملــه »اکرام عالــم عادل 
واجــب اســت«، برداشــت می‌شــود کــه »اکــرام عـــالم نافــع واجــب نیســت« یــا اکرام 
عالــم بــا وجــود اتصــاف آن بــه هـــر وصــف دیگــری کــه جـــایگزین شـــدن آن نســبت 

بــه وصــف عدالــت ممکــن باشــد، واجــب نیســت.
طرفــداران داشــتن مفهــوم بــرای وصــف نظیــر شـــیخ مفیــد‌ و شــهید اول و از 
علمــای اهــل ســنت نظیــر مـــحمد بن ادریـــس شـــافعی و مـــالک و احـــمد حـــنبل و 
غیــره و مخالفیــن مفهــوم داربــودن وصــف، ماننــد محقــق حلّــی و علامــه حلّــی و 
ابــن‌ زهــره و شــهید دوم و از اهــل ســنت، ماننــد غزالــی و آمــدی و غیــره )اصفهانــی، 
1421، ج 2، ص 475( در یــک جــای مشــخص و بــر ســر یــک مســئله معینــی بــه 
ــه، بلکــه از آثــار مختلــف ایشــان معلــوم می‌شــود کــه بــه  ــزاع‌ و اختــاف نپرداخت ن
دلیــل عــدم تنقیــح ایــن مبحــث، برخــی بــه مفهــوم داشــتن وصــف معتقــد شــده‌ و 
برخــی دیگــر بــه عــدم آن، در حالــی کــه آنچــه مــورد اثبــات‌ آنهــا بـــه عنــوان مفهــوم 
بــرای وصــف و آنچــه مــورد انــکار دیــدگاه مقابــل بــوده، یــک مســئله واحــد نیســت 

و بــه اصطــاح نفــی و اثبــات بــه یــک جــای مشــخص بــر نمی‌گــردد.

3. اشکال در استدلال برای اثبات مفهوم وصف

در خصــوص اســتدلال‌های کـــسانی کـــه معتقــد بــه مفهــوم داشــتن بــرای کلام 
مشــتمل بــر وصــف شــده و نیــز در مــورد دلایــل مــورد اســتناد کســانی کــه منکــر 
ــز ملاحظــه می‌گــردد کــه ورود اشــکال امــری  مفهــوم داشــتن وصــف هســتند، نی
اجتنــاب ناپذیــر اســت، چراکــه ایشــان بــه دلایلــی اســتناد جســته‌اند کــه از اســتدلال 
هــر دو گــروه مشــخص می‌شــود کــه در ایــن زمینــه هــم دقــت کافــی صــورت نگرفتــه 
ــن  ــه مبحــث حاضــر نمی‌شــود، بدی ــوط ب اســت و اســتدلال‌های مطــرح شــده مرب
معنــی کــه در طــرح اســتدلال، معتقدیــن بــه مفهــوم وصــف دلایلــی را مــورد اســتناد 
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محمدرسول آهنگران

خــود قــرار داده‌انــد کــه اثبــات کننــده مفهــوم نیســت و در مقابــل دلایلــی را منکریــن 
مطــرح نموده‌انــد کــه اصــا بــه مســئله مفهــوم‌داری مرتبــط نمی‌باشــد.

در پاییــن ابتــدا دلایــل طرفــداران نظریــه مفهــوم‌داری وصــف مطــرح شــده و در 
ادامــه در خصــوص هــر یــک از دلایــل، اشــکال و رد هــر کــدام از آنهــا کــه از ســوی 

منکریــن مفهــوم‌داری طــرح گشــته، از نظــر خواهــد گذشــت.

1ـ3. تحلیل و بررسی دلایل غیرنقلی

مهمتریــن دلایــل غیــر نقلــی کــه مــورد اســتناد بــرای اثبــات مفهــوم وصــف قــرار 
گرفتــه، ســه دلیلــی اســت کــه در پاییــن از نظــر می‌گــذرد:

دلیـــل نخســت: اولیــن دلیلــی کــه مـــعتقدین بـــه مفهــوم‌دار بودن وصــف، مطرح 
ــو و  ــر آن لغ ــم ب ــق حک ــد، تعلی ــوم نباش ــف‌ دارای‌ مفه ــر‌ وص ــه اگ ــد اینک نموده‌ان
ــد پذیرفــت در صــورت  ــم اســت، بای ــوده و چــون شــارع مقــدس حکی ــده‌ ب بی‌فای
معلــق بــودن حـــکم او بـــر وصفــی، حتمــا‌ بــرای‌ آن‌ وصــف، مفهــوم خواهــد بــود؛ 
ــر ایــن صــورت تالــی فاســدش ایــن اســت کــه شــارع مرتکــب کار  چــرا کــه در غی
ــزام، راه در  ــل الت ــر قاب ــد غی ــی فاس ــن تال ــر ای ــه خاط ــده و ب ــده ش ــی فای ــو و ب لغ
ــوده و  ــده وصــف، مســدود ب ــکار وجــود مفهــوم در گزاره‌هــای دربردارن جهــت ان

ــت. ــی پذیرف ــن گزاره‌های ــرای چنی ــوم را ب ــد وجــود مفه بای
بــه عنــوان نمونــه اگــر بــرای جملــه‌ای کــه از شــارع صــادر‌ شــده‌ مبنــی بــر ایـــنکه: 
ــی،  ــرّ عامل ــه« )ح ــائمه‌ الراعی ــی‌ الس ــک عل ــا ذال ــیئ انم ــل ش ــی العوام ــس عل »لی
1378، ج 4، ص80(، وجــود مفهــوم مــورد پذیــرش قــرار نگیــرد، لغویــت وصــف 
ذکــر شــده، لازم آمــده و از ایــن رو بایــد در خصــوص چنیــن احادیثــی، پذیرفــت کــه 
زکات بــر انعــام‌ )گاو،‌ گوســفند و شــتر( زمانــی واجــب اســت کــه چرنــده باشــند؛ 
یـــعنی از‌ عـــلف‌های‌ مبــاح‌ بیابــان و صحــرا اســتفاده کننــد. حــال اگــر ســائمه بــودن 
کــه در قبــال معلوفــه قــرار دارد، دارای مفهــوم‌ نباشــد،‌ لازم‌ می‌آیــد کــه ایــن قیــد لغــو 
و بی‌فایــده باشــد )زرکشــی، 2000، ج3، ص114ـ116/ آمــدی، 2003، ج3، 
ص97/ عاملــی، 1378، ج 4،‌ ص 218(، پــس بــا توجــه بــه ایــن اســتدلال نتیجــه 
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ایــن خواهــد بــود کـــه وصــف دارای مفهــوم می‌باشــد.
ــل  ــی اه ــع اصول ــه در مناب ــت ک ــر اس ــایان ذک ــوق ش ــتدلال ف ــوص اس در خص
ســنت هــم تاکیــد شــده کــه چنیــن روایاتــی بــر وجــود مفهــوم داشــتن دلالــت داشــته 
و ایــن دلالــت از آن جهــت می‌باشــد کــه ‌داشــتن مفهــوم امــری اســت کــه روایــات 

ــت دارد )شــوکانی، 2000، ج2، ص773(. ــر آن دلال مــورد اشــاره ب
و امــا کســانی کــه بــه عــدم مفهــوم بــرای وصــف معتقــد می‌باشــند،‌ نســبت بــه 
اســتدلال بــالا اشــکال کــرده و در بیــان اشــکالات مطــرح شــده از جانــب ایشــان هــم 
اشــکال یکســان‌انگاری مشــهود می‌باشــد. ماننــد ایــن اســتدلال کــه فایــده‌ وصــف‌ 
بــه‌ مفهــوم‌دار بــودن آن منحصــر نیســت، بلکــه فـــایده‌های‌ زیـــادی‌ محتمــل اســت؛ 
ماننــد این‌کــه گوینــده می‌خواهــد بــا ذکــر وصــف اهتمــام بیش‌تــر خــود را نســبت‌ 

بــه آنچــه ذکــر نمــوده‌ مــورد ابــراز قــرار دهــد.‌ )قمــی، 1303،‌ ص178(.
از مداقـه در دلیـل بالا مشـخص می‌شـود‌ که‌ معتقدین به مــفهوم‌داری وصــف، 
در تشـخیص حقیقـت مفهـوم، دقـت لازم را بـه خـرج نـداده و ایـن امـر در اشـکال 
منکریـن مفهـوم هـم مشـهود اسـت، چـرا کـه‌ فایـده‌ قیـد و وصـف ذکـر شـده‌ ایـن‌ 
اسـت کـه بـا ایـن وصـف، قانونگذار حــکیم بــه مکلفـان می‌فهماند کـه موصوف به‌ 
تنهایـی‌ و بـدون آن وصـف،‌ حکـم‌ مزبور را‌ ندارد. پس اینکه تصور شـده فایده‌مندی 
گزاره‌هـای مشـتمل بـر وصـف، دایر مدار مفهوم‌داری می‌باشـد، قابـل پذیرش نبوده 
و ناشـی عـدم اعمـال دقت کافی اسـت. نظـر به اصل عقلائی در بـاب قیود، مبنی بر 
احتـرازی بـودن آن، فایـده ذکـر وصـف در جهت احتـراز بوده و توجـه دادن به اینکه 
وصـف مزبـور جزئـی از موضـوع حکم را تشـکیل می‌دهـد؛ با وجود چنیـن فایده‌ای 
اصال چـه جـای طـرح مشـکل لغویـت وجـود دارد و اگـر منکرین مفهوم هـم به این 
نکتـه توجـه می‌داشـتند، بایـد همیـن دلالت بـر احترازی بـودن قید موجـود را مطرح 
می‌کردنـد، نـه آنکـه بـه صـورت مبهـم و کلـی اظهـار دارنـد کـه فایده‌هـای دیگـری 
وجـود دارد، چنانکـه در آثـار متعـددی ایـن مطلـب بـه چشـم می‌خـورد )خراسـانی، 

1398، ص244/ عاملـی، 1378، ص83(.
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محمدرسول آهنگران

بنابرایــن فایــده اصلــی ذکــر وصــف، بــا توجــه بــه اصــل احتــرازی بــودن قیــود 
ــه مکلــف القــاء می‌شــود کــه ذات  ــا آوردن وصــف مــورد نظــر، ب ایــن اســت کــه ب
موصــوف بــدون آن وصــف، حکــم تعییــن شــده را نداشــته و از آن جــا کــه موضــوع 
ــوت و ترتــب حکــم پــی  ــه ثب ــوان ب حکــم مرکــب می‌باشــد، تنهــا در صورتــی می‌ت

بــرد کــه موضــوع بــه همــراه تمــام اجــزای خــود وجــود داشــته باشــد.
فایده‌ای که در بالا مورد اشاره قرار گرفت برای ذکر مفهوم کفایت می‌کند و نباید 
اینگونه به استدلال مبنی بر لغویت پاسخ داد که چه‌ بسا‌ گوینده‌ در صدد بیان شدت 
اهتمام خـود بوده و می‌خواهد اظهار کند که ذکر وصف مزبور به خاطر نشان دادن 

اهتمام زیاد به آن است. )عاملی، 1378، ص83/ قمی، 1303،‌ ص178(.
بعالوه وقتـی اینگونـه اظهـار گـردد کـه ذکـر لفـظ بـه خاطـر نشـان دادن شـدت 
اهتمـام اسـت، مسـتلزم ایـن اشـکال می‌باشـد کـه حتمـا وصـف نقش قیـد احترازی 
را ایفـا نمی‌کنـد، چراکـه بیـان از شـدت اهتمـام در جایـی اسـت که وصـف به جای 
داشـتن جایـگاه احترازیـت، بـه عنـوان قید توضیحـی ایفای نقش نمایـد و حال آنکه 
اصـل احتـرازی بـودن قیـود مـورد قبـول همه عقالء بـوده و از آن به عنـوان اصل یاد 

می‌شـود و ادعـای بـر خالف آن نیازمنـد دلیـل و قرینه اسـت.
دلیـــل‌ دوم: دومیــن دلیــل کــه معمــولا در کتاب‌هــای اصولــی از آن یــاد می‌شــود 
ایــن اســت کــه اصـــل در قـــیود احـــترازی بــودن قیــد اســت و بــا‌ کمــک ایــن‌ اصــل، 
ــرح  ــف مط ــر وص ــتمل ب ــای مش ــرای قضای ــوم ب ــات مفه ــت اثب ــتدلال در جه اس

می‌شــود . )مظفــر، 1386، ج 1، ص 122(.
در اشــکال بــر اســتدلال فــوق برخــی صاحب‌نظــران اظهــار داشــتند: لانّ 
الاحترازیــه لاتوجــب الّا تـــضییق دائــرة مـــوضوع الحکـــم فــی‌ القضیــة؛‌ ترجمه: چرا 
کــه احتــرازی بــودن قیــد تنهــا موجــب می‌شــود کــه دایــره موضــوع در یــک قـــضیه 
ــق شــود )خراســانی،  ــه واســطه آن تضیی ــم ب ــه حک ــه این‌ک ــق شــود ن ــرعیه ضی شـ

ص244(.  ،1398
در تـــوضیح اشــکال بــالا اظهــار گردیــد کــه در این‌جــا دو مقام وجــود دارد: اول، 
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این‌کــه حکــم ذکــر شــده‌ در یــک قضیــه بــر موضــوع مـــعینی وارد گردیــده و شـــامل 
ــر وصــف دلالــت  ــه مشــتمل ب ــراد دیگــر نمی‌شــود. دوم، اینکــه قضی ــر‌ آن‌ از‌ اف غی
می‌کنــد بــر اینکــه حـــکم، از غـــیرموضوع مذکــور نفــی شــده، بیــن ‌‌این‌ دو مقــام فرق 
و اختــاف وجــود دارد؛ چــرا کــه بنابــر اولی، قضیه مشــتمل‌ بـــر‌ مـــوصوف‌ و وصف 
هیــچ دلالتــی نــدارد بــر این‌کــه حکــم از غیــر ایــن موضــوع نفــی شـــده اســـت؛‌ ولــی 
بنابــر دومــی دارای چنیــن دلالتــی خواهد بــود. )کـــرباسی، 1991، ج 2، ص242(.

در بررســی انتقــادی از دومیــن‌ اســتدلال معتقدیــن بــه مفهــوم‌داری وصـــف بایــد 
اظهــار داشــت کــه بحــث مـــفهوم مربــوط‌ اســـت بــه اینکــه آیــا وصــف ذکــر شــده، 
ــه ایــن  ــر، ب ــا خی ــه فــرد در حکــم را دارد ی نقــش انحصــاری و دخالــت منحصــر ب
معنــی کــه اگــر وجــود مفهــوم بــرای آن ثابــت شــد، مفــاد آن ایــن خواهــد بــود کــه 
حکــم بــه صــورت اختصاصــی دائــر مــدار وصــف ذکــر شــده اســت و بــا انتفــای 
آن و جایگزینــی وصــف دیگــر، حکــم منتفــی اســت. در حالــی کــه اصــل احتــرازی 
بــودن قیــود ثابــت می‌کنــد کــه وصــف و قـــید ذکـــر شــده در‌ حکــم، دخالــت دارد 
ولــی نــه دخالتــی از نــوع انحصــاری بلکــه اصــل دخالــت؛ یعنی اگـــر در مثالــی اظهار 
گــردد کــه بــه عـــالم عـــادل اکــرام کــن، معنــای ســخن مزبــور ایـــن اســـت کــه عالــم 
بــه تنهایــی و بــدون هیــچ قیــدی، واجــب الاکــرام نیســت؛ بلکــه عالــم در صــورت 
تقیــد آن بــا یـــک‌ قـــید‌ ایــن حکــم را داراســت و آن قیــد عـــبارت اســـت از عـــدالت؛ 
و امــا این‌کــه آیـــا عـــدالت تنهــا وصــف و قیــدی اســـت کـــه وجــوب اکــرام بــر آن 
معلــق اســت و یــا‌ قیــود و اوصــاف دیگــری مثــل وثاقت یا هاشــمی بـــودن مـــی‌تواند 
جایگزین آن شــود یا خیر؛ این مســئله بـــه بحث مـــفهوم وصـــف ارتـــباط دارد؛ ولی 
اصــل احتــرازی بــودن قـــید کــه‌ ثابــت‌ می‌کنــد‌ قیــد ذکــر شــده در کلام‌، در‌ حکــم‌ 
دخالــت دارد، بــه بحــث مفهــوم وصــف هیــچ گـــونه ارتـــباطی نــدارد و معتقدیــن بــه 
مفهــوم، بایــد بــه دنـــبال اثـــبات مـــفهوم بـــرای وصـــف باشــند‌ نه‌ ایـــن‌که‌ بـــخواهند 

اصــل دخالــت داشــتن قیــد در حکــم را،‌ ثابــت‌ کننــد.
بنابرایــن اشــکال صحیــح در مــورد اســتدلال فــوق ایــن اســت کــه نقــش وصــف 
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محمدرسول آهنگران

ــه  ــکار اســت، ربطــی ب ــل ان ــر قاب ــرازی کــه امــری مســلم و غی ــد احت ــوان قی ــه عن ب
مســئله مفهــوم‌داری وصــف نــدارد؛ از ایــن توضیــح ناصــواب بــودن اشــکالی کــه 
ــر  ــالا از نظ ــرد و در ب ــرح ک ــور مط ــتدلال مزب ــورد اس ــران در م ــی از صاحب‌نظ یک
گذشــت، مشــخص می‌شــود. ایشــان در اشــکال بــه اســتدلال فــوق اظهــار داشــتند 
که وصف،‌ قـــید‌ مـــوضوع‌ اســـت نـــه قـــید حـــکم )خراسانی، 1398، ص244( و 
ــه ایــن شــکل در  ــه و ب ــز ایــن جــواب را پذیرفت بســیاری از عالمــان علــم اصــول‌ نی
پاســخ بــه معتقدیــن بــه مفهــوم‌دار بــودن وصــف،‌ اظهــار‌ داشــتند‌ کــه: ان الصحیــح 
هــو عــدم دلالــة الوصــف علی المـــفهوم. بیــان ذالــک‌ انّ‌ دلالة القضیة علــی المفهوم 
ترتکــز علــی ان یکــون القیــد فیهــا راجعــاً الــی الحکــم دون الموضــوع‌ او‌ المتعلــق‌ 
ــم‌  ــق دون‌ الحک ــداً للموضــوع او المتعل ــون قی ــة یک ــی القضی ــا ان الوصــف ف و بم
فــ‌ا یــدلّ علــی المـــفهوم اصـــاً )خویــی، 1422، ج 46،‌ ص274(. ترجمــه: نظــر 
ــه  صحیــح ایــن اســت کــه وصــف دارای مفهــوم نمی‌باشــد؛ چــرا‌ کــه‌ زمانــی‌ جمل
دربردارنــده موصــوف و وصــف دارای مفهــوم می‌باشــد کــه قیــد، بــه حکــم برگــردد 
نــه‌ بــه‌ موضــوع و یــا متعلــق و چــون وصـــف در جـــمله قیــد از بــرای موضــوع‌ و یــا‌ 

متعلــق می‌باشــد، از ایــن رو وجــود مفهــوم بــرای وصــف منتفــی اســت.
در طرح اشـکال به اظهار نظر فوق بایسـت به این امر توجه داشـت که چون حکم 
شـرعی از امـور تعلقـی الوجـود بـوده و بـا تقیید متعلـق، امر تعلقی کـه در اینجا همان 
حکـم اسـت، مقیـد خواهـد شـد و در نتیجـه جواب فوق پاسـخی صحیح در مــقابل 

اسـتدلال‌ ذکر‌ شـده‌ برای اثبات نظریه مفهوم دار بــودن وصــف، قلمداد نمی‌شـود.
توضیــح اینکــه‌ بــرای تحقــق پیــدا کــردن امــور تعلقــی کــه حکــم و تکلیــف هــم 
در ایــن دســته قــرار دارد بــه متعلــق نیــاز اســت، چراکــه امــور تعلقــی بــرای‌ وجــود‌ 
یافتــن،‌ بــه امـــوری وابـــسته اســت کــه بــه آن‌ـهــا مـــتعلق مــی گوینــد؛ ماننــد محبــت که 
بــرای وجــود پیــدا کــردن بــه محــبّ و محبــوب نیــاز اســت و نمی‌شــود محبــت در 
خــارج محقــق شــود بــدون وجــود محــب و محبوبــی. حکــم هــم بــرای تحقــق پیــدا 
کــردن‌ بــه‌ ســه چیــز وابســته اســت: حکــم کننــده، حکــم شــونده، و چیــزی کــه بــدان 
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حکــم می‌شــود. حــال اگــر حکــم بخواهــد تقیــد پیــدا‌ کنــد‌ و دایــره‌اش ضـــیق شـــود، 
ایــن تـــقید یــا بــه‌ خاطــر‌ مقیــد شــدن حکــم کننــده اســت و یــا حکــم شــونده و یــا آن 
چیــز مــورد حکــم، چراکــه امـــر تعلقــی‌ الوجــود،‌ در عالــم‌ خــارج‌ وجــود‌ مســتقلی از 
وجــود متعلقــات خــود نداشــته و اطــاق و تقییــد آن بـــه اطــاق و تقییــد مـــتعلقات 

وابســته اســت.
بـا توضیـح فـوق معلوم‌ می‌شـود‌ که تقید پیدا کردن حکم، زمانی‌ محقق می‌شـود 
کــه ‌مــتعلق‌ یا‌ موضوع آن دارای تقید شـود‌ و این به خاطر آن اسـت که امور تعلقی 
الوجـود در اصـل وجـود و خصوصیـات آن، به‌ اصل وجود و خصوصیات متعلقات‌ 
خـود وابسـته بـوده و بنابرایـن این‌کـه اظهار شـود گاه‌ قــید،‌ به حکم رجـوع می‌کند و 

گاه به متعلق و موضوع، اظهار نظر قابل پذیرشـی نیسـت.
اگــر قیــد بــه مـــتعلق و مـــوضوع‌ برخــورد‌ کــرد، ایــن‌ امــر‌ باعــث‌ می‌شــود تــا حکم 
هــم تقیــد پیــدا کنــد و تنهــا در ایــن صــورت تقیــد حکــم ممکــن و قابل تحقق اســت 
و تقیــد‌ حکــم بــه طــور مســتقل از تقیــد‌ متعلقــات‌ آن،‌ مســتلزم‌ غیرتعلقــی‌ الوجـــود 
بــودن حکــم‌ اســت‌ کــه ایــن تناقضــی روشــن مــی باشــد، چــون لازمــه آن ایــن اســت 
کــه در عیــن تعلقــی بــودن، تعلقــی نباشــد؛ پــس این‌کــه غالــب صاحب‌نظــران علــم 
اصــول در بــاب مفهــوم وصــف‌ اظهــار‌ داشــتند‌ کــه وصــف زمانــی مفهــوم دارد کــه 
قیــد‌ بــه‌ حکــم‌ برگــردد‌ نــه‌ بــه‌ مـــوضوع و مـــتعلق، قابــل پذیــرش نبــوده و بــر خــاف 

واقعیــت تعلقــی بــودن حکــم اســت.
در مثــال واجــب اســت اکــرام عالــم عــادل، حکــم بــه تبــع مقیــد بــودن موضــوع، 
ــدان  ــه ب ــی ک ــی حکم ــد شــود ول ــق مقی ــه متعل ــن نیســت ک ــد می‌شــود و ممک مقی
تعلــق گرفتــه، مقیــد نشــود ولــی نکتــه‌ای کــه بایــد در اینجــا مــورد توجــه قــرار گیرد و 
غفلــت از آن باعــث وقــوع در اشــتباه می‌شــود ایــن اســت کــه گاه تقیــد حکــم بــه ایــن 
انــدازه و مقــدار اســت کــه بــا انتفــای وصــف و خالــی شــدن موصــوف از وصــف، 
منتفــی می‌شــود و تقیــد در حــد اصــل دخالــت داشــتن وصــف در حکــم اســت و 
گاه تقیــد بــه نحــو دخالــت انحصــاری در حکــم اســت؛ در هــر دو صــورت حکــم 
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محمدرسول آهنگران

مقیــد می‌شــود ولــی در تقیــد اولــی تقیــد حکــم از جهــت نقــش وصــف بــه عنــوان 
قیــد احتــرازی اســت ولــی در تقیــد از بــاب مفهــوم وصــف بــه ایــن صــورت اســت 
کــه حکــم تنهــا و تنهــا دائــر مــدار وصــف مذکــور اســت و بــا هیــچ وصــف دیگــری 

تحقــق پیــدا نمی‌کنــد.
غفلـت از دو نـوع تقیـد حکمـی که در بالا از نظر گذشـت باعـث گردید تا تصور 
شـود انـکار وجـود مفهـوم بـرای جملـه مشـتمل بـر وصـف بـه ایـن خاطـر اسـت که 
در چنیـن جملاتـی وصـف، قیـد موضوع اسـت و نه قیـد حکم )خراسـانی، 1398، 
]بی‌تـا[، ص61/  قمـی کربلائـی،  ج 46،‌ ص 274/  خویـی، 1422،  ص244/ 
بروجـردی نجفـی، 1364، ج2، ص499/ کاظمـی، 1404، ج1، ص502(، در 
حالـی کـه طبـق اسـتدلالی کـه در بـالا از نظـر گذشـت، مقیـد شـدن موضـوع باعـث 
مقیـد شـدن حکـم گشـته و موجـب می‌شـود تـا حکـم بـرای موصـوف بـدون وصف 
وجـود نداشـته باشـد ولـی این تقیـد و انتفای حکم بـه تبع انتفای وصـف، به معنای 
پذیـرش مفهوم وصف نیسـت، چراکه تقید و وابسـتگی انحصـاری حکم به وصف 
باعـث تحقـق مفهـوم وصـف می‌شـود و چنیـن وابسـتگی را نمی‌تـوان از جمالت 

مشـتمل بـر وصـف اسـتظهار نمود.
یکــی از صاحب‌نظــران در اشــکال بــر دلیــل دوم اظهــار داشــت:‌ لانّ معنــی کــون 
القیــد احترازیــاً لیــس الّا ثبــوت الحکــم فــی مــورد القیــد فــاذا قـــال اکـــرم الرجــال 
الطــوال القامــه، معنــاه ثبــوت الحکــم مــع وجــود الامریــن الرجــال و الطــوال و امــا 
نفــی‌ الحکــم‌ عــن الرجــال القصــار فــا یــدلّ علیــه کــون القیــد احترازیــاً )ســبحانی، 
1380، ج1، ص219( ترجمــه: معنــای احتــرازی بــودن قیــد آن اســت کـــه هـــرجا 
قیــد وجــود داشــته باشــد، حکــم نیــز وجــود دارد. پــس هــرگاه گفتــه شــود مــردان‌ 
ــز،  ــا وجــود دو چی بلندقامــت را اکــرام کــن؛ معنایــش آن اســت کــه حکــم اکــرام ب
ثابــت می‌شــود، مــرد بــودن و بلنــد قامــت بـــودن؛ امـــا‌ احـــترازی‌ بــودن قیــد بــر آن 

دلالــت‌ نـــدارد‌ کـــه نـــباید مــردان کوتــاه قامــت را اکــرام کــرد.
در بررســی انتقــادی اشــکال فــوق، بایــد اظهــار داشــت، وقتــی متکلــم موضــوع 
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حکــم خــود را مـــرکب قـــرار داد و اینگونــه بیــان نمــود که به مــردان بلند قامــت اکرام 
کــن، قطعــاً حکــم اکــرام بــا انتفــای هــر دو جــزء موضــوع‌ و یــا یــک جـــزء مـــوضوع 
مـــنتفی می‌شــود و منتفــی نشــدن حکــم بــا انتفــای موضــوع آن غیرمعقــول اســت. 
ــوان دو جــزء موضــوع‌  ــه عن ــودن ب ــودن و هــم بلندقامــت ب ــرد ب ــن‌جا هــم م در ایـ
ذکــر‌ شــده اســت‌ و ایــن بــه آن معناســت کــه مـــرد بـــودن تـــنها، وجــوب اکــرام را در 
پــی نــدارد، بلکــه بایــد جــزء دوم کــه‌ بلندقامــت بــودن اســت نـــیز تـــحقق یابــد. اگــر 
شــخصی مــرد بــود، ولــی‌ بلنــد‌ قامــت‌ نبــود و هیچ صفــت و خصوصیتی کــه احتمال 
دخالــت آن در وجـــوب اکـــرام بـــرود، در مــوردش ‌‌منتفــی‌ بــود، این شــخص واجب 
الاکــرام نیســت و ایــن بــه مفهــوم نـــداشتن وصـــف ربـــطی‌ نــدارد،‌ بلکــه‌ بــه خاطــر 
انتفــای موضــوع، حکــم هــم منتفــی می‌شــود. بحــث مفهــوم وصــف، نـــتیجه‌اش 
ایـــن اســـت‌ کــه اگــر مــردی بلنــد قامــت نبــود، ولــی وصــف دیگــری را دارا بــود کــه‌ 
بــه واســطه ایــن وصـــف‌ جـــایگزین،‌ احتمــال وجــوب اکرامــش وجود داشــت، حال 
اگــر وصــف، مفهــوم داشــته باشــد معنایــش ایــن اســـت کـــه موضــوع با ایــن وصف 
جایگزیــن، حکــم وجــوب اکــرام را نــدارد؛ امــا اگــر وصــف بلندقامتی نـــبود‌ و هـــیچ 
وصفــی کــه احتمــال دخالــت آن وجــود داشــته باشــد، وجــود نداشــت، در این‌جــا 
حکــم وجــوب اکـــرام مـــنتفی خواهــد بــود و ایــن مســئله بــه بحــث مفهــوم دار بودن 

یــا مفهــوم دار نبــودن‌ وصــف‌ ارتبــاط نــدارد.
اصل  داشت:  اظهار  فوق  استدلال  بر  اشکال  در  صـاحبنظران  از  دیگر  یکی 
احترازی بودن قیود ثابت می‌کند که وصـف در شـخص حـکم دخالت دارد و در 
صورت انتفای‌ قید،‌ احترازی بودن قیود موجب می‌شود که شخص حکم منتفی شود 
نـه ایـن‌که مـوجب شود تا طبیعی حکم منتفی شود و ما در بحث مفهوم وصف به 
دنـبال انـتفای طبیعی‌ حکم‌ هستیم نه شخص حکم )صدر، 1406، ج 1، ص223(.

اشکال فوق هم ناشی از عدم دقت در ماهیت مفهوم وصف و کارکرد آن است 
و توضیح نادرست بودن آن در تحلیل انتقادی دلیل سوم از نظر خواهد گذشت.

دلیل سوم: سومین دلیـلی‌ کـه‌ برای‌ اثبات مفهوم وصف طرح گـردیده، عـبارت 
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محمدرسول آهنگران

اسـت از تبادر؛ تبادر یعنی انسباق و پیشی گرفتن مـعنا از یـک لفظ. معتقدین‌ به‌ 
در گـوسفند  وقتی گفته‌ شـود:‌  نمونه  برای  که  داشتند  اظهار  برای وصف  مفهوم‌ 
چرنده )سائمه(، زکات وجود دارد، مـتبادر بـه ذهن از ایـن سـخن ایـن است که 
اگر گوسفند غیرچرنده‌ )مـعلوفه(‌ بـود،‌ در آن وجوب زکات وجود ندارد و به این 
دلیل ثابت‌ می‌شود که وصف دارای مفهوم اسـت )حـیدری، 1381، ص111( و 
در منابع اصولی اهل سنت هم اظهار شده که وجود مفهوم مورد تصریح صاحبان 

مصادر لغوی است )ابو ناجی، 2001، 162/ شوکانی،2000، ج2، ص773(.
یکــی از صاحب‌نظــران در اشــکال بــر دلیــل فــوق‌ اظهار‌ داشــت: نـــهایت چـــیزی 
کــه از تبــادر بــه دســت مـــی‌آید عـــبارت اســت‌ از‌ دخالــت وصــف در شــخص حکــم 
و امــا دخالــت آن در ســنخ حکــم ثابــت نیســت و آنچه‌ در‌ بـــحث‌ مـــفاهیم مورد نظر 

است انتفای ســـنخ حـــکم مـــی‌باشد )سبحانی، 1380، ج1،‌ ص 185(.
از بررســی انتقــادی اســتدلال و نیــز اشــکالی کــه در خصــوص اســتدلال مزبــور 
ــا  ــورد آن انجــام نشــده. ام ــت لازم در م ــه دق ــوم می‌شــود ک مطــرح شــده هــم معل
ــده  ــال گوســفند چرن ــه در مث ــار داشــت ک ــد اظه در خصــوص اصــل اســتدلال بای
ــه‌ می‌فهمــد‌  ــن جمل ــن از ایـ )ســائمه( زکات ثابــت اســت، درســت اســت کــه ذهـ
کــه در گوســفند غیرچرنــده زکـــات نـــیست، ولــی این نـــه بـــه خـــاطر ثبــوت مفهوم‌ 
وصــف‌ می‌باشــد، بلکــه بــه خاطــر ایــن اســت کــه موضــوع زکات مرکــب اســت از 
گوســفند و چرنــده‌ بــودن؛ چنانکــه اگـــر کـــسی گوســفند نداشــته باشــد، زکات دادن 
بر او واجـــب نـــیست، هـمینطـــور‌ اگـــر شخصی گوسفند داشـــت، امـــا گوسفند او 
غیرچرنــده بــود هــم پرداخــت زکات بــر او واجــب نبــود و ایــن امــر روشــن اســت 
کــه حکــم‌ بــا‌ انتفــای موضوعــش، منتفــی می‌گــردد و لــذا از ایــن جهــت گوســفند 
ــدارد، بلکــه  ــه مبحــث مفهــوم ربطــی نـ ــدارد.‌ ایــن‌ مســئله ب ــات‌ نـ ــیرچرنده زکـ غـ
مبـــحث مـــفهوم بـــه ایـــن مســئله ارتباط دارد که‌ اگر‌ شــخصی‌ گوســفند غیر چرنده 
ــت‌ در  ــال‌ دخال ــود کــه احتم ــن گوســفند دارای وصــف دیگــری ب ــی ای داشــت، ول
حکــم وجــوب زکات و جانشــین آن بــرای قیــد چرنــده بــودن می‌رفــت. حــال اگــر 
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وصـــف دارای‌ مفهــوم‌ باشــد، معنایــش ایــن اســت کــه تنهــا وصفــی کــه بــه عنــوان 
جــزء دوم‌ موضــوع‌ دخالــت دارد و باعــث تحقــق حکــم می‌گــردد،‌ عبــارت‌ اســت‌ 
ــن وصـــف شــود؛  از چرنــده بــودن و دیگــر هیــچ وصفــی‌ نمی‌توانــد‌ جایگزیــن ایـ
امــا اگــر وصــف چرنــده بــودن کــه جــزء دوم موضــوع‌ حکــم‌ وجــوب زکات اســت، 
ــاً حکــم  ــن آن نشــود قطع ــی‌ دیگــری‌ جایگزی ــچ وصــف‌ احتمال منتفــی شــود‌ و هی
منتفی‌ اســت‌ و زکات از گوســفند غیرچرنده‌ای کـــه خـــصوصیت و وصف محتمل 
ــر وجــود مفهــوم‌  ــن‌ مســئله متوقــف ب ــی را‌ دارا‌ نیســت، منتفــی اســت، و ای الدخل
ــا منتفــی شــدن موضــوع  وصــف نیســت؛ بلکــه‌ بــه‌ خاطــر انتفــای حکــم اســـت بـ

ــا جـزئاً. تماماً یـ
امــا این‌کــه‌ در‌ اشــکال بــر دلیــل فــوق اظهــار‌ گردیــد‌ کــه‌ آنچــه بــه تبــادر ثابــت 
می‌باشــد، انتفــای شــخص‌ حکــم‌ اســت، نــه ســنخ حکــم‌، بــه ایــن بیــان کــه اصــل‌ 
احتــرازی بــودن قیــود، ثابــت‌ می‌کنــد کــه وصــف در شــخص حکــم دخالــت دارد 
و نــه ســنخ حکــم )ســبحانی، 1380، ج 1،‌ ص 185/ حکیــم، ]بی‌تــا[، ج1، 
ــر  ــل ب ــرعی، اص ــای‌ ش ــه‌ اولا در‌ قضای ــت؛ چـرا‌کـ ــرش نیس ــل پذی ص471(. قاب
حقیقیــه بــودن قضایــا بــوده و شــخصیه یــا خارجیــه بــودن بــر خــاف اصــل اســت‌ 
و ثانیــا بــا کلــی بــودن موضــوع، احتمــال شــخصی یــا خارجــی بــودن قضیــه منتفــی 
اســت و ثالثــا بــا توجــه بــه تعلقــی بــودن حکــم چنانکــه در مطالــب قبــل بــه ایــن نکته 
توجــه داده شــد، جزئــی یــا کلــی بــودن حکــم، بــه کلیــت و جزئیــت موضــوع وابســته 
ــدون  ــه صــورت مســتقل و ب ــر تعلقــی و وابســته اگــر بخواهــد ب ــوده، چراکــه ام ب
اتــکا بــه متعلقــات خــود، دارای ویژگــی کلیــت و یــا جزئیــت باشــد، دیگــر تعلقــی 
نخواهــد بــود و وقتــی موضــوع امــری مقیــد بــه کلیــت شــد، بــه تبــع آن حکــم هــم 

ــودن آن اســت. کلــی می‌شــود و ایــن لازمــه تعلقــی ب
بـنابرایـــن بــا توجــه بــه اینکــه اصـــل بــر حقیقــی بــودن قضایــای شــرعی اســت، 
بــا وجــود ایــن مطلــب، معنــا نــدارد کـــه در بــاب مفهــوم وصــف اظـــهار شــود کــه 
وصــف‌ زمانــی‌ دارای مفهــوم اســت کــه دخالــت‌ در‌ ســنخ یــا طبیعــی احــراز شــود و 
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محمدرسول آهنگران

نــه در صورتــی کــه وصــف در شــخص حکــم دخیــل باشــد؛ بنابرایــن اگــر از یــک 
ســو مشــخص شــد کــه موضــوع قضیــه بــر حســب اصــل حقیقــی بــودن قضایــای 
ــر  ــوی دیگ ــودن را و از س ــخصی ب ــه ش ــودن را دارد و ن ــی ب ــای کل ــرعی، اقتض ش
کلیــت و جزئیــت حکــم هــم تابــع موضــوع می‌باشــد، بــا توجــه بــه ایــن دو جهــت 
دیگــر‌ چـــگونه متصــور اســت کــه‌ وصــف‌ در شــخص حکــم دخالــت داشــته باشــد؟ 
مگــر نــه ایــن اســت کــه اگــر متکلمــی بگویــد فقیــر عــادل را اکــرام کــن، موضــوع کــه 
عبــارت اســت از فقیــر، بــه عــادل بــودن مقیــد شــده‌ اســـت؟‌ و مـــگر نه این اســت که 
موضــوع امــری کلــی و غیرشــخصی اســت و آیــا بــا ایــن وجــود، امــکان شــخصی یــا 
جزئــی بــودن حکمــی کــه مشــخص شــد امــر تعلقــی و وابســته اســت، وجــود دارد؟

2ـ3. تحلیل و بررسی انتقادی دلایل نقلی

در کنــار دلایلــی مــورد طــرح در مباحــث قبــل معتقدیــن بــه‌ مفهــوم‌ وصــف‌ بــه 
ــم و  ــرآن کری ــات ق ــت از آی ــارت اس ــد و آن عب ــک نموده‌ان ــز تمس ــی نی ــل نقل دلای

ــات کــه در پاییــن بــه مهمتریــن از آنهــا اشــاره می‌شــود: روایـ
از جمله آیات مبارکه مورد اسـتناد، عبارت اسـت از: وَمَنْ لَمْ یسْـتَطِعْ مِنْکمْ طَوْلًا 
أَنْ ینْکـحَ الْمُحْصَنَـاتِ الْمُؤْمِنَـاتِ فَمِـنْ مَـا مَلَکـتْ أَیمَانُکـمْ مِـنْ فَتَیاتِکـمُ الْمُؤْمِنَـاتِ 
)نسـاء: 25( ترجمـه: و هـر کـه را توانایـی آن نباشـد کـه زنـان پارسـای بـا ایمـان )و 

آزاد( گیـرد پـس، از کنیـزان مؤمنـه کـه مالـک آن شـدید به زنی اختیـار کند.
از مفهمــوم واژه » الْمُؤْمِنَــاتِ« بــرای اثبــات مفهــوم وصــف اســتفاده شــده 
)شــافعی، 2002، ص390(، بــه بیــان کــه ازدواج با کنیزان کافر، حـــتی در صـــورتی 
ــر  ــت و ب ــرام اسـ ــدارد، حـ ــر وجــود ن ــر کاف ــان آزاد غی ــا زن ــر ازدواج ب ــوان ب ــه‌ ت ک
اســاس ایــن حکــم کــه بــه صورتــی مســلم از مفهــوم ایــن آیــه مبارکــه قابــل اســتنباط 

ــوم دارد. ــر وصــف، مفه ــه مشــتمل ب ــه جمل ــردد ک ــوم می‌گ می‌باشــد، معل
ــنِ  ی ــدِ بِالدَّ ــیُّ اَلْوَاجِ ــد از: لَ ــه عبارت‌ان ــرار گرفت ــتناد ق ــورد اس ــه م ــی ک از روایات
یحِــلُّ عِرْضَــهُ وَ عُقُوبَتَــهُ )طوســی، 1394، ص520( ترجمــه: تأخیــر در پرداخــت 
دیــن از ســوی کســی کــه تــوان بر پرداخت‌ را‌ داراســت، مـــوجب مـــی‌شود کـــه عرض 
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او محتــرم نبــوده و آزارش جایــز اســت.
و ایــن روایــت: مَطْــلُ اَلْغَنِــی ظُلْــمٌ )مجلســی، 1390، ج72، ص231( ترجمــه: 

تأخیــر در بــاز پرداخــت دیــن از ســوی شــخص متمکــن، ظلــم اســت
بــر اســاس دو روایــات فــوق هــم بــرای اثبــات مفهــوم بــرای وصــف اســتفاده 
ــه  ــان کـ ــن بی ــه ای ــلبی 1406، ص 496( ب ــبحانی، 1394، ص106/ ش ــده )س ش
متبــادر از ایــن دو روایــت ایــن اســت کــه اگــر مدیــون تــوان بــر پرداخـــت را نـــداشت 
و بــه خاطــر ناتوانــی در پرداخــت دیــن، تاخیــر و تعلــل ورزیــد، نبایــد او را آزار نمــود 

و تاخیــر او ظلــم نخواهــد بــود.
بــه‌ دلایــل نقلــی ماننــد آنچــه در بــالا بــه عنــوان نمونــه مــورد اشــاره قــرار نـــیز 
ــات  ــادر از روای ــد متب ــد کــه هرچن ــاحب‌نظران اینطــور اشــکال می‌کنن معمــولا صـ
مــورد اشــاره در بــالا ایــن اســت کــه تـــأخیر‌ شـــخص‌ مـــدیون‌ عاجــز از پرداخــت، 
در ادای دیــن، ظلــم نیســت‌ و‌ ایــن حکــم بــر اســاس مفهــوم وصــف ثابــت اســت 
ولــی این‌کــه ایـــن دو روایـــت مفهــوم دارد بــه خاطــر وجــود قرینــه اســت )تقــوی 
اشــتهاردی، ‌1376، ج2، ص311(؛ آن قرینــه عبــارت اســـت از مـــناسبت حـــکم و 
موضــوع؛ از‌ ایــن‌ قرینــه‌ معلــوم می‌شــود کــه ســبب ظلــم بــودن تأخیــر در پرداخــت، 
عبــارت اســت از غنــی‌ بــودن‌ مـــدیون‌ و اگـــر مدیــون تــوان بــر پرداخــت را داشــت، 
تاخیــر و معطــل کــردن او در‌ ادای‌ دیــن،‌ ظلــم اســـت، نـــه در صـــورتی کــه مدیــون 
ناتــوان از پرداخــت بــود )مظفــر، 1386، ج 1،‌ ص123( و یــا در آیــات مــورد 
ــه خاطــر وجــود  ــر اســاس مفهــوم حکمــی اســتفاده می‌شــود، ب اســتناد هــم اگــر ب

ــانی، 1398، ص245(. ــت )خراس ــه اس قرین
بـا تأمـل در دلایـل نقلـی مـورد اسـتناد مشـخص می‌گـردد کـه از یک سـو دلایل 
نقلـی مـورد اسـتناد طرفـداران مفهـوم وصـف دارای اشـکال اسـت و از سـوی دیگر 
اشـکال کننـدگان هـم کـه وجـود مفهـوم را مسـتند بـه قرینـه دانسـته‌اند، مطلـب قابل 
پذیرشـی را مطرح نکرده‌اند، چراکه هم در‌ آیه‌ مبارکه و هم در دو روایت یاد شـده، 
مــوضوع حــکم شرعی یک امر‌ مرکب‌ است.‌ در آیه مــبارکه مــوضوع جـواز ازدواج 
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عبـارت مـی باشـد از کنیـز و مومـن بـودن او؛‌ حـال با توجـه به مرکب بـودن موضوع 
حکـم، اگـر یکـی از اجـزای موضـوع مرکـب انتفـا پیدا کنـد، حکم شـرعی هم منتفی‌ 
مــی‌شود؛‌ در نتیجه اگر کنیز مورد نظر مومن نبود، قــطعاً ازدواج بــا او به حکم آیه 
مبارکه، جایز نــیست. البــته ایــن در صورتی است‌ که‌ اصل احترازی بـودن قـیود در 
این‌جـا جـاری باشـد؛ یعنـی دلیل و یـا‌ قرینه‌ای‌ بـر توضیحی بودن قید وجود نداشـته 
باشد، در‌ این‌ صورت، از آیه مــبارکه فوق فهمیده می‌شود‌ که‌ ازدواج بــا کــنیز غیر 
مومن جایز نمی‌باشد. پس حــکم مــزبور با انتفای‌ وصف‌ ایمان مــنتفی خواهد بود 
نــه به خاطر مــفهوم دار بــودن وصف، بلکه به‌ خــاطر اصل‌ احــترازی بودن قید و 
انتفای جزیی‌ از موضوع؛ و مسلم‌ است‌ که حکم شرعی با انتفای‌ تمام‌ یــا بــخشی 

از موضـوع منتفی می‌شـود.
همچنیــن در دو روایــت یـــادشده، حـــکم‌ بــه‌ ظـــلم بـــودن و یـــا جــواز‌ آزار‌ دادن،‌ 
ــا وجــود‌ تــوان‌ و قــدرت بــر  ــرکب اســت‌ از‌ معطــل کــردن مدیــون ب موضوعــش مـ
پرداخــت. در این‌جــا معلــوم اســت کــه اگــر هـــریک از اجـــزای ایــن‌ موضــوع‌ مرکــب 
منتفی شود، حـــکم مـــزبور مـــنتفی‌ مـــی‌ شـــود و این‌ نه‌ بـه خـــاطر قرینه خاص‌ است 
کــه در کلام بســیاری از صاحب‌نظــران علــم اصــول مطــرح شــده، بلکــه بــه خاطــر‌ 
انـــتفای‌ حـــکم بـــا وجود انتفای موضوع آن‌ اســت‌ و این‌ مســئله‌ بـــه بـــحث مـــفهوم‌ 

وصـف‌ ربـــطی ندارد.

4. اشکال در تطبیقات فقهی و حقوقی مفهوم وصف

در آثــار و پژوهش‌هــای مختلــف مربــوط بــه موضــوع بحــث ایــن مقالــه ملاحظه 
می‌گــردد کــه تطبیقــات فقهــی و حقوقــی مفهــوم وصــف اشــکالاتی قابــل طــرح 
اســت کــه در اینجــا بــه برخــی از آن اشــاره می‌گــردد؛ قبــل بیــان نمونه‌هــای مــورد 
ــن  ــورد طــرح در پایی ــای م ــه در نمونه‌ه ــت دارد ک ــه اهمی ــن نکت ــه ای نظــر توجــه ب
ــوان  ــه عن ــان نقــش وصــف ب ملاحظــه می‌گــردد کــه صاحب‌نظــران متعــددی، می
قیــد احتــرازی بــا مفهــوم وصــف تفــاوت ندیــده و امــوری را از تطبیقــات مفهــوم 
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ــوان قیــد  وصــف قلمــداد نمودنــد کــه در واقــع از تطبیقــات نقــش وصــف بــه عن
احتــرازی اســت و اهمیــت توجــه بــه ایــن نکتــه و پرهیــز از یکســان‌انگاری ایــن دو 
نقــش، باعــث می‌شــود تــا برداشــتی از متــن مشــتمل بــر وصــف کــه بــر اســاس قیــد 
احتــرازی، صحیــح و غیــر قابــل انــکار اســت را تصــور نشــود کــه از بــاب مفهــوم 

وصــف بــوده و می‌تــوان در مــورد آن موضــع انــکار را اتخــاذ نمــود.
نمونــه اول : نــکاح باکــره رشــیده منــوط بــه اذن ولــی اســـت، آیـــا مفهــوم ایــن 
جملــه آن اســت کــه نــکاح‌ باکــره‌ غیــر رشــیده نیــاز بــه اذن ولــی نــدارد؟ مســئله بیــن 
علمــای اصــول اختلافــی اســت، و ماننــد شــرط نیســت کــه حتمــاً مـــفهوم داشـــته 

ــاد،‌ 1382، ج1، ص74(. ــق‌ دام ــد )محق باش
اشــکال قابــل طــرح در مــورد نمونــه فــوق ایــن اســت کــه تصــور شــده معنــای 
مفهــوم وصــف ایــن اســت کــه اگــر وصــف منتفــی شــد، حکــم هــم بایــد منتفــی 
شــود و ایــن اســت مفهــوم وصــف و در جملــه مــورد مثــال اگــر باکــره غیــر رشــیده 
ــا دقــت در مطالــب  ــی شــرط باشــد. ب ــد اذن ول ــر مفهــوم وصــف، نبای باشــد، بناب
پیشــین معلــوم می‌شــود کــه ایــن مســئله بــه اصــل احتــرازی بــودن قیــد مربــوط اســت 
و نــه بــه مفهــوم وصــف؛ در اینجــا اگــر قیــد رشــیده احتــرازی باشــد، نتیجــه ایــن 
خواهــد بــود کــه غیــر رشــیده نیازمنــد بــه اذن ولــی نیســت و البتــه ایــن در صورتــی 
ــه‌ای بــر خــاف اصــل احترازیــت وجــود نداشــته باشــد. در فــرض  اســت کــه قرین
مزبــور مفهــوم وصــف در چنیــن مثالــی وقتــی مصــداق پیــدا می‌کنــد کــه وصــف 
جایگزینــی بــرای رشــیده بــودن مطــرح باشــد نــه در صــورت صــرف انتفــای وصــف 

بــه صــورت کلــی و بــدون وجــود احتمالــی وصــف جایگزیــن.
نمونـه دوم: از دیگـر نمونه‌ها مثال‌هایی اسـت کـه در کلام صاحب‌نظران اصولی 
مطـرح شـده ماننـد اینکـه یکـی از صاحب‌نظـران بـا وجـود اینکـه تصریـح نمـوده به 
اینکه در بــحث مــفهوم‌ وصف، سخن در اثبات علیت انــحصاری وصــف است 
)ملکـی اصفهانـی، 1381، ج6، ص118( ولـی بـا ایـن حال مثالی که برای مــفهوم 
وصــف مطرح می‌نماید،‌ این‌ است کــه مــفهوم جــمله «انسان عالم را اکــرام کــن، 
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محمدرسول آهنگران

ایـن اسـت کـه اکــرام انــسان غیرعالـم، واجـب نیسـت )ملکـی اصفهانـی، 1381، 
ص115(. از توضیحات قبل مورد اشـکال بودن این اظهار نظر مشـخص می‌شـود، 
چراکـه اگـر بحـث مفهـوم چنانکـه خـود ایشـان بـدان اعتـراف دارد، بـه انحصاریت 
وصـف مربـوط بـوده و اینکـه حکـم بـا فـرض وجـود مفهـوم، بـا وجـود جایگزینـی 
اوصـاف دیگـر منتفـی اسـت نه بـه احترازی بودن قیـد و اینکه در مثـال مورد تطبیق، 

اگـر وصـف منتفـی شـد، حکم هـم انتفاء پیـدا کند.
قابـل مناقشـه در کاربـد مبحـث مفهـوم  از جــمله تطبیقـات  نمونـه سـوم: و 
وصـف در مسـائل حقوقـی، مـاده 756 قانـون مدنـی اسـت که مقرر مـی‌دارد حقوق 
خصوصـی کـه از جـرم تولیـد می‌شـود ممکـن اسـت مـورد صلـح واقـع شـود کـه در 
زمینـه ایـن مـاده هـم بنابـه تصریـح در برخـی کتاب‌هـای اصولـی در کاربـرد مفهـوم 
وصـف اظهـار گردیـد کـه »مفهـوم مخالـف آن این اسـت کـه حقوق عمومی ناشـی 
ایـن  داد« )محمـدی، 1384، ص 86(.  قـرار  را نمی‌تـوان مـورد صلـح  از جـرم 
تطبیـق نیـز مـورد اشـکال اسـت، چراکـه از مـاده مزبور اسـتفاده می‌شـود کـه حقوق 
خصوصـی کـه از جـرم تولیـد می‌شـود ممکـن اسـت مـورد‌ صلـح‌ واقـع‌ شـود، ولـی 
اینکـه حقـوق عمومـی ناشـی شـده از جـرم قابـل صلـح نیسـت، بـر اسـاس مفهـوم 
مخالف ماده مزبور نیسـت، بلکه چون مــوضوع امــکان صلح عبارت اسـت از دو 
جـزء کـه یکـی‌ از‌ آنهـا‌ حقـوق اسـت و جـزء دوم خصوصی بـودن اسـت و از آنجا که 
عمومـی بـودن بـه معنـای انتفـای جنبـه خصوصی بـوده و وصـف جایگزیـن دیگری 
محسـوب نمی‌شـود، لـذا‌ وقتـی یکـی از اجـزای موضوع منتفی گـردد قهـراً حکم نیز 
که امکان صلح باشـد، منتفی می‌شـود و ایــن نــه‌ به‌ خاطر‌ مفهوم دار بودن وصف 
اسـت، بلکـه هـر حکمـی اگـر موضـوع آن منتفـی شـود، حکمـش هـم به تبـع منتفی 

می‌گـردد، پـس ایـن تطبیـق را هـم نبایـد از مـوارد مفهـوم وصـف قلمـداد کـرد.
ــرد  ــی در کارب ــای اصول ــی کتاب‌ه ــح در برخ ــه تصری ــاز بناب ــارم: ب ــه چه نمون
مفهــوم وصــف اظهــار گردیــد »مــواد 940، 1106، 1108 قانــون مدنــی مثالهــای 
مناســبی بــرای بحــث )مفهــوم وصــف( هســتند« )محمــدی، 1384، ص86(. بــه 
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عنــوان نمونــه در مــاده در مــاده 940 آمــده: »زوجیــن کــه زوجیــت آنهــا دائمــی بــوده 
ــوم  ــث مفه ــق مبح ــد«؛ در تطبی ــر ارث می‌برن ــند از یکدیگ ــوع از ارث نباش و ممن
وصــف در اســتظهار از ایــن مــاده منظــور ایــن می‌توانــد باشــد کــه وصــف دائمــی 
بــودن بــا توجــه بــه مفهــوم مســتفاد از آن، ایــن خواهــد بــود کــه حکــم بــه ارث بــردن 
در صــورت موقــت بــودن علقــۀ زوجیــت منتفــی اســت؛ ولــی چنانکــه در نمونه‌هــای 
قبــل ملاحظــه گردیــد، حکــم مزبــور یعنــی انتفــای حکــم بــه ارث بــردن در فــرض 
موقــت بــودن رابطــۀ زوجیــت، بــر اســاس اصــل احترازیــت قیــود و تلقــی احتــرازی 
بــودن قیــد دائمیــت اســت و ربطــی بــه بحــث مفهــوم نــدارد یعنــی قطعــاً ایــن مطلب 
از مــادۀ مزبــور قابــل برداشــت بــوده و متوقــف بــه اثبــات وجــود مفهــوم بــرای کلام 

مشــتمل بــر وصــف نیســت.
نمونــه پنجــم: در مــاده 24 قانــون مدنــی اظهــار گردیــد: هیچکــس نمیتواند طرق 
ــد، از  ــی را کــه آخــر آنهــا مســدود نیســت تملــک نمای و شــوارع عامــه و کوچه‌های
ایــن مــاده هــم بــر اســاس مفهــوم وصــف اســتفاده گردیــد کــه معابــر مســدود قابــل 
اســت )جعفــری لنگــرودی، 1395، ج5، ص382(. در ایــن نمونــه هــم ملاحظــه 
می‌گــردد کــه امــکان طــرح اشــکال وجــود دارد، چراکــه حکــم معابــر مســدود، بــر 
اســاس نقــش وصــف بــه عنــوان قیــد احتــرازی مشــخص می‌شــود و نــه بــر اســاس 

مفهــوم وصــف.
نمونـه ششـم: ششـمین مـورد از مـواردی کـه بـه عنـوان کاربـد مبحـث وصـف 
مطـرح شـده مربـوط اسـت بـه آنچـه قانـون مدنـی در مـاده 1134 مقرر نمـود، مبنی 
بـر اینکـه: »طالق بایـد بـه صیغـه طالق و در حضـور لااقـل دو نفـر مـرد عـادل کـه 
طالق را بشـنوند واقـع گـردد، بـر اسـاس ایـن مـاده هـم بـه اسـتناد مفهـوم وصـف، 
اظهـار گردیـد کـه طالق بـا فرض فاسـق بـودن شـهود اعتبار نـدارد« )همـان، ج5، 
ص348(. در ایـن زمینـه هـم نسـبت به تشـخیص مـورد مفهوم وصـف، جای طرح 
اشـکال وجـود دارد؛ چراکـه حکـم بـه بی‌اعتبـاری طالق بـا فـرض مزبور بر اسـاس 

مفهـوم وصـف نیسـت بلکـه بـه خاطـر قیـد احتـرازی بـودن وصف اسـت.
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نمونــه هفتــم: نظریــه مشــورتی اداره کل حقوقــی قــوه قضاییــه در پاســخ بــه ایــن 
اســتعلام کــه:» احترامــا نظــر بــه اینکــه اصــل ۱۴۱ قانــون اساســی و مــاده واحــده 
ــه  ــون ممنوعیــت تصــدی بیــش از یــک شــغل و تبصــره هــای ۳ و۴ آن ناظــر ب قان
ــا  ــت و توجه ــی اس ــی و خصوص ــرکتهای دولت ــی و ش ــی و عموم ــات دولت مؤسس
ــات  ــی و مؤسس ــی و خصوص ــرکت دولت ــی ش ــف قانون ــودن تعاری ــخص ب ــه مش ب
ــن شــده اســت و  ــز از ســوی قانونگــذار معی ــق آن نی ــی و عمومــی کــه مصادی دولت
همگــی دلالــت بــر منصــرف بــودن قانــون ممنوعیــت تصــدی بیــش از یــک شــغل 
از مؤسســات خصوصــی دارد همچنــان کــه مصوبــه شــماره ۲۷۸۶۲/ت ۱۳۲۸۱ه 
مــورخ ۸۴/۵/۸ هیــات دولــت موضــوع ســازمانهای مــردم نهــاد )ان جــی و ( هــا 
ــات و  ــی مشــارکت مقام ــر دولت ــا و مؤسســات غی ــف انجمــن ه ــز ضمــن تعری نی
ــی کــه خــارج  ــه ســازمانها، در صورت ــی را در تأســیس و اداره اینگون ــان دولت کارکن
ــی  ــازمان دولت ــف س ــاق وص ــب اط ــد موج ــان باش ــی آن ــمت دولت ــوان و س از عن
بــه آنهــا ندانســته لــذا خواهشــمند اســت بــا توجــه بــه مجمــوع قوانیــن و مقــررات 
مشــروحه فــوق بــه ایــن ســازمان اعــام فرمائیــد آیــا مدیریــت بــا عضویــت مقامــات 
ــان دولــت در انجمــن هــا و مؤسســات خیریــه، مشــمول قانــون  مســئولین و کارکن
ــن  ــر؟« بدی ــا خی ــردد ی ــی گ ــوب م ــغل محس ــک ش ــش از ی ــدی بی ــت تص ممنوعی
ترتیــب پاســخ داده شــد کــه، در فــرض اســتعلام بــا توجــه بــه تبصــره هــای 3 و 4 
مــاده واحــده قانــون ممنوعیــت تصــدی بیــش از یک شــغل مصــوب 1373/10/11 
بــا اصلاحــات بعــدی و مفهــوم مخالــف تبصــره هــای مذکــور، مدیریــت و عضویت 
مقامــات و کارکنــان دولــت در انجمــن هــا و مؤسســات خیریــه غیــر دولتــی بلامانــع 
ــم  ــه ه ــن نظری ــورخ 1395/5/30(. در ای ــماره 7/95/1267 م ــه ش ــت )نظری اس
میــان اســتفاده از اصــل احترازیــت قیــود بــا مفهــوم مخالــف یکســان‌انگاری غیــر 
قابــل قبولــی صــورت گرفتــه، چراکــه عــدم ممنوعیــت تصــدی بیــش از یــک شــغل 
در صــورت انتفــای وصــف دولتــی بــودن کــه در اســتعلام فــوق مطــرح شــده، بــه 
اقتضــای اصــل احترازیــت قیــود اســت و تعبیــر بــه مفهــوم مخالــف ناشــی از عــدم 
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توجــه صحیــح بــه آنچــه حقیقــت بحــث را در مفهــوم وصــف تشــکیل داده و 
تفکیکــی کــه لازم اســت میــان آن بــا اصــل احترازیــت قیــود صــورت گیــرد.

نمونه هشـتم: نمونه دیگر مربوط به نظر مشـورتی اداره حقوقی وزارت دادگسـتری 
اسـت کـه در پاسـخ بـه ایـن سـؤال مطـرح شـده کـه: » آیـا می‌تـوان ضمن دادخواسـت 
افـراز، تخلیـه یـد خوانـدگان را نیـز تقاضا نمود؟«، در پاسـخ اظهار گردیـد که: »چون 
دعوی خلع ید و افراز دارای منشـأ و مبنای واحد اسـت، برحسـب مسـتفاد از مفهوم 
مخالـف مـاده 79 قانـون آییـن دادرسـی مدنـی مصـوب 1318 »مـاده 65 قانـون آیین 
دادرسـی مدنـی مصـوب 1379 اقامـه آنهـا ضمن یک دادخواسـت بلااشـکال اسـت« 
)سـلجوقی، 1389، ص126( و چـون در قانـون مبنـا و منشـاء متعـدد مطرح شـده و 
انتفـای حکـم در فـرض وحـدت مبنا و منشـاء بر اسـاس اصل احترازیت قیـود بوده و 
احتسـاب آن از جهت مفهوم مخالف ناشـی از یکسـان‌انگاری میان دو نقش جداگانه 
از وصـف اسـت کـه ایـن مقالـه در صـدد اشـکال نسـبت به آن می‌باشـد؛ به بیـان دیگر 
در ایـن نمونـه هـم بـه جای اسـتناد به اصل احترازیت قیـود و مبنا قـرار دادن این اصل 
در جهت پاسـخ مسـتدل به سـؤال فوق، از عنوان مفهوم مخالف اسـتفاده شده و این 

ناشـی از عـدم تفکیک صحیـح میان این دو می‌باشـد.
نمونــه نهــم: و از مــوارد دیگــری کــه می‌تــوان در اینجــا مطــرح کــرد و بــر اســاس 
ــک لازم  ــود تفکی ــت قی ــل احترازی ــف و اص ــوم وص ــان مفه ــه می ــان داد ک آن نش
صــورت نگرفتــه و حکــم یکــی بــه دیگــری نســبت داده می‌شــود، اظهاراتــی کــه در 
خصــوص مــاده 1054 قانــون مدنــی ـ کــه مقــرر داشــت زنــای بــا زن شــوهردار یــا 
زنــی کــه در عــده رجعیــه اســت موجــب حرمــت ابــدی اســت ـ صــورت گرفتــه مبنــی 
بــر اینکــه از مفهــوم مــاده مزبــور اســتفاده می‌شــود کــه زنــا بــا زن بی‌شــوهر و زنــی 
کــه در عــده رجعیــه نباشــد، مانــع از نکاح نیســت )امامــی، 1386، ج4، ص327(. 
خطــا بــودن ایــن تطبیــق هــم از ایــن جهــت اســت کــه وقتــی وصــف شــوهردار بــودن 
و یــا در عــده بــودن از زانیــه ســلب گــردد، انتفــای حکــم بــر اســاس اصــل احتــرازی 

بــودن قیــود ثابــت خواهــد بــود و بــه مبحــث مفهــوم وصــف مربــوط نمی‌شــود.
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محمدرسول آهنگران

نتیجه

از بررسی‌های صورت گرفته که به صورت فشرده در این مقاله منعکس گردید، 
معلوم می‌شود که در خصوص مفهوم وصف به عنوان یکی از اقسام مفهوم مخالف، 
به  و حقوقی،  فقهی  اصولی،  پژوهش‌های صاحب‌نظران  و  آثار  در  مباحث  طرح 
گونه‌ای صورت گرفته که از چهار جنبه و جهت جای طرح اشکال می‌باشد؛ جهات 
مورد نظر عبارت‌اند از اولا از جنبه تعریف و شناسائی مفهوم وصف و اینکه در این 
زمینه از یکسان‌انگاری دو نقش وصف باید پرهیز نمود. در دومین جنبه مشخص 
گردید که در طرح بحث در زمینه بیان موضع اختلاف و محل نزاع در بحث از 
مفهوم وصف، جای اشکال است و در این زمینه از سرایت دادن موضع نزاع به 
جایی که امکان اختلاف در آن نیست باید پرهیز نمود. در سومین جهت هم طرح 
اشکال مربوط به استدلال‌های دو طرف موافقین و مخالفین بوده و اینکه در این 
یکدیگر،  از  ادعای کاملا جدا  دو  برای  میان دلایل  ارزیابی دلایل  در  نباید  زمینه 
انگاشت. در چهارمین جهت هم در شناسایی موارد و  نادیده  را  تفاوت موجود 
تشخیص کاربرد این مبحث در مسائل فقهی و حقوقی اشکالاتی در اظهار نظرات 
صاحب‌نظران مطرح گردید و مشخص شد که در کاربست مبحث مفهوم وصف 
باید دقت لازم را إعمال کرده و از تطبیق نتیجه دو نقش کاملا جدای وصف به جای 

یکدیگر باید پرهیز نمود.
حامی مالی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله هیچ‌گونه حامی مالی ندارد.
سهم نویسنده در پژوهش

نویســنده مســئولیت کامــل طراحــی، اجــرا، نــگارش و تأییــد نهایــی مقالــه را بــر 
عهــده داشــته اســت.

تضاد منافع

نویســنده اعــام می‌دارنــد کــه هیــچ تضــاد منافعــی در رابطــه بــا نویســندگی و یــا 
انتشــار ایــن مقالــه نــدارد.
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